Version plblica, de conformidad con el arliculo 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, publicada el cuatro’de mayo de dos mil quince y el
articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion, publicada el
calorce de julio de dos mif catorce,

’

EN SU CARACTER DE RESPONSABLE DE LA OPERACION DE LOS
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE PRESTABA
EL SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA EN YOBAIN, YUCATAN.

Ctudcd de México, a catorce de diciembre de dos mil dleClseIS Visto para resclver el
expedlen‘re E-IFT.UC.DG.SAN. N 0155/2016 formcdo con mohvo del procednmlen’ro

administrativo de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de bsenes .

ms‘ro!acnones Y equipos en beneficio de la Nacion:- iniciado medlc:nfe acuerdo de

veinte de JUF]IO de dos mil dieciséis y notificado el dIG vem’rlocho de junio del mismo

afo por conducto de la Unidad deCumplimienfo del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (el “IFT” o “instituto”), en contra de _y[o

prople’rano, y/o poseedor del predlo, y/o responsoble, ylo comercial:zodor y/o

ot cionct o ——

- Municiplo de Yobain, Estado de Yucatdn, (en adelante indistintamente _
—o ol "PRESUNTO INFRACTOR?), por el probable incumplimiento a lo

establecido en el ariculo 66, en relaciéon c:on la frocmon |-del diverso 67, vy la

" aciualizacion de la hlpo’reszs normativa prewsTo en el articulo 305, todos de la-ley

Federal de Telecomunlcoclones y Radiodifusion ("LFTyR™). Al respecto, se emife la

presente resolucion de conformidad con lo siguiente y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito de fe'cﬂho cuairo de ogés’ro de dos mil quince, presentado
en la Oficialia de Pairtes de este Insittuto el dia diecinueve siguiente, | KGR
BN o represenfacion dé INTERCABLE DEL MAYAB, §. DE RL DE CV,




concesionaria de una red plblica de telecomunicaciones para preé’ror el serviclo de
television restringidd en dlverscs poblocnones del Estado de Yuco’ron denuncid Ia
‘operacion irregular en la pres’rocnon del servicio de ’relev:s;on reafnnglda sin contar con
‘ei fitulo habilitante para ello, seficlando entre otras |OCOIIdC1deS, el domicilio ubicado

Yobain, Estado de Yucatan.

SEGUNDQC. Derivado de lo anterior, ‘m‘ediom‘e,oﬁci_o IFT/225/UC/DG-VER/141/2016 de
velntiséls de enero de dos mil dieciséis, la Direccién General de Verlficacién (en 'I/o
sucesivo “DGVT) dependiente de la Unidad de Cumplimiento dei IFT, ordend la visita™
de Inspeccidn-verificacion cordinaria ndmero IFUDF/DGV/GTZ/201.6_ dirigida al,
Bropietario, y/o posesdor del prédio, y/o responsable, y/o comercializadar, y/o
encorgc/jdo.de las insfolaci_o‘nes Yy eduipos de telecomunicaciones, localizados en e ™
“inmueble usicado on [ G
- Municipio de Yobain, Estado de Yucatdn, con el objeto de ... verlficar y
consfafar s7 en el/ domibilio en cuestion s& encuentran insfaiados y en; opercrclon
equipos y/o slsternas de reiecomumcac:ones cdn los que se proporcions, bnnde, use,
comerc:q!:ce aproveche o explofe ‘el semcro de feiewstcﬁn resiringida enla poblac;on
" de Yobam Mpio. de Yobain, en éf Esfado de Yucafan Yy en su caso verificar'y.
constfafar que cuem‘a coN concesion, permiso,. aufonzac:on o Instrumento legat
- vigente emifido por autoridad compstente que se“-jo permrfa Quedando EOS
VERIFICADORES facultados parg que se alleguen dé las pmebas que estimen |
pertinentes, que fengcn relacion inmediata y directa con el objefo de la w.s:fq, sin mas-
limitacion de que no sean confrarias a la moral o al derecho, come lo son de forma
- eénunclaiiva y no limitativa el soliciar informacion ffécn!éa, administrafiva y cudlqguler

ofra documentacion relacionada con el objefo de la visita.” (sic)

TERCERQO. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral -anterior, el cuatro de
febrero de dos mil dieciséis, los inspectores-verificadores de telecormunicaciones y |
rodiodifusion ((LOS VERIFICADORES®) se constituyeron en el inmueble ubicado en

A




Yobaln, Estado de Yucatan con la finclidad de dar cumplimiento a la orden-de visita
de inlépeccié'h—veriﬂcocién ordinaria nimero  IFT/DF/DGV/012/2016, déndose  por

terminada ese misrmno dic. -, /

CUARTO. Del contenido del acta se desbrende que al rﬁomen?o de la d_.i_l_ige-ncio\el
_PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el servicio de television restringida en
' ia poblacion qé Yo"‘boiﬁ,ﬁ en e! Estado de Yucatan, sin haber acreditado fener tituio de
concesion qu‘eé\ lo habilitara para fal efecto. o
QUINTO. En consecuencia, mediante . oficio IF1/225/UC/DG-VER/T047/2016 e
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, la DGV remitié un “Dictamen mediante el
. cudl se propone &l inicio d-e! procedimr’énro ao’fnfn!sfroﬁvo de'fmposicién de sanciohesj

en contra del ciudadano _ por el probable incumplimiento

a lo establecido en el Afficulo 66, en relacidén con el diverso 67, fraccidn I ambos de la

ley Federdl de Te!écomunicaciones v Radiodifusion: v ia Ecﬂ.rafizacién,: con su

conducta, de la hipdtasis normativa prevista.y sancionada én el Arficulo 305 de Iag

" misma Ley; derivado de la visita de inspeccion y verificacion confemda en el Acta de

| Venﬁcaaon Ordlncma IFT/DF/DGV/DIQ/QOM (SIC)
SEXTO, En virtud de lo anterior, por acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil
dIeCISelS este Instituto por conduc’ro del Titular deHa Unidad de Cumplimiento |n1c1o el
procedimiento administrativo de impaosicién de sanc;lon y declaratoria de perdldo de
bienes, ms’rclloclor\es Yy equipos en beneficio de la Nocnon en c:om‘rcl del PRESUNTO

' INFRACTOR, por &l probable incumplimiento al arficulo éé, en relocpn conla fracc:onfl
del diverso 67, v la actualizacién de la hipdiesis hormofivo prevista en el articulo 305,
’rodos-de la LFTyR. ’ /

Lo anterior, foda 'vez'que de conformidad conlda propussta de la DGV, dicha _persénc

s&é encontraba prestando el servicio de television restingida sin confar con la

%




oy

7

]
S

‘concesidn, permiso o auforizacidén cormespondiente, de conformidad  con lo

es}’roblecido en el arficulo 66 de la LFTyR.
SEPTIMO. Pravio citatorio que fue dejado el dia anterior, shvelntiocho de junio de dos ~
mil dieciséis se notificé de manera personal al PRESUNTO INFRACTOR el acuerdo de
Inicio dei procedlm;en’ro admi ms’rro’rtvo de. |mp05|c:|on de sancioén en gque se actlq,
concedlendole un plozo de guince dias hoblieq ‘contados a partir del dia s:_gwen‘re a
aquel en que surtiera efectos:la notificacion de dicho acuerdo, para quc-m:en uso del
beneficio de la garantia de audiencia consagrada en e!'or’ru_:ulo 14 de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos MexiconSS en relacion con él arficulo 72 de la-ley
Federql de Procedimiento Administrativo (en c:delon’re “LFPA™), expusiera lo que. d sU,

dereoho conviniera y, en su caso, aporiara Ios pruebos con que confara,

El plazo o’rorgodo al PRESUNTO INFRACTOR para presentar manifestaciones y pru'ebos
transcurrié del dia vemﬁnueve de junio al dos de ogosfo de dos mil dleClseIS
debiéndose- descon’ror de dicho plazo los dias dos, tres, nuevs, dlez, dleCJSeIS,
dlecmlefe veintifrés, veinticuairo, freinta v treinta vy uno- de julio del-aho ‘eff curso oor
ser sabados y dommgos respec’rlvomen’re ‘en férminos del arficulo 28 de la Ley Federal
- de Pracedimiento Admlnlsfro’nvo, asl como el periode comprendido del dieciocho al
vein’ridé_s y veinticinco al veintinueve de julio del presente 0516; por ser dias inhdbiles en

’rérmings _de! Acuerdo mediante el cual el Pleno del Ihéﬁfufo Federal de

Te!ecomunrcac:ones aprueba su calendono anual _de sesiones ordinarias y el

calendario anual de fabores para ei crno 2016 y principios de 2017, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el velnhcuo’rro de diciembre de dos mil guince.

+

e

dieciséis, _ comporecm al presente procedlmlento

sGﬂClonQTono formuld rnanifestaciones-en relcc:lon con el ocuerdo de inicio de

N

procedimiento de imposicidn de sancién i ofrecid pruebos y de,fensos de su parte.




Toda vez que ||| | NG - o<t i nformacion corespondiente

a sus ingresos acumulables en el ejerciclo dos mil quirice conforme a io solicitado en el

ccuerdo CUARTO del inicio de procedimiento administrativo dictado el veinte de Junio

del ano en curso, mediante oficlo IFT/225/UC/DG—SANIOMO/2U16 de veintidds de
ogos’ro de dos mil dieciséis se solicitd a la Admmas‘rromon Federal de Servicios al
Confnbuyerﬁe del SQNICIO de Administracion Tributaria, Informara . si obrobo en sus

registros la declaracién anual de — correspondlen”re al

‘ejercicio fiscal de dos mil quince.,

/ . . .
- ~ .

NOVENCQ. En respuesta’ a dicha solicitud, mediante oficio -
400 01 05 00 00-2016-4277 de veinfisiete de septiembre ~de. dos mil dieciséis, la

Administracion de Operaciéon de Declaraciones, dependieh’re de la Administracién

Central de Declaraciones y Pagos de Servicio de Adminisfrdcién Trioutaria, informd

que derivado del andlisis y blsqueda efectuada en los sistemas insfitucionales con fes

dque cuenta esa Administracion, no se localizé declaracion anual del afio dos mil

quince respecto  del con‘rribuVen‘r.e __con RFC

\\
s .,

 DECIMO. Por corresponder al estade procesal gue guarddba el presente asunto,
mediorﬁ_‘e acuerdeo del cinco de ocquﬁ'r.\e de dos rnil dieciséis publicade por lista diaria

de notificaciones en la pagina del Instituto Federal de.Telecomunicaciones el ance de

;

octubre siguiente, toda vez que _no senald domicilio

dentro,de la sede de este Insfituto, qoh fundamenio én el articulo 56 de I LFPA se
pusieron a su disposicion los autos del presente expediente para que denfro de un
’rérrﬁino de diez dias habiles formulara los alegatos gue a su dereche conviniera, en el
entendido que franscurrido  dicho p_lqib, con dlegatos o sin elios, se emitiia la

Resolucidn que conforme a derecho conrespondiera.

A temino concedico o MY -0 Preseror sus diegatos

franscuriid del doce al veinticinco de octubre de dos mil dieclséls, sin considerar los

N




dias quince, dieciséls, veintidds y veintiltés de octubre del ano en curso, por ser

Sabados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.-

D"ECIMO PRIMERQ. Habiendo franscurmido el término conferido para formular clegatos
sin que _ presentara documento 'Enlguno. mediante
acuerdo de primero de noviembre de dos mil dieciséis se precluyd su derecho y al
enconfrase el expediente en estado de resolucion, seﬂ ordend ern\iﬁr la resolucion gue

en derecho correspondiera. ( a
CONSIDERANDO

PRIMERC), COMPETENCIA.
N
El Pleno— del IFT es Compefenfe pcre ~conocer y resolver el presente procedlmlen‘ro

odmlnls’rrohvo de mposnolon de sancién, con fundamento en los arficulos 14, 16 y 28,

parafos, décimo guinto, décimo sexto y vigésimo, fracciones l'y VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “CPEUM”); 1,2, 6, fracciones I,
VyVIL 7,15 ﬁcrccmn XXX 17, penulhmo ¥ ulhmo pdrrafos, 66, 67 fraccion |, 297, primer
| parrafo, 298, inciso E) fraccién |, 299, 301 y 305 de la LFTIyR; 3, 8, 9, 12 13, 14, 16
fraccion X, 28, 49, 50 89, 70 fracciéon I, 72,73, 74y 75 de ia LFPA; y 1. 4, fraccion ly 6,
- fraccion XV del Es’ro’rufo Orgdnico de! Instituto Federal de Telegomun|000|oq\es (enlo

sucesivo "ESTATUTO").

“SEGUNDOQ. -CONngERACIC)N PREVIA

- / - ‘l
. El atticule 6° apartade B fraccion |l de la Consfitucién Pofitica de los Estados Unidos
. Mexicanos establece que las telecomlnicaciones son servicios plblicos de inferés

general, por lo que el Estado garantizard que los mismos sean prestados en

;\
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N
condiciones de competencia, calidad, pluralidad. cobertura universal, interconexian,

convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Asimismo, de conformidad con o esfcablec*do en &l cxrh'culo 28, parrafds décimo
qumfo y décimo sexto de ka CPEUM. el Institufo es un orgcno autdnomo, con
personalidad juridica.y patrimonio propic, que fiene por objeto eI desarrollo eﬁmen‘fe
de la radiodifusion vy las ’relecomumcc:@ones para lo cual Hene a su cargo, enite otros,

la regulccion, promoolon y supervision del uso, Clprovechdmlen’ro \ explo’romonfdel

especfro radioeléctrico, las redes y la pres’racwon de los servmcaos de radiodifusion vy

telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad enmcﬁeno de competencia

A

“economica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto”’es el encargado de Vvigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones gue se oforguen para
el uso, Gprovechamlen’ro % eproTGCJOn de bandos e frecuencias del espec’rro

“radlioeléctrico, sl como de las redes plblicas de ’releoomumccmones a fin .ge

OSEQUFOF que la presTc:lmon de los SerVICIQS de Telecomunscomones se reollce de.

conformidad con los disposiciones JUHdlCGS oplicob!es

Bajo esas conmderocnones el elerclcio de laas focul‘rades de supervision y verificacion
por. parte del” IFF ‘rroen dparejada la relativa a mponer ‘sanciones por el
incumplimiento @ IO_ establecido en\los‘ I?yes cerrespondientes o en*los respectivos
fitulos de concesidn, asighaciones o pefmiso§, con la finalldad de inhibir aquellas
conductas q'ue atenten contra los objetivos de |a mprrnc:ﬁv_i,ded en la materia.,

; . a

I

En tal sermdo la Unidad de’ Cumpllmlen’ro en ejercicio de las facutades conferidas en -

el Orhc;ulo 41, en re!c:cnon con el 44 fraccion | del ESTATUTO levé a cabo g

sustanciacién de un procedlmlen’ro administrativo de |mp03|C|on de sancldn en contra

_ /o prope’rono y/o poseedor deél predio, ylo

| responsoble, yfo comercializador’ yfo encargcdo de ias instalaciones y eguipos de




_ Municipio de Yobain, Estado de Yucatdr y propuso a este Pleno

imponer. la sancion respectiva al censiderar gue transgredié lo dispuesto en los
orﬁcu%os 66 en relacion con el 67, fraccién | y la presunta Gc’ruolizocién de la hipdtesis
normoﬂvc prews’ro en ‘el artictlo 305, ’rodos de la LFTyR, toda vez/que se detectd que

se encontraba prestando el servicio de television resTrlngldo sin confar con Ia

concesion FGSDSCTIVO.

Ahorafbien, para de’rern%inc;r la procedencia de 1a imgosicién de una soncion, la LFTYR
aplicable en- el case en concreto, no sdlo establece obligaciones para “los
concesionarios Y permisionarios, sino . tfambién sefala supuestos de tncumpllmiem‘o
especificos y las consecusncias jur|d|<:os o las que se hardn acreedores en cosos de

=|nfr1ng|r la normatividad en la rmcteria. R §

“Es decm al prefender imponer una sonuon esta- autoridad debe onollzor
mmUCiosomenTe la conducta que se le 4mpu’rc7 al PRESUNTO JNFRACTOR Y defermlnor
si la mistna es su'scepﬂble de ser sancionada en términos de! precepto legal que se

considera violado. N - x

En este orden de ide/os, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en o sucesivo
‘SCJN’), ha sosfenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho
penol en el campo administrative sancionador ird formando los principios propios para
es’re campo del jus pumendf del Estado, sun emborgo en fanto esto suceds, es vohdo
conslderar de manera prudente |as Tecnlcas garantistas del defeche penal, como lo

es el principio de inaplicabilidad de la analogia en rrjd’rerio penal o ﬁpimdod.

Lo anterior ¢onslderando que el deracho administrativo sancionador y et derecho
penal al ser manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada fa unidad de
éstos, en la inferpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo

A ¥ P »
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a

~




_anadlogia o por mayoria de razdn. i
«

la materia penal, haciendolo extensivo a las infracclones v sancionss administrativas,

de’modo tal gue si cierta disposicién administrativa establece una sancién por algia

infraccidn, la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en

la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sealicito ampliar ésta por-

N

Asl, en la especie, af ihiciar el procedimiento sonci__on-ddor reéﬁeo’rivo se considerd que
la conducta desplegada por el PRESUNTO INFRACTOR infringe lo dispuesto en los
articulos 66 en relacién con el 67, fraccion |y actualiza la hipotesis normativa prevista

en el articulo 305, fodos de la LFTyR.

' - N
... Y
il

En ese sentido, el articulo 66 de la LFTyR, dispone lo sigufen?e:

"Articulo &6, Se requerird concesidn tnlca para prestar todo 1ipo de servicios
ptiblicos de telecomunicacionkes y radiodifusion. *

Mientras queiel articulo 67, fraccion | de la LFTyR, sstablece:

“Articulo 67. De acuerdo con sus fines, Ia cqncesién Onictr serd:

L Parg_uso.comerciagl Confiere el derecho g personas fsicas o morales
para prestar senvicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusicn,
con fines de lucro o fravés de una red piblica de telecomunicaciones;

'

€. |

¢

Por su parte, el or’n’cdlo 305, de la LFTyR, senale: i

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radlodifusion, sin confar con concesitn o autorizacion, o que por cualquier
ofro medic” invadan u obsfruyan las vias. generales de--comunicacion,
:perderdn en beneficio de la Nacién los bienss, instalaciones y_equipos
empleadaos en la comisidh de dichas infraccienes. ”

N, N

En este-sentido, el arficuld 46 de la LFTyR dispone que se requiere. concesidn Unica

para prés‘rar todo ’riéo de sernvicios pOBI_i’cos de ’relecomunicocionés y radiodifusion,

rientras ‘que el arficulo 67, fraccion 1 establece due la concesidon Unica de uso

A
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comercial confiere el derecho a las personas fi su:os ‘o morales para prestar servicios .
plblicos de felecomunicacionesy de rod|od|fu5|on Coﬁ ﬂnes de lucro, a fraves de una

red publica de telecomunicaciones. ,

!

N

Por su parte, el arficulo 305 de la LFryR dispone que las personds que presten servicios
de ’rolecomumcoolones o de rOdIOdldeIOﬂ sin contar con la concesidn © autorizacion,
o Que por cuolquxer ofto medio Invadan U obsfruyan las Vlos genercles de

co\rnumcocuon perderan en beneficio de la Nacién los blenes, :ns’rolqc;ones y equipos

empleados en la comision de dichas lnfrocmones , . I -

Ahora blen, en. ol presenie czsunTo se consdero que—

“incumnplié lo senalado en Ios arficulos 66 en relacion con.el 67, fraccion |y actualizé la
hipdtesis normativa prews’ro en el arficulo 305, todos de la LFTyR toda vez que
presumiblemente prestaba el servicio de felevision restingida en el Munict plo de
Yobain, en e! Estado de Yucatdn sin con’ror con concesion, permisc o ou‘ronzomon o -
que justifique la legal pres’roc:len deun sewlcm de telecomunicaciones y en tal senfido
el ordenomuen’ro opllcqble en la materia establece cudl es la consecuencia de
incumphr con 1a LFTyR, con, lo cual se cumple con el aducido principio-de tipicidad al
precisar cGdles son las consecuencnos juridicts de llevar ccbo determinada

conducta.
En efecto, resulta mpon‘onfe hacer notar que la comision de la conductd referida es
. susceptible deser soncmnodo en términos del articulo 298, inciso B), fraccién |, de la
“LFIYR, precepto que establece lasancién que en su caso procede lmpoper la cual va

del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumuiables del ejercncno fiscal anferior de la

5,
\ ]

persona infractora. : ' ;

. Ei articulo 298, inciso E), fraccion 1 de la LFTyR, establece lo slguiente: ~/

“Arffculo 298, Las infracciones @ lo dtspuesfo en esia ley y a las disposiciones
que denven de eflg, se sancionaran pos el\instifuto de conformrdad con fo

LR w Lo
T ’ .




siguiente:

() -

E). Con multa por el equivalente de 6, O?"’ hasta IO% de !os fngresos a’e ;'o
persona infractora que: .

;
/

| Praste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesién ¢ autorzacion. ..

De lo c:nfenor podemos conclulr gue el pnncp:o de ’rlplcndod s&lo se cumple cuando
en und norma consta una predeTermmoc:on tanto de la Infraccién como de la

sancién, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permlfo

predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondenfes poro ’rol

actudlizacion de hechos situacion que se hace patente en el presente asunto,

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de |a facultad
scmcnonodoro en el caso de |ncumplrn|en’ro de las disposiciones legales en mcl’reno de

radiodifusidn, el crhculo 29? pdrrafo primero, de la LFTyR establece que, poro I

I

imposicion de |as sanciones prews’ros en dicho cuerpo normo’rlvo s es‘rqro alo
previsfo por la LFPA, 1d cual preve dentro de su T’rulo Cucrfo CGplTulo Unico, el

procedimiento poro e} |mposi<:1on de infracciones y scmcrones odmlms’rro’nvos

En efecto, los ariculos70 y 72 de la LFPA, establecen que para la Imposicion de una

sanclon, se deben cubrit dos premisas: i) gue la.sancidn se encuentre. previsia en la ley
y i) que antes de la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique al
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, onrgoru:lo al efecTo un p’Tozo

de quince dias poro gue el presunto infractor “exponga lo gue a su dérecho

i

convengo y en su coso aporte las pruebas con que cuente.

\

AsT las cosas, df iniciarse el procedimiento administrativo de Imposicién de sanciches

“en contra de || KGR /- oropietario, y/o poseedor del predio,

y/o responsable, y/o comerciclizador, y/o encargado de las instalgiciones y equipos

o
S
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—Mun|CIpIo cde Yobain, Estado de Yucafon, se plesumio el

incumplimiento a lo d|spues1‘o en los articulos 66 en relacidn €on eI 67 fraccion Ty 1c|

5

presun’rq c:c:’ruohzccnon de la hIpOTeSIS normativa prews’ro en el arficulo 305, ’rodos de |c1

LFTyR, ya que_no contaba con la concesion correspondlen’re para prestar el servicio

de Te|eVlSlOFI restringida, N

Ein eé’re sentido, a través del acuerdo de iniclo de procedimiento, la Unidad de

Cumplimiento dio a congcer ,q_' las conductas que

‘presuntamente violan disposiciones iegales, ast como la sanclén prevista en ley por la N
comiéién de la misma. Por &llo, se le étorgé un termino.de quince dias habiles para
gue en uso de su garantia de audiencia rindiera las prUebas y.manifestara por escrito,
lo gue asu derecho convmlero, de conformldod con el articulo 14 de la CPEUM, en

S relocmn con eI 72 de la LFPA:~

J

Concluido gl périodo de brueb?s, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado,

para que éste formulara sus alegatos. _ :

e

Una vez déSdhogE:do el periodo probatorio y vencido el p'i'ozof‘porcl formular olego‘ros,
la Unidad de 'Cumpli/mienfo remitidé el expediente de mérito en estado de Resolucion
al Pleno de es’re IFT qmen se encuentra facultado poro dictara Resoluo:on que eg

derecho correspondo

Bdjo ese contexto, el proced imienio administrativo de imposicién de sancion que seo

sustancid se redlizo conforme a los ’rermlnos 2% princlpios procesdies qus estob]ec:e la

LFPA consistenfes en: |) ctorgar garantia de dudiencla al’ Epresun’ro infractor; . i)




ot "

deschogar pruebas; 1) reclolr dleggaios, vy Iv) emitir la resotucion que en derecho
coresponda.’ . \ | '
En lcs relu’fodoslcondiéibnes, al tframitarse el procedimiento  administrativo  de
imposicion /de sancidén badjo kas un’reriores‘premiscsﬁde’be'Tenerse b_ér satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en-la CPEUM, Ias leyes ordinarias y los criterlos judiciales

que ssfidlan cudl debe ser el actuar de la cutoridad para resolver el presente caso.

TERCER@. HeCHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIGN Y
PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

"

Vs

I

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VEI27141 /2016 de veinfiséls de enero de dos mil
dlec:|se|5 la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordend la visita
de mspeccnon-verlﬁcomon ordlncma namero IFT/DF/DGV/012/2016 dll’lgldCl al dirgida
al pl’OpIeTC]r]O yio poseedor del predio, y/o responsable, y/o CornerC|GI|2Gdor y/o
encargado de las lns’roIQC|ones y equipos de telecomunicaciones, Iocahzudos en el

inmusbie ubicado on - [

- Municipio de Yobain, Estado de Yucatdn, con el objefo de:

“... verificar y constatar si en sl dom.'Cl.flO en cuestion se encuentran
: instalados y en operacion equipos y/o sisternas de telecormnunicaciones
con los que‘ se proporcione, -brinde, use, comerclalice, aproveche o
explote ef serv!clo de television restringida en Ia pobic:c;on de Yobain,
Mpid. de Yobafn en el Esfuodo de Yucafan y en su casc verlficar y
constatar que cuenta con concesion, permiso, autorizacion o
instrurnento legal vigente emitico por autoridad competente que se Jo
permita. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se

alleguen de. las pruebas que esfi?ﬁen pertinentes, que tengan relacion

! Dlehos principios tienen su fundamento enrios articulos 14 y 16 de it Constifuciéen Poliica de ios Estados Unidos Mexicanos, los
cuales establecen la garantio’de debldo proceso .

s

~—, -

A




inmediata y dirécfa con ef objefo ds la visifcr:--‘sin mds limitacién de que
ne sean contrarias a ia moral o al derecho, como /o son de formd
enunciativa y no limitativa el solicitar informacion técnica, a&m;‘nisfraﬁva
y cualquler ofra documentacion réchiqnada con el objeto de'la visita.”
(sic)y

Consecuente con lo anterior, el cuaito de febrero de dos mil diegiséls LOS

VERIFICADORES se cons’rﬁuyeron en el domicilio ubicado la —
_Mum\,lpro de Yobcn'n, Estado de Yucatan,

en donde fueron atendidos por_ quign se iden?ificé con
credencml para votar —expedido‘ por el Instifufo Naciona

Elec‘roro? quien’ leo tener el cardeter de ’recnlco instalador sm acreditar.su dIChO y a
quien solicitaron gue proporcionara el acceso al inmueble, a los instalaciones \/ al.
equipo de telecomunicaciones locadlizados en el mismo, para realizar 1a inspeccién

correspondiente.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron o— que

procedlero a designar dos testigos Qe osms’rencm mismes que debicn: permanecer-f'*._

presentes duranfe la diligencio, por lo fanto ia persono que atendio lo dlllgencm

sorcl6 para fol efecto aos CC. |G I

- (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS') quienes ceeptaron el cargo.
)

Con la ou’roruomo\ﬁ respechvo LOS VERIFICADORES reo]:zoron un recorrido por el
|n’renor del inmueble vy como resulfado de dicha inspeccion (segun se desprendid del
reporie fotografico de Ios instalaciones utglcodcs en el inmueble visitads) advirtieron
lo siguiente: - ! |

» Se frataba de " “Un cuarfo de aproximadamenta ¢ metros de largo por 4.5

mefros de ancho, en su: interior se aprecian 3 racks con equipos de




“telecomunicaciones encendidos y operando para prestar el serviclo de

Television restringida’”. (sic)

N

e iLCS VERIFI'CADORES' solicitaron d —confesforc las

s .
1. “c@Quién es el legal propiefario-de los equipos de Telecomunicaciones

integrado a la presente acta como arexo numero 577 La persena que
recibid la visita manifestd: “hasfa donde yo sé son propiedad del
- + INTERCABLE DEL MAYAB, S. DER.L. DE C.V.".

S Al solicitar la prasencia del propietario de los referidos ‘equipos,_-‘

I o <6 Tiate de habiar por teléfono con &l y.me

manda a buzdn su celular por eso yo los atiende™.

2 (;@Lfé servicios de telecomunicadionss provee LA VISITADA en la

Poblacién de Yobain, Municipio de Yobain, en el Estado de Yucatan (en

Vo lo sucesivo "LA POBLACION") y desde hace cudnto flempo ala presente

acta provee dichos servicios?" La persona gue recibio la visita manifestd:.

*Unicamente el servicio de felevision por cable,.y no se desde cudndo”.
f o \ . ‘
3. “;Con cudntos suscriptores activos cuenta actualmente LA VISITADA en

LA POBLACION, corespondientes al servicio de Televisidn Restringida?”

La persona que recibid lavisita manifestd: "son como 100 cﬁem‘es ami

hermano y a mi nos pagan solo parg insfalar_en fas Casas, ‘as lo tnico

que hacemos”, - S 7 T

4, ‘(,Cuom‘os cana!es reoles son enfregodos a los suscripfores de LA
VISITADA, en LA POBLAC)ON asi mismo haga enfrego de una relacién

de los cc'na!es enfregados a sus suscnpfores’r’ La persona que recibid la

15

que se encuenfran detal] qdos en el inventario, mismo que se encuentra




visita manifestd: *creo gue son 11 congles v no tenemos television agul

. ey
_ para contarios”.

5 "¢ éuc‘rh?o cobrag LA V}SITADA a sus suscripfores por el sernvicio dé— television
restringida, mismo que brinda en LA POBLACION?" la persona que

recibid la visifa manifestd: “no Jo sé bien, creo que cobran como

cuarenta pesos”,

e

» Ante el requerirﬁien’ro de LOS VERIFICADORES a LA VISITADA de un recibo de

_ cobro,_'dijo "...no tengo recibos, “Vienen de la

oficing a cobrar, yo no les cobro...” (ic).

A;:lmlsmo LOS VER]FICADORES soIl(::’roron a la persena que recibld la diligencia, ery
presencrd de los ?eshgos por ella de&gnodos exhibiera en original e hiciera enTrego en
fotocopia del fitulo de Ic1 concesion, permiso, autorzacion ¢ instrumento expedldo por.
; el IFT, gue permitiera o LA VISITADA prestar el servicio de television res’rnngldo en ia
| _poblomon de Yobain, Es’rodo de Yucatan, a lo gque persono qua reC|b|o la visita
mcmn‘esTo No cuento con esos docurnentos en esfe momenfo ya que los fiene el

dueno en Campechse,” (sic).

En razdn de que LA V]SﬁADA no exhibid la respectiva concesion, permiso, c:uforizlocién
o lnsTrumen’ro otorgado por auteridad compe’renfa que amparara o !egmmorc la
' pres’roc;on del servicio de television res’rrlngldo LOS VERIFICADORES requmeron a LA
VISITADA-en fres ocqsmnes apagara y desconactora los equipos que s& enconfroron

Instalades y en operoaon a fraves de los CUCIles se Q’rorgobo el servicic de ’relevmon

restringida, a lo que de manara  refterada _con.esto.

. “Lq_‘_gc"jclr.fmenfociéf‘? la tienen en Campeche y iademds no estoy auforizado
para apagar y desconectar y silo hago me corre mi jefe.” (sic). _
« “Como ya les indigue la’ documentacion se encuentra en Campeche y no

estoy aqutorizadlo para apagar w.desconectar q{\ser empleado.” (sic).

~ 3 T ' 16




s “Como ya les dije. no puedo hacerio.” (sic).

N

LO§.¥ER1FICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en é'l_'

* e v
inmueble en donde se practicod ka visita, asi como de los demads bienes destinados a la

operacién del senvicio de television restringida y sedesigné o |GG

Il oo interventor especial (depositario) conforme a la-siguiente relacion:

kY

'jool Decodificador | Pansat 1 2500A 1 No visible | 058-16
. N
002 Decodificador | Pansat 150M No visible | 059-14
003 ‘Decodificador | Captive Works | CW.6008 No visible | 060-16
004 Decodficador | View saf No visiols | No visiole | 061-16_
005 - Decodifiéc:dor Steren 208-900" No visible | 062-16
006 Sinfonizador Digital Stream | DKS1100M No visible | 063-16
- Digitat- ‘ .
007 Modutader Pico Macom | PCM55SAW | No visible | 064-16
008 Modulador Picc Macom | PCMBSSAW | No visible 06516
009 Modulador Pico Macomi | PCMS5SAW | No vislble | 066-16
< 1 010 Modulador Pico Macom PCMSESAW | No vis{ble 067-16
o1 Modulador Pico.Macom PCMS55SAW | No visible | 068-16
012 Modulador | Pico Macom PCMBE5SAW | No visible | 06916
. 1 . =
y 1013 Modulador _' Pico Macom | PCM355AW | No visible | 070-16
014 -. ,Modulador Pico Macom | PCM55SAW | No visible | 071-] 6-:_"_
i-.
_ 015 Modulador Pico Macom | PCMBESAW | No visible | 072-1¢
’ Q16 _| Modulador Pico Macom | PCM55SAW 7| No visible | 073-16
/.- J '\.\
iR
P
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017 Modulador Pico Macom | PCMBSSAW | No visitle 07416

018 ' Modutador -~ "Pico Macom PCP}/ISS No visible | 075-16

01 Combinod&t Pico Macom CHC16U/550 | No visible | 076-16

Posteriormente, con fundamento en el arficulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en adelante “LFPAY), invitaron_a la persona que atendid la diigencia
para gue manifestara lo que a su derecho convinlera respecto de los hechos

asentados en el acta, monlfes’rondo Me resernvo el derecho de manifestarme en

términos.de la Ley,”

2 o

Dcudo lo anterior, LOS VER!FICADOR:S informaron . u_ gue

en términos del c:rhculo 524 de lo Ley de Vias Genercles de Comunicacion (en lo
sucesivo la "LVEC?), se le oforgaba un plazo de diez dias hdbiles, con’rodos a parfir
del d|c1 siguiente al de la conclusién de la diligeneia, para que en gjercidio de su
goronho de audiencia prews’ru en el articulo 14-de |G CPEUM presentara las pruebos y

defensas que es’nmoro procedentes ante &! Inshru’ro

El plazo oforgado transcurrid del ocho al discinueve de febrero de dos mil dieciséis. sin
contfar tos dias sels, siete, trece y catorce del mismo mes y ano, gibr ser sdbadoes y.
domingos respectivamente, asi como el dia cinco de febrero por ser dia inhdbil s58gaN

lo previsto por el articulo 28 de ia LFPA.

Transourrldo el plozo on’res senalado, no exls’re cons’roncm de que el presunto infractor
o su représerframon Iegol hubieran exhibldo pruebos y defensas de su porTe dentro del

plazo de diez dias otergado para ello.

Sin embargo; el dieciocho de febrero de dos mil dieciséls, mediante COreo

electiénico enviado a este Instituto, | I KNGIGEGTGNGEEEEEEEEN - cifcsto

medularments 1o siguiente: '

- \ . = 5 5 T~ 18




.,

"Quiero manjfestar que los equipos que la ifete dejo bajo mi resguardo los

cuales ya encuentran apagodos por fo que ya no. se transmife senal de —

telavision alguna asi mismo se encusnifras en !el m‘i’sho local donde sé
realizo la verificacién y se encuentfran apagados manifiesto esto como
deposirarb de los equipos, manifiesto esto para los fines que sean
necesanos y poﬁgo a dispesicion parq los verficaciones que sean
~necesarios los mencionados equipos. ™ (sic). i

z/ \‘

Por o anferior, mediante oficlo IFT /225/UC/DG-V§R/ 1047 /2016 de disciocho de mdyo
.. de dos mil dieciséis, la DGV emitid el Dictamen mediante el cual propuso iniclar el
procedimiento sanclonatorio correspondiente, de acuerdo con lo dispussio en las

leyes aplicables, por prestar el servicio de television restingida sin concesidn,
S ' / ! )

incumpliendo con ello 1o dispuesto en los arficulos 66 en rElacién con el 67 fraccion |y

consecuentemente la presunta actualizacion de la hipdlesis normativarprevista en el

articulo 305, todos de la LFTyR, ganducto dUe resulfa sancionable con una multd en

términos del articulo 298, inciso E), fraccién | dé‘rlo LFTYR.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y RRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR. ‘

En esa ‘res‘ruro el Titular de la Umdod de Cumplimiento inlcld el procedimiento
administrativo de mposacuon de sancién, mediante acuerdo de velnte de junio de dos
mit dieciséis, en el que 58 & otorgd o | GGG /- < -opietario,
ylo p:dseedor del predio, \‘/{o responsable, y/o comercializador, y/o enéargadé'de las
instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en_
_ Municipio de Yébain, Estade de Yucatdn

un término de quince dias hdbiles para que manifestara ko que a su derecho
conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara en relacién con los
presuntos incumplimientos que se le imputan. '

y

o .- - . 4

chho Ocuerdo fue nohﬂcado el veintiocho de Jjunio de dos mit dieciséls, por lo que el

plozo de guince dlC]S hobnes franscurrid del veintinueve de junio al dos de agosto de

PR [
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dos mit dieciséis, sin confar de dicho plaze los dias dos, tres, nueve, diez, diec\i‘séis,‘
diecisiete, veln’n’rres veinticuatro, ’rreln’ro y treinta y uno de julio del ano en curso por
ser sobodos y domingos respecnvomen.e en fermlnos del orhculo 28de la Ley Federal
de Procedlmlen‘ro Administrativo, asi come el periodo comprendldo del d|eC|ocho al
veintidos y velnhcmco al'veinfinueve de julic del presen’re ano, por ser dias inhdbiles en
términos del Acuerdo medionfe el cual el Pa'eno de! fnshfufq Federal . -de

Telecomunicaciones apruebo su calendaric’ anual de sesiones_ ordinarias y el

e colendano anual de labores para el ano 2076 y principios de 2017, publicado en el

DICH’IO Oficial de la Federacién el veln’ncucﬁro de diclembre de dos mil guince.

.|‘
“

N

A este respecto, mediante escrito ingresado en la Oficidlia.de Partes de este IFT el’

primero de agosto de ‘dos mi dieciséis,-_por su propio ™

derecho comparecié al presente procedimiento gancionatorio y presentd un escrito

‘mediante el cual realizd manifestaciones y- aportd las pruebc::s de su intencidn las

Cucfes se fuvieron peor admitidas mediante acuerdo de once de agosto de dos mil
dieciséis, el cual fue ndtificado por hsfo diaria de no’nﬂcocsones en la pagna de
intemet del Instituto Federal de Telecomumcomones el dieclocho de ogosfo mgwen’re

al no hober sefalado el promoven’re domicilio den’rro de ka sede de este Instituto.

Ahora bien, en aras de cumplir con fos principios de legalidad y seguridad jurdica

consagrados en los articulos 14y 16 consﬁ’rucronoles asi como en el principio de
ex!’;ousﬁvidod en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con
los articdlos 13 y 16, fraccion X, de ia .LFPA,-\\equ autoridad procede a estudiar y
analizar en esta parte de la Resolucion, los argumentos presenfodos aclarando gue, el .
procedimisntc administrativo soncnonodor ha sido deflnldo por Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién como el COﬂjUﬂTO de aqctos o formalidades

-concatenadosentre sf en forma de juicio por au;ondad competente, con el objefo de

b
~




conocer lrrequfoddades o fcrifas ya sean de servidores publfcos o pomcufares cuya

fmofrdod en todo caso, seq imponer ofguncr sancién.” o

4/‘

De la definicidn se':ﬁcloddpor h&és’rro Mdaximo Tribunal se puede advertlr que ! ob};e’ro
del procedimiento adminisirativo sdncionador es el de conocer wreguiqridodes 0
falkas, por lo que se inflere que la fifis del mismo se sujeta umcomenfe a ocredﬂ'or o}
desvirtuar la comisidn de la conducta soncmnobl;_e, lo cual se fortalece con fa’

imposibiidad de Impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de. los oﬁgumenfds deberd en todo caso estar encdminado o
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision
de las conductas presuntamente infringidas; como o es el probable mcumpllmlemo a -
lo dispuesto en los Orhculos 6<5 en relacidon -eon el &7, fraccidn | y_ lo presunta

cctualizacién de la hipétesis normo’rlvo prews‘ro en el arficulo 305, todos de la LFIyR.

Ahora blen, en el escrito de pruebas y defensos presentado ante la Oficialia de Partes

det IFT el pnmero de agosfo de dos mil dieciséis, _formulo

manifestacionas en relacion con el acuerdo de iniclo de procedlmlen’ro de imposicion

de sancién, las cuales se analizan en esta parte de la Resolucicn, de conformidad con

lo siguientes

" PRIMIERO. - ..que fos equipos enconfrados en el inmueble y que fusron

asegurados ‘por los verificadores, no han sido desmantfelados ni seha
cambiado su domicilio, siendo que los sellos de aseguramiento no han sido
removidos ni desfruldos, asimisme que “los mismos se encuentran fuera de
funcfonamienfb.”( apagados), equipos que quedan a su plena disposicién en

caso de requerirlos.” (sic)
\ PO

! _

2 parafo 45, Engrese version publica, Confradicdién de Tesis 200/2012 cel indice delPleno de la Suprema Corte de
Justicla de- la  Naclén, resuelto en sesdn del 28 de enero de 2014, consultable ‘en
http: /fwww2 scingob.mx/Consuttatematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx -
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':‘SEGUNDO manrﬂesfo que mi condicion econdmica es BAJA, pues perc:bo

" ingresos para el sosfenrmfenfo de mf\familia de oprox;madcrmenfe $4,000.00

mensuafes como TECNICO INSTALADOR DE LA EMPRESA INTERCABLE DEL

MA‘/AB S. DE I?L DE C.V...En consecuencia, es evidente que Ia situacion
economica es complicada.. .No obsfonfe .'o anterior, en. cumphm;enro alo ‘

7 ordenqdo, manrﬁesfo gue los rngresos que se perab;eron durante el e;erc:c:o“

2015 por el servicio de ielevision restringida, fueron de aproximadamente

$120,000.00 M.N., esto fomondo en cuenfa que la.empresa fuve un promedio

de 200 clienfes por mes, a los cuales tengo conocimiento se Tes cobrd $50. OO

M.N., de marnerc mensuol (src)

Con la finalidad de acreditar su dicho, _ofreuo como

medios de prueba un oficio ernmdo por &l premden’re ‘Municipal de Yobain -en eI que
se hacé constar el ndmero de usucrios ¢ los que se les prestaba el servicio de Telev15|on
por cable y una libreta que contiene ios pagos realizados por dicho senvicio.

; ! . \
7 ~

Medios de prueba que en términos del arficulo 50 ‘e la LFPA se tuvieron por ofrecidos,
admifidos y desahogados por su propid y sspecial naturaleza, a fraveés del acuerdo

dictado el once de agosto del afo en curso.

Andlisis de los argumentos S " i

A) Del andlisis al primer argumento verfido por_iiﬁ_

advierte que el mismo resutta insuficlente para desvirtuar Ia conducta infractora.

p
N

4
4

Por &l contrarlo, las n-w:jnife'stociones vertidas por el presunto infractor confirman lgs
hechos Que 'se hicieron; constar en el acta de verficacion ordinara
IFT/DF/DGV/012/2016 Y gue enla especie consisten en:

. . \
! S,
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* Que i0s equipos qQue se encontfraron @ncendiclios y en operacion en el
domictio ubicado on |GG
_Munldplo de Yobdin, Estado de Yucaldn, eran uﬂhzcdos para
prestar el servicio de television restringida y en consecuencia fueron. mo’reno de

aseguramiento.

BN

«  Que los sellos de aseguramiento no han sido }emovidos ni destruidos y que se
encuentran fueran de funcionarmiento, poniéndolos a disposicion de la
autoridad, P B

\ |

- No obstante lo gnferior, llama especialmente Idc’ééncién de esta autoridad ré;olu’roro,
el hecho de que _-—en el momento de la diigencia
manifestd ser sdlo el técnico instalador; que la propile’rario de los equipos osegurodos
era la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, 5. DER.L. DE C V., ygue éste no podia apagar

y desconeciar Ios eguipos Gsegurodos porque eI dueno .se encopfraba en
Campeche, sin embargo en su escrito de pruebas senolo que los equosﬁ'yo e

! qncueﬁﬁon fuera q_e operacién y los pone a disposicion de la autoridad sin ind]‘cér silo
hizo de rnotu prob}'o o si recibid ingfrucciones del 5up@es-’ro dueno ijird procadear- al
r'_”desmon‘relomieh’ro de la-fed. En cu“c:[,quier Caso, eﬁ ningln momento se acredité su”

dichd respecto d la propiedad de los mismos.

B) .. Del andlisls al segundo argumento vertido por —
osta autoridad resolutora -advierte que el mismo tampoco desvirtia la conducta

Imputada.

En este apartado, asevera que:-.
N ' Estécnico ins’rolodor de la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, S'DER.L DEC.V.

i) Su- ingreso mensual asuende a la confidad de $4,000.00 (cucﬁro mil pesos

00/100 m.r. ) sln que alefecto lo haya ocredsfc:do

/ 2:3




i) .-Que en cumplimientc a lo ordenado, manifiesta que los ingresos que se

percibieron ‘durante el ejercicio de 2015 por el servicio de tslevision restringida
fueron de aproximadamente $120,000.00, tomando en cuenta dque la
emﬁreéc: tuvo un prgmedio de 200 clientes por mes, a los cuales se'les cobrd

$50.00 M.N. de manera rensual.
7 ‘-

En relacién con dichas manifestaciones, se hace hotar gue por un lado insiste en su

caracter de técnico instalador y gue por dicha actividad recibe detenminado ingreso
v por el ofro reconoce la prestacion del servicionde television restringida rediante el
cobro de una confraprestacion y odemos hace manifestacion expresa de los ingresos
obtenidos por cicha actividad adn cuando refiere que el mismo es oblenido por “la

empresd”, que presumlblemenfe se refiere @ Intercable del. Moyc.b S.de RLde CV,

.

circunstancia que de igual forma po ‘acredifa.

s L ,
/ : .

\

"
)
/

Purc los efe-cfos de la presen’re resoiuaon habran de fomarse en cuenfa los

elementcs probdatorios existentes on eI expecﬂeme en gue se actla, mismos que

fueron aportados por _ tormando en condideracion que

bajo et principio de adquisicion procesal, esta autoridad se encuentra en posibilidad
(

de atribuirtes el valor que su andlisis arroje.

N i

¥ i i
K

N g i
En ese sentido, las pruebas ofrecidas por— consistieron en:
7 ’ -

~
" y

) Eloficio nffﬁwero PM/YOB/ID@]EOIé emitido por el Presidente Municipai det H,
Ayuntamiento Censtitucional de Yobain, Yucc’ron 2015-2018, per medic del
cucl le |nformo que "..a fraves de la ms,oecc ion redlizada y des,oues de
haber consfafado con 1os hobnonfes Y. vecinos de la poblacién, se
concluye que son 200 (Dosc:enfas) personas que cuenfan con el servicio de

television restringida pres:‘ddo a fraves de lgs instalaciones y equipos de
o . e ‘\5 " ,Jl \ .




telecomunicaciones localizados en el infmueble ubicado en _
_ B B o vobon Yucotan
haclendo constar que los habitantes y vecinos antfes referidos, informaron
qué desde jniclos del mes.de febrero de esta anualidad no cuentan con el
senvicio de-television de paga que les prestaban, que les fue sUspencﬁdo sin
previo aviso, esto a pesar de que se enconfrcbor; al corriente en los pagos
los cuales md.'ccrron se erecfuobon de manera mensual por un fm,oor*e de

i $50.00 m.n. Cmcuenfa pesos / IOO Monedo Nac;ono.’) " (sic)

/ .

) Unalibreta en forma francesa de coler azul, que confiene un control de cobro
merlwsuc:ll por el senvicio de televisién restringida correspondiente a los afos
dos mil doce, dos mil trece, dos rnil coTorce y dos mil qumoe con una ||s’ro

. deuollado de las personcls que presunTamenTe fienen con’rrcn‘ado el senvicio,

" Ahora bien, del andlisis y valoracion a las pruebas ofrecidas por || EEGTcTcNcNGEG

-e/h términos de lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del CFPC esta autoridad
advierte qué las rismas no le beﬁeficic;n Pcr el confrario, crean plena conviccion de
la existencia de una conduc’ro susoepﬂble de ser sancionada, consistente en la
prestacion del servicio de television, re5|rmg|dc1 sin.contar con fitulo de conceSIon para

elo. . )

En efecto, de] andlisis al contenico del oficio ndmero ___PM[YOB/ 109/2016 emitido por el
Prasidente Municipal del H. Ayun’rur_ﬁienfo Constitucional de Yobain, Yucafdr 2015-

2018, dirlgido o—quedo plenamenie acreditado que:

-

) “El uso _de los, equipos detectados y asegurados duranfe la visita de
verificacidon, era el de proporcionar el servicio de television restringida a Jos

suscriptores dentro del Municipio de Yobain, Yucatdn. . y,




iy El servicio de felevision restringida se presfobd_o fraves de los equipos'

localizados en el inmueble ubicado on [ N1 0
B ' icio'o ce Yobain, Estado de Yucatan,

i ( . 7
i) Por dlcho serviclo se cobraba la cantidad de $50.00 pesos mensuales. Es decir,
' se acredita la ‘explé}oc_:ién comerdjol que del sistema de television por cable en el
Municipio de Yobain, Yucatdn. -~ < '; =
Ahora bien, considerando que la mlsma es una documerﬁol pubhoo emitida por una
ou‘rondad en ejercicio de sus func1ones atendiendo a la reglas de la valoracidn de
pruebas, ia misma tiene valor prabatorio pleno y con 1o misma se robusiece el hecho

de que existe constancia de gue en lo poblacion de Yobain, Yucafdn, se esiaba |

prestando el senvicio de television restringida a un deferminado nlmero de personas

-mediante el cobro de una cantidaa mensual.

\
i -
.

.. \
. ..

Por lo gue hace a la segunda de las referidas probanzas, iden’riﬂci‘::da parct efectos

del presente prooedifnieﬁfo como una libreta de forma froncesd con--nombres y
cantidades;-de su*andlisis se dezerre que coniiene defermi nada’ :nformocmn relativa
a‘hombres de personas, fechc:s de pago y canfidad en numeraro, que regls’rron el
'},pogo que reohzobon Qs personcs a las que se les prestaba el servicio de Tele\nmon

restingida, .

" In dicha Iibre’ro y"'porq los efectos de la presente resolucion, se describe la
|nsorrmo<:|on que permite a es’ro autoridad concluir que derivado de la prestacion del -
“servicio ‘de television resmngldo en lo menciohada poblacién, se realizaba un pago
por el mismo, el cual era registrado en la citada libreta, qlie servia como control para J
' o

identificar el pago que iban reclizando los clientes y tener un registro de los mismas.

Dicho medio de prueba serd andlizado con mds defalle al memento de determinar la

responsabiidad del presunto infractor. .!




—  QUINTO., ALEGATOS.

-

Siguiendo las etapos del debido proceso, mediante actierdo del cinco de octubre del

‘afio en curso, notiflcado por lista diaria de notificaciongs en la pagina de este Instifuto

el once de octubre de dos mil dieciséls, se oforgd o_un

plazo de d|e£. dias hdbiles para formulor oiego’ros el cual transcurriéd del doce al -

__ veinticinco de octubre de dos mil dIG‘CISG|5 sin considerar los dias gquince, diecissis,

veintidds y veintitrés de~octubre -del mismo ano por ser sqbodos y domingos,

respectivamente, en t&rminos del Crﬂculb_""ZB de Ia LFPA.
N ‘ .

e

Sln emborgo del andlisis de las COﬂSTC‘JﬂCiOS que obran en el expediente administrativo

en. gue se actlg no se desprende que _ ‘hubiera

presenfado sus alegatos por lo que en ’rol .sentido y conférme a lo sedalcdo en.el
Resultando DECIMO PRIMERQ de la presente Resolucion, por proveido de primero de
novie'r%bre del presente ano, s& fuvo por preciuido su de!réclfié' para formularios con
fundamento_ en los articulos 74 de l!d(I:FPA y 288 del CFPC."

7
4
~

Por lc anterior, at no existir c:.ncﬂl5|s pendlen‘re por reclllzor se emife o presente

5, .

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las ggrahﬁos
del debido proceso existe um- 'nlcleo duro', que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedlm!erﬁo jurisdiccional, y otro de gc:ron’nos
que son aplicables en los procesos que impliqguen un ejercicio de la
potestad punifiva del Estado. Asl, en cuanto.al "ndgleo duro”, las garantias -
del debido proceso que aplican a cualquier procedlmlem‘o de naturaleza
jurisdiccional son las gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nact én ha
identificddo  como  formalidades: esenciales del “procedimiento, cuyo
conjunto infegra lg "garantia de .qudiencla”, las cugles permiten gue los
i+ gobernados elerzan sus defensas anfes de que las autoridades modifiguen
su esfera JUHdiCG deflmhvomenfe Al respecTo el Tribunal en Pleno de esfa




Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario JudICtoI de Ia, Federoc:lon y su Gacetaq, Novenu
Epoca, Tomo I diciembre de 1995, pdging 133, de rubro! "FORMALIDADES
FSENCIALES DEL PROCEDIMIENTO., SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
que las formalidades esencidles del procedimisnto son: () la notificacidn
del inicio del procedmenfo (it la oportunidad de ofrecer y deschogar las
pruebas en que se finque la defensa; (i) la oporiunidad de dlegar; Y. (iv)
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala comoe parte de esia formc:hdod
Ahora bien, el ofro nlclso es identificada.cominmente con el elenco de
gorc:n’rlos minimo que debe fener todo persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante o actividad punifiva del Estado, como
ocurne,  por ejemplo cen el derecho penal, migratorio, fiscal o
- adminisitativo, en dohde se exigird gue se hagan cormnpatibles las garantias
cen la materia especifica del asunto. Por tanto, dento de esta categoria
de garantios del debido proceso.ise identifican dos.especies: la primerq, ..
gue coresponde a fodas las personas independientermente de su-
condicién, naciondlidad, géneto, edad, etcétera, dentfro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a coniar con un abogado, a no declarar conira si
mismo © a conocer la causa del procedimiento sancionatorio]” y la
segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden -encontrarse  en  una  sifuacion  de  desventgja  frente  al
ordenamiento juridico, por penenecer a clgln grupo vulnerable, par
ejemplo, el derecho a la nonﬂccmon y asistencla consular, el derecho o
contar con un traductor o mterpre’re el derecho de las ninas y los Nifios O
que su detencién ssa nofificada a qwenes ejerzan su pCﬂTICl pofesfcld %
futela, entre otras de Igual naturaleza.” J

Epocu Décima Epoca, Registror 2005716, insfancia: Prlme}o Sola, Tipe de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanarid Judicial de la Federaclan, Libre 3, Febrero de
2014 Tornol I\/Io‘reno(s) Constitucional, Tesls: Ta.fl, 11/2014(10(:1) Pagina: 396, ‘

SEXTO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE _ | '

i
N ¢ #
[
¢
/

A efectc de determinar Ig responsobiliddd cdmiinistrativa de EGGEKNGEEEEE

-en la comision de la conducta susceptible de ser sanclonada, esta autoridad
procede a andlizar de manera pormencrizada las constancias que obran en el
expediente respectivo que acreditan gue dicha persona-era I responsable del

sisterma de television por cable que se prestaba de manerailegal.
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En este sentido, los elementos que esta autoridad considerd suficientes para airibuirle
responsobﬂ:dcd administrafiva o— en el presen’re asunto

consts’ren en;

S

1. Durante lo etapa de verificacion y  sustanciacion def prooedlmjﬂn’ro
h sancnonoTono,_— se ostentd en todo momente
| como técnico -ins’rc:lodor de la empresa Infercable del Mayab, S. de RL de
CV. Asamrsmo no obs’ron’re gue comparecio por su proplo derecho, en su
dafensa pre’rende deducw los intereses de ia empresa que segin su_ du:ho‘ -
era la propietaria de l0s equipcs con los que se prestaba el servicio de

television restringida.

. ;
- i

'En primer lugar, resuita importante desfoc\dr que si bien es ciérto_q_ue )
'_se ostenic en todo momerito como el técnico instalador de los equipos
eon los que se presx‘opo el serviéio dé -fele{fis"‘ién restringida y que sdlo era empleado
de la.empresa INTERCABLE DEL MAYAB, S. DE R.L. DE C.V,, tampién lo es que no aporté -~
elemento de convicaidn alguno qué acreditara su dicho, es declr no acreditd de
ninguna forma la calidad de técnico que supuestarments tenia ni mucho menos I
relacién “labeoral con g empﬁ"reso de referencia, de tal manera que a simple

~ aseveracion del presunto im‘rocfor no produce efecto alguno de conviccién parg,esta
ou’rondod resolutora, de quese Troforc: deun empletido de Ia personc: maoral antes

senolc:do o )

En este sen’rldo no debe pasarse por alto gue la aseveracion del _

_ entrafia una excepcién a la. responsablhdcd que se le imputa. Es declr,

pretende excusarse de la responsobmdcd administrativa que le fue mpu’rodo al
sencﬂor enla espec:ieg gue solo de TroTobo de un empleodo de la persona moral a la

que le Infiere la conducta infractora.




Por lo cmfenor dada la excepcaon due enfrana su momfesfocwn _
_ se enconfraba obligado a acreditar su dicho anfe esfa autoridad
odmlnls’rro‘nvo sin que ello vulnere su presuncion de inocencia, pues bcuo el principio
de “reus, in exc!p/endo, fit actor" el demandado, cuando excepciona, funge de actor

y debe probar los héchos en qua funda su defensa.

De igual formo no debe perclerse de vista el pnncnplo procesal relative a que qwen

afirma. tiene la carga de la prueba. segin el cuat s _/

» aseguraba ser empleodo de la citada pefsena moral, debid acreditarlo para que esfa

autoridad o relevara de responsabilidad.

’
s

Sirven de apoyo alo antferigr, las siguientes tesis:
L S :
"PRUEBAS. F! que afirna esta obligado a probar el actor debe -;éirobar suU
accion y &l reo sus excepciones, el que nlega noiesfa obligado a probar, sina
&n las casos-en que su negacidn envuelvd afirmacion expresa de un hecho.
Asi cuando alguno afirma que aquel a quien demanda no ha cumplido con.-
la obfigacion que contragjo en un contrato, esta negac:f’énQno envuelive ung
afirmaocion éxpresa de ningln hecho, y la h&kre demandada es quien tiene
la obligacién de probar que si ha cumphdo con =l confrato, v la senfencf
que condene al actor por no haber probado el hecho negative en que hizo
consistir uno de los elermentos de su accidn, constifuye inexacta dplicacion
de las leyes de Id prueba.”

Amparo civil directo ?é5§/24. Viuda e Hijos de Zaniga. 16 de dbfubre de 1926,
Mayoria de seis votos. Disidentes: Gusfavo A. Vicencio, Ricardoi V. Castro,
Franclsco Madeasto Ramirez y Salvador Urbina. La publicacion noc menciona el
nombre del ponente. e

Epocar Quinta Epoca | ]
Registro; 282707

S ﬁisfancfa' Pleno
Tipo de Tesis: Alslada. ‘ ‘ L
Fuente:'Semanario Judicial de la Federacicn
Jomo XIX . \
Materia(s): Civil
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elermentos de conwcuon para dcreditaric. Por el confrario, tal afimacion es un contrar

"ONUS PROBANDI, E que afirma esta obligado a probar y no asi &l qus niego,
amenos que su negacion envielva I afrmacion expresa de un hecho.”

!?ecurso de supffca Herrera viudd' de Segul Maria. 8 de enero ‘de 1924,
Mo'yonc' de cinco vofos. Ausentes: Victoriano Pimentel V Salvador Urbina.
Disidenfes: Manuel PadJlfo Sabino M. Oleq, Ricardo B, Castro y Leopoldo
Estrada. La publficacion no menciona e{ nombn;» del ponente.

,,"Epoca: Quinta Epoca ‘ )
Registro; 284732 E
Instancia: Pleno
Jipo de Tesis: Aislada
, Fuente: Semanarid Judicial de la Federacion 3
A Tormo XV ‘ '
— . Materla(s): Comdn

Por ofro lado, no-debe perderse de vista que- con respecfo a la propiedad de los

‘bienes y equipos con los que se prestaba el servicio. de felevisidn restringida de

monero ilegal, _ sefiald que los mismos &ran propiedad de-

I empreso 'INTERCABLE DEL MAYAB, S. DE RL. DE C.V., sin embargo, fampoco existen

senfido, toda vez que precisamente el motivo por eI cual se orlg:no ta visita de
inspeccion- verificacion al propietario, y/o poseedor del pradio, y/o responsoble. yio

comercializador, y/o encczrgodor de ias Instalaciones "y equipos de

- telecomunicaciones lecalizados en el inmuebleubicado en (GGG

I 1! iciio de Yobain, Estado de

Yucatan, fue la presentacion del escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil quince

ante la Oficialia de Partes de este Institufo el dia diecinuéve siguiente, p‘or'medio del

! Cuc:l,— a nombre y representacionide INTERCABLE DEL MAYASB,

S. DE RL. DE CV,, concesionaria de una red publica de telecomunicagiones pc:IrG
pres’rc:r el serviclo de televisién resTrlngldo en diversas poblaciones del Es*.‘odo de
Yucq’rcm denunmo la operacidn iregular en la prestacion del servicio de ’relev15|on

res‘rnngldo sin - contar. con el-fitulo habllitante para ello, sefalando entre oTros

loGaidades, el domiciio ubicado e
_, Municipio de Yobain, Estado de Yucatan,

A
y . ] ¢
% . - o 3
<A K § :

© e eny
|
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Es décir, fue Hicha empresa la gue precisomen’re denuncié que se estaba prestando o
el servicio de television res’rringido de manera llegal en la poblacidn de Yobain,
Yucatan, de qonde se desprende una presuncion de que I misma no es-propietaria
de los bienes con los que se presta un servicio de manera \rregulczr que ela mismd esfa

K

denunciando.
2. Exhiblé como prueba una constancia del Presidente Municipcl 1 de 1o
locolldod aus c:ooren’remenfe fug elaboradg.a sollcn’rud de &l mismo toda
vez que la respuesta del Presidente Mummpol de Yobam, Yucotdn se .
encuentia dirgida a él, ia cual hace referencia ala prestacion delservicio, al

nmero de usuarios v a la cantidad gue se les cobraba,

Ahora blen, llama & afencion de esta autoridad, que _

-hoyo levado a cobo las gestiones necesarias anfe el MUHICIDIO pcra que

s le expidisra dicha cons’roncm si como lo afimad, umcomen’re era el Tecnlco
ms’ralodor Por ello, toda vez _que del. andlisls al con’remdo del citado oficio
fompoco se desprende qu el responsob{e de la .pres‘roc:on del servicio de
telévision res’rrlng|do haya-ide una persona fisica o moral distinta a ]
— dadosgue 'ctsn o hubiera senc:lc:do el Presidente Munlopol de

Yobain, Yucofon crea plena con\nccson poro estd” autoridad ce que el

responsoble_de Ie prestacion de dicho servicio era _ '

. 3. Ofrecid, en su escrifo de pruebas, una ibreta en la que se encuentran los
- r1egistros de pogég"de las personas a las que se les prestaba el servicio, con
fechc:s nompres y canfidades pogcdos desde el afo dos mil doce, lo cual
Creo plena conv:cmon para esTG autoridad de que el responsable de recibir

el pago por la pres’rcamon del -servicio de ’relews:on restringida era _




Del andlisis de dicha probonzo se advierte gue conﬂene de‘rermmodo informcloon

relativa a nombres de personas, fechas de pago y cierta ccnhdod &n nuUMararo, que
registran el pago que realzaban las personas d las qus se les prestaba el servicio de
television restringida. ' )

i

" En dicha lireta y para los efecfos de la presente resolucion, se describe o

" Una vez hecho el andlisis al confenido de la citada libreta, de su valoracién y alcance

—

informacion gue debe ser considerado por esta resolutora:
Aparece.un listado en orden alfabético de los usuarios que durante los anos dos mit

doce; dos mil trece; dos mit catorce y dos mil guince, recibian el servicio de nelev15|on

_r_e\'sf’rringido, por un pago m(_—;-_nsubl de $50.00 (cinf:uen’rapesos 00/100 m.n.)

En efecto, dé I informacion que ahi s& consigna se desprende lo sigulente:

2013 ' 168 132 . . 550,00

' 2014 o154 146 ~ $50.00
2005 | 124 128 §50.00

v
S 4

probatorio, se advierte que la misma faripoco le beneficia a su.oferente en razdn de

gue:

. . . -

BN . . u \

Adn y cuando _seﬁolé en el procedlm!en’ro administrativo

c:credu’ror los mgresos que Io empresa” (homendo clara alusion a INTERCABLE DEL
MAYAB, S. de RL. de C.V)) obtuvo por la prestacion de los servicios de television

restringida durante el ano dos mil guince, o cierte es que en consideraciéon de esta™

y . " I




" resolutora, tal afimacién.ne tiene susiento dlguno toda vez que andiizada ia.

informocion contenida en la libreta de control ge pagos por fos servicios de television

fes’rringida, sstar

7
i

» No refie’?e de modo dlgdno que la prestadora del serviclo sea-la empresa
INTERCABLE DEL MAYAB, S. de RL de C.V.

« No refiere datos de idehtificacion fales como dlrec<3|on teléfono o logotipos,

gue Tdentifiguen o vinculen” de marnera directa que ‘el control de pagos

estuviera a cargo de la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, S. de RL de CV.

-/‘
12

N I

Por el conirario, tfoda vez la citada !:bre’ra fue ofrecida como medic de prueba por

' _creo convwccmn para esta resolutora de gue, quien tenia

a su cargo el confrol directo de Cobros ¥ recepcidn de pogos correspondientes por la

prestacion de los serviclos de television restringida en el Municlpio de Yobain, Estado
Y,

A mayor Qbundomlen’ro debe llamar la o’renCion que —

sefiald en ol mornen’ro de la v15|’ro de verrﬁcoc:ion y ante &l requerlmten’ro expresg de
LOS VERIFICADORES para que exhibiera un recipo de cobro, que ™...no tengo recibos,

vienen de la oficina a cobrar, yo no les cobro...” -

'Sin embargo, no obstante la antericr manifestacion, || TTIGEGTEGTEEEEE

ofrecid como pruebé de su parte, la libreta que contiene el control de pagos por los
servicios de ’relevis\ién restringida. En esa tesitura, de haber sido {cierta la primera
mdnifesfocién en el sen’rido-de;,dUe &l no redlizaba cobro alguno por la prestacion del
servicio de felevision restringida, no existiia razdn f:»rotSOdo pard que preciéomen're

N

dichc; bérsonc: tuviera en su poder y exhibiera fa citada libreta.

En ese sentido, existe presuncion para esto resquToro que la libreta de conirol de

pogos por Ios servicios de felevision restingida se entontraba en poder de -

T
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_ por ser éste qulen recibia el-cobro de dicho senvicio dl ser el

. ¥ ey 4 ‘.
responsable del sisfema de television restringida. : \

‘ - / — ' ot i 7
Dicha conclusion encuentra sustento en el principio de adquisicion precesal, segdn el

cual las pruebas cofrecidas pueden probar en contra de quien las ofrece, nablda

cuenta de gue con las mismas se acredite el hecho a probar. Elic es asi considerando
: * :

que precisome[g_\_jé con la misma se acrediia el cobro que se hacia a los usuarios por la.
prestacion del servicio de television restriingida y al no existir la evidencia de que
dichos cobros los reclizaba présup’rcmen’re la empresc gue prestaba el sefvicio de
rnanera iregutar, se estima procedente presumir gue los mismos eran realizados por sL_l

.oferente y era éste quien precisamente llevdba esa contabilidad.

5, A

Tiene aplicaclén las siguientes tesis:

“ADQUISICION PROCESAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE ~
QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal,’
“conforme al. ,Dﬂf')C!plO de adquisicion procesal, puede beneficiar ef inferés de
su confraria, st de las mismaos se reveian los hechos que prefende probar.
Epoca: Novena Epoca Regisfro: 188705 instancia: Tribunales Coleglodos de
" Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia  Fuente; Semonano Judicial de la
Federacion y su Gaceta TJomo XV, Octubre o'e 2001 Mafeno(s) Laboral
Tesis: IL.T. J/QO Pogrnc: 825 Epoca: Novena Epoca -
“Registro. 173505 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo Tipo de Tesisi”
Alslada-Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tormo XXV, tnero de 2007 Mafericr(s): Penal Tesis: X.20.58 P Pagina: 2297"

EX las relatadas condiciones, foda vez que de los argumentos expuestos y las pruebos

ofrecidas por_resul’rcm |nsuf|C|en’res para desvituar la

conducta que le fue atribuida, ‘esta autoridad considera que ex1s?en elementos
suficientes que permiten acreditar ia responsabllidad dé dicha persona™como el
encorgado!de la operacion dc- I red con la gue se prestaba el servicio de felevisidon
res‘rrlngida Yy en consecuencio dIChO conducfo resulta punible al omporo de la

Ieglslo<:|on en la mafteria.

e




Finalmente, es importante destacar que las conclusiones de esta autoridad resolutora

7

se encuentran basadas en el andlisis pormenortzado de los hechos y manifestaciones
expresadas por el probable infractor, adminiculados a los medios de prueba ofrecidos

'y a las constancias que integran el presente expediente, todo lo cual en su cenjunto

logra desvirtuar la presuncion de inocencia de [ TGTGEGGEGEGEGEGE <

que éste no acreditd plenamente los hechos que prefendia demostrar ante este
Instituto y que en la-espsecie se refieren a su faltc de responsabiidad en la prestacidn
del serviclo de television restringlda’sin contar con concesion para elio, por fratarse de

un fécnico instalader ajeno a dicho sistemat,

e
/

- La anterior conclusion es consistente con los cri‘rérios.-de los tribunales especializados
en la materia, los cuoles ha sido. concluyentes ¢l senc:lqr que en hofcndose de
conductas flegales, es complejo gue lo auforidad puedo dllegarse cle medlos de
prueba -directos que -demuestren o - acrediten la probable responsablidod del
presunto infractor, habida cuenia de queal ser la conducta con’rrono al orden juridice
resulta evidente que el infractor oculte las pruebas de su actuar y en ese sentido es )
valide que la cutoridad acudad mechos de prueba indirectos que de- manera -\

indiciaria asuman la responsabilidad del inculpado, siempre y éuando éste no las

desvirtle en la secuela procesal. '

N ] ] re ] . 0 ' v " tl ‘k\
Fn ese.sentido, tienen aplicacién los siguientes fesis de jurisprudencia:
A

“FMCHCA MONOPOLICA ABSOLUTA. PARA SU "ACREDITAMIENTO LA
AUTORIDAD PUEDE ACUDIR A PRUEBAS INDICIARIAS, LO QUE NO SE OPONE AL
PRINCIPIO DEf PRESUNCION DE INOCENCIA. Si.bien.ss cierfo que el principio

de presuncidn de inoccencia implica que parq desvirtuaria, la qutoridad debe .
colmar un esténdar probatorio alfo, también Io es gue enigos proced;mr‘enfos
sancionatorios de los que conoce la Comision: Federal de Compea‘encla esf@
o puede explorar y basar su resolucion en presuncliones confrarias contenidas
en prusbas indliciarias, fas que pusden considerarse suficienfes para
.sancienar a los sujetos invesfigados sf éstos no desvirfian dichas pruebas af
gfercer su derecho de audiencia; lo gue no se opone al indicado principio y
se explica porque frafdndose de las practicas monopdlicas absolutas a que
- s¢ reflere el arficulo 9o. de la Lley Federal de Compefencié Econdmica,




INSTITUTO F

el

vigenfé\hasro el 6 de julio ds 2014, es dificil establecer eon precisién cémo se
ha concertado un acuerdo o flegado.a un comporfamzenfo anficompelifive.
concertadeo, dado el cuidado que los Jnferesodos ponen péra velar u ocufrcrr
cualquier vestigio o rastro de ello, por fo que ey muchos casos, st no es que
en la gran mayoria, no se podrd enconirar prqeba directa de la congugta
desplegada por el agente © los agentes invollcrados ni de todos los detalies
que, por obvias razones, se ocultan u oscurecen,”

Esta tesis se publicd el viemes 7 de agosto de 2018 & las 14:26 horas en ef
Semanario Judicial de la Federacion v, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de 2015, para los efectos previstos . .
en el'punto sépfimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Epoca: Décima
Epoc&q Registro; 20094659 Instancia:  Segunda  Sala Tipo de Tesis:

Jurlsprudencia - Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion ]
Lbro 21, Agosto de 2015, Tomo | )

Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./J. 107/201'5 ( 10a.) Pagina:
814 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007733 Instancia: Primera Sala lico de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacién Libro
11, Ociubre de 2014, Tomo | Materia(s): Consfitucional, Penal Tesis: la,
CCCXILVII/2014 (10a.) Pagina: 611 | '

“PRESUNCION DFE INOCENCIA COM‘O ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE "EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENIE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba; de cargo suficiente ..
para enervar la presuncion de inocencia, ef juez debe cerciorarse de que as
pruebas de cargo desvirtien la hipCtesis de inocencia efectivamente
ofegdad por la defensa en el juicio v, al mismo ﬁem,do, en el caso de que
existan, debe descartarse que las pruebas de deseargo o contraindicios den
lugar a una duda razonable sobre la hipoftesis de culpabilidad sustentada por

la parfe acusadora.”

Amparo directo 21/20?2 22 de enero de 2014, Cinco volos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cosslo Dioz, quien formuld voto
concurrents, Ah‘redo Gunerrez Orfiz Mena, Olga SGnchez-Cordero dé Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Reboliedo, ,qufefl formulé vote concurrente: Los
Ministros Alfredo Gutiérez Ortiz “Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, reservaron su derecho a formular voto-concurrenfe, Ponenta: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretardo: Anfuro Bareena Zubiefa,

i

Amparo directo en’ revision 4380/201,3, 19 de marzo de 2014, Cinco votos de

los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larred, José Ramdn Cossio Diaz. Alfredo
Gutigrrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Sarcia Villegas y Jorge Mario
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Pardo Rebolledd.” Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea-Secretqrio; Arfuro
Bdarcena Zubleta. S
Nota: Esre criferio ha fnregrado a ;ur:sprudencia ?o /J 28/2016 (10a.),
publicada el viernes 17 de junio de 2016, a las 10: 17 horas"en el Sermanario
Judicial de ia Federacion y en la- Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo | junio de 2016, pdgina 646, de

fitulo y subfitulo; "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO FSTANDAR DE PRULEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGQ SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA." :

Esta Tesrs se publics el viernes 24 de ocfubre de 2014 a Ias 9:.35 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion, ! e

*COMPETENCIA ECONOM.’CA LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A

PARTIR DE LO QUE SE CONCCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE/

RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO
ACUERDOS PARALLEVAR A CABO PMCHCAS‘MONOPOUCAS. En mafenia dé
competencia econdmica; es “dificil establecer con precisién cémio se ha
concerlado un acuerde o llegado a un comperfamiento anficompefifivo,
dado el cuidado que los interesados ponen para velar u ocultar cualquier
vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en Ja mayoria- de los casos, no
puede enconfrarse prueba directa de o conducia des,olegada por el
agente o"’agenfes involucrados, ni de todos los defalles que. por obvias
razones, se ocultan u oscurécen, para io gual debe hacerse una labor de
enlace o adminiculacion de diverscs hechos conocidos para exiraér una
presunclon o hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en
la experiencia qgue lleven al conocfmienfd del hecha principal, sin que puedo
exiglse un mayor rigor en el acreditamiento de circunsfancics y rméviles,
dada su natlraleza. En ese-orden de.ideas, acorde con lo dispuesto fanfo en
lo Ley Federal de Competenc:a Fcondmica comg en su reglamento, la
prueba indirecta es iddnea para acredifar, a froves de indicios suficientes,
adminicuiados con enunciados Qenera;'es, ciertos hechos o circunsiancias a
partir de lo que se conoce como la mejor informacion disponible, respecto
de la actuacidn de empresas que han coneerfado acuerdos para Hevar a
cabo practicas monopdlicas; pues es de esperarse que los gctos realizados
por esas empresas pard éonseguir un fih confrario @ ia tey. sean disfrazados,
ocultados, seccionados, diseminados o tal grado que la actuacion de la
enfidad, como tal se haga casi imperceptible v ello haga dificil, cuando no
imposible, establecer mediante prueba directa fa relacion que exlste éntre el
acto realizado y la persona moral © enfidad a la que prefenda imputarse su
realizacion. Epoca: Novena Epoca Registro: I';c38495 instancia; Tribunales

. . . y

3.,




Coleglados de Circulfo. Tipo de Tasis: Jurlsprudancia, Fu nte: Sémanario
Juo‘rc!o! de la Federocion y su Caceta, Tomo XXVill varembre o‘e 2008.
Mofenc:(s) Administrativa. Tesis: 140.A. J/74. Pagina: 1228

|
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SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Como ha quedado precisado en el Considerondo anterior, este Pleno de! IFT
considera que existen elementos probatorios suficientes para de‘rermlnor que -
—ercl el responsable de la operacion de los equnpos con jos que se
presTd‘-bo el servicic de television resTrlngldo en el Mumclplo-de Yobain, Estado de.

Yucatan, sin contar con el titulo de concesion respectivo.

Se gfirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de Iu\bonduc’ro desplegada en
relacion con lo establecido en el precepto legal que se esfima trasgredico

clararmente se puede advertr que se surten todos los supuestos previstos por el MismMo.

i

s

—

Ag, el presen’re procedimiento administrative de i lmp05|c:|on de sancmn y declaratorla
para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones Y. equos en benéficio de Ia
Nacidn instaurado en Cop’rro de _se inicié por ia probqble
violacion a lo previsto en| el arifculo 66, en relacion con el arficulo 67, fraccidn l y ld
actuaiizacion de la hlpo’resns prthsTo en el orhculo 309, todos de la LFTyR, mismos que

es’robleoen '

- Arficulo &6, Se requerird concesion Unica para prestar fodo tipo de servicios publicos
ds telecomunicaclones y radiodifusion. ”

- "

~Arficulo 67. De acuerdo con sus finesi{a concesion dnica serd:

1.Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para prestar
servicios_plblicos de felecomunicaciones vy _de rod:odrfus:on con fines de lucro a
través de unda red publica de fe;'ecomumcac:oney

"Afficuio 305 las personas _gue presten serwclos de lelecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin_confar con lua concesién o auforizacidn, © que por cualiquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de corpunicacion, perderan en




; -
beneficio de la Nac:on Ios bienes, rnsfaicc:ones Yy egquipos empfeados en lg comision . s
de dichas infracciones.”

Al respec’ro del andlisis de los preceptos transcritos, se deprende que la conducta
sancronada &5 ic: prestacion de servicios de ’re!ecomumccmones sin confar con

"~ concesién por pc:r’re del |ﬂS‘|'ITUTO por lo gue con el fin de cumpilr a cobalidad con el

principio de fipicidad se debe analizar si ia concluc’rcl desplegada se adecua a 1o

seficlado por la noma. )

En ese senhdo con &l ﬁn cle establecer lo qua debe entenderse por la pres’rocron de

un servicio pUblico de Telecomumcoc:on resuITO importante tener en conmdercncmn lo
senalado por Igs arficulos 2, 3, frcncmones LXIV y IXV, y.4 de la LFIYR que k

expresarnente senolon Jo siguiente:

A% -

N

"Arficulo 2. Las lfelecormnunicaciongs y la rodrod:fus:on son servicios publicos de :nreres
general, -

'

N

Ei Estado, al gjerder Ia recfona enla materia, profegerc:r ja seguridiad y Ta soberania de

la Nacién y garantizarG la eficlente prestacién de los servicios publicds de inferés
" general de telecomunicaciones y radicdifusion, y para fales efectos establecerd

condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dfChOS servicios,

“Fn todo momento el Estado mantendré el dominio originario, inalienable e
imprescriptible sobre el especfro rcrd;oe!ecmco )

(.0"

- . o
/

N

(el énfasts es anadido) B

"AH?'CU{O 3. Para los efectos de esta L ey se entendera por:

X, Servicio de fefeviéfén y audio restringidos: Servicio de telecomunicaciones de
audio o de audlo vy video asociados que se presta a suscriptores, a fravés de redes
puUblicas de felecornunicaciones, mediante contrato y el page periddico de una
\ canﬁdc:dpreesfobiecro’a ‘ 3 ‘

-

(' ) , : y : o i oo

k)




IXv. Servicios ptblicos de telecomunicaciones v radiodifusién: Servicios de inferes
generat que prestan los concesionarios al publico en génerat.con fines comerciales,
publfcos o sociales de conformidad con lo dispuesto en ia presente ley y la Ley
Federal de Competencia Econdmica;

() :
- //
Arficulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generdles de comunicacion el-espectro
radiceléciico, las~redes pUblicas de felecomunicaciones, las estacignes de
radiodifusion y equr,oos eomplermnentarios, asi como los sisternas de comunicacion via
satelite.” \

De lo seiclado por la Ley se desprenden los elementos que cornponen la prestacién

de un seniclo plblico de Telecomunicc:cionesfq fravés de una red publica de-

tslecornlnicaciones, mismos que deben ser andlizados a ia luz dz la conducta
desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

. En ese senfido, diches elementos son los siguientes:

El sarvicio de ’relevmon restringida ‘es un serviclo de Telecomumcc:c::ones
Es un serwcb de interés general, > e
Son pres’rcdos pPOr concesionarios:”

Son para el pibiico en general.

Tienen fines comerciales.

t

N N N N NN

Se prestan conforme alos leyes aplicables.

;
Y4

Ahora bien en el caso que nos ocupa se considera que existen elermentos probatorjos
suﬁmen’res y determinantes para acreditar que _se
enconfrobo pres‘rondo un servicio plblico de telecomunicaciones sin contar con
‘concesion, incumpliendo con eflo |o d|5pues“}o en los articulos 66 en reiacion con el 67"
fraccién | y gonsecuenfemente ocfuctllzondo la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305, todos de la LFyR. S




A j | C
Se afirma lo anterior, toda vez que de[\\'fro de los autos del presente expediente quedd . -

acreditadodo siguiente; . .
+ Duranfe la visita de inspeccisn-verificacion orcinaricr IFT/DF/DEV/012/2016, Se
cetectd lo siguisnte;

> Un cuarto de aproximadamente 9 metros de lkargo por 4.5 metros de
) ancho, en el cual se enconfraron 3 racks con eguipos de
3 ‘relecomunlcomones encend!dos y operando pcrd pres’ror el senvicio de
television restringida.
> La persona qué recibid la visita monn‘esfb que el ser\/lcno ‘de Telev15|on
. resfingida es préstado en ko poblacion de Yobc::n, en el kstado de
Yucatan. '

>» Que a la fecha de Jla visita, contaban con gproximadamente 100-
suscriptores y se Trcnsml‘rlcm 11 candles, mediante el pago de detérminada

cantidad. /

En la citada dillgencia, ie fue requerida g dicha persona mostrara la concesion,
- p‘ermisb, - gutorizacién o Instrumento legal vigente emitido "';:>or la autoricad
competente, que le permiilera prestar el servicio de--\’relevisién restringida, sin embargo,
el mismo no fue exhibido a LOS VERIFICADORES en ese momento, ni posteriormente
demro del fermino concedido poro 9808 efecfos Asimisrmo, en el desarrollo de la visita

se senald dt? manera expresa que el sisterna de television-ne confaba con ningdn

documento que amparara sulegal funcionamiento.

s AN bt 4 .

De lo anterior se concluye gue se estabd prestando el servicio de television restringida

sin contar con la concesion corespondients en et Inmueble ubicado en [

N - ctoci Ylicatdn, o través de os

equipos localizados en el mismo, Ios cudles fueron asegurados conforme a la relacion

o’djumb al acta de verificacion como Anexo &, mismos gué se enlistan a continuacion:
e . 5
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No

001 Decodificador E’anso’r 2500A 058-16
o L) visible i
002 Decodificador | Pansat 150M No 059-16
Mlsihle
003 Decodificador gopfivé CW.6005 No 0&0-16
Works visible .
004 . Decodificadar | View Sat No visible No 0é1-16
' visitle e '
005 Decodificador | Steren 208-%00 1 No .. 0&2-16
N | visible -
004 7| Sintonizador DigitarStrearn | DKS110CM | No 063-16
- Digital ' visible ‘
007 Modulador . "Fico Macom | PCM55SAW | No _064-16
: - visible .
008 Modulador Pico Macom; PCM555AW | No ) 065-16
- e E ' » visible
009 | Modulador Pico Macom | PCM55SAW  }No D&b-14
. visible
Q10 Modulador Pico Macom | PCM5E55AW | No 067-16
. , ‘ visjbie
ol Modulador Pico Macom’ | PCM555AW" | No 068-16 -
o - | visble ' . 7
01z Meodulador PicoMacom | PCMSESAW | No ,069-16
, | Visibte
_ 013 1+ Medulador Pice Macom PCMS55AW | No 070-16
e - . | visible i
014 Modulador Pico Maeom | PCMB5SAW 1 No - 071-16
' : i visible
015 Modulador Pico Macom | PCM853AW | No 072-16
] . visible .
N 016 Modulador ' Pico Macom | PCMS583AW | No 073-16 7
’ visible
017 Modulador Pico Macomy | PCM&58SAW | No 074-16
- . . visible
018 Modulador Plco Macormn | PCM55 No 075-16
: : : visible ‘
012 Combinador Pico Macom CHC16U/5850 | No 076-16 i
' visible

De los hechos expuestos y del andlisis realizado en parrafos precedentes se considera

gue existen elementos de conviccion suficientes para determinar gue R

N

—/r

N

e




L /

- _ era el-responsable de la msfolomon y operacion del Sts?emo de
- felevision por coble artes aludido y en consecuencia |nfr|ng|o 1o establecido en los
articilos 66 en relacién con el 67 fraccion |, actudlizando la hipétesis normativa
previsfa en el arficuld 305, todos de la LFYR, ya que se enconiraba prestando un
-~ servicio plblico de felecomunicaciones en su modalidad de televisidn resTringidG,‘ sin
contar con la concesién corresponai-en’re, por lo que la consecuencia jurkﬂfbo es .-

imponer una sancién en t&rminos de lo previsto en el arliculo 298, Inciso E, fraccion |
de la LFTyR. -

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

4
Prestar servicios de telecomunicaciones sin coniar con la respectiva concesion,
incumpliendo con ello lo establecido’en los arficulos 66 en relacién con el 67 fraccidn |
ambos de la LFTyR, resulta sancionable en férminos de o previsto por el arficulo 298,

Inclso E, fraccion I de la LFTyR, gue ala letra senala: Co .

“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesfo en esta Ley y a los disposiciones que
deriven de elia, se saanonardn por ef Instituto de conforrnidad con lo sigGiente....

E} Con~mulfa por el equiviifente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Io ,oersond
infractora que:

N
S

{. Preste serwc.'os o‘e i‘elecomumcocrones O, rGCfIOdIﬁJS.’Oﬂ sin contar-con concesfon
o autorizacion .. " .

Y

. : / R
En virfud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emifir la

determinacidn que en derecho cérresponda y cuantificar Ig-multa prevista en la:

" LFTYR. se solicitd o_ que manifestara cudles habian sido sus

ingresos acumuiables en el ejercicio dos mil quince: ™

Y A
v
|

En respuesta a lo @nterior, _ar momento de presentar sus '*

monlfes‘romones ¥ prusbas por gscrito el primero de ggosto del afo en curso, senolo

gue ! Jos ingresos que se perc:bferon duranfe el gferciclio 2015 por el serwcio de

S, N !
i

- \; [ o R =




_televisicn rasfringida, fueron de cproxlmadamenfe $120.000,00 M.N,, esfo foméado en
consideracion que la empresa tuvo en promedio 200 clientes por mes, a los cuales
fengo conocimlento se les cobrd SSQ,Od M.N. de manera mensual” (sic).

No obstante lo anterior, de |a informacion qﬁe obra en la librétcrdé confrol de cobros
y pagos por concepto de la prestacion del servicio de television restririgida durante el

afo dos mil quince, se advierte que el nimero de clientes es de dosclentos cincuenta

ydos: .

Ano Usuarios que reglstran pogo [ Usuarios gue tegistran Qg{jo el | Costo del senviclos de

el dia 15 de cada mes dia 30 de cada mes television resfringida
2015 124 [ 128 _ $50.00

= —
~

Cobé sefialar que a efecto de allegarse de mayores elementos a gsie respeCTo,-%I‘a
Unidqd de Cumplimiento de . este Insﬁ’ru’rc; , rnedicn\’fe oficio
' lFT/ééS/UC/DG—SAN/O-’lAQj_ml6__de veintidos ae agosto de dos mil dieciséis, solicitd a la
Administracion General de Servicios ol Contribuyente del Servicio de Adminis’}_rocién
Tributaria /de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico que Informara si obraba
regisiro clguno en esa entidad recaudatora respecto de la declaracion anual

corespondiente al ejercicio fiscal del dho dos mil quince de_

En respuesta a lo dm‘erior, mediante oficio 400-01-05-00-00-2016 del veintfisiete de
septiembre de dos mil diecisgis gue obra a fojas 167 vy 168 de los bresen’rg—:-s autos, el
Administrador del Servicio de Administracion: Tribufcrio, informdé que no'se localizé

declaracién anual corespondiente al ano dos mil guince, del contribuyente -




Ahoro pien, para-estar en posiblidad de determinar la mulfa que en derecho
Correspondo esta autoridad’ debe atender a lo establecido en el arficulo 301 de lo

LFTyR. que a la lefra sefaia;

“Arficuic 301. Para determinar el monta de fas mg{fés esfdbiecidas en el presente
Capitulo, el insfifuto deberd considerar;
{. Lg aravedcfa de la fnfracciéﬁ;

- .'/', o .

Il. Lla capacidad econdémica del infractor;

/[ Re] reincfdenciq y o

IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaclones que dieron origen
al proced,'mrenfo sanc;onaforlo el cual podrd cons;derarse como atenuanfe de :
la sandion a rmponerse - - :

Para esfos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con  lass

N
disposiciones referidas y en o’renmon al principio”de exacta aplicacion de Iq ley, I

sanclon gue en todo 'caso se lmpongc debe ser congruente con el andilisis que se

efectie conforme alos elementos precisados en el precepfs legal antes indicado.

Una vez que se ha' de’rermmddo la responsob:lldod administrativa por parte de™

_ el onohms y valoracién por parte de esta autoridad en el

presen’re considerando se encuen’rro encaminado CI determinar la cuon’na de la

‘ soncxon a mponer como parte ‘del eJerCIc:lo ds la- focul’rod discrecional que tiene

pGrcx tales efec’ros

De esta manera, d enconTrc:rse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
en\camlnddc:s a |nd|V|duc:1I|7.C1r el 'monto de la sc:nC|on aplicable por fa comisién-de la
“conducta y al no existir norma alguna que obhgue a odopmr algdn pr@cedlrnlenfo en
especifico para la cuantificacion de la multa, IQ--ouTorldod pueds valerse de cualquler
método que resulte idéneo para esos efectos gozondo""de un clerto grado de
7 discrecionalidad poro de’rermmorlo, siempre y cuando se motive de manera

adecuada el grado de reproche imputado al mculpodo

AN

v




. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudenciat S

IND!VIDUAL!ZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABIUDAD ~ATRIBUIDC AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR .-
ACREDITAR DICHG SXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEQO PARA ELLO. De conformidad con tos articulos 70 y 72 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federct!, el Juez deberd individualizar ia pena,
dentro de los limites prewc:menfe fiiados por el legislador, con base en la
gravedad del ilicito y el grodo de culpablidad de! agente. De ohi gue la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar ias penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafdon en el que se ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, dentre del parametro que va de
una culpabilided minima a una mdéxirna, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de la pena y con el
principic de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con &l grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos
en igual lugar dentro de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el
juzgador puede valerse de cualquier mefodo que resulte idoneo para elio,
' pues no existe norma alguna gue lo consting a adoptdr algtn
procedimiento matemdtico, en especifico, entre los dIVerSOS que. resulten
adecuados pard desempenar dicha tabor.
Epoca: Novena Fpoca, Registro: 176280, Instancia: Przmercl Sala. Tipo de Tesls:
Jurisprugencia, Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XX, Enero de 2006, Mc:’renc(s) Penal. Te5|s la. /J 157 /2005, Pagina:
347"

(Enfasis afadido) g ' N ;

- ,
L |

~

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en fa Ley! esta autoridad

~ procede a andlizar cada uno de los elementos -que se deben de tomar en

consideracion paro estar en po&bﬁfdod determinar el monto de la sancion que 52

dabe ophcclr

7 -
-

Ahora bien, no obstante que en el presente asunto el lm‘rcdor no proporciond a
Informacion que acredite tos 0 Jngresos ‘acumulables ob’remdos en el gjeicicio inmedato
anterior a la comisién de la infrocuon, esta:autoridad considera que del andlisis de sus
propigs manifestdciones asf como del caudal probatorio gue obra en el expediente
respective; se desprenden elementos que pemiten determinar de manera presuntiva

cudles fueron los ingresos obtenidos porla prestacion del servicio de rmanera ireguler,
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En este sentido y tomando en consideracion que el espititu de la lsy en cuanto dl
“1égimen sanciondforic estd construide sobre la bose de establecer multas que

atiendan a los Ingresos det presunto Infractor, esta auteridad considera proéeden’re

\

gque a efecto dé gue la multa que s& iImponga en el presente caso No se considere

excesiva o desproporcnoncﬂ se cmendo a los ingresos que de manera presuntiva se
i .
obtuvieron por Ia pres’rqcmon del servicio.

J
s

En ese séntido, no debe perdérse de vistd que ol prever la disposicién aplicable un
margen para =) cuonhﬁCOCIOn de la sancién-(de 6.01% hos‘ro 10% d& los Ingresos de Ia
persona lm‘roc‘roro) debe esfablecerse de manera cloro la implicacion de ¢ada uno
de los slementos a considerar a fin de otorgar cerfezo a la deferminacion que se

N~ emita. r

S

- Ahora\ bien, resulTo per’nnen’re precisar que Si bien, as clerTo el ariiculo 301 de la LFIyR, )
esToblece como €lementos a considerar paro efectos de fijar el mohto de la multa los
§|gulen#es: a) la gravedad de la infraccién; b) la capacidad econdmica del infractor;

c;) la reincidencic; y d) en su caso, el cumplimiento espontanec de Ias obl[gociones
gue dieron origen al procedifnien’ro sancionaterio, de los mismos solo resulta atendible
para la fiacion pririgenia de la multa, los dos primeras, es decir, la gravedad de la
infraccién y la capacidad econdmica del infractor, noast la reinéidencio_ y el
cumplimiento esponténeo de las obligciéiones que dk—z}ron origen al procedimiento.
Lo antericr en virtud de que en tratGndose de la reincidencia, la misma es un factor

que en terminos del or_ﬁculo 300 de la LFYR, permitiria duplicar ia multa.impuesta p"'c'm

el'caso dé que se actudlizara dicha figura, lo due implica que de suyo ne.es un factor
— - .
S qu"'e incido en la determinacion de la multa, sino que opera como una ogrqvon’re
;o de la mo#eno en fanto que, a contrario sensu en Cas0 de oc’ruchzorse el

cumplimiento espon*roneo de las obilgociones que dleron origen al procedlmlen’ro

- . ‘_

/
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permite contar con una cn‘enuon’re que fraeria como consecushcia !c: dlsmmuaon en
eI monto de la sonmon orlgxnalmen’re decre’rodo '

Asi Ios cosos y conforme a o expues’ro este Organo Coieglodo eshmc: procedsnte *
Ilevor a CObO el andlisis de la gravedad de la Infraccion y de los elemen’ros que la
COmMEonen como factores para de}‘ermlnor el m@n’ro de la sancidn a imponer porc:
posteriormente onohzor si la mufta calculada en esos-términos es cxcorde con !c:

capacidad economlco del Infractor, ejercicio que sa regliza como sngue

' - . I3
h v !

.  Gravedad de la infraccion

En retacion con dicho concepto, la LFTyR no estabiece medio alguno piara determinar
la grovedod Sih embarge con el fin de cumphr con las normas gue rigen |la X
mdl\/iduollzc10|on de la penay a efécto de motivar odecuodamen’re el andlisis de Ia

. gravedad qus se redlice, esfa auforidad conmdero conveniente que para determindr

cudando una conducfo es grave ¥y en qué grado 1o es, se analicen los siguientes -

elementos: i
D Los dafios o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.
' i) El cardcter intencional de la accidn u omlsaon constitutiva de la |nfroc<:|on
)" Obtencién de un lucro en la presfomon el servicio. T ‘
V) Afectacion a un sistema de ’relecomymcomones ¢ radiedifusién

previamente autorizado. ' ,

Antes de entrar af andlisis de los ¢itados elermentos, resultd oportuno destacar que los
senviclos de telecomunicacionss s6n considerados sefvicios publicos de Interés
general, tanto por la CPEUM como por las criterios sostenidos ‘por el Poder Judicicl

N

Federal, -~ .7 " : s
En efecfo, de acuerdo con el arficule 6°, apartado B, fraccién | de la CPEUM, Ias

_+ telecomunicaciones son servicies plblicos de interés general y coresponde dl Estada - 7

- 4
i '




- i
- v ;

; b ) \ e
garantizar que los mismos sean prestados cumpliendo las condiclongs que dicho -

dispositivo senala; - LT

-

“Arficulo’6®...

",

B. En materia de radiodifusion vy felecomunicadiones:

I Las telecomunicacionss son servicios pliblicos de interés general,
por lo que &l Estado garantizard que sean prestadcs en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, coberfura  universal ,
interconexién,  convergencia,. continuidad, acceso libre v sin -
injerencias arbitrarias.” c

. 3‘. - . o
La importancia de los servicios publicos radica, enfre ofros molives, en :Gue una
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano g la coleciividad. por o
que el podet pUblico, dirigide a su fin de bien comdn, busca ante todo garantizar que

la prestacion de los mismos sea optima.

Al respecfo resulta |mporfon’re tener en cons;derocaon que un senicio publroo es !
unlforme y continuo debe ser permanen’remen’re asegurado, regu[odo y Con’rIoIGdo
por el Estado. .
..De lo anterior e desprende qQue por serv'icio pUblice se puede consideror a foda

oquellq c:cﬂ\ndod des‘rlnodo a satisfacer necesndodes colectivas, por lo que se

’rroduce en una actividad asumida directamente por el Esfado, por Tc:nTo i misma Ie
es reservada en exclusiva y en ciertos casos puedeser pres’rcdo por parhculcres pero
se requ;ere de CIUTOI'IZC.ICIOD prewa expresodo en up acto de qutoridad bajo fa ﬁgurd
del ’n’rulo hatsilitante que €N sU Caso 5& requxero -

En ése contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar el

\senviclo de felevisidn restringida, sin contar con el documento legal emitido por la

~,
kY

Y
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ou’rondod competente, conducta que de suyo atenta confra la sana comperencucz
en los mercados de telecomunicaciones.

h - ||‘
© Lo antferlor cobra r\elevor;cic: silge considera qué es justamente el titulo de concesidn el
que permite aun particular ia instalacion, operacion y explotacion de una red pUblica

de telecomunicaclones para prestar un servicio pUblico en~beneficic de la

colectividad. S

-

Asm:smo ei hecho de gue la presfoc:{on de dichos servicios sea regulada |mphco
necesorlcmeme que la ou?ortdod se encuenTre en posibildad de vigilar en todo
momento gue los mismas sean pres’rc:dos en las mejores condiciones Io cuol no es
p05|ble en el cgzso gue nos ocupd st el servicio es prestado por Una persond que no
" cuenta con un fitulo legitirio establecido en la Ley para esos efectos.

Por lo dnterior, €l monto de la multa que 5& imponga debe guardar relacion cen la
naturaleza de la infraccién atendiendo al bien juridic-cj tutelado, que en el presente
caso es la presiacién de un senvicio plblico de telecomunicacionss sin contar con

autorizaclén por pdrte de o auforidad competente para tal efecto.

En ese sentido, la exposicion de’ motivos de la iniciativa-presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la LFIyR en relacidn con la gravedad de las

. infraccicnes sefidld lo siguiente: b “ -
‘ "En el fitulo corespondiente a sancionss, se clasifican las
foe conductas infractoras en cinco rubros,-los cuales van desde las
. leves a las graves. esfableciendc correlativamente las sanciones
- que van de las mas bgias a.las mds- alfas. En apartado por
separado, se clasmcc'n las conducfos que omenfc:n la revococ:on

de la concesion.” ‘ . -

(Enfasis anadido) v

Asimismo, el Dictamen emifido por la Cdmara revisora en relacion con la citada

iniciativa sefiald lo sigutente:




N

*De acuerdo con_.el mandato constitucional Ia iey deberg
contemplar un slstema efectivo de sanciones, para eflo, estas ,
Cornisiones  Dictarminadoras consideraron adaptar
prmordialmente un sistema de sanciones basado erny, portentaies
de ingresos, como ha sido apuntfado. En la Minuta se reconoce.
que existen conductas que deben ser sanclonadas de manera
diferenciada a fin de que la sancidn iogre su efectividad, es decir,
ser efemplar y af mismo tiermpo-disuadir al infracior, por.e!lo, se
establecieron pard algunos casos sanciones basadas en 'salarios
mfmmos y para ofros sanciones con base en los Ingresos que se
‘obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la

infraceidn e incluso, en alguncs cascs se preve la posibllidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcenfajes de sancion, en la
Iniciafiva se establece un sisterna gradual, catalogando aquellas
conductas que se considerarorn - Imenos graves Con sanciones muy
leves y asi sucasivamente hasfa las conductas infractoras que se
consideraron muy graves que incluso podrian ameritar Ja
revocacion de la cbnoes:on

(Enfasis ofiadido)

De lo anterior;se desprende que fue intencion del Leglslcldor establecer en la LFiyR un--.
sisterna de graduacion de Ios conduc’ros de la mds leve a id mos grave, porlo gque en -
tal sentido resulta evidente que la mulfa gque se pretenda imponer debe ser

congruente con dicha estimacion.

i

Hechas las Cm‘rerlores precisiones, esta autoridad procede a cnnohzor los componentes
que determinan la gravedad de la conducta suscep’rlble de ser soncaonodo
conforme a los criterios precisados con anterioridad, '

) Los danos o perjuicios que se hubleren producido o puédon producirse.

Si.bien en el presénte caso no se acredita un dafo como tal al Esfodoﬂenfendidé éste

como I perd]do 0. menoscabo sufrido eh el pClﬁ'ImOﬂIO dnl Estado “como

consecuencia del |ncump|[mlen’ro de- una obligacién, en el presen’re caso el Estado
\

]

N
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resiente un perjuicio, en virtud de que dejd de percibir ingresos por el otorgamiento de
una concesion que permitiera la prestacion de servicios Ge telecomunicaciones de -

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

e L . N

En #éminos de los establecido en el arficulo 174-B de la Ley Federal de Derechos; se
deben cubrlr q/‘IﬂEs’rcdo, por el estudio de la soficitud y. en 'sC: caso, expeadicion del titulo
de concesion Unica bcnrc prestar todo fipo de servicios de telecomunicaciones para
usé comercial la cantidad de $'Jl;,6,91 1.01 (dieciséis mil novecientos once pesos 00/100
MN) o |

.. En- ese sentido resulfa evidente ‘que en el presente asunto si se causc un perjuicio
‘ pafrimonial al Esfado, én virtud;de qué &ste dejd de-percibir el pago de los derechos
corresponglientes- por el o’rorgomien’ro de la concesién respec’r[va parga ‘prestar un
servicio de ferecomunlcqmones en su modohdcnd de felevisidon resfnngdo

Lo anterior, ya que cortesponde de-manera originara cl Estado la prestacion de
servicios bﬂblicos y éste puede permitir dicha acfividad a lbs particuldres a través de
una concesion. Ahora bien para él-oforgon%ién’ro de dicha concesién, el Estado lo-
hace a fravés del ejercicio de una funcidén g,e derscho publico y en consecuencia &

{

corresponde a éste recibir el pago de derechos res\peo‘rivo,

i El caracter intenclonal de la accién u omisién constitutiva de la Infraccidn.

En el caso concreto _se encontraba prestando el servicio

de ’relewmon resiringida en &l ‘Municipio de Yobain, Estado de Yucatan, sin contar con

conceSIOn permiso o autorizacion que justificara la legal prestacion del mismo!

i . rd N R
De las constancias.que obran en el presenté expediente,_se advierte que ||

_enia pleno condcimiento de la conductaque estaba evando a

cabo y del beneficlo que ello le representaba, es decir sstaba™consciente de que
prestaba un senvicio por el cual recibia una contraprestacién,

\
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Lo anterior, todd vez que de las constancics que. obran en CJUTOS& en especnol del
oficio PM/YOB/109/2016 de fecha dleC|sae’{e de junio del afio en curso smitido por el
Presidente Municipal de Yobain, Yucatan, asi como de la I|breTo exnhibida por [ IEGEGIN

_c1l momento de presen‘ror sus pruebcs y defensas en el presente

procedlmrenfo, se advierte gue: N

N

« Se realizaba un cobro..a los cproximadamente 252 clientes que recibion &l
servicio de Telewaon restringida y .
yl B Y
» Que dicho servicio no cencesionado se prestaba por 16 menos, desde el afo

dos mil doce.

En consecuenCIG 5& odwerre larinfencionalidad de _en la

comisién de la conduc’ro todc vez que en su coroc’rer de responsable de la
operacion de las instalaciones y equipos-con los gue se presfoba el senvicio de
Te{evisiéf{res’r’ringido, resulta claro que tenia conocimiento de que estaba prestando &l
seviclo de television re§Tringidd de manera iregular y gue se réqueria titulo legal para

l‘.

poder hacerlo, _

En este contexto, esta autoridad consldera Gue en el presents qunTo 5€ ccredi’ro el
cardacter de intencional en |d comisién de la conducia por porre de —

Y en ‘ese sentido, la mul‘f@ qus en 'su caso se imponga debe tener en

‘consideracion este compeonente.

i) La obtencidn de un lucro o explotacién comercial del sisterna de cable.
/ '

De las constancias que obtran agregadas af expediente administrativo en que sa

- gctla se Jpresume que _ obtuvo Un lucro mdebldo toda

' vez que a pesar de gue al momento de llevar @ cabo la visita respec’rlvo monlfes’ro

”

.eran como - 100 cllentes...”, los Cuales

w

bcuo pro’res’rcl de decir verdad gue

;

=]




aportaban un pago mensual de *...cudrentd pesos...% al momerito de presentar el s

esciito de pruebas y manifestaciones en relacion con el procedimiento administiativo

sancionatorio que se resuelve en esfe acto, —seﬁalé que el

SﬂerClO de televisidrirestringida se prestaba a doscienfos clienfes a los cudles se los ™

cobraba la cantidad de $50.00 (cmouen‘rcu pesos 00/100 m.n.) mensuales. Hecho gue
’romblen fue senalddo por el Presidente Mumupcﬂ de Yobain, Yuco.can a fravés del

oficio PM/YOB/]OQ/QO](S de fecha diecisiefe de Juho dsl ano en curso que fuera

ofrecido por‘_ en su escrifo de pruebos y defensas.

v

No obsfom‘e lo anterior,\no pasa desopercrbldo para esta autoridad que del onollsw al
contenido de la libreta de control de pages exhibida por _
se advierte que por o menos durante el anc dos mil guince, ¢ \el nlrnero de u'suorios‘d
los cuales les cobrc:bc: por la prestaclén del SeMCIO de ’relew&on restringida, fue de

o!rededor de dosc:ien’ros cincuenta y dos.

- 5

mionto que pogobon por el servicio, sn ocrech’rcm la conducta consm’ren‘re en pres’ror ei
senvicio de television resfringldo a cornblo de unc con’rrcpresfoqon con o cudt se
actudliza ofro elermento considerado pcra la graduacion de la gravedad.

V)  Afectacidn a un sistema de felecomunicaciones previamente autorizado.

1

En el presen’re caso y derivado de la consulta gue la autoridad odminis‘rrcﬁﬁo reclizo

al Registro Plblico de Concesiones de este-Instituto, se advierte la existencia de

“sisternas de felecomunicaciones para la prestacion del servicio de television”

restringida legalmente instalados en el Municipio de Yobdin, Estado de Yucatan.

Fn este seniido, cudlguier conducta que afecte que Ibs seniclos de
telecomunicaciones se presten de conformidad con alguno de los principios

establecidos en la fraccién Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse corno




. s
-

agravents en la sanclén gue en su caso se determine, toda vez que la sociedad estd
L

interesada en que sean cumplidos bajo dichos principios pard beneficio de Ia

coleo’nwdod esto es gue sean prgsfcsdos en condicionss de compefencm, calidad,

plurolldod coberftura universal, m’rerconemon convergencla yconnm.ndad

f 1
i Y /

Asimismo, se con31d9r0 que ’rombnen pudiera ocasionarse Ul dafio al mercado
reg!ulcldo en V|rrud de la prestacion de servicios de telecomunicacionas sin con’rcr con
la edncesion respechvo produce una afectacion directa a oquellos Concesmnorlos.,,,
que ofrecen los mismos’ servicios en Ias mismas poblaciones ya que plerden I
posibiidad de ser contratados por los usuarios que teciben el servicio de R
—y se enﬁenfdn a un competidor gue no estq sujetc a los cosfos que
representan la carga regulcn‘orlo qus §f enfrenfon los demds Concesmnorsos Ademcs,
la existencia de —puede representar und barera a la
entrada debldo a que es posible que’ Ia esaala minima eficiente en el mercado
especifico impida gue sea rentable la entrada para nuevos concesionarios. Por otro
lado, también existe una posible afectacion que sufren los propics consumidores af
tener un servicio cuya calidad no se encuentfra tegulada, rdzén por la cudl se.estima
gue con dchos consideraciones se. qcredi’f;q,,el elemento en dnc‘llisis.

Erfiese sentido, se concluye '_que con la conducta fevada a cao por _
_ se afectaron servicios de telecomunicaciones legalmente constituidos
para prestar_el senvicio de felevision resfringida dentro del &rea en cue operaba el
infractor, lo anterior en virtud de que el se"rvicio-‘-pres‘rod.o de manera ilegal afecta lg
competencia con ofros conces:ononos ya qUe al no pagar !os impuestos respectivos
produce un fenomeno Gn’ncompe’rmvo por enconTrorse en pombhdod de ofertar sus .
servicios por debgjo de Ios Tc:nfos aplicadas por ofros concesionarios en dicha zona.,
como eonsecuencia de no tener las cargas regulatorias con |as cuales deben _curnpl,ir'

los Concesiondrios.

N




Por lo anterior, se considera que existe afectacidn” a otros sistemas de - .
_telecomunicaciones previamente autorizados, actudlizando con esto uno de los

elementos considerados para la gravedod.

Ahora bien, una vez analizadoes los elementos gue infegran el concepto de gravedad.
se considera que la conducta gue se prefende sancionar es GRAVE de conformidad

con lo siguiente: , ' r

¥ Existe la prestacion del servicio pablico dé i;elevisic’)n‘*r-es’rringido sin contarcon la
~ concesion correspondients, ' ‘
v Quedd acreditado el caracter in’rencidhq_t de la conducta, en razén de que,
por lo menaos, de_;de el afio dos mil doce ‘se presiaba el senicio Ge television
resmngldo | |
v Se acredita la ob’rencmn de un lucro y lo explo’rooon Comerc:|o| de una red
pUblica de Telecom,unlcoclones al cobrar una farifa de $50.00 pesos mensuales.
v Se detectd _I_CJ ofeciacién o sisternas.-de Telecomunicocionas legalmente
-~ constituidos para prestar el servicio de television restringida dentro det drea de /

coberiura.
En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunto
se analizaron cuatro elemem‘os que son dono ob’renmon de Iucro infencionalicad Y.
afectaclén a..un servicio prewcmen’re esfcnbleado mismos que 'se tuvieron por —
debidaments acreditadas, por o que debe considerarse como GRAVE |a conducta

cometsc o RN - ¢'<'cs e cferminer s sercin e

imponer. ' .
©

. Capacidadecondmica delinfractor.
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. be conformidad cdn lo dispuesto por el arficulo 22_~de la CPEUM toda pena que se:, C
Imponga debe ser proporcional-al delito que se sancione y ai bien juridico aofectado.®
Al resbeé’ré}" la Interpretacion de la SCIN del articulo 22 constitucional Indica que'las
leyes F\Junihvos deben hooer posible dl jJuzgador, en cierfo grado, la justificacion de ia
cuon’na de las penas que en los casos concretos deben oplicorse '

i

.-Ahorq bien, como ya fue sefdlado en apartados precedentes de la presente

~ resolucion, |GG o rccnito slementos que perfitan

establecer sy capacidad econdmica. ' ; S —

Lo onl‘rerior, no obstante que en su escrito de pruebas y defénscs-~seﬁolc’> que percibe - N~
ingresos. “... para el sostenimiento de mi familia de~aproximadamente $4,000.00 |
mensuo'.’es como TECNICO INSTALADOR de la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, 5. DE

RL DE C. V" (sic) no pasa desopermbldo para esfa autoridad que al noe gquedar
pienamente acredifado que 0 [EEeEplels laboralmente de

la citada persona moral, no podria tomarse en cuenfa para la cuon’rlﬂocmon dela -,
soncmn correspondiente, los ingresos a que se refiere en tal senfido, ya que ]c1

conduo’ro que se le afribuye en su caracter de responsable de la oberqcaon % equmpos

con los que se prestaba el servicio de television restringida, 1o cudl implica incluso el

cobra por la prestacién del servicio, seqgln se desprende de la lbreta de pdgos gue &l

mismo exhib’ié y que fue analizada por esia autoridad a la luz del principio de
“adquisicion procesal, ‘ N '

V

En efecto, del confenido a la I|breTc1 de control de, cobro % pogo de los servicios de

television res’rrlngldo quedod plenamente ocredn‘odo el cobro que se'reollzobc a Ios

\

N AN
. e

I
¥ Articllo 22, Quedan prehibidas las penas dg muerie, de mutilacién, de infamia, |2 marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, |z confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
- . trascendentales. Teda pena debera ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. {..)

K

A

4-/—-3" , ' . 58




e

' ”Gprommdoomen’re doscnen‘ros Cmcuen’ro ¥ ‘dos usuarios del.sistema de Telewsmn g

restringida, o razén de $50.00 (cincuenia pesos OUIICD m.n.) mensuoies

AN

e

Es decir, a partir de dicho medio de prusba, se considera que existen &lementos que

perml’ren establecer Ia capoc:!ddd econémica de —COmo

responsoble de la pres’rocmn del senvicio de ’relewmon res’rring[do en el Municipio de

Yobain, Yueatén. L

. I
s .
~

A partir de o anderior, 56 pFésume un ingreso ccumulado anual de $151,200.00 (ciento
cincuenta y un mil dosclentos pesos 00/100 m.n.) cifra qué resulfa de la operacion de

7 mu"liriplicc:r el montoc por concepto de cobfc/) mensual del servicio de T\efevisic’)n
res’rriri@id'c de $50,00 (cincuenfcx peéos 00/100 rn‘ﬁ) por dc';scienfos cincuenta y dos
suscnpfores con los que contd durante los doce meses del ano correspond;en’re al
ano dos mil qumce S

"y

No obstante, también es impdﬁcme destacar en este apartade, la monifes’foéi@n de

T - sstente en las condiciones det medio social en que se

desenvuelve’, a fin de que sean tornados en cuenta poresta autoridad:

- N

- 5& frata de un poblado con menos de 3,000 habitantes

» 60.5% de la poblacién se encuentra en situacion de pobreza

-« 70.8% de la pablacién carece de los servicios de vivienda
En consecuenclia, a fin de gue [ sancion a imponer o seq ruinosa y se atienda o la
capacidad éconémiccx del PRESUNTO INFRACTOR. conforme a lo dispueé’fo por la

CPEUM v seq congruen’re con la LFIyR, se considera que la soncmn a mponerse no

debe exceder el 10% de los ingresos estimados en el pdrrafo precedenTe esto en

A,
.

¢segtn datos proporcionados por | - su <:crito de manifestacionas, mismos que

fueron corroborados en la siguiente direccién electronica:
https://www.gob. rnx/cms/uploads/attachment/'ﬂle/47239,/¥ucatan 106. pdf

5




:,buscc: de respetar los paromefros es;obiec:idos en |la ley de la mc:’rerlcl para la
nfraceion que agil se sanclona.
B
. En tal sentido, la sancién a imponerse no podria ser superior a los $15,120.00 (quince

mil clento veinte pesos 00/100) cantidad que sé desprende de los valores ya referidos. !

En ese orden de |deos y en Congruenclo Tomblen con lo pre\ns’ro por Io LFiyR para la

misma conducta, se consndero que el mon’ro mintmo--que  se debe tomar en -

conmderocton or la simple corms on de [a conducia no debe sér menror del 6, O]% de-
los ingresos es’rlmodos al PRESUNTO INFRACTOR  lo cuol en el presente casg equivale a
la cantidad de r$9,087.1:2- (nueve mll ochenta y slete pesas 12/100 m.n.})

/
En ese sentido, pdr'a estar en posibildad de de’rermind? el guantum de la séncién a
m‘\poner, el porcentaje que resulfa de entre el minimo v el moxlmo debe ser d|V|d|do

entre aquellos elementos que- permﬁon graducr la muITQ

CUANTIFICACION

" )
| \

. _
Com‘orme alo expzuesTo en el cusrpo de Io presen’re resolucion, se advierte gue fue

, posible identificar a
mpuTado no obstante haber momfes‘rcdo quc- Ios equipos con los que se prestaba el
serwcno de television restnngldo eran prop|edod de la empresa INTERCABLE DEL
MAYAB S. DE RL. DE CV. en réizom de~gue tal aseveracion no quedo acreditada a

’ plenitud y por otro lado emshq,n indicios que hacian presumir la responsabilidad del

inculpado. ‘ - . N

Ahora bien, una-vez analizados los elernentos previstos en la ley de la matera para
mdmduo]lzc:rr una multa, se procede a de‘rermmor ol monto de la misma en atencién a

lassiguientes cons@_ercmones

- . L‘ o T 6o

como responsoble de la conducta .




~Elmonto de la mUtta que en su caso se imponga debe fener como finalidad inhibir a

comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una de |as razones que metivaron la

Reforma Constitucional en la materia.

i ' I . ] B _ o
Al respecto, resulta importante fener en eonsideracion lo senalado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la_que expresamente se
sefialdlo siguiente:

“Fn consistencia con las afibuciones que se otorgan al Instituto Federal de
Telzcomunicaciones, se esfablecen las bases a las que deberd gjustarse el
régimen de concesiongs. Las adiciones propuesfas fienen por- objefo
asegurar que en el cforgamiento de concesiones se afienda ol fin de
garantizar el derecho de acceso g la banda ancha y a los servicios pablicos
de radiodifusion y telecornunicaciones en condiciones de compefencia,
pluralidad, calidad vy convergencia, y opumrzando el uso del espectro,
~radioelécttico. ‘

_El régimen de concesiones debe estar bhasodo en -una politica, de
competencia eféectiva que permita alcanzar en e mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad-y
precio en Jos productos y servicios. Se enfiende asi que la competencia en e/
/ sector consfrtuye un instrumento central pora asegurar ef acceso g s
fecnologlas de fa informacion y ademdas, en su caso, permife al Estado
coregi las fallas de mercado. N
En.concreto, se propone lo siguiente: e

La ley establecerd un esquemo efectivo de sanciones que seno.’e como
causal de revocacion del tifulo de concesion, enfre ofras. el incumplimiento
de las resolucionas que’ hayan quedado firmes en casos de conducfas
wncu.‘adas €on practicas monopdlicas. o . -

De lo seﬁ‘olodo en IG"""rronscripc’i’c')E anterior se desprends o intencién del
Cons’rn‘uyen’re de prever que la LFTyR es’rcrblezoo un esquema efectivo de sanciones
=~ con el fin de que Ia regulcmon gue se eml'rcl en la mo‘rerlo sea efectiva, y de esa
forma se hizo df establecer la ley vigente multas gue tiensn su base de cdleulo en los

ingresos acumulables del presunto infractor.

H . t -
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Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmice '(“OCDE‘)___ realizd un

parfe que interesa seficid lo siguiente: o

“Se ‘debe"’fac_u#cr a la'-autoridad reguladora pdra que imponga mulias
significativas que sean; lo bastonfe elevadas (mucho mas altas que las
actuales) para que resulten (disuasorias y garanficen la observancia de la
reguiacion vigente, asi como el cumplimiento desus objetivos, También debe
tener suficientes fgculfades para requerir mrormocron @ ias ernpresas o fin de
cumplir con sus Bbligaciones, .asi como para sancionar a aquellas que no
respendan a los. requerimientos razonables. y

Una limifacion importante en el uso de concesiones pora confrolar ef
comportamiento es el tipo de sancion, En Mexico, la LFT preve que el
incumplimiento de los féiminos de Ung concesién podria llevar a lo
revoEacion de la concesicn y él cese de operaciones. £sta no es una opcion
reaglista. De hecho, serfia dificil enconfrar un sjemplo de fales sancionses en
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas
intarmedias de sancian financiera lo suficienfernente elevadas para que sean
disudsivas, Las reformas a la ley fambién podrian permiiic la se,oaracron
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como
sancion por el refferado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos ,oafses
de la OCDE (p. ¢ Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, -Nueva
Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposicionss para sancionar a
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden .'mponsrse hoy dia son
muy bgjas: flucttan desde 2000 a 20 000 salgrios minimos” diarios parcr
violacidnes menores, hasta "10 000 a 100 000 salarios minimos”  por
transgresiones mayores, come &f .'ncumpnm.'enro de obligaciones relativas a
fa Interconexién. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en ia eludad de
México, lg sancién mdxima gue pedria imponerse seria de unos S00 000
ddiares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales g la infracclén.”

\

Ios conduc’rc:s infractoras y goran’nzor lo observancia de lcr LFTyR.

-

™

Al respecto cabe seficlar que. como anfecedente de la Reforma aludida, ia

~

: ey - ' R . " i M
estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, etcual en la

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constiiuyenfe considerd
necesario gue laley de la materia estableciera un esgusma ef_éc’rlvo' de sanciones, no
sélo en cuanto a los procesos para su imposician, sine también en relacién con los

montos de lc:s mismas, al considerar que las existentes no eran suf|CIen’res para dISUCldIl’
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En ese sentfido, |d exposicidn de motivos de 1a iniciativa presentada por el Ejecutivo

-

- Federal para la expedicién de la LFTyR, en reidcion con el esquema de sanclones

.

senald lo siguiente:

‘B articulo 28~ consfifucional  reclén  reformado en  materia  de
telecomunicaciories y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones que senale como causal de revocacion del
Ttulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de Jas resolucionss que
hayan quedado firmes en cosos de conducfcrs vinculadas con practicas
monopohcos

~,

Para cumnplir este mandato constifucional, la iniciativa que se presenta a esta’

soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
Ingresos de los infractores o fin de homologario con el esquemna ds sancionss
esfablecido en la Ley Federal de Competencia Lcondmica,
N

Los porcenfajes de ingresos permiten imponer sanciones de. rmanera
equitativa, yo que la sancién que se llegue a imponer, incluso ia maxima,
serd proporc;onaf @ los ingresocs del infractor, lo que evita que flegue a ser
ru:noscr Enun esquemcr de sanciones basados en sa!anos minimos, se corre ef
riesgo ‘que al momento de rrﬂponer la sancion, esta liegue a ser. de faf
magnifud que puada exceder incluso, los ingresos del infractor,

{

Las sancionas por porcem‘c'jes de Ingresos evitan ko posibilidad de excesos en

el cdleulo del monto de la sancién y al mismo tempo cumplen su funcidén de

ser gjernplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones. ' : N
Para esfablecer- este fipo, de sanclones, es menester confar con lq
informacidn de los ingfesos del infractor, es por esto que se establecen o
facuitad de requerir al infractor de tal informacidn con apercibimiento que

de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios minimos, el cual
fambign se confempla,

£l esquema de salarlos minimas_solo_aplicard en el casd que no se cuente

con la informiacién de los ingresos del infractor, -

Fn el fitulo corespeondienfte g sancicnes, _se  clasifican las conductas -

infractoras en cineo rubros, las cuales van dssde fas leves d las_graves,

estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a ias

‘ mas alfas, En aparfado por seporcrdo se ciasifican las: conducfas que~

.

ameritan la revocacion de la concesion,” L

e .

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la cilada

Iniciativa senald lo siguiente:

-
-
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*De gcuerdo con él mandato consfifucional, la ley deberd;confernplar un
sisterna efectivo de sanciones, para eﬂo estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adcpftar, primordialmente ‘un sistemd’de sanciones basado en
porcentajes de ingrescs, como ha sido apuntado. £n la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancidn logre su efectividad, es decir. ser efemplar y dl mismo
tiempo disuadic af infrcictor, por eflo, se establecisron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimaos ¥ para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionaimente, por causa de la comision de la
infraccién e inclusc, ‘en algunos casos se prevé Ja posibiidad del

- gpercibirmiento, Con respecto a los porcentajes de sancion, en la iniciativa se
establece un sistema gradual cafalogando aquellas conductas gue se
consideraron menqs. graves con sanciones muy_ leves v asi sucesrvcwmenfe.'
hasta las conductas infracidras aue se consideraron muy graves que inéluso
podrian ameritar ia revocacion de la conces;oq.

5

De lo sefalado en los procesos legisiativos transcritos se advierten las premisas que
tomd en consideracion el legislador al emifir las disposiciones que regulan o
imposicién de sanciones en la materia, entre las gque destacan las siguientes:

!
A

* Establecer un esguema efectivo de sanciones. ;
* Que las sanciones cumplan con la funcidn de inhibir la comision “de

infracciones,

* Que seq_rj ejemplares. :
* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor. /
. "'Lq/probio LFTyR contenga una graduacion de las conductas.

+ El esquema de salarios minimos se establecid para ef caso-de no contar con la

Nnformacion de fos ingresos del infractor.

4
W

Asf, al mo contar con la informacion fiscal del infractor se debe aplidar el esquema
bdsado en salarlcs minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar el

monto de la multa atehidiendo a los elementos establecidos en la propid:LFTyR.

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que en el aparfado en que

se analizd su capacidad econdmica se presumieron  los ingresos obtenidos por la

., .
— “




prestacion del servicio de felevisidn restingida en el‘ano dos mil quince a partir ds los

elementos de prueba ofrecidos pé_t—

/ ’ ' §

En ese sentido, s& consideré que con el fin de que la sancién G imponer no sed runosa
N = ; ) g

y sea congruente con su capacidad econdmica y con lo dispuesto en-la LFTyR en

relacion con la conducta que odhx’ se sanciona, si bien fa misma debe imponerse,

atendiendo al mecanismo previsto en el articulo 299, se considera que con el dnimo
N .

de ser consistentes con el espiritu de o ley en materia de sanciones, la multa que en

su caso se Imponga debe oscilar enfre $9,087.12 (nueve mil ochenta y siete pesos
12/100 m.n.) y hasta §15,120.00 {(quince mil cienfo veinte pesos 00/100 m.n.)., cifros'que
representan el 6.01% y el 10% de los ingresos obtenidos en el afo dos mil quince; en un
ejercicio de adecuaciéon a Iosporgem’rojes a que se refi;é{e e‘i arficulo 298, inci_sb E),
fracclén i de la LFTyR. - T

En ese orden de ideas y en vir’rd‘d de que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 299 de la LFTyR la sancién gue en su caso se imponga debe ser en salarios
minimos, debe tenerse en cuenta cue en términos del Primero vy Segur{do Tronsitc;rigs
del “DECRETO por el que se decldran reformadas y.adicionadas diversas ‘disposicfones
“'de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
dexindexacién del salario rﬁ?nimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dés
mil dieciséis, el valor del sc:ﬂdrig ‘mfnlmo general diork; vigente, ufilizado entfre otras
aplicacionas para calcular el pago de mulfas cambié por el de Unidad de Medida y
Actualizacién, y en tal sentido y considerando gue en el asunto gue se resuelve Ia
conducta se detectd con posterioridad a ia public‘?_gcién- de dicho decrefo, se
procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este vaior.

En tal senfido, esta dutoridad debe tomar en considefdciég el momento en que se
con_cre’ré‘ I conducta gque se pre’fende,\soncionor para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), que se utlizard para el CdlCU[O y determinacion de la

milsma.

<&
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~ estos Un mismo valon).

Sentado lo anterior, de conforrmidad con el Uifime parrafo del articuic 299 de la LFTyR, ‘

esta autoridad debe considerar el UMA diarlo del dia en qgue se redlice la conducta o

se dc’ruohce el supussto, que en la especie €5 el afio dos mi dieciséis,
correspondiendo para dicha anualidad una UMA diaria que ascendié a la contidad
cle $73.04 (setenta y fres pesos 04/100 m.n.)

- ) . . ‘ ¢ . k] ]
Asl las cantidades propuegstas correspondeh a los siguientes valores en salarios:

_ Porcentaje de Ingresos presurmidos 5 UMA™S vigentes en 2016

6,01 % = $9.087.12 —— - >

10% = $15,120.00 > 207 \

AN
\

A partir de lo anterior, si la sancién minima a imponer en el presen’re*osun’ro-osciende
a 124 UMA'S v la méxima @ 207 los. elemenTos analizados al es’rudlor el concepto de
Qeredod deberdn inC|d|r en su caso en lo diferencia que existe em‘re un monto y ofro

(Cuyc:s ‘decimales fueron redondsados d ig canfidad m‘ferlor en beneficio del
infractor). I ' '
” fl /‘ t
N 5\

En fal sentide, la diferendb porcen’ruof entre el monfo ml’nimé'y rméximo previsfo en I

de gravedad, se conmde__rcl procedente atribuirle a chu foc‘ror un vc:lor-‘ de 0.9975%

\que en numerario conforme al cdlculo de ingr’ésds de la infractora corresponde A

$1,508.22 (mil quinlentos ocho peses 22/100 m.n.) v fraducido a UMA'S equivale o
20.65. | |

\ , ) N
En ese orden de ideaqs, pof\d de’rerminor el grado de gravedad en el presente asunto

se onc:hzoron cuatro elementos que sén intencionalidod, dafio, afectacion a un’”

" servicio pUb|ICO y la obtencion de un fucro obtenido correspondlendo a codct uno de

N

A
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Asl, debeﬂ_frenerse? presente que en el presén’re asunto se tuvieron por acreditados la

""in’réncionolid'{]d- el dano a ia colectividad, la obtencicn de un lucro y la ofeéfdcién a

considerados para determinar la sancion o mponer.

Por fo anterior, a partir de todas las consideraciones expuestas, la sancién a imponer

se efemplifica de la siguiente manera:

124 UMA'S 20.65 UMA;S 20,65 UMA'S b 20.65UMATS 20.65 UMAS 2066 UMA'S

Resul’ro mporfon’re rmencionar que ante el desconoamlen’ro de los mgresos fiscales de

_es‘rc: autoridadi vc:hdomen’re puede acudir al mecanismo

prewsTo en.el'arficulo 299 de la LFTYR, el cual-establece que pcro el hpo de conductas -

sancionables conforme al arficulo 298 Inciso E) fraccion |, proceds imponer una multa
de hasia el equivolen’reo ochenta y dos millones de veces el salario minirmo. =~ ™.

. Adicionalmente, resulta importanie considerar due con dicha cenducta se afectaron

derechos fundamentales como es ‘la garon’rla dé que los serviclos publicos sean -

prestadaos en condiciones de competencia, calidad y continuidad.
1 . -\

Por io anterior, esta autoridad torhando en cuen’ro__ los elementos analizados, en”
relacion con la conducta redlizada por el |nfrocforh QTendlenoo a los moflvos Y
fundarréntos que han guedado expuesios a lo largo de la. presen’re resoluolon y'
considerando.que el fidnto de la multa debe ser suficlente para corregir su comision y
para inhibirl@"=en lo futuro, con fundamento en el arficulo 299 fraccién IV en relacion
‘con el 301 de la LFTyR, se impone a _tﬂno multa por
doscientas seis Unidades de Medida y Actualizacion del ario dos mil dieciséis 5 cual
c:scnende ala con’rldod de §15,046.24 (quince mil cuore'n‘u Y se]s PEesOs 24/103 M N~

- / L
A ;
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N . . oL "
por Incumplir lo dispuesto en los articulos 66 en relacion con el 67, fraccion |, de la

LFTYR. b - - -

\

-.] ) o /
Es de resaltar que esta attoridad goza de arbittio parg fijar e monto de la multg,
atendiendo a lo establecido en los arficulos 299 parrafo fercero, fraccion IV y 301 de

fa LFTyR.
Al respecto, rasulta oplicoble la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de Ia

J

Federacién de rubro y Texfo siguientes: - g ,

MULTAS, INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el précepto legal en que

~ se establezca una multa sengle un minimo y un Méximo de la sancién, para gue
denfro de esos parémetros el aplicador la gradle aftendiendo a lo gravedad
de la infraccion, la capagidad sconémica del infractor, la reincidencia o .

" cualquier cfro elementc del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda...
a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion,
el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, gue para no ser
arbitraro debe regirse por. factores que permitan graduar el monto de la multa,
y que serén los que rodean tanto at infractor come al hecho sancionable.
Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesiss Jurisprudencia, Fuente; Semanario - Judicial de la

/... Federgcion y su Gaceta, Tomo XV, Agosto de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis:
VI.30.A. J/20, Pagina: 1172 B .

Ahora bien, |a Supremo Cor’fe de Justicia de Id Nacién ha adeptado la teoria que
~ consiste en dejar al critefio prudencml del Juzgodor en cada caso por’nculor la

ccallﬂcomon de sl una multa es excesiva o no, debldo a que este crl‘rerlo es el mas
—~juricico y jUSTO dado gue no es posible es’roblecer una NoMma general, que atienda a

Jlos condiciones econdmicas de cada mfrc:cfor que, en definitiva, es la dnica

CIrouns’rcinc:lc gue puedes tenerse en cuenta para valorar con equndod el caroc’rer de
“la mutta C(phCCldCl en corespondencia con la gravedad de la |nfrcsCC|on '

En este senfido, con gl cbhjeto de que ta mul’fo a |mponer ‘Mo resulte excesiva esfa
cutoridad  debe fener presente dos &lementos fundamen’rales. que exista

_correspondencia enire |a cuantia de la multa y la fortuna y condiciones econdmicas
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del infractor, y que ld sancidn pecuniaria esté en proporcion con el valor del negocio -

; en que se-cometio la infraccidn que se castiga. |
Al respec’ro resulia Ophccble la mgwen;e Jurlsprudencm emifida por 2l Rleno de la
SCIN./ :

4 [
"MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo
"excesiva”, asi como de las Interpretaciones dadas por la doctrina y por'la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el ariculo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: @) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada
a las posibilidades econdmicas det infracior en relacion a ka gravedad del
flicito; by Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito v lo razonable: y ©)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo fanfo, para gue wna multa no sea contraric al texto
canstifucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de deferminar su monfo ©
cuadntia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, Id’ capacidad
econémica del mfrac’ror, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision
del hecho que la'motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse ia
gravedad o levedad - del  hecho infractor, para  asi determinar
individualizadamente la muita que corresponda,
(Novena Epoca, Registro; 200347, Instancia: Pleno. Jurisprudencia, Fuente;,
Semonono Judicial de la Federacion vy su Gaceata |l, Julic de 1995 I\/lc:‘reno(s)
Consfitucional, Tesisz, P./J. 9/95, Pagina: 5)

.

En esie  sentido, _ prestaba un Tservicio  de- -

" telecomunicaciones que le permitid percibir ingresos suficientes para cubrir fa rmulia
que se le impone, -

N - . L L
Desde luego, como ya fue analizado ‘en el capituio de capacidad econdmica

respectivo, se presumieron Ingresos anuales por un monfo total de $151,200.00 (clento

cincuenta y un mil” doscienfos \pe‘gps 00/100 _N/l.‘N.) p& fo que al ser la multa
determinada en Ja presente resolucion por la cantidad de 515,046.24 (quince mil
cuarenta y seis pesos 24/100 M.N.), dichc multa no se considera excesiva en virtud de

que representa menos del 10 % de los ingresos que le fueron estimados per esfa

fou‘roridc:d.




y

Por otro lado, atendiende a i nc:’rurcﬂezo de la Infraccion, lo procedenTe e5 gue se--- .

. declare la pérdida de los b|enes instalaciones y equipos en favor de la Nacidn, Todo

“cual sendla:

vez que _presTGbo servicios de telecomunicacionss sin

confar con concesién que lo habllitara pord tal efecto, por 1o que en el presenie

asunto, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 de la LFTyR, el

“Arficulo 305. Las Dersonas que presten ssrvicios de feiecomuniccc:ones o de “
radiodifusion, sin contdr con concesién o auforizacién, o gue poi cuofqu:er ofro

" medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,_perderdn en
beﬂSrICIO de la_Nacion los bienes, instalociones y eguipos empleados en ia

\. comisién de dichas fnfrcrccrones i

;

L.

En fal virtud, procede declardr la pérdidc: en 'beneﬂcio detla Nacion de los bienes,
instalaciones v equos empleqdos en la comision de dicha infraceion relacroncdos

en el Anexo 6 dal acta’ de verificacion, consistentes en:

001 | Decodificador | Pansat | 2500A° No 05816
: - N ) |-visible e
0az2 Decaodificador Pamsat | 150M ' .-| No 059-16
: visibles
003 Decodificador Captive CW.600S8 No -~ 0D&0-16
C Works visible
004 Decodificador View Sat No visible No 061-16
_ { visible
005 ' Decodificador . Steren 208-200 No- 062-16
o ' - visible
00& Sintonizador Digital Stream  DKS1100M No 063-16
Digital - 3 visible
007 ‘Modulador Pico Macom | PCMS55SAW | No 064-16
' _ visible N,
608 , | Modulador-- T Pico Macom | PCM55SAW | No T D65-16
) visible -
009 Modulddor Pico Mocom | PCMB5SAW | No 064-16
- visibie
010 Modulador Pico Macom | PCM55SAW | No 067-16
L -4 visible - /
i -
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/
011 Moduiador Pico Macom PCMSSSAW | No B 06816
e ‘ visible
012 Modulador Fico Macom | PCMBS5SAW | No 069-16
5 visible :
013 Modulado Pico Macom | PCM55SAW | No 070-16
g e |- visitle
014 fModulador Pico Macom | PCM555AW | No Q7316
B o . _ visile i
015 | Modulador Pico Macom | PCMS5SAW | No 072:16
N visible
06 Modulador - | Pico Macom | PCM55SAW | No - 07316
' ' _ Visible .
037 Modulador Pico Macom | PCM55SAW | No - 07416
. ' visible
018 Modulador Pico Macom | PCM55 No .. 075-16
B .| visible
019 - Combinador: -~ “Pico Macorm | CHC16U/550 | No 076-16
' visibles S

ASimis\mo, también se declara ia pérdida de dos anfenas ds tipo parabdlica para
?eoepcic‘)p de sefiales y uha anfena aérea senaladas en-el ACTA DE VERIFICACION.

-

‘Dichos bienes se encugnfian debidamente identificados en él ACTA DE VERIFICACION

nimero IFT/DF/DGV/012/2016 v sus anexos, habiendo designando. c:omb interventor
especial (depositarlo) g-_por lo gue se le debera solicitar

que en su cardcter de Interventor especial (depositario) ponga a disposicion los

A

equipos asegurados.
7

En consecusncia, con base en losTesultandos y considerandos anteriores, et Pleno del

RESUELVE-.

T~

PRIMERQ. Conforme a lo expuesto en ia parte considerativa de la presente resolucion,

se acredita que-_ en su carGcter de RESPONSABLE DE LA .

7
- 2

71




OPERACION DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE PRESTABAEL ",
SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN

N, Y O5AIN.

i
J

YUCATAN, es responsable EJdminisTroTivd'menTe de la prestacion de un servicio plblico
de ’relecomumcouones en su modalidad de television res‘rrlr)g|do sin con’rar con
concesion y en consecuencm tréisgredié lo es’rc:bleado en los czrhculos b6 enTelacién
con el 67 fraccidn |, actualizando con ello la hipdiesis normativa prevista en el articulo

305'; todos de ia Le(?" Federal r;iga Telecomuniciqclones vy Radiodifusion.

-SEXTO, SEPTIMO y OCIAVO de la presente Resolucion y confundamento en los or’rlculo
299 y 301 de la L.eyr- Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidén, se impone a
_uno multa” por doscientas: seis Unidodes de Medida y
Actualizacion del ano dos mi dieciséis lo cual asciende a lo conhdod de 315 046 247

(quince mil cuarenta y sels pesos 24/100 M.N. )

- TERCERO. [N << cubr ante la oficina det Servicio de

Administracién Trbutaria que por razén de su domicilio ffiscal le corresponda, ta multa
impuesta dentro dél plazo de treinta dias habiles siguientes a aquél en que haya /
surtido efectos la notificacién de la-presente Resold&ién, en términds det articulo 65 del
éc')digo Fiscal de la Féderccic’m. o -" y

CUARTO. Ga’rese oficio a la autoridad exactora, a fin de que sl la multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundclrnenfo en ¢l Grhculo 145 del Codigo Fiscal de la

Federocmn proceda a hacer efechvo el cobro de Io rmisma.

NN

o A
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INETITUTC

| T

~ SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion y con fundamento en el articulo

305 de la Ley Federadl de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se de.olaro la pérdidd

en beneficio de lg Nacién de los bienes, instalaciones y equipos empieadcs en g
comisién de dlChC] rmrocc:|on los cudles han quedado de‘rcsllodos alo Iargo de la

preserﬁe reso}umon

SEXTO. Cori fundamento en los articulos 41 y 43 fraccisn VI del Estatuto Orgénico el

Instituto ‘Federal de Telecomunicaciones, ins’froyase\o la Unidad de Cumplimienfo

para que a Trc:ves de la Dwecmon Genego! de Verficacion, comjsione d personﬂl

adscrito a su COFQO para notificar ol intferventor especial (deposﬁono) la revococmn
de su nombramiento y ponga a disposicién del personczl,| del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, “cofmisionade para tales diligencias, las bienes que pasan a
B s

. sido viclados y previo inven’rdrio pormencrizado de los chados klenes, debier\wdo los
servidores plblicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
~auxillo inmedio’ro de la- ‘fuerzc pdblica para lograr et comeTido de mérito, de
conformidad con Ios arficulos 75 de la Ley Federcﬂ de Procec:hmen’ro Admmmfrdrvo y

43, frocmon VI, del Estatuto Orgonlco del Instituto Federol de Telecomumcc:mones

/ ' .
Y : A

~ SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccién |, de la Ley Federal de

Procedimiento Adn%inisfrc:’rivo, se ordena que ‘Yia presenfe Resolucion se nofifigue

_en -el dornicilio precisado en el proemio de la presenfe

Resolucion, T - .

\

-

OCTAVO. En térmjinos del arficulo 3, fracclon XIV de la Ley Federal de Procedimiento

Acrminitatio, so nfornat o NN - > ~ocrG consutar ol

™,
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QUINTO. De conformidad con lo ser%blodo en los Considerandos \CUARTO, QUI“I’\JTO,

poder de la Nacién, previa verificacion de que ios sellos de aseguramiento. no han'’

\\
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expediente en que se actla en las oficinas de I Unidad de Cumplirﬁiem‘o del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, con domicilid, en Avenida Insurgentes Sur nimero
838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Deiegocién Benito Judrez, Maxico, Codigo Postal

03100, Cildad de México, (edificic alternc ¢ la sede de este Instituto) denfro det

' siguien’ré horaric: de lunes a jueves las 9:00 a 10'5-718:30 horas y el viernes de 9:00 a 15:00

horas,

s 4

Vi

NOVENQ, En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV v 39 de la Ley
_Federd! de Procedimiénto Administrative, se hace del conocimiento de_""
—que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo
y por lo fanto, de conformidad con lo dISpueSTO en el arficulo 28 de_ka Consiitucion
Politica de los Estados Umdos Mex;cc:nos en relacion con el diverso.312 de la Ley
Federal de Telecemunicaciones y ROd]OdIfUSlOﬂ procede m’rerponer ante los juzgados
de disirito espeuohzodos en matleria de compe’rencm ecoaomlca rodlod|fu3|on Y
telecermunicaciones, con residencia en el DlsTrlTo Federol y jurisdiccion ’rerm‘orlol en
toda o Repdblica, .e! juicio de amparo indirecto deniro del plazo de guince dicss®

habiles contados a partir de que surta efetios la nofificacién de- la. presente

A
' resolucidn, en férminos del arficulo 17 de (] Ley de Amparo, Reglamentaria de Ios

arficulos 103 y 107 de la Constitucion Poll’ﬂca de los Estados Unldos Mexicanos,

N
. / ‘
DECIMO. Una vez que ia presents resolucion haya gquedado firme, con fundamenio

en el arficulo 177 fraccion XIX de)z‘ Il Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién en relacidn con el arficulo 36 fraccion | del Estatuto Orgc’:nibo del
Instituto Federdl de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Publico de

Concesiones, para todos los efectos a gue haya lugar.




DECIMO PRIMERO. En su oporfunidad orohfvese eI expedleme como asunto tofal y

deflanlvomenTe concluido. -

:
1

Asl o resolvid el Pleno del Instituto Federol de Telecomumcouones con fundomen’ro
en los articulos senoiodos en los Con5|derc1ndos Prlmero y Segundo de lo presenTe

Resolucion.

o (’4. (LZ& aut_:,g
Adngnﬁ{Sof' ia Labardini Inzunza
Cornisionada

Emesio Es t&dcu Gonzdlez /’
Con‘ﬂslonodo

-
e : -
Maria Elena Estavillo Flores Mario Germa r ;
- Comisionada * Comisionado . e

f —_

AT s

S \

Addffo Cuevas Teja - che\buorez Mojica !
Comisionado : b .. Comisionado :

P
La presente Rasolucidn fue cproﬁado por el Plenc del Instituio Federal de Telecosfnun&ccciones en su XLV Seslén Ordinaria celebrada el -

14 de diclermbre de 2016, en kb genaral por uncnimidad de votos de Ips Comislancdos Gabrial Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto e
Estrada Gonzdlez, Adilcna Soffla Lobardini Inzunza, Mara ‘Elena Estovito Florés, Mari¢ Germdn.Eromow Rangel. Adclfo Cuevas Tela.y

Jovier Judrez iviajica, ) :

. : A
En lo paricular, o Comisionada Matia Elena Esqullo Flores mcnn’esfo vofo en contra del monto de la mutta y del rozoncm[enfo por &l

cuol se détermina, :

Lo anterior, con fundumen’ro en los parrafos vigésimo, frocciones [y it y vigssimo primero, del articulo 28 de la Constituclén Pol'ﬂcc;"r.;ﬁe -
los Estados Unidos Mexicanos: arficulos 7, 16 y 46 de ka Ley Federat de Telecomunicaciones Y, Radiedifusion; csl como en los aticulos 1, 7,

. 8y 12 dei Estatuto Orgénico del lnsfh‘uro Federal de Te\ecomunlcoc{ones medionte Acuerdo PAFT/ 141216747,






