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Versión pública, de conformidad con el articulo 23 y 116, de la Ley Gene<•I de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental, publicada etcuatro··de mayo de dos míl quince y el 
articule 47,.primer parrare. de la Ley F.ederal de Telecomunicaciones y Radiodilusión, publicada el 
catorce de julio de des mil catorce, 

EN SU CARÁCTER DE RESPONSABLE DE LA OPERAClóN--DE: LOS 
EQUJPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE PRESTABA 
EL SERVICIO DE TÉLEVISIÓN RESTRINGIDA EN YOBAÍN, YUCATÁN. 
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, Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil dieciséis.- V-ísto para res61ver el 
1 .,..· ·-•• -· ~· -

expedíente E-IFT.UC.DG.SAN.JV.0155/2016, formado con motivo del procedimiento 

admínistratlvo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes. 

instalacion~s ,y equipos en b~.n~ficio de . la Nación,-. iniciado r:nedíante acuerdo de 
' -·-- ... 

veinte de junio de dos rríiÍ dieciséis y notificado el día veintiocho de junio del mismo 
·--... '"··-, - 1 

año por conducto de la Unidad cJe ··cumplimienfo del Instituto Federal de 
•, 

Telecomunicaciones (el "IFr o "Instituto'), en contra q_~ · yl,o 
/ 

propietario,: y/o poseedor del predio, y/o responsabl~, y/o comerclali7'._ador; y/o 

. encargado de las instaÍaclones y equfpos de telecomunicaciones localizados en el 

inmu~bl~--ubicado ~n 

Municipio de Yobaín, Estado de Vucatán~ (-en adelante indistintamente 

o el "PRESUNTO INFRACTOR1, por el pr~bable Incumplimiento a lo 

establecido en el artículo 66. en relación .c.on la frocción-1---del diverso 67. y 1a 
: l 

.- actualización de Js:i hipót~sis .normativa ~r,evista en el artículo 305, todos -de la-ley 

Federal de TelecomunicaQiones y Radiodifusión ("LFTyW). Al respecto. se. emite la 
', 

presente resolución de conformidad can lo siguiente y 
/ 

/ RESULTANDO 

1 ' - . 
PRIMERO'. Mediante escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil quince, presentado 

en la Ofidalía de Pártes de este Instituto el día diecinueve siguiente, 

en represer:{tación de· INTERCABLE DEL? ~XA-6, ·S. DE R.L. DE' C.V., 
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concesionaria de una red pública de telecomunicaciones para prestar el servicio de 

televisión restringida en d)versas poblaciones
1 

del Estado de Yucatán, denunció la 

operación irregular en la prestación del seNicio de televisión re~tringida sin contar con 

el título hab.ilitante para ello, señalando entre otras lo~alidades, el domicilio ubicado 

en Municipio de 

YobaíniEstado de Yucatán. 

SEGUNDO. {)erivado de lo anterior, mediante.oficio IFT/225/UC/DG-VER/141/2016 de 
/ ' veintiséis de enero de dos mil dieciséis, la Dirección General de Verificación (en lo 

sucesivo 'DGV').dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordenó la visita'. 

de inspección-verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/Ól2/2016, dirigida al. 

r:Jropietario, y/o poseedor del pr~dio, y/o responsable, y/o comercializador, _ y/o 

encargbdo de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones, localizados en el '-

·. inmueble ubicado en 

Municipio de Yobaín, Estado de Yucatán, con el objeto de • ... verificary 
---- . '" .... 1 1 

constatar sí en el! domicilio en cuestión se encuentran Instalados y en; operación 
' \ - .. 

equipos y/o sistemas de telecomuníc'aciones cdn los que se proporcione, brinde, use, 
' ' 

comercialice, aproveche o explote 'el servicio de televisión restringida en. la población 

de Yobaín, Mpio. de Yobaín, en el Est~do de Yucatán; y en su caso verlflcaty 

constatar que cuenta cpn concesión, permiso,\ autorización o lnstrunfento legal 

vigente emitido por autoridad competente que se'-./o permita. Quedando LOS 

VERIFICADORES facultados para que se alleguen dé las pruebas que estimen 

pertinentes, qu(c! tengan relación in111ediata y directa con el objefo de la visita, sin más· ' -

/imitación de que no sean contrarias a la moral o al derecho, como lo son de forma 

. énunclat/va y no limitativa el solicitar Información t~cnlca, administrativa y cualquier 

otra document'ación relacionada con el objeto de la visita.' (sic) 

TERCERO. En cumplimiento al oficio precjsado en el numeral ánterior, el cuatro de 

febrero de dos mll dieciséis, los inspectores-verificadores de telec.omunicaciones y 

.radiodifusión ('LOS VERIFICADORES') se constituyeron en el inmueble ubicado en 
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Municipio de 
' 

Yopaín, Estado de Yucatán con la finalidad de dar cumplimiento a la orden/de visita 

de inspecciÓn-verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/012/2016, dándose por 
',, J 

terminada ese mismo día. 

CUARTO. Del contenido del acta se desprende que al momento de la dijjgencia el 

. PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el servicio de televisión restringida en 

la población de Yobaín, en e! Estado de Yucatán, sin haber acreditado tener título de 

concesión qu!;, lo habilitara para tal efecto. 
' 

QUINTO. En, consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1047/2016 de 

dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, la D.GV remitió un "Dictamen mediante el 

cual se propone el inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanciones 

~n contra del ciudadano por el probable incumplimiento 

a lo establecido en el Arffculo 66, en relación con el diverso 67, fracción 1: ambos de la 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión: y la actualización,· con su 

conducta, de la hipótesis normativa prevfstay sancionada en el Artículo 305 de la 

misma Ley; derivado de la visita de inspección v verificación cpntenida én el Acta de 

Verificación Ordinaria IFT!DF/DGV/012/2016." (sic) 

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil 

dieciséis, este Instituto por conducto del Titular de1a Unidad d~ Cumplimiento inició el 
! 

procedimiento administrativo de imposición de sancióii y declaratoria de pérdida de 

bienes, instalaciones y equipo;· en beneficio de la, Naéión\en contra del PRESUNTO 

· INFRACTOR, por el probable incumplimiento al artículo 66, en relaciór1 con la fracción,! 
' 

del diverso 67, y la actualizaéión de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, 
' todos de la LFTyR. 

Lo anterior, toda vez que de conformidad corda propuesta de la DGV. dicha persona 

se encontraba prestando el servicio de televisión restringida sin contar con la 
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· concesión, permiso o autorización correspondiente, de conformidad con lo' 
' 

e~tablecido en el artículo 66 de la LfTyR 
/ 

' 

SÉPTIMO. Previo citatorio que fue dejado el día anterior, el·velntiocho de junio de dos / 

mil dieciséis se notificó de manera personal al PRESUNTO INFRACTOR el acuerdo de 

inicio del procedi(lliento administrativo de imp9sición de. sonci_ó_n en que se actúa, 
.. - ', .- ' 

co~cediéndole un plazo de quince días hábile~contados a partir del día s.iguiente a 

aquel en que surtiera efectosrla notificación de dicho acuerdo, para que en uso del 

beneficio de la garantía de audiencia consagrada en el"'artículo 14 de la_Constitución 
/ 

Política de los Estados Unidos .. Mexicanos en relación con el artículo 72 de la Ley 

.Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante 'LFPA'), expusiera lo que a su, 
' ' ,, ¡ \ . . . 

derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que confora. 

El plazo otorgado al PRESUNTO INFRACTOR para presentar manifestaciones y P\Uebas 

1 
transcurrió del día veintinueve de junio al dos de ggosto dé dos mil f:Jieciséis 

debiéndose·desconiar de dicho plazo los días dos, tres, nueve, diez, dieciséis, 

, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de julio deJ-0ño en· curso por 

ser sábados y domingos respectivamente, ·en términos del artículo 28 de l<ü Ley Federal 

· de }'ro¡::edimiento Administrativo, así como el periodo comprendido del dieciocho al 

veintidós y veinticinco al veintinueve de julio del presente a~o, por ser días inhábiles en 
~· . \ . 

términos del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones aprueba su ;alendario anual __ .de sesiones ordinarias y el 

calendario anual de labores para el año 2016 y principios de 2017, publicado en el 
', 

Diarjo Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de dos mil quince. 

' 
OCTAVO. Por escrito presentado en' est~ Instituto el primero de agosto de dos mil 

dieciséis, compareció al presente procedimiento 

sancionatorio, formuló manifestaciones en relación con el acuerdo de inicio de 

procedimiento de imposición de sanción V ofreció pruebas y defensas de su parte. 
·, 

I 
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Toda vez que no presentó le información correspondienté 

a sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil quince conforme a lo ,solicitado en el 

acuerdo.CUARTO del inicio de procedimiento administrativo dictado el veinte de junio 
- '. ,•-- 1 

del año en cur~o, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0440/2016 de veintidós de 

agosto de dos mil dieciséis_ se solicitó a la Administración Federal de Servicios al 

Contribuyente del Servicio de Administrciciéi_n ·Tributaria, informara si obraba en sus 

registros la declaración anual de 

ejercicio fiscal de dos mil quince. 

NOVENO. En respuesta a dicha 

__ , 1 

correspondiente al 

solicitud, mediante oficio· 

400 01 05 00 00-2016-4277 de veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, lo 

Administración de Operación de Declaraciones, dependieilte de la Administración 

Central de DeclaracioDes y Pagos ae Servicio de Administración T¡ibutaria, informó 
'' ' --

que derivado del análisis y búsqueda efectuaqa en los sistemas institucionales con los 

que cuenta esa Administración, no se localizó declaración anual del año dos mil 

quince respecto del contribuyente con RFC 

· DÉCIMO. Por corresponder al estado prócesal que guarddba el presente asunto, 

mediante acuerdo del cinco de octubío,e de dos mil dieciséis publicado po,r lista diaria 

de notificaciones en la página del Instituto Federal de Telecomunicaciones el once-de 
-- ' 

octubre siguiente., toda vez que no señaló domicilio 

dentro\c:Je la sed~ de este Instituto, c;on fundamento ·en el artículo 56 de lci LFPA se 
\ 

pusieron a su disposición los autos del presente expediente para que dentro de un 

término de diez días háb-lles formulara los alegatos c;¡ue a su derecho conviniera, en el 

entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría la 

Res_cilución que conforme a derecho corresf?ondiera. 

El término concedido a para presentar sus alegatos 

transcurrió del doce al veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, .sin considerar los 

\ 
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días quince, dieciséis, veintidós y veintitrés de octubre del aí'lo en curso, por ser 

.sábados y domingos respectivamente, en términos del artículo 28 de la LFPA.· 
' . 

D,ÉCIMO PRIMERO, Habiendo transcurrido el término conferido para formular alegatos 
¡ ' ' 

sin que presentara documento alguno, mediante 

acuerdo de primero de noviembre de dos mil diecis¡iis se precl~yó su derecho y al 

encontrase el expediente en ¡,stado de resolución, se ordenó emitir la resolución que 

en derecho correspondiera. 

CONSIDERANDO 

I 
/ .. 

PRIMERO. CPMPETÉNCIA. 

El Pleno-del IFT es competente para--conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de imposición de sanción, con fundamento en losortículos 14, 16 y 28, 

párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciones 1, y VII de lo Constitución 

Política de los Estados UnidOs Mexicanos (en lo sucesivo "CPEUM'); l, 2. 6, fracciones 11, 

IV y VIL 7, 15 fracción ~XX, 17, penúltimo_y último párrafos, 66, 67 fracción 1,297, primer 

párrafo, 298, inciso {), fracción 1, 299, 30 l y 305 de la LFfyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 

fracción X, 28, 49, 50, 59, 70 fracción 11 , 72, 73, 7 4 y 75 de la LFPA; y l, 4, fracción I y 6, 

fracción XVII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicacio~es (en lo 
' ' 

sucesivo 'ESTATUTO"), 

./ -, 
-SEGUNDO, CONSIDERACIÓN PREVIA 

/ ' 
', El artículo 6º apartado B fracción 11 de la Constitución Política de los Estados Unid'Ós 

. Mexicanos establece q'ue las telecomunicaciones son servicios públicos de interés 
' ~ 

general, por lo que el Estado garantizará que los mismos sean prestados en 

._¿,_ 
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condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 

convergencia, continuidad, acceso liq[e,Y sin injerencias arbitrarías. 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, pórrafós décimo ,· 

quinto y décimo sexto de la CPEUM el Instituto es un órgano autónomo, con 

personalidad jurídicay patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente 

de la radiodifusión y los telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, 

la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación.ídel 

espectro radioeléctrico, · las redes y la prestación de los servicio; de radiodifusión y \. 

telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia 

-económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones. 
\ 

Consecuente con lo anterior, el ln~tituto/ es el encargado de_ vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizacio¡;ies que se otorguen para 

. el uso, aprovechamiento y explotación de bandas ,de frecuencias del espectro 
I .. __ : -- -· 

radioeléctrico, así cómo de las redes públicos de telecomunicaciones, o fin .ge 

asegurar que lo prestación de los servicic¡s de telecomunicaciones se re~lice dé 

conformidad con las disposiciones jurídicos aplicables. 
\ 

Bojo esos consideraciones, el ejercicio ?e los facultades de supervisión y verificación 
' 

port parte del· ÍFT traen aparejado lo relativo o impone( sanciones por el 

incumplimiento o lo establecido en los leyes correspondientes o en· los respectivos 
' ' 

títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir qquellas 

conductos que atenten contra los objetivos de la r;immotividod en lo materia. 

/ 

En tal sentido, la Unidad_ de Cumplimiento, en ejercicio de los facultades conferidas en 
·-...__ . 

. / ,• 

el artículo 41, en relación con el 44 fracción I del ESTATUTO, llevó o cabo la 

sustanci,ación de un procedimiento administrativo de impo;ición de sanción en contra 

de y/o propietario, y/o poseedor dél predio, y/o 
.. , , 

responsable, y/o comercializodor/y/o ehcorgodo de lc:is instalaciones y equipos de 

/ 
/ 
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telecomunicacionés localizados en  

Municipio de Yobaín, Estado de Yucatáti y propuso a este Pleno 

imponer. la sanción respectiva al considerar que tramgredió lo dispuesto en los 

artículos 66 en relación con el 67,- fracción I y la presunta actualización de la hipótesis 
' -

normativa prevista en el artíd.110 305, todqs ~e la LFTyR, toda vez/que se detectó que 

--se encontraba prestando el servicio de televisión restringida sin contar con la 

concesión respectiva. 

; 

Ahora-0ien, para determinar la procedencia de Ta imposición de una sanción, la LFTyR 
. ; 

aplicable en el caso en coqcreto, no sólo establece obligaciones para · los 

concesionarios y permisionarios, sino ,también señala supuestos de incumplimiento 

específicos y la; consecuencias jurídicas alias que se h9rán acreedores en casok de 

·infringir la normatividad en la materia. ':,, 

Es decir, al pre.tender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

~lnuciosamente la conducta que se le tnputq al PRESUNTO INFRACTOR y determinar 

si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal que se 
' considera violado. 

I 
En este orden de ideas, la H.·suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo 

'Sc::JNº), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del d~recho 

penal en el campo administrativo sancionador irá formando los principios propios p~ra 
) .---· ._ · ... _ 

este campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 

considerar de manera prudente los técnicas garantistas del derecho penal, como lo 

es el principio de inaplicabilidad oe la analogía en nidteria penal o tipicidad. 

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho . .. \ 

penal al ser mc;ir'iifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de 
,· 

éstos, en la interpretación constitucional_ de los principios del derecho administrativo 
\ , ~ '\ 

sancionador detie acudirse al aducido principio de tipicldad, normalmente referido a 

\ 
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la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, 

de' modo tal que si cierta disposición administrativa estableée una sanción por alguna 

infracción, la conducta (ealizada por el afectado debe encuCJdrar exactamente en 

la hipótesis normativa previamehte establecida, sin que seci"lícito ampliar ésta por 
' . analogía o por mayoría de razón. 

' . 

' ' 

Así, en la especie, al ihiciar el procedimiento sancionador respectivo se consideró que 

la conducta desplegada por el PRESUNTO INFRACTOR infringe lo dispuesto en los 

artículos 66 en relación c,;n el 67, fracción I y abtualiza la hipótesis normativa prevista 
/ 

en el artículo 305, todos de la LFTy_R. 

En efe sentido, el artículo 66 de la LFTyR, dispone í6 siguiente: 
\_ 

'"Artículo 66. Se re uerirá concesión única ara restar todo ti o de seNícíos 
públicos de telecomunicacion s y radiodifusión. • 

Mientras que\el artículo 67, fracción I de la LFTyR, establece: 
/ 

"Artículo 67. De acuerdo con sus fines, la concesión única será: ' .. 

l. Para uso, comercial: ·confiere el derecho a personas físicas o morales· 
para prestar seN/cios públicos de telecomunicaciones y de radiodifusión, 
con fines de lucro a través de una red pública detelecomunícaciones; 

(. .. )" 

Por su parte, el artículo 305, de la LFTyR, señaJa; 

·Artículo 305. Las pii,rsonas que presten seNícios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o áutorízaclón, o que por cualquier 
otro medicr invadan u obstruyan las vías ... generales de-· comunlc,ación, 

; perderán en beneficio de la Nación los ·bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas ínfracclanes. " 

En este.-sentido, el artículó 66 de la LFTyR dispone que se requiere concesión única 

para prestar todo ti¿o de servicios púbílcos de telecomunicaciones y radiodifusión, 

mientras 'que el artículo 6?, fracción I establece due la concesión única de uso ) 

\ ,,.... 
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comercial confiere el derecho a las personas físicas· o morales para prestar servicios 

públicos de telecomunicaciones y de radiodifusión corl fines de lucro., a t(avés de una 

red pública de telecomunicaciones, 

\ · Por su parte, el artículo 305 de la LFTyR dispone que las personas que presten servicios 
1" .--- '• ~ 

de telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, 

' o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las. vías generales de 

comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos 
\ \ •. . 

empleados en la comisión de dichas infracciones. 1 

Ahora bien, en el presente asunto-,e consideró que 

incumplió lo señalado en lqs artículos 66 en relación con.el 67, fracción I y actualizó la 
'· 

hipótesi$ normativo prevista en el artículo 305, iodos de la LFTyR, toda vez que\ 

presumiblemente prestaba el servicio de televisión restringida en el Municipio de 

Yobaín, en el Estado de Yucatán sin contar con concesión, permiso o autorización 

que justifique la legal prestación de·un servicio de telecomunicaciones y en tal sentido 
~ ... 

el ordenamiento aplicable·· en. la materia establece cuál es la consecuencia de 

incumplir con lá LFTyR, con, lo cual se cumple con el aducido principio de tipicidad al 

' precisar cúáles son las consecuencias jurídicas de llevar a cabo determinada 

conducta. 

En efecto, resulta importante hacer notar que la comisión de la conducta referida es 

·. susceptible de•ser sancionac:1a en términos del artículo 298é inciso E), fracción 1, de la 

·LFTyR, precepto que estab,lece lo sanción que en su caso procede impo¡;_ier, la cual va 
. ' 

del ó,01 % hasta el l O% de los ingresos acumulables del ejercicio fiscal anterior de la 

persona infractora. 
\ 

El artículo 298, 'inciso E), fracción I de la LFTyR establece lo siguiente: 

"Artículo 298, Las infrocciones a Jo dispuésto en es'/o Ley y o las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por e/)nstituto de conformidad con lo 

- . ' . . 

. ·, 
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' lf~I-ST!'fUl"O r-1~DrnAt DE 

siguiente: 

(, . .) /--·--

/:). Con multo poi el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de lo 
persono infroctoro que: ', ,, 

l. Preste servi¿os de tei~comunicaci;~es o radiodifusión sin contar con 
concesión O outorjzación ... 

De lo ariteriOf,· podemos concluir que el .. p[incipio de tipicidqd sólo se cumple cuando 

en un~ norma consta una predeterminación torito de la infracción como de la 

sanción, es decir que la le/describa un supuesto de hecho determinado qu'e permita 

predecir las conductas infractoras y las sancion<;>s · correspondiente; para· tal 

actualización de hechos. situación que se hace patente en el presente asunto. 

- .. , 
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 
1 /.. .·• / 

radiodifusión, el artículo 29,7, párrafo pri1J1ero. de la LFfyR establece que. para la 
-·· . .··/· 

imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo 

previsto por la LFPA lci cual prevé dent1o de su Título Cuarto, Capítulo Único, el 
'· ' ¡ 

proó,dimiehto para la imposición de infracciones y sanciones administrativas. 

En efecto, los artículos,70 y 72 de la LFPA establecen que para la imposición de una 

sanción. se deben cubrir dos premisas: i) que lqsanción se encuentre.prevista en la ley 

y ii) que antes de la imposición de la misma, la autoridad competente notifique al 

presunto infr,bctor el Inicio del procedimiento respectivo, otórgan,do al efecto un pÍazo 
• I \ 

de quince días para que el presunto infractor 'exponga · lo ,qüe a su derecho 

convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de Imposición de sancióhes 
\_ 

en contra de y/o propietario, y/o poseedor del predio, 

y/o responsable, y/o comercializador, y/o encargado de las instalaciones y, equipos 

'· 
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\ 

de telecomunicaciones localizados en 

Municipio de Yobaín, Estado de Yucatj'.ln, se presumió el 

incumplimiento a lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 67, fracción ly·1a 

presunta actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, to9os de la 

LFryR, ya que_110 contaba con la concesión correspondierite para prestar el servicib 

de televisión restringida. 

~ este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de 
}/ 

Cumplimiento dio a cónócer .a. las conductas que 

presuntamente violan disposiciones le9ales, así como la sanción prevista en ley por la 

comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término_de quince días hábiles para 

que ·en uso de su garantía de audiencia rindiera las pruebas y,.manifestara por escrito¡ 

lo que a su derecho conviniera, de conformidad .~on el artículo 14 de la CPEUM, en ' -- - ' 

relación con el .72 de la LFPA: ·· 

Concluido .el periodo de prueb?s: de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de la 

LFPA, la ~Unidad de Cumpljmiento puso las actuaciones a disposición del interesado, 

para que éste formulara sus 9egatos. 

/ 

Una vez désdhogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, 

la Unidad de Cumpli~iento remitió el expediente de mérito en estado de Resolución 

al Pleno de este IFT quien se e'ncuentra facultado para dictar·la Resolución que ei:¡ 
' \ "\ '\ 

derecho correspónda. 

Bajo ese contexto'. el prcicedimiento administrativo _de imposición de sanción q~e se 

sustanció se realizó contorm~/a los términosy principios procesales que establece la 

LFPA consistentes en: 'Í) otorgar garantía de óudiencia al <presunto infractor; ii) 

\ 

\ ' i 
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li\lDTiTUH) Fi:'.DEíU-\L IJI: 
T("'.LECOMUN:C,~c i(.:tf.:0 

desahogar pruebas; iii) recibir c:ilelt?tos, y lv) emitir la resolución que en derecho 
( 

corresponda.' 

En las relatadas 
I 
condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

/ ·-·· 
imposición de sanción bajo las anteriores premisas, -debe tenerse por satisfecho el 

' -·-
cumplimiento de lo dispuesto en-fa CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales 

que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el preserite caso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN . 

.•• 1 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/141/2016 de veintiséis de enero de dos mil 

qieciséis la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordenó lo visito 

de inspección-verificación ordinario número IFT/DF/DGV/012/2016 dirigida al dirigida 
'\ .. , - ' 

al propietario, y/o poseedor d~I predio, y/o responsable, y/o cori:erciolizadbr, y/o 

encargado de- las i~stolociones y equipos de telecomunicaciones, l~calitados I en el 

inmueble ubicado en lo 

Municipio de._Y<;>baín, Estado de Yµcatán, con el objeto de: 

verificar y constatar p en el domicilio en cuestión se encuentran 

instalados y en operación equipos y/o sistemas de telecomunicaciones 

con los que se proporcione, brinde, use, comercial/ce, aproveche o 

explote el s~~clo de televisión restringida en ló población de Yobaín, 
_/ ,--· 

Mpid: de Yobaín, en el Estado de Yucatán; y en su caso verificar y 

constatar que cuenta con concesióil: permiso, autorización o 

instrumento legal vigente emitido por autoridad competente que se Jo 

permita. Quedando LOS_ VERIFICADORES facultados para qéJe se 

alleguen de_ las pruebas que estimen pertinentes, que tengan relación 

1 Dichos principios tienen su fundamento ,,e-rr--los artículos 14 Y 16 de·ri:fconstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los 
cuales establecen la garantío"'é:le debido proceso / 
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ínmedíata y directa con el objeto de la visita, sín más limitación de qtJe 

no sean contrarias a la/ moral o al derecho, como;lo son de forma 

enunciativa y no limitativa el sol/citar Información técnica, administrativa 

y cualqlller otra documentactón relacionada con el objeto de·Ja visíta. • 
' --

(sic) 

Consecuente con lo anterior. el cuatro de febrero de dos mil die9iséis LOS 

VERIFICADORES se constituy~ron en el domicilio ubicado lo 
' 

Municipio de Yoboín, Estado de Yucotán, 

en donde fuer9n atendidos por 

cre<;lenciol para votar 
1 

quien se identificó con 

por él Instituto Nacional 

Electoral, quien ·dijo tener el carácter de técnico instalador sin acreditar su dicho y a 
' ,' ,/ -

qt,Jien solicitaron ciue proporcionara el acceso al inmueble, a las i(istalaciones y a!. 

equipo de telecomunicaciones localizados en el mismo, para realizar la inspección 

correspondiente. 

\ 
Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a que 

procediera a designar dos testigos ~e asistencia mismos que debían, permanecer-' 
\ 

presentes durante la diligencia, por lo tanto la persona que atendió la diligencia 

señaló para tal efecto a 'los CC. y 

- (en lo .sucesivo "LOS TESTIGOS'1 quienes aceptaron el cargo. 
_j 

\-
Con la autorización respectiva, LOS VERIFICADORES realizaron un recorrido por el 
i 

•· interior del inmueble y como resultado de dicha inspección (según se desprendió d_el 

reporte fotográfico de Íos instalacion¡,s ugicodas er el inmueble visitadÓ) advirtieron 

lo siguiente: 

\ 

• Se trataba de " .. ~Un cuarto de aproximadamente 9 mf'ifros de largo por 4.5 

metros de ancho, en su, interior se aprecian 3 rocks con equipos de 

' ' 
/ 
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1c_rr:c,r•.,11JN'iCJC· :·:;C,\1F':; 

·telecomunicaciones ence~didos y operando para prestar el seNiclo de 

Televisión restringidall. (sic) 

• ;LOS VERIFÍCADORES solicitaron a 

pregu11tas siguiéntes. 

contestara las 

/ 

7. "¿ Quién es el legal propietario de los equipos de telecomunicaciones 

que se encuentran détolLodos en el inventario, mismo que se encuentro 
I 

integrado a la presf}nte acto como anexo núinero 57' La persona que 

recibió la visita manifestó: "hasta donde yo sé son propiedad del 

.1 INTERCABLE DEL MAYAB, S. DE R.L. DE C. V.'.. 

\ \ Al solicitar la presencia del propietario de los referidos equipos, . 

agregó: "Trate de hablar por teléfono con él y me 

mondo o buzón su celular por eso yo los atiendo". 

2. ¿Qué servicios de telecomunicoéiones provee LA VISITADA en la 

Población de Yoboín,Municipio de Yobaín, en el Estado de' Yucatán (en. 1 . 

., lo sur;;esivo "LA POBLACION') y desde hace cuánto tiempo ala presente 

acta provee dichos seNicios?" La persona que reéibió la visita manifestó:_ 

"Ú~icomente el seNicio de felevisió6 por cable,. y no se desde cuándo". 

3. "¿Con cuántos suscriptores activos cuenta actualmente LA VISITADA en 

LA POBLACION, correspondientes al seNicio de Televisión Restringida?ll 

La persona que recibió \ovisita manif9stó: "son como 700 clientes, a mí 

hermano y a mí nos oaqan solo para instalar en las casas, és lo único 

que hacemos'. \ 

4. "¿Cuántos __ canales reales son entregados a los suscriptores de LA 

VISITADA en LA POBLACION, así mismo haga entrega de una relación 

de los c¿;nales en~regados a sus suscriptores?' La persona que recibió la 
' . 
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visita manifestó: "creo aue son 7 7 canales y no tenemos televisión aqut 

para contarlos". 

5, "¿ Cuánto cobra 1A VISITADA a sus suscriptores por el servicip de televisión 

restringida, mismo que brinda en 1A POBIACIONr La persona que 

recibió la visita manifestó: 'no lo sé bien, creo que cobran como 

cuarenta pesos". 

• Ante el requerimiento de LOS VERlflCADORES a LA VISITAclA de ~n recibo de 

cobro, dijo " ... no tengo recibos, ·vienen de la 

oficina o cobrar, yo no les cobro ... " (sic). 

AJimismo, LOS VERIFICADORES solicitaror:i a la persona que recibió la diligencia, en 
', --- ••• 1 / 1, ···- __ .... 

presencia de los testi~os por ella designados, exhibiera en original e hiciera entrega en 

fotocopia del título de la concesión, permiso, autorización o instrumento expedido por 
\ 

el IFT, que permitiera a LA VISITADA prestar el ~ervicio de televisión restringida en la 
~ , 

población de. Yobaín, Estado de Yucatán, a lo que' persona que recibió. la visita 
"-, ' , . ·~-,. \"" -- ·-

moniff;lstó: "Na cuento con esos documentos en este momento ya quf') los tiene el 

dueño en Campeche." (sic). 

En rozón de que LA VISITADA rio exhibió la respectiva concesión, permiso, autorización 

o instrumento otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la 

prestación del servicio de televisión restringida, LOS VERIFICADORES requirl,eron a LA 

VISITADAen tres ocasiones, apagara y desconectara los equipos que se encocitraron 
1 --- '· 

instalado9 y en operación, a través de los cualEis se otorgaba el servicio de televisión 
_,·· 

restringida, a lo que de man~ra reiterada contestó: 

• "La ,<;;/Ocumentacióri la tienen en Campeche y además no estoy autorizado 

para apagar y_ desconectar y si lo hago rné corre mi jefe." (sic). 

• '' Como yo fes indique la" doc!:lmentación se encuentra en Campeche y no 

estqy autorizado para apagar y desconectar ql ser empleado." (sic). . ..- ·,,, 

16 
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- • 'Como ya les dije. no puedo hacerio.' (sic). 

LOSVERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en ~I 
--: = 1 

inmueble en donde se practicó la visito, así como dEi los demás bienes destii{ados a lo 

operación del servicio de televisión restringida y se· designó o 

-como interventor especial (depositario) conforme a lo siguiente relación: 

001 Decodificador Pansat No visible 058-16 

' 
002 Decodificador Pansat 150M No visible 059-16 

003 D ecodifitador Captive Works CW.600S No visible 060-16 

004 Decodificador ViewSat No visible No visible 061-16 

005 D ecodificador Steren 208-900' No visible 062-16 

; 
006 Sintonizador Digital Stream DKS1 lOOM No visible 063-16 

Digital-

007 Modulador Pico Macom PCM55SAW No visible 064-16 
! 

oos··- Modulador Pico Macom PCM55SAW No visible 065-16 

009 Modulador 1 Pico Maconi PCM55SAW No visible 066-16 
·, 

010 Modulador Pico Macom PCM55SAW No vís~ble 067-16 

011 Modulador Pic9_Macom PCM55SAW No visible 068-16 

012 Modulador Pico Macom PCM55SAW No visible 069-16 --

013 Modulador Pico Macom PCM55SAW No visible 070-16 

014 Modulador Pi<:00 Macom PCM55SAW No visible 071-16_.~ 

i 
015 Modulador PicoMacom PCM55SAW No visible 072-lé/ 

! 
016 Moduladfü PicoMacom PCM55SAW · No visible 073-16 

/ 

~ 
¿____,} 
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/ 

017 Modulador Pico Mdcom PCM55SAW No visible 074-16 
.' 

018 Modulador ,' PlcoMocom PCM55 Novlsible 075-16 
1 

', - ' 

019 Combinoddr Pico Mocom CHC16U/550 No visible 076-16 

Posteriormente, con fundamento en el artículo 68 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo (en adelante 'LFPA"), invitaron,a la persona que atendió la diligencia 

para que manifestara lo que a su dere_cho conviniera respecto de los hechos 

asentados en el acta, manifestando: "Me reservo el derecho de manifestarme en 

términos,de la Ley," 
/ 

' ) ' ... 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES informaron a que 

_., en términos del artícul\) 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación (en lo 

sucesivo la 'LVGC) se Je otorgaba un plazo de diez días hÓbiles, contados a partir 

del día siguiente al de lo conclusión de la diligencia, paro que en ejercicio de su 

garantía de aydiencia prevista en el artículo 14 de la CPEUM, presentara las prue\:><Js y i 

defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 
' 

( '· 
El plazo otorgado transcurrió del ocho al diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, s_in 

contar los días seis, siete, trece y catorce del mismo mes y año, por ser sábados y_ 

domingos respectivamente, así como el dío cinco de !e_brero por ser día inhábil segün 

Jo previsto por el artículo 2$ de la LFPA. 

Transcurrido el plazo ante_s señalado, no e~iste cons!ancia de que el presu".)to infractqr 

o su representaciónleg~I hubieran exhibido prueba~ y defensas de su parte dentro del 

plaz,o de diez días otorgacf9 para ello. 

Sin embargo, el dieciocho de febrero 
·'\ 

de dos mil dieciséis, mediante correo 

electrónico enviado a este Instituto, manifestó 

medularmente 16 sigui_i:,nte: 

/ 
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"Quiero manifestar que los equipos que la lfete dejo bajo mi resguardo los 

cuales ya enctJentran apagados por lo que ya no se transmit_e seña_! de 

televisión alguna así mismo se encuentros en el mismo local donde se ; 
.' \ 

realizo la verificación y se encuentran apagados manifiesto esto como 

depositario de los equipos, mpnifiesto esto para los fines que sean 

necesarios y pongo a disposición para las verificaciones que sean 

necesarios los mencionados equipos," (sic} 

Pór lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1047/2016 de dieciocho de mayo 

de dos mil dieciséis, la DGV emítíó el Di,ctamen m§Jdiante el cual propuso iniciar el 

procedimiento sancionatorio correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en las 

leyes aplicables, por prestar el servicio de televisión restiingida sin concesi<Sn, 
,' - '_ ! \ ,/ 

incumpliendo con ello lo dispuesto eri los artículos 66 en r(3\ación con el 67 fracción I y 
,-- - ·-

consecuentemente lo presunta actualización de la hipótesis no,rmotivaprevista en el 

artículo 305, todos de la LFTyR. c::onducta que resulta sancionable con una multa en 

términos del artículo 298, inciso E), fraccióri I dé.la LFTyR. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR. 

En esa tesitura, el Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento 
! 

administrativo de imposición de sanción, mediante ac::_uerdo de veinte de junio de dos 

mil dieciséis, en el que-se lé otorgó a y/o al propietario, 

y/o p9seedor del predio, y/o responsable, y/o comercializador, y/o enc6rgado' de las 

instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizaq_os en

 Municipio de Yóbaín, Estado de Yucatán 

un término de quince días háblies para que manifestara lo que a su derecho 

c¿nviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara en relación con los 

presuntos incumplimientos que se le in:i¡;,utao. 

\ 

Dicho acuerdo fue notificado el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, por lo que el ', \ ...... 

plazo de quince días hábiles transcurrió del veintinueve de Junio al dos de agosto de 
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dos mil dieciséis, sin contar de dicho plazo los días dos, tres, nueve, di\,Z. dieciséis, 

died_9iete, veintitrés, veintlcúafro, treinta y treinta y uno de julio del afio en curso por 
' ser sábados y domingos respectivamente, en términos del artículo 28-de la Ley Federal 

. ..,_ 1 ' 

de Procedimiento Administrativo, así como el periodo com,prendldo del d,ieciocho al 
/ 

/ veintidós y veinticinco al Veintinueve de julio del presente afio, por ser días inhóbiles en 
' ; 

términos del Acuerdo medJ,::mte el cuql el Pleno del Instituto Federal __ ·de 

Telecomunicaciones aprueoa su calendario' anual de sesiones ordinarias y el 
.-···· / 

calendario anual de labores para el año 20 7 6 y principios de 2017, publicado en el 

Diario'Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de dos mil quince, 
) . \ 

.. ·,\ . i 

A este respecto, mediante escrito ingresado en la Oficialía de Partes de este IFT el' 

primero de agosto de \dos mil dieciséis, por su propio 

-derecho compareció al presente procedimiento sancionatbrio y presentó un escrito 

mediante el cual realizó manifestacione,s y aportó las pruebas de su intención las 
; , 

cuales se tuvieron por admitidas mediante acuerdo de once de agosto de dos mil 

dieciséis, el cual fue notificado por hsta diaria de notificaciones en la página de 

Internet del Instituto FederaLde T,eleco~unicaciones el dieciocho de agosto siguiente, 
' ', 

al no haber sefialado el promovente domicilio dentro de la sede de este !nstituto, 

Ahora bien, en aras dé cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 

___ consagrados'én los artículos 1_4 y 16 constitucionales, así como en el principio de 

exhaustiv!dad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con 

los artículos 13 y 16, fracción X, de la !-FPA \,stqi autoridad procede a estudiar y 

analizar en esta parte de la Resolución, los argumentos presentados aclarando que, el 

procedimiento administrativQ sanciona,dor, ha sido defi~ido por Pleno de la Suprema 
, ',, / . 

\ Corte de Justicia de la Nación como "e/ conjunto de actos o formalidades 

concatenados/entre sí en forma de juicio por autoridad competente, c~n el objeto de , 

\ 

¡ 

\ 1 y' .. 

' 
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conocer irregularidades o faltas ya 'sean de servidores públicos o particulares, cuya 

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sanción,'~ 
,'~ 

De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el objeto 

del procedimiento administrativo sancionador E;,~ el de conocer. irregylaridades.o 

faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únicam~nte a ··acre
1
ditar o 

\ / 
desvirtuar la comisión dé la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la' 

~~ . 

imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el pr9cedimiento. 

Por tanto, el análisis de. los ar,gumentos deberá en todo caso estar encaminado a 

desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comisión 

de las conductas presuntamente infringidas; como lo es el probable incumplimiento a 

' lo dispuesto en )Os artículos 66 en relación. -con el 67, fracción 1 \l. la presunta 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTyR, 

Ahora bien, er,1 el escrito de pruebas y defensas presentado ante la Oficialía de Partes 
1 

del IFT el primero de agosto de dos mil dieciséis, formuló 
} . ' 

manifestaciones en relación con el acuerdo de inicio de procedimiento de imposición 

de sancióf1. las cuales se analizan en esta parte de la Resolución, de conformidad con 

lo siguiente~--

"PRIMERO.- ... que los equipos encontradós en el inmueble y que fueron 

asegurados por los verificadores, no han sido desmantelados ni se·ha 

cambiado su domicilio, siendo que los sellos de aseguramiento no han sido 

re[!)ovldos ni destruicl_os, asimismo que · los mismos se encuentran fuera de 

funcionamiento (apagados), equipos que q9edan a su plena disposición en 

caso de requerirlos.· (sic) · 
\ 

\ 
\ 

2 Pórrofo 45, Engrose versión pública, ContradicciÓn de Tesis 200/2013 del índice def'l?leno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, consultable ··,en 
http;/ /www2..scjn,gob.mx/ConsuttaTematlca/PaginasPub/fematicaPub,aspx // 
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\ 
'SEGUNDO.- ... manifiesto que mi condición económica es BAJA pues percibo 

/ 

Ingresos para el sostenimiento" de ml,famifia de aproximadamente $4,000.00 
', 

mensuales, como TÉCNICO INSTALADOR DE LA EMPRESA INTERCABLE DEL 

fA-AYAB, S. DE ~.L. DE C.V ... En consecuencia, es evidente que la situación 

económlrpa es complicada ... No obstante. lo anterior, en:cumplimiehto a lq 
. ' ~-·· ! .,/ \ '•. 

ordenado, mcinlfíesto que los ingresos que se percibieron durante el ejercicio 

2015 por el servicio de televisión restringida, fueron de aproximadamente 

$72QOOO.OO M.N., esto tomandq en cuenta que laempresa tuvo un promedio 
) . , 

de 200 clientes por mes, a los cuales tengo conocimiento se les cobró $50.00 
', ',.,_ 

M.N., de manera mensual." (sic) 

Con la finalidad de acreditar su dicho> ofreció como 

medios de prueba un oficio emitido por el presidente.Municipal de Yobaín .en el que 
; ' / 

se hace constar el número de usuarios a los que se les prestaba el servic'lo de televisión 

por cable y una libreta que contiene los pagos, realizados por dicho servicio. 

Medios de prueba que en términos del artícuJo 50 de la LFPA se tuvieron por ofrecidos, 

admitidos y desahogados por su propia y especial naturaleza, a tra_vés del acuerdo 

dictado el once de agosto del año en curso. 

Análisis de los argumentos / 

A) Del análisis al primer argumento vertido por 

advierte que el mismo resulta insuficiente para desvirtuar la conducta infractora. 

/ 

/ 
Por el contrario, las manifestaciones vertidas por el presunto infractor confirman los 

' hechos que 'se hicieron , constar en el acta de verificación ordinaria 

IFT/DF/ÓGV/012/2016 y que en la es~ecie consisten en: 

22 
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• Que los equipos qu
1
e . se encontraron E¡)ncendidos y en operación en él 

domicilio ubicado en  

Municipio de Yobaín, Estado de Yucatán, fran utilizados para 
1 

prestar el seNicio de televisión restringida y en consecuencia fueron .ma'tería <;Je 
. ' 

aseguramiento. 

• Que los sellos de aseguramiento no han sido removidos ni destruidos y que se 

encuentran fueran de funcionamiento, ponién<:Jolos a disposición de la 

autoridad. 

No obstante lo 9nterior, llama especialmente la at~nción de esta autoridad resolutora, 

el hecho de que en el momento de la diligencia 

manifestó ser sólo el técnico instalador; que.la propietaria de los equipos asegurados 

e_ra la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, S. DE R.L. DE C.V., yque éste no podía apagar 

y desconectar los equipos asegurado;· porque ~I · dueño .se encontraba en 

' Campeche, sin embargo en su escrito de pruebas señala que los equipos ya se 

E:ncuentran fuera de operación y los pone a· disposición de la autoridad sin incJicar si lo 

hizo de motu propio o si recibió instrucciones del supuesto dueño pc:Írci proceder al 

desmantelamiento de la ted. En c~·alquier caso. e~ ningún momento se acreditó su 

dicho respecto a la propiedad de los mismos. 

B) Del análisis al segundo argumento vertido por 

esta autoridad resolutora advierte que el mismo tampoco desvirtúa la conducta 

Imputada; 

En este apartado, asevera que•. 

.) 

í) Es técnico instalador. de la empresa INTERCABLEDEL MAYAB, s:bE R.L: DE C.V. 
lí) su. ingreso mensual asciende a. la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 

00/100 m.n:), sin que aretecto lo haya acreditado. 

2~ 

1 
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lii) _ Que en cumplimiei;,to a lo ordenado, mpnifiesta que los ingresos que se 

percibieron durante el ejercicio de 2015 por el servicio de televisión restringido 

fueron de, aproximadamente $120,000.00, tomando en cuento que lo 

em~reso tuvq un promedio de 200 ciier:ites por mes, o los cuales se les cobró 
-· ! ,_ ' 

$50.00 l\(Í.N. de manera mensual. 
'! ; ... 

-\ En relación con dichos monifestocíones, se hoce hotar que pór un lodo insiste en su . 

carácter de técnico instalador y que por dicho actividad recibe determinado ingreso 

y por el otro reconoce lo prestación del servicio\de televisión restringido mediante el 

cobro de uno contraprestación y además hace manifestación expresa de los ingresos 

obtenidos por dicha actiyidad aún cuando refie,re que el mismo es obfenido por "la 

empresa", que 'presumib.lemente se refiere a lntercabÍe deL MCÍyab, S. de R.L de C.V., 

circunstancia que de igual forma ¡io/~credita. 
' 

/ 

Pruebas ofrecidas 

) 

Para los efectos de ia presente resolución, habrán de tomarse en cuento los 

( 

/Í 

elementos probatorios existentes e~ ~I expediente en que se actúa, , mismos que 
\ 

tomando en conJideración que , fueron aportados por 

bojo el principio de adquisición procesal, esta autoridad se encuentra en pos.ibilidad 
1 • • 

de atribuirles el valor que su aná!_isis arroje, 
.. - ' 

" . . : 
En ¡,se sentido, las pruebas ofrecidas· por 

/ 
consistieron en: 

i) El oficio nümero PM/YOB/109/2016 emitido por el Presideri_te Municipal del H. 

Ayuntamiento Constitucional de Yobaín, Yucatán 2015-2018, por medio del 
·. "'-, 

cual le inform_ó que " ... p través de lo inspección realizado y d13_spués de 

haber constatado con los habitantes y. vecinos de lo pob7oción, se 
/ ·, 

cof)cluye que son 200 (Doscientos) personas que cuentan con el servicio ele 
/ 

televisión restringido prestado o través de lqs instolocionf)s y equipos de 
/ 

/ 

.,/ 
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\ 
telecomunicaciones localizados en el inmueble ubicado en  

,, 

'   , de Yobaín, Yucatán; 

haciendo constar que los habitant-es y vecinos antes referidos, informaron 

que-desde ,!nic!os del mes de febrero de esta anualidad no cuentan con el 

se'rvicio de televisión de paga que les prestaban, que les fue suspendido sin 

previo aviso, esto a pesar de que se encontraban al corriente en los pagos 
! '· 

los cuales indicaron se efectuaban de manera mensual por un importe .de 

$5000 mn. (Cincuenta pesos /100 Monedo Nacional)." (sic) 
/ 

Una libreta en forma francesa de color azul, que contiene un cof)trol de cobro 
1 • ' 

mensual por el servicio de televisión restringida correspondientE;, a los años 

dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, con una listb 
- -- ! .. 

detallada de.las personas que presuntamente tienen coñfrotado el servicio. 

Ahora bien, defanálisis y valoración a las pruebas ofrecidas por , 
- én términos de lo dispuesto por los artículos 79 y 197 del CFPC esta autoridad 

, 
advierte que las mismas no lebenefician. Por el contrario, crean plena convicción de ) 

la existencia de una condu~ta susceptible de ser sancionada, consistente en la 

prestación del servicio de te!evisión-,restringl,da sin.contar- c::9n título de concesión para 

ello. 

En efecto, d~I análisis akontenido del oficio número PM/YOB/109/2016 emitido por el 

PrElsidente Municipal de(H. Ayunta~iento Constitucional de Yobaín, YucatáR 2015-

2018, dirigido a queda pJenamente acreditadQ que: 

i) ·. El uso de los/ equipos detectados y asegwrados durante la visita de 
' . 

verificación, era el de proporcionar el servicio de televisión restringida a los 

suscriptores dentro del Municipio de Yobaín, Yucatán .. 
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ii) El seNicio de televisión restringida se prestaba a través de los equipos 

localizados en el inmueble ubicado en     

, Municipio de Yobaín, Estado de Yucatán. 
--· 

( 

iiQ Por dicho servicio se cobraba la cantidad de $50.00 pesos mensuales. Es c;Jecir, 
__ / 

se acr~díta la explótación comerc al que del sistema de televisión por cable 1,n el 
• ' ' ', ! 

Municipio de Yobaín, Yucatán. 

Ahora bien, considerando que la misrna es una documentdl pública emitida por una 
:·, / 

autoridad en ejercicio de sus funcionef, atendiendo a la reglas de la valoración de 

pruebas, la misma tiene valor probatorio pleno y con la misma se robustece el heého 

de que existe constancia de que en la población de Yobaín, Yucatán, se estaba 

prestando el seNicio de televisión•restrin9ida a un determ.inado número de personas 

·, mediante el cobro de una cantidad mensual. ·- \ .-

Por lo que hace a la segunda de las referidas probanzas, identiflcdda para·. efectos 

del presente procedimiento como una libreta de forma francesa con-nombres y 

cantidades; de su·unálisis se advierte que contiene determinada' infermación-relativa 
.,,, .. 

a':-nqmbres de personas, fechas de pago y cantidad en numerario, que registran el 

.pago que reciiizaban las persona_s a las que se les prestaba el servicio de tel~visión 
' 
restringida. 

\ 

En dicha libreta y para los efectos de la presente resolución. se describe la 

información que permite a esta autoridad concluir que derivado de la prestación del 
1 _, .' / 

"seNicio 'de televisión restringida en la mencionada población, se realizaba un pago 

por el mismo. el cual era registrado en la citada libreta, qÚe servía como control para 
\... ' ~ 

identificar el pago que iban realizando los clientes y tener un registro <;Je los mismos. 
-... . \ 

Dicho medio de prueba será analizado con más detalle al m.9mento de determinar la 

responsabilidad del presunto infractor, 

/ 
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QUINTO. ALEGATOS. 

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo del cinco de octubre del 

· año en curso, notificado por lista diaria de notificacionE3s en la página de este Instituto 

el onte de ~ctubre de dos mil dieciséis, se otorgó a un 

plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual transcurrió del doce al 

... veinticinco de octubre de _dos mil di~'ciséls, sin c;nsiderar los días quince, dieciséis, 

veintidós y Veintitrés dé octubre · del mismo año por ser sábados y domingos, 

respectivams11te, en términos d~I artículo 28 de laLFPA. 
\ 

... / 

Sin embargo, del análisis delas constancias'que obran en el expedíé.nte administrativo 
i' i 

en que --~e actúa no se desprende que hubier.a 

presentado sus alegatos por lo qué- en tbl ,sentido y conforme a lo señalado en .el 

Resultando DÉCIMO PRIMERO de la presente Resolución, por proveído de primero de 

novie~bre del presente año, se tuvo por precluido su deiecho para formularlos con 

fundamento en los artículos 74 de la LFPA y 288 del CFPC. 
/ 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por reali_zar se emite la presente 
\ 

resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud ·convictiva en esta 

\. autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que señala; 

\ 

'DERECHO Al DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro dE3 las gqrahtías 
del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías 
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio· ·de la 
potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto.al "núc;::leo duro", las garantías .. 
del debido proceso que aplican a cualquier proc'edimiento de naturaleza 
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
identificado como formalidades' esenciales del procedimiento, cuyo 
conjunto integra Id "garantía de .qudiencla", las cu9les permiten que los 
gobernados, eje izan sus defensas antes.de que las autoridades modifiquen 
su esfera jurídica- definitivamenlé. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta 

/ 27 
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Suprema Corte de Justicia de 19 Nación, en la Jurisprudenc:ia P./J.47/95, 
publicada en el Semanario Jud(cial de la .. Federaclón y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo Ir; diciembre de 1995, página 1'33, de rubro: "FORMALIDADES 
ESENCIAL_ES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA 
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo 
que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificación 
del inicio del procedimief)to; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar los 
pruebas en que se finqué Ía defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) 
una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha 
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad . 

... , / 

Ahora bien, el otro núcleo es identificado;.c;omúnmente con el elenco de 
górantías mínimo que debe tener toda persona cuya es'fera jurídica 
pretenda modificarse ,mediante la actividad puoitiva del Estado, como 
ocurre, por ejemplo,' con el derecho penal, migratorio, fiscal o 

, admÍ.nistrativo, en dcihde se exigirá que se hagan compatibles las garantías 
· con la materia específica del asunto. Por tanto,' denho de esta categoría 
de garantías del {;iebido proceso, \ .. se identifican dos especies: la primera ... 
que corresponde a todas las personas independientemE,_nte de s1J 
condición. nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que están.· 
por ejemplo:el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sí 
mismo o a conocer la c_ausa del procedimie9to sancionatorio; y la , 
segunda, que es. la combinación del elenco mínimo de garantías con el 
derecho d\, igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que 
pueden encontrarse en una situación · de desventaja frente al 
ordenamiento jurídico;- por pertenecer a algún grupo vulnerable, por 
ejemplo, eJ/ derecho a la notificac:ión y asistencia consular, el derecho a 
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y los' niños a 
que su detención sea notificai:!9 a quienes ejerzan su patria potestad y 
tutela, entre otras de igual naturaleza," ; 

Época: Décima Época, Registro: 2005716. Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudenclo. Fuente: Gaceta de! Semqnarib ·Judicial de la Federación, Libro 3, Febrero de 
2014, Tomo!. Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. ll /2014 (lüa,), Página: 396. •· 

' SEXTO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE . ; 

A efecto de determinar lo responsabilidad ad~inistrativa de 

- en la ;;omisión de la conducta susceptible de ser sancionado, esta autoridad 

procede a analizar de manera pormenorizada las constancias qu~ obran en el 

expediente respectivo que acreditan que dicha persona··era \ª resp6nsable del 

sistema de televisión por cable que se prestcba de manera ilegal. 
. l 
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En este sentido, los elementos que esta autoridad consideró suficientes para atribuirle 

responsabilidad administrativa a en el presente asunto 
' consisten en; 

l. Durante la etapa de verificación y sust-eQciación del procedimiento 

sancionatorio, se ostentó en iodo momento 

com<J técnico instalador de la empresa lntercable del Mayab, S. de R.L. de 

C.V. Asimismo, ,no obstante que compareció por su propio derecho, en su 
~--, i I 

defensa pretende deducir los intereses de _la empresa que según su .dicho, .. -· ~ 

era la propietaria de los equipos con los que se prestaba el servicio de 

telElvisiónrestringida, 

' En primer !ugar, resulta importante destacar que si bien es cierto que 

se osteritó en todo mqmerifo, como el técnico instalador de los equipos 

con los que se prestaba el servicio de televisi6n restringida y que sólo era empleado 

de la..empresa JNTERCABLE DEL MAYAB, S. DE R.L DE C.V., también lo es que no aportó 

elemento de convicción alguno que acreditara su dicho, es decir no acreditó de 

ninguna forma la calidad de técnico que supuestamente tenía ni mucho menos la 

relación 'laboral con la empresa de r¡,ferencia, de tal manera que la simple 

/ aseve'ración del presunto infr,<Jctor no produce efecto alguno de convicción para;esta 

autoridad resolutora, de que-'se tratara dé- un empleado-de la persona moral antes 
-,, 

señalada. 

En este 'sentido, no debe pasarse por alto que la aseveración del 
-, -

entraña una excepción a la-responsabilidad que se le imputa. Es decir, 
I 

pretende excusarse de la responsabilidad administrativa que le fue imputada, al 

señalar en la-~spe9ie, que sólo de tra_taba de un empleado de la per~ona moral a la 

que le infiere la conducta infractora. 

----1 
! 
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Por lo anterior, dada la excepción que entraña su manifestadón, 

se encontraba obligado a acreditar su dicho ante esta autoridad 
.... .. . \ \ 

administrativa, sin que ello vulnere su presunción de inocencia, pues bajo el principio 

de "reus, in ex;lpiendo, fit actor" el dem,andado, cuando excepciona, funge de actor 
·, 

y debe probar los hechos en que funda su defensa. 

De igual forma: no debe perderse de vista el principio procesal relativo a que quier, 
'• 

afirma tiene _la carga (=Je la p¡ueba, según el cual si 

,1 aseguraba ser empleado de la citada persona moral, debió acreditarlo para que esta 

autoridad lo relevara de responsabilidad. 

SiNen de apoyo a lo anteri9r, las siguientes tesis: 

\ 

\ 
j 

"PRUEBAS. El que afirma está oliiigado a probar; el actor debe -probar su 
acción y el reo sus excepciones; el que niega noi está obligado a probar, sino 
en los casos en que su negación envuelvd afirmbción expresa de un hecho. 
Así, ·cuando alguno afirma que aquel a quien· demanda no ha cumplido con -
la obligación que contrajo en un contrato, esta negación.no envuelve una 
afirmación ·expresa de ningún hecho, y la parte demandada es quien tiene 
la obligación de probar que si ha cumplido con el contrato: y la sentencia 
que condene al acfQr por no haber probado el hecho negativo en que hiz_o 
=nsistír uno de los elementos de su acción, constituye inexacta dplicación 
de las leyes de Id prueba._· 

Amparo civil directo 7 65Ef!24. Viuda e Hijos de Zúñiga. l 6 de octubre de 7 926. 
Mayoría de seis votos. Disidentes: Gustavo A. Vicencio. mcardo< V. Castro, 
Francisco Modesto Ramírez y Salvador Úrbina. La publicación no menciona el 
nombre del ponente. 

Época: Quinta Época 
Registro: 282707 
fnstanc;ia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 

i ,. 

Fuente:'Semanarío Judicial de la Federación 

JomoXIX \ 
Materia(s): Cívil 

/ 

\ 
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"ONUS PROBANDI. El que afirmp está obligado a probar y no así el que niega, 
a menos que su negación envtJelva la afirmación expresa de un hecho.' 

Recurso de súplica. Herrera viuda' de Seguí Moría. 8 de enero .de 1924. 
Mayoría de cinco votos. Ausentes: Victoriano Pimentel V Salvador Urbina, 
Disidentes: Manuel Padilla, Sabino M. . Olea, Ricardo B. Castro y Leopo/do 
Estrada. La publicación no menciona er'nombry del ponente. 

Época: Quinta Época 
Registro: 284732 
Instancia: Pleno 
_Iipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanarid JÚdicial de la Federación 
Tomo XIV 
Materia(s): Común 

Por otro lado, no debe perderse ,de vista que con respecto a la propiedad de los 

bienes y equipos con los que se prestaba el servicio .. de televisión restringido de 

maf)era ilegal, señaló que los mismbs éran propiedad de 

la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, S. DE R:L DE C.V., sin embargo, tampoco existen 

elementos de convicción para acreditarlo. Por el contrario, tal afirmación es un contra 
! 

sentido, toda vez que precisamente el motivo por e! cual se originó la visita de 
1 • 

inspección- verificación al propietario, y/o poseedor del predio, y/() responsable, y/o 

comercializador, y/o encargado: de las Instalaciones ·y equipos de 

'telecomunicaciones· lot:al\zados en el inmueble··ublcado en  

, Municipio de Yobaín, ~;¡todo de 

Yucatón, fue la presentación del escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil quince 

< ante la Oficialía de Partes de este Instituto el pía diecinueve siguiente, por medio .del 

cual a nombre y represe'ntación:de INTERCABLE DáMAYAB, 

S. DE R.L. DE C.V., concesionaria de una red púbHca de telecomunicac,iones para 
, ' 

prestar el servicio de televisión restringida en diversas poblaciones del Estadb de 
/ 

-, Yucatón, ,denunció la operación irreg1Jlar en la prestación del servicio de televisión 
; 

restringida sin contar con el- título habilitante para ello, señalando entre otras 
. ' 

lofaiidades, el domicilio ubicado en  

, Municipio de Yobaín, Estado de Yucatón. 

/ 
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Es decir, fue dicha empresa la que precisamente den1.mció que se estaba prestando 

él',servicio de televisión restringida de ·manera ilegal en la poblaci,Sn de Yobaín, 

Yucatán, de cjónde se desprende una presunción de quEi la misma no es propietaria 

de los biene$ cor¡ los que se presta U[) servicio de manera irregular que ella misma está 
\ . 

denunciando, 

2. Exhibió como prueba una constancia del Presidente Municipal '· de la 
_,,_ 

localidad que aparentemente fue elaborada.a solicitud de él mismo toda 

vez que la respuesta del P;ésidente Municipal' de Yobaín. Yucatán se 
! 

encuentra dirigida a él, la cual hace referencia a la prestación del.servi9io, al 

número de usuarios y a la c;:antidad que SE¡_ les cobraba, 

Ahora bien, llama ló atención de eMa autoridad, que 

- haya llevado a c?bo las gestiones necesórias ante el Municipio para que 
; \ ·, 

se le expidiera dicha cónstan<::ia, si como lo afirmó, únicamente era el técnico 
·, 
instalador. Por ello, toda vez_que del análisis al contenido deJ citado oficio 

tampoco se desprende que el responsable de jo prestación del seNicio de 

tel~visión restringidb haya-iido una personafisica ~ moral distinta a 
! 

dado\que así lo hubiera señalado el Presidente Municipal de 
' ' Yobaín, Yucatán, crea plena 9onvicción pcira estd autoridad de que el 

', \ ' 
responsable de la prestación de dicho servicio era 

.3. Ofreció, en su escrito de pruebas, una libreta en la qJ,Je se encuentran los 

registros de pagos de las personas a las que se l\}s prestaba el seNicio, con 

fechas, nombres y cantidades pagadas desde el año dos mil doce, lo cual 
' ' 

:'/ 

·· crea plena conviccióri_para esta autoridad de que el responsable de recibir 

el pago por la prestación' del -seNicio de televisión restringida era -

32 
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Del análisis de dicha probanza se advierte que contiene 'determinad~- Información. 

relativa a nombres de personas, fechas de pago y cierta cantidad en numerario, que 

reg'.stran el pago que realizaban las personas a las que se les prestaba el servicio de 

televisión restringida, 

.. 

En dicha libreta y para los e(ectos de la presente resolución, se describe la 
'· 

información que debe ser considerada por esta resolutora: 

Aparece, un listado en orden alfabético de los'·usuarios qué; durante los años dos mil 

doce; dos mi! trece; dos mil catorce y dos mil quince, recibían el servicio de televisión 
' !', . ·. 

res'tringida, por un pago mensual de $50,00 (cincuenta pesos 00/100 m,n,) 
··- . ' . ' -..._ 

En efecto, de la información que ahí se consigna se desprende lo siguiente: 

2012 117 
) 

2013 168 132 $50,00 

'2014 154 146 $50,00 

2015 124 128 $50,00 

Una vez hecho el análisis al contenido de la citada libreta, de su valoración y alcance',. ,.. 

probatorio, se advierte que la misma tampoco le beneficia a su.oferente en razón de 

que: 

\ 

Aún y c.uando señaló en el procedimiento administrativo 

en que se actúa que el tontenido de la libreta antes descrita fúé exhibida para ·. 
acreditar los ingresos que la "empresa· (haciendo ciara alusión a INTERCABLE DE~ 

MAYAB; S, de~R.L. de C.V,) obtuvo por la prestación de los serviciós de televisión 

restringida durante el año dos mil quince, lo cierto es que en consideración de ~stcl' 

\ 
/ 

- --, 
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resolutora, tal afirmadon.- no tiene sustento alguno toda vez que analizada id, 

información contenida en la libreta de control de pagos por los servicios de televisión -
, .. ,-

restringida, ésto: 

• _ No refie're de modo alguno que la prestadora d71 servicio sea la empresa 

INTERCABLE DEL MAYAB, S, de RL. de C.V. 

• No refiere datos de idehtificación tales como dirección, teléfono o logotipos, 
·' ~ 

que identifiquen o vinculen' de manera directa que el control de pagos 

estuviera a cargo de la empresa INTERCABLE DEL MAYAB, S, de R.L. de CV. 

! 

Por el contrario, toda vez la citada libreta f,ue ofrecida como medio de prueba por 

crea convicción para esta resolutora de que, quien tenía 

a su cargo el control directo de cobros y recepción de pagos corr_espondientes por la 
j 

prestación de los servicios de televisión restringida en el Municipio de Yobaín, Estado 
, \ 

de Yucatán, era precisamente, 

A n;iavor abundamiento, debe llamar la atención que 

señaló en el momento de la visita de vehficacióny ante el requerimiento expresq de 
' 

LOS VERIFICADORES para que exhibiera un recibo de cobro, que "_, .no tengo recibos, 

---\ vienen et_~ fa oficina a c!Óbrar, yo no les cobro,,," --

Sin embargo, no obstante la anterior manifestación, 

ofreció como prueb6 de su parte, la libreta que contiene el control de pagos por los 

servicios de televtsión restringida, En esa tesitura, de haber sido'. cierta Jo primero 
' manifestación en el sentido de/que él no realizaba cobro algunc¡ por la prestación del 

, ,, I 

servicio de televisión restrir')gida, no existiría razón probada para que precisamente 

dicha persona tuviera en su poder y exhibiera la citadó libreta, 

En ese sentido, existe_ presunción para esta resolutora,que la libreta de contr~I de 
,- ~ '. . 

pagos por los servicios de televisión restringida se ericontraba en poder de -
' 

34 
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por ser éste quien recibía eh;obro de dicho seNicio al ser el 

responsable del sistema de televisión restringida, 

/ 
Dicha conclusión encuentra sustento en el principio de adquisición procesal, según el 

cual las pruebas ofrecidas pweden probar eri contra de quien las ofrece, h,ablda 

cuenta de que con las mismas se acredite el hecho a probar. Ello es así considerando _, 

que precisameQ!e con la misma se acredita el cobro que se hacía a los usuarios por la . 

.prestación del servicio de. televisión restringida y al no existir la evidencia de que 
\ 

dichos cobros los realizaba presuritamente la empresa _que prestaba el servicio de 

manera irregular, se estima proceclente presumir que los mismos eran realizados por su 

oferente y era éste quien precisamente llevaba esa contabilidad, 

\ 

Tiene aplicación las siguientes tesis: 

- - ' 

'ADQUISICIÓN PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE 
QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allegadas . .9 Juic/9. a través de la patronal. · 

-conforme aLprincip/o de adquisición proéesal, puede beneficiar el interés de 
\ su contraria, si d¡; las mismc;is se revelan los hechos que pretende probar, 

Época: Novena Época Registra: IB8705 Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: ,Serr,anario Judicial de la 
Federación y su Gaceta Tomo XIV, Octubre de' 2001 Materia(s): Laboral 
Tesis: 11, T. J/20 Pógin'a; 825 Época: Novena Época , · 
Registro: 77350§ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis" 
Aislada -Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXV, Enero de 2007 Materia(s): Penal Tesis: Xl.20.58 P Página: 2297" 

,--· 

Eh las relatadas condiciones, toda vez que de los argumentos expuestos y las pruebas 

ofrecidas por resultan insuficientes para desvirtuar la 

conducta que -le fue atribuida, 1esta autoridad considera ,que existrn elementos 

suficientes que permiten acreditar íéi responsabilidad dé dicha persona'·como el 

encargodo de la operación de la red con la que se prestaba $1 servicio de televisión 

restringida y en consecuencia dicha conducta resulta punible al amparo de la 

legislación en la maí!;)ria, 
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Finalmente, es importante destacar que las conclusiones de esta autoridad resolutora 
¡ ' 

se encuentran basodós en el análisis pormenorizado de loshechos y manifestaciones 

expresadas por el probable infractor, adminiculados a los medios de prueba ofrecidos 

·y a las constancias que integran el presente expediente.todo lo cual en su conjunto 

logra desvirtuar la presunción de inocencia de máxime 

que éste no acreditó plenamente los hechos que pretendía demostrar ante este 

lnstttuto y que en laespecie se refieren a su falto de responsabilidad en lo prestación 
. ', \ 

del servicio de televisión restringida sin contar con concesión pqra ello, por tratarse de 

un técnico instalador ajeno a dicho sistema. 

/ 
La anterior conclusión es consistente con los criterios.de los tribunales especializados 

en lo materia, los cuples ha sido, concluyentes al .. señalar que en trqtándo~e de 

conductas ilegales, es· complejo que la autoridad pueda allegarse de medios de 

prueba directos que demuestren o acrediten la probable responsabilidad del 

presunto infractor, habida evento de que'EJI ser la conducta contraria al orden jurídico 
/ ... -

/ 

resulta evidente que el infractor oculte los pruebas de su actuar y '3n ese sentido <cJS .. 

válido que la autoridad acució a medios de prueba indirectos que de- manera 
' ' 

indiciaria asuman la responsabilidad déi. inculpado, siempre y é:uando éste no las 

desvirtúe en la secuela procesal. 

\ 
En ese.sentido, tienen aplicación las siguientes tesis de jurisprudencia: 

) 

\ 
"PRÁCTICA MONOPóUCA ABSOLUTA. PARA SU 'ACREDITAMIENTO LA 
AUTORIDAD PUEDE ACUDIR A PRUEBAS INDICIAR/AS, ID QUE NO SE OPONE AL 
PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. Si bien,es cierto que el principio 
de presunción de inocencia implica que para_ desvirtuar/a, la autoridad debe . 
colmar un estándar probatorio alto, también lp es que en Jps procedimientos 
sancionatorios de los que conoce /aComisión'Federal de Competencia éstQ 
puede explorar y basar su resolución en presunciones contrarias contenidas 
en pruebas indiciarias, las que pueden considerarse suticientes para 

.. sancionar a los sujetos investigados si éstos no desvirtúan dichds pruebas al 
ejercer su derecho de audiencia; lo que no se opone al indiéado principio y 

\ 
se explica porque tratándose de las prácticas monopólicas absolutas a que 
se refiere el artículo 9o. de la Ley Federal d$ Competencia E;;~nómics,a, 

) 

i 

\ 
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\ 

vigente'hasta el 6 de julio de 20 7 4, es difícil establecer con precisión' cómo se 
ha coricertado un acuerdo o llegado a un comportamtents onticompetitivo 
concertado, dado el cuidado que los interesados ponen pára velar u ocU/tar 

' '· -1 
cualquier vestigio o rastro de· ello, por lo que er:¡ muchos cosos, si no es que 
en Jo gran mayoría, no se podrá encontrar pru'eba directo de la conducta 
desplegada por el agente o los agentes involucrados ni de todos los detalles 
que, por obvios razones, se ocultan u oscurecen.~ 

Esta tesis se publicó el viernes 7 de agosto de 207 5 a las 7 4:26 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatqria a partir.del lunes 10 de agosto de 2075, para los efedos previstos 
en e/'punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Época: Décima 
Época Registro: 2009659 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia · Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
LJbro 21,Agosto de 207 5, Tomo 1 

Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./J. 101/2015 (/Oa,) Página: 
814 Época: Décima Época. Registro: 2007733 Instancia: Prime~ Sala 77po de 
Tesis: Ais/aqa Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Ubro 
11, Octubre de 2014, Tomo / Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: la, 
CCCXLVll/2014 (IOa.) Página: 611 

' 
'PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COIV/0 ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES 
PARA ESTIMAR QUE "EX/S1E PRUEBA DE CARGO SUFICIEN1E PARA 

DESVIRTUARLI\ Para poder considerar que hay prueba,, de cargo suficiente 
para enervar la presunción de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las 
pruebas de cargo desvirtúen la hipótesis de inocencia efectivamente 
alegada por lo defensa en el juicio y, o,mismo tiempo, en el cosCJ de que 
existan, debe descartarse qLJ;, las pruebas de descargo o contraindicios den 
lugar a una dudo razonable sobre lo hipótesis de culpabilidad sustentada por 
la parte acusadora." 

Amparo directo 21/2072. 22 de enero de 2014. Cinco votos efe los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Román Cossío Díaz. quien formuló voto 
concurrente, ;t\lfredo Gu/iérrez Ortiz Meno, Oiga Sónchez·Cordero dfi García 
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, ,quien formuló voto concurrc,nté> Los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz 'Mena y Oiga Són,::hez Cordero de García 
Villegas, reservaron su derecho a formulorvoto concurrente. Ponente: Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Ar~uro Bórcena Zubieta, 

; Amparo directo en.revisión 4380/207.3. 19 de morzb de 2014, Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. José Ramón Cossío Oíaz. Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena, Oigo Sónchez Cordero de .García Vi/legas y Joige Mario 

. / ' -... _ 
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Pardo l<ebo/led6, Ponente: Arturo Zaldívor Lelo de Larreo, ·Secretorio: Arturo . ' '\ 

Bárcena Zubieto. 

Nota: Este criterio ha integrado, la jurisprudencia 7a./J. 28/2076 ()Oa,), 
publicada el viernes 77 de junio de 2076, o las 70:7?horos··en el Semanario 
Judicial de la Federación y en lá Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Ubro 37, Tomo/, junio de 2076, página 546, de 
título y subtítulo: "PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE PRUEBA. 
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA 

DESVIRTUARLA." 

Esta tesis se publícó el vier/'les 24 de octubre de 2074 a las 9:35 horas en el 
·····" ; 

Semanario Judicial de lo Federación. 

'COMPETENCIA ECONÓMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDÓNEA PARA 
ACREDfTAR,A TRAVÉS DE /ll/D/CIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A 
PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACIÓN DISPONIBLÉ; 
RESPECTO DE LA AC7UACIÓN DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO 
ACUERDOS PARAiLLEVAR A CABO PRÁCnCAYMONOPÓLICAS, En materia de 
competencia económico; es difícil establecer con precisión cómo se ha 
concertado un acuerdo o llegado a uii comportamiento anticompetitivo, 
dado el cuidado que los interesados ponen para velar u ocultar cualquier 
vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayorío·'de los casos, no 

\ 

puede encontrarse prueba directa de la conducta desplegada por el 
Ógente o·'agentes involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias 
razones, se ocultan u oscurecen, para lo qua/ debe hacerse una Íabor de · '· 
enloce o adminicu/aclón de diversos hechos conocidos para extraefuna 
presunción o hipótesis a partir de un indido, v derivar inferencias basadas en 
la experiencia que lleven al conocimiento del hecho principal, sin que pueda 
exigirse un mayor rigor en el acreditamiento de circunstancias y móviles, 
dada su naturaleza. En es/3'-erden de/deos, acorde con lo dispuesto tanto en 
la Ley Federal de Competencia Económica comq en su reglamento, la 
prueba indirecta es idónea para acreditar, a través de indicios suficientes, 
adminiculados con enunciados generdÍes, ciertos hechos o circunstancias a 
partir de lo que se conoce como la mejor infof.l:nación disponible, respecto 

i de la actuación de empresas que han concertado acuerdos para llevar a 
cabo prácticas monopóliqas; pues es ~e esperarse que los actos realizados 
por esas empresas para conseQuir un fih contrario a la ley, sean disfrazados, 
ocultados, seccionados, diseminado,¡,· a tal grado que la actuación de la 
entidad, como tal, se haga casi imperceptible y ello haga difícil, cuando no 
imposible, establecer mediante prueba directa la relación que existe i¡,ntre el 
acto realizado y la persona moral o entidad a la que pretenda imputarse su 
realización, Época: Novs1na Época Registro: l ¡58495 Instancia: Tribunales 

/ .' 

/ 
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Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: ;Jurisprudencia. Fuente: Sé~anorio 
\ Judic:lal de la federación y su Gacéto, Tomo XXV/Ji, Np~Íembre de 2CXJ8. 

Materia(s): Administrativa. Tesis: l.4o.A J/74. Página: 7228" 

\ 

SÉPTIMO. ANÁLIS~ DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 

; 

Como ha quedado precisado en el Considerando anterior,_ este Pleno del IFT 

considera que existen elementos probatorios suficientes para determi~ar que -

era el responsable de la operación de los equipos con los que se 

prestaba el servicio de televisión restringidÓ en e! Municipio de Yobaín, Estado de 

Yucatán, sin contar con el titulo\Je concesié>n respectivo. 

- . ' Se qfirma lo, anterior, en virtud de que c1el análisis de 
./ 

la 'conducta desplegada en 
\ . 

relación con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el mismo . ., 

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria 

para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones Y, equipos en beneficio de la 

Nación instaurado en contra de 
\ 

se inició por la probable 

violación a lo previsto en el artículo 66, en relación c:on el artículo 67, fracción I y Id 
' 

actualización de la hipótesis prevista en el órtíc:ylo 305, toclos de la LFTyR, mismos que 

estaolec~n: 

I 

- "Artíc~Ío 66, Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de.seNicios públicos 
de telecomunicaciones y radjodifusión. " 

·Artícµlo 67~ De acuerdo con sus fines,:,ia concesión única será: 
' 

·- lPara uso comercial:_ Confiere el derecho a personas físicas o morales para prestar 
seNicios públicos de telecomunicaciones y de radiodifusión, con fines de lucro a 
través de una red público de telecomunicaciones: · 

"Aifículo 305. Las personas que presten seNicios de telecomunicaciones o de 
racfiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio ir)Vodan, u obstruyan las vías generales de CO(J)Unicación, perderán en 

/ 
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beneficio de lo Nación los bienes. instalaciones y equipos empleados en la comisión 
de dichas infracciones. ' 

Al respecto, del análisis de los preceptos tmnscritos __ se deprende que la conducta 

sancio'ñada es la prestación de servicios de telecomunicaciones sin contar c'?n 

~- concesión por parte del Instituto. por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el 

principio de tipicidad se 
1
debe analizar si la conducta desplegada se adecua a lo 

señalado por lo norma, 

En ese sentido; con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación de 

un servicio público de telecomunicación, resulto importante tener en consideración lo \ ····• " 
señalado por ic,s artículos 2. ·,3, fracciones LXIV y LXV, y -A de la LFTyR, que 

expresamente señalan le, siguiente: 

"Articulo 2. Las telecómunicacioneJ y la radiodifusión son servicios públicos de i~terés 
general. ·,. 

(,.) 

El Estado, al ejerier la rectoría en la materia, protegerá la seguridad y'lo soberanía de 
la Nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios públic~. de interés 

· general de telecomunicaciones y Jodiodifusión, y para tales efectos establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 

/ 

· En todo momento el Estado mantendrá el dominio originario, inalienable e 
imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico. 

( .. )' 

(el énfasis es añadido) 

"Ádículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

( .. .) 
i 

LXIV. Servicio de televisión y audio restringidos: Servicio de telecomunicaciones de 
audio o de audio y video asociados que se presta a suscriptores,' a través de redes 
públicas de telecomunicaciones, mediante _contrato y el pago periódico de una 
cantidaciprees/ableclda; 

( .. .) \ 
/ ,, 

/ 
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LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios de interés 
general que prestan los concesionarios al público en géñeror,con fines comercio/es, 
pdb/icos o sociales de conformidCJd con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley 
Feéferol de Competencia Económica; ' 

(.,.) 

Artículo 4, Poro los efectos de lo Ley, son vías generales de comunicación e/espectro 
radioeléctrico, los >redes públicos . de telecomunicaciones, los estociqnes de 
radiodifusión y equipos comp/ementórios, así como los sistemas de comunicación vía 
satélite,· \ 

De lo señalado por la Ley se j:Jesprenden los elementos que componen lo prestación 

de un;, servicio público de telecomunicaciones: o través de uno red públjca de 

telecomúnicaciones, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta 

desplegada para sustentar la determinación de incumplimiento. 

En ese sentido, Bichos elementos son los siguientes: 

,1 El servicio de televisión rest¡Jngida ·es un servicio de telecomunicaciones, 

,1 Es ~n servicio de interés general, 

,1 Son pre,stados por concesionariOSi 

,1 Son para el público en general. 
' 

,1 Tienen fines comerciales, 

./ Se prestan c;onforme a las leyes aplicables, 
.-"···· 

.! 

Ahora bien, en el caso que nos ocupo se considero que existen elementos probotor,ios 

suficientes y determÍ~antes para acreditar que se 

encor¡traba prestando un servicio público de telecomunicaciones sin contar con 
1conc;sión, incumpliendo con ello Jo dispuesto en lbs artículos 66 en relación con el 67' 

' ,' 
fracción I y yohsecuentemente actualizando la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305, todos de la LFfyR, 

; 
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Se afirma lo anterior, toda vez que dentro de los autos del present~ expediefite quedó ' . 

acreditadoAo siguiente; 

• Durante la visit9 de inspección~~eriflcación ordinaria IFT/DF/DGV/012/2016, Je 
detectó lo siguiente; 

-.. , 
'· > Un cuarto de aproximadamente 9 metros de largo por 4.5 metros de 

ancho, en el cual se encontraron 3 rocks con equipos de 
telecómunicaciones encendidos y operando para prestar el servicio de 
falevisión restringida. ..... . 

> La persona qué recibió la visita manifestó que el servicio /de televisión 
resfringida es préstado en la población de v'obaín, en el Estado de 
Yucatán . 

. .> Que a la fecha de .la visita, éontaban con aproximadamente 100 
suscriptores y se transmitían 11 canales, mediante el pago de detérminada 
cantidad. 

En. la citada diligencia, le fue requerida a, dicha persona mostrara la concesión, 

·, permiso, autorización o instrumento legal vigente emitido 'por Id autoridad 

competente, que le permitiera prestar el servicio de'televisión restringida, sin embargo, 

el mismo no fue exhibido a LOS VERIFICADORES en ese momento, ni posteriormente 
' . 

· cfé·ntro del tér_mino concedido para esos ¡cc;fectos: Asimismo, en el desarroÍlo de la visita 

se señaló de manera expresa q~e el sistema de televisión no contaba con ningún 
\ ·. 

documento que amparara su legal funcionamiento. 
/ 

De lo anterior se concluye que se estaba· prestando el servicio de televisión restringida 

sin contar con la concesión correspondien*8 en el Inmueble ubicado en  

 ,Yoboín, v1catán, a través de los 
/ '··· 

equipos localizados en el mismo, los cuales fueron asegurados conforme a la relación 

aé:Jjuf)ta al acta de verificación como Anexo&, mismos que se enlistan a continuación: 
--·· \ 

~ 
¿__.,} 

/ 

42 

il 



\ 

002 Decodificador Pansot 

003 Decodificador ~aptive 
Works 

004 Decodificador Viewsat 

CXJ5 Decodificador Steren 

006 Sintonizador Digitéi1Stream 
Digital 

007 Modulador 'PicoMacom 

008 Modulador Pico yiacom¡ 
. 

009 Modulador PicoMacom 

010 Modulador Pico Macom 

011 Modulador Pico Macom 

012 Modulador PicoMacom 

013 Modulador PicoMacom 

014 Modulador PicoMacom 

015 Modulador Pico Macom 

\ 016 Modulador PicoMacom 

017 Modulador Pico Macom 

018 Modulador PlcoMacom 

' 

019 Combinador PicoMocom 

150M 

CW.600S 

No visi)Jle 

208-900 

DKS1 lOOM 

PCM55SAW 
. 

PCM55SAW 
.. 

PCM55SAW 

PCM55SAW 

PCM55SAW 

PCM55SAW 

PCM55SAW 

PCM55SAW 

PCM55SAW 

PCM55SAV\/ 

PCM55SAW 

PCM55 

CHC16U/550 

visible 
No 

.1 ,c., 

'l'Jo 
visible 

No 
visible 

No ,, 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
visible 

No 
,: .. a-., ...... 

\l'J:')ff(UTO FET.rn."'.:- ()F. 
-YEU::C,Ji\··lt)i-j)( :;p;~2, 

059-i6 

060-16 

061-16 

062-16 

063-16 

_064-16 

065-16 

066-16 

067-16 

068-16 

,069-16 

070-16 

071-16 

072-16 

073-16 / 

074-16 

075-16 

076-16 

De los hechos expuestos y del análisis realizado en párrafos precedentes se considera 

que existen .elementos de convicción suficientes para determinar que 

/ 
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era el,responsable de la instalación y operación del sistema de 

televisión por cable antes aludido y en consecuencia infringió lo establecido en los 

_artíel)los 66 en relación con el 67 fracción 1, actualizando la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305, todos de la LFTyR, ya que se encontraba prestando un 

servicio público de telecomunicaciones en su ~odalidsd de televisión restringida, sin 

contar con la concesi6n correspondiente, por lo qUe la consecuencia jurídica es 

iroponer una sanción en términos de Jo previsto en el artículo 298, Inciso E, fracción I 
dela LfTyR. 

OCTAVO. ÜETERM!NACIÓNY CUAN"TIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

Prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con la respectiva concesión, 

incumpliendo con ello lo estabiecidO en los artículos 66 en relación con el 67 fracción 1 

ambo~ de la LFTyR, ;resulta sancionable en términos de lo previsto por el artículo 298, 

lnclsc E, frqcción I de la LFTyR, que a la letia señala: 

"Articulo 298. [as infracciones a Jo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella. se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: ... 

' 

E) Con·multa por el equivá/ente de 6. 07 % hasta 7 0% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

'\ 

l. Preste servicios de telecpmunicociones o, radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización .. , " ' \ 

I 

En virtud de lo a'nterior, a ~fecto de contar con 1~ información necesaria poro emitir la 

determinación que en derecho corresponda Y, cuantificar Id multa prevista en la• 

LFTyR, se solicitó a que r:,nanifestara cuáles habían sido sus 

ingresos acumulables en el ejercicio dos mil quincec 

En respuesta a lo ·ánterior, al momento de presentar s.us 
• 1 

manifestaciónes y pruebas por escrito el primero de agosto del año en curso,, señal<S 
j ' 1 \ 

que " ... los ingresos que se percibieron durante el ejercicio 2015 por el servicio de 
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.televisión restringida, fueron de aproximadamente $120.0CXJ.CXJ M.N., esfo tomádo en 

consideración que la empresa tuvo en promedio 200 clientes por mes, a los cuales 

tengo conocimiento se les cobró $50,cx5 M.N. de manera mensuaF(sic). 

No obstante lo anterior. de la inf~rmación q~e obr6 en la libreta-dé control de cobros 
; 

y pagos por concepto de la prestación del servicio de tele'l(isión restringida durante el 

año dos mil quince, se advierte que el número de clientes es de doscien.tos cincuenta 
' / .. -

y dos: 

Año Usuarios que registran pago Usuarios que registran eogo el Costo del servicios de 

el día 15 de codo mes día 30 de codo mes televisión restringida 

2015 124 128 $50.00 

' ' 

Cabe señalar que a efecto de allegarse de mayores elementos a .Elste respecto, la 

' Unidad de Cumplimiento de este Instituto median fe oficio 

IFT/225/UC/DG-SAN/0440/2016 de veintidós de agosto de dos mil dieciséis, solicitó a la 
/-- .. 

Adminlstroción General de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administración 
/ / . . 

Tributaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público qué Informara si obraba 

registro \ alguno en esa entidad recaudatoria respecto de la declaración anual 

corresp;;ndiente al ejercicio fiscal del á~o dos mil quince de -
En respuesta a lo anterior, mediante oficio 400-01-05-00-00-2016 del veintisiete de 

septiembre de dos mil dieciséis que obra a fojas 167 y 168 de los presentes putos, el 
. / ' 

Administrador del Servicio de Administración Tribu!aria, informó que no se localiz.ó 

declaración anu.al correspondiente al año dos mil quince, del contribuyente -

con RFC 
\ 
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Anora bien, para ··estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho' 

corresponda, esta autoridad
1 
deb&"atender a lo establecido en el artículo 301 de la 

LFTyR que a la letra señala: 

\ 

"Artículo 307. Para determinar el monto de las multas establecidas en él presente 
(;apítulo. el Instituto deberá considerar: · · 

, 
I ;-. 

I, La gravedad de lo Infracción: , , 
'/ 

/1. La capacidad económica del infractor: 

\ 11/. La reincidencia, y 

IV, En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obiíaoclones que dieron origen 
al procedimiento sancionatorio;· el cual podrá considerarse como atenuante de 
la sanbión a imponerse. " ' 

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidÓd con las 
\ . 

disposiciones referidas y en oten¿lón al principio"de exacta aplicación de lq ley, la 

··sanción que en todo'caso se i~porigo deb'e sE>r cor;igruente c:on el análisis que se 

efectúe conforme a los eleme11tos precisados en el precépfó legal antes indicado. 

Una vez que se ha\ determinado lc:i responsabilidad administrativa por parte de ' 

el onálisi1 y valoración por parte de esfa autoridad en el 

presente considerando se encuentra encaminado a determinar la cuantía de lo 
. ' 

\: 

so~_ción a im¡:ioner como parte del ejercicio de lo facultad discrecional que tiene 

para tales efectos, 

De esta manera, al encontrarse establecidos por el legislador el conjunto de reglas 

en~'Qminadas o indivibuolizar ellnoo.to de la sanción apli9oble por la comisión de la 

'conducto y al no e:xistir norma alguna que 3bligue a a,doptar algún proce,dimiento en 

específico poro la cuantificación de la multo, la outoridód. puede valerse de cualquier 

método que resulte idóneo para esos efectos gozando;· de un cierto grado de 
¡'. \ . \ ' 

; disc;:recionolidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera 

adecuada el grado d_E3 reproche imputado al_inculpodo, 
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: 

INDIVIDUALIZACIÓN DE lA PENA DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE 
CULPABIÍ..JDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR 
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER MÉTODO QUE RESULTE 
IDÓNEO PARA ELLO. De conformidpd con los artículos 70 y 72 del Nuevo 
Código Penal para el Distrito Federal, el Juez. deberá ind_ividualizar la pena, 
dentro de los limites previame~te fijados por el legislador, con base en la 
gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del agente. De ahí que la 
discrecianalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta 
a que motive adecuadamente el lugar o escalafón en el que se ubi= el 
grado de reproche imputado al Inculpado, dentr_o del parámetro que va de 
una culpabilidad míolma a una máxima. para así poder demostrar, en 
cumplimiento a las normas que rigen lo individualización de la pena y con el 
principio de exacta aplicación de la ley, que el quantum de la pena resulta 
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos 
en igual lugar dentro <le sus respectivos parámetros. Para lograr tal fin, el 
juzgador puede valerse de cualquier método que resµ~e)dóneo para ello, 
pues no existe norma alg-Úna que lo constriña ci adoptar algún 
procedimiento matemático, en específico, entre Jos diversos que resulten 
adecuados para desempeñar dicha labor. 
Época; Novena Época, Registro: 176280,.Jnstancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXIII, Enero dsl 20Q6, Materia(s): Penal, Tesis: la./J. 157/2005, Página: 
347" 

(Énfasis añadido) 

/ 

En ese sentidoi con -el fin de cumplir con lo establecido en la Le/ esta autoridad 

procede a analizar cada u_no de los elementos -que se deben de tomar en 

consideración parp estar en posibilidad determinar el monto/r;:!e lo sanción que se 

debe aplicar. 

Ahora bien, no obstante que en el presente asunto el infractor no proporcionó la 
-- '·"' 

información gue acredite los ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio inmediato 

anterior a la comisión de la Infracción, esta_·autoridad considera que del análisis de sus 

propias manifestaciones así como del caudal probatorio que obra en el expediente ,,., \ 

respectivo; se desprenden elementos que permiten determinar de manera presuntiva 

cuáles fueron los ingresos obtenidos por la prestación del servicio de manera irregular. 
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En-este sentido y tomando en consideración que el espíritu de la ley en cuanto al 

/ régimen sancior,dtorio está construido sobre la b9se de establecer multas que 
' 

atiendan a los ingresos de1 presunto Infractor, esta autoridad considera procedente 
!, \ e 

que a efectQ de que la multa que se imponga en el presente caso no se considere 

ex9es1va o desproporciona!, se atie\nda a los iQgresos que de manerc;i presuntiva se 
.. 1 

obtuvieron por la prestación del servicio. 

En ese sént(do, no debe perderse de vistó que al prever la disposición aplicable un 

margen para la'cuantificación de la sanción(de 6.01% hasta lD°/o d~ los lngrEis,os de lo 
e.- ' / 

persona iofroctorat debe establecerse de manera claro la implicación de dado uno 

de los elementos o considerar o fin de otorgar certeza o la determinación que se 

, emito. 

\ 
i ' ' 

Ahora bien, resultci pertinente precisar que si bien es cierto el artículo 301 de la LFfyR 
\ j 

establece como élementos o considerar paro efectos de fijar el mohto de la multa los 

fig~ientes: a) la gravedad de la infracción; b) lo capacidad económico del infractor; 

i e) lo reincidencia; y d) en su coso, el cumplimiento espontáneo de las obli¡;Jaciones 

que dieron origen a.1 procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resulta atendible 

poro, la fijación primigenio de la multo, los dos primeros, es decir, lo gravedad de la 
/ . 

infracción y lo capacidad económico del infrodc,!, no · así lo reincidencia y el 

cumplimiento espontáneo de los obligÓ;iones que dieron origen al procedimiento. 
/ / 

Lo anterior en virtud de que en tratándose de lo reincidencia, la misma es un factor 

que en término~ del artículo 300 de la LFfyR permitiría duplicar lo multa.impuesta paro 

el·éoso de que se actuólizara dicho figura, lo que implica que de suyo no,es un factor 
i 

'·, que incido en lo determinación de la multo, sino que opera como una Ógravonte - . --.,_ 

para imponer uno sanción más severa para quien ha vuelto a infringir la normafividod 
' \ ·-,. .' 

de la materia; en tanto que, o contrario sensu, en coso· de actualizarse . el 
' 1 

cumplimiento espontáneo de los obligaciones que d.ieron origen al procedimiento, 

/ / ·, 
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permite contar con una atenuante que traería como consecuencia la disminución en 

el monto de la sanción orig[~ólmente decretad~.-. .. 

Así las coséÍs. y conforme a lo expuesto, este Órgano Colegiado estim9 procedente ·· 

llevar a cabo el análisis de la gravedad de la infracción y de los elementos que, la 

componen como factores para detérminar el mB~to de la sanción a imponer p~ra 

posteriormente analizar si la multa calculada en esos· términos es acorde con la, 

capacidad económica del infractor, ejercicio que se realiza como sigú~: 

l. Gravedad de la Infracción 

En relación con dicho concepto, la LFTyR no establece medio alguno para determinar 

la gravedad. Sin embargo con el fin de cumplir con las normas que rigen la 
.. ····~¡ , 

individualización de la pena y a efecto de motivar adecuadamente el análisis de la 

gravedad que se realice, esta autoridad considera conveniente que para determinar 

cuándo una conducta es grave y en qué grado ló es, se analicen los siguientes 

elementos: 

1) Los daños o perjuicios que .. se hubi~ren producido o puedan producirse. 

ii) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. 

111) Obtención de un lucro en la prestación .. del seNicio. / 

iv) Afectación a un sistema de 

previamente autorizado, 

telecomunicaciones o 
1 

radiodifusión 

Antes de entrar al análisis de los citados ¡,lementos, resulta oportuno destacar que los 

serv)cios de telecomunicaciones s6n considerados servicios públicos de interés 

general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial 

Federal. --

En efecto, de acuerdo con el artíi;ulo 6º, apartado B, fracción II d~· la CPEUM, las 

telecomunicaciones son servicios públicos de interés general y corresponde al Estado 

- ; 
! 
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garantizar que los mismos sean prestados cumpliendo las condiciones que dicho· 

dispositivo señala: 

\ 

"Artículo' 6º ... 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

11. Las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, 
por lo que ·el Estado garantizará que sean prestados en condiciones 
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura .universa/, 
interconexiór¡, convergencia, continuidad, acceso libre y sin 
injerencias arbitrarias." 

La importancia de los servicios públicos rcidica, entre otros ll)otivos, en· cj_ue un6 

afectación a su prestación implica necesariamente un daño q la colectividad, por lo 
' . ! . 

que el pode¡ público, .dirigido a su fin de bien común, busca ante todo garantizar que 

la prestación de los mismos sea óptima. 

Al respecto, resulto importante tener en consideración que un servicio público es 

aquel.destinado a satisfbcer"una necesidad<:Je carácter general, cuyo cumplimiento 

u,niforrT1e y continuo debe ser permanentemente asegurado, regulado y control,;ido 
'· 

por el Estado. \ 

. De lo anterior se desprende que por serJÍcio público se puede co(lsicjerar a toda 
• 

áquella acti()idad destinada a satisfacer necesidades colectivas, por lo que se 

tradJce en una ~ctividad asumida directamente por el Estac;Jo,. por tanto, la misma le. 
' . ·. --- ',, ', 

es resérvada en exclusiva y en ciertos casos puede ser prestada por particulares pero 

se requiere de autorización prrvh expresada en U() acto de autoridad bajo la figura 

del tít~lo habilitante que en s~ caso se requiera. 

En ese contexto, en el caso específico lb conducta sancionable es el prestar el 

,.servicio de televisión restringida, sin contar con el documento legal emitido por la 

\ 

so 
/ 

1 
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',-- // / 
autoridad.comr,etente, conducta que de suyo atenta contrqJa sana compeÍencia 

en los mercados de telecomunicaciones. 
/ 

Lo anterior cobra relevancia si se considera qüé es justamente el título de concesión el 
' ' 

que permite a un particular la instalación, operación y explotación de una red pública 

de telecomunicaciones para prestar un seNicio público en··beneficio de la 

colectividad. 

AsimJsmo, el hecho de quEJ la prestación de dichos seNicios sea regulada ir;iplica 

necesariamente que la autoridad se e.ncuentre en posibilidad de vigilar en todo 
• 1 

momento que los mismos sean prestados en /as mejores condiciones lo cual no es 

posil;ile en el caso que nos ocupa si el servicio es prestado por una persona que no 
. ' 

cuenta con un título legítimo establecido en la Ley para esos efectos. 

Por lo dhterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relación con la 

naturaleza de la infracción atendiendo o!. bien jurídico tutelado, que en el presente < 

caso es \Q prestación de un seNicio público de telecomµnicaciones sin contar con 

autorización pÓr pdrte de la autoridad comp1tenté para tal ef.ecto. 

En ese sentido, la exposición de· motivos de la iniciativa-presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expedi9ión de 

1 infracciones señaló lo siguiente:' 

la LFTyR en relación con la gravedad de las 

t 
"En el título correspondiente o sanciones, se clasifican los 
conductos infractoras en cinco rubros,-/os cuales van desde los 
leves a las graves, estableciendo correlativamente las sanciones 
que van de las· 1TJás bajas a.. los más altos. En apartado por 
separado, se clos/f/cdn las conductas que omerlt9n la revocación 
de lo concesión." 

(Énfasis añadido) 

Asimismo, el Dictdmen emitido por la Cámara revisora en relación con la 2itada 

,Iniciativa señaló lo siguiente: 

/ 
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'De acuerdo con ____ el mandato constitucional la ºiey deberá ·--
contemplar un sistema efectivo de sanciones, para ello, estas 
Comisiones _Dictaminadoras consideraron addpfar 
primordialmente un sistema de sanciones basado er¡poré:entajes 
de !ngresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce 
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera 
diferenciada a fin de que la sanción logre su efectividad es decir, 
ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por, ello, se 
ei!tablecieron para' algunos casos sanciones basadas en 'salarios 
,mínimos y poro otros sanciones eón base en los ingr{c!sos que se 
"obtuvieron adicionalmente, por causo de lo comisioh de la 
infracción e incluso, en algunos casos se prevé la poslbilldad del 
apercibimiento. Con respecto o los porcentajes de sanción, en la 
Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas 
conductos que se consideraron-menos grave-,,con sanciones muy 
leves y así sucesivamente hasta las conductas infractoras que se 
consideraron muy graves qu1; _ incluso podrían ameritar la 
revocación de la éonceslón. ll • 

(tnfasis añadido) 

De lo anterior;-se desprende que-fue intención del Legislador establecer en la LFfyR un 
1 : 

sistema de graduación de los conductas de la más leve a lc:Í más grave, por lo que en 
'-

tal sentido resulta evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser 

congruente con dicha estimación. 

Hechas las anteriores precisiones, esta_ autoridad procede a analizar los componentes 

',. que determinan la gravedad de la conducta susceptiblé de ser sancionada, 

conforme o los criterios precisados con anterioridad. 

1) Los daños o perjuicios que se hubleren''producido o pu/,dan producirse. 

Sibien en el presénte caso no se acredita un daño como tal al Estado, entendido éste 

como la pérdida o menoscobo · sufrido e'n el patrimonio del Estado como 
\ 

consecuencia del incumplimiento de una obligación, en el presente caso el Estado 
\ 

~--., 
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1r,1s11TUTO ~.1::rn:1{:'J..I_ DE 

; 

resiente un perjuicio, en virtud de que dejó de percibir ingresos por el otorgamiento de 

una concesión que permitiera la prestación de servicios de telecomunicaciones de 
. - ' . \ 

forma regular. to anterior de conformidad con lo siguiente: 

En términos de los establecido en el artículo 174-B de la Ley Federo! de Derechos; se 
-- --- \ 

' ' ' deben cubrir al Estado, por el estudio.tle la solicitud y, en su caso, expedición del título 

de_ concesión única para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones para 
! 

uso comercial la cantidad de $16,911.01 (dieciséis mil novecientos once pesos 00/100 

M.N.) 

\, 

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sí se causa un perjuicio 
/"" 

patrimonial ai Esfodo, én virtud¡ de que éste dejó de percibir el pago de los derechos 

correspondientes· pqr el otorgamiento de la concesión respectiva para prestar un 
1 . . ... / / ·--, 

servicio de telecomunicaciones, en su modalidad de televisión restringida. 
\ ~ 

Lo anterior, ya que corresponde de -manera originaria al Estado lci prestación de 

servicios públicos y éste puede permitir dicha actividad a los particulares a través de 

una concesión. Ahora bien para el otorgar+iiento de dicha concesión, el Estado lo · 

hace a través del ejercicio de una función d_e derecho público y en co~secuencia 1e·· 
. ,,• ------ / 

corresponde a éste recibir el pago de derechos respectivo . 
.'./ "--

11) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la lñfracción. 

En el· caso concreto e encontraba prestando el servicio 
'' ' 

de televisión_¡estringida en é1'Municipio de Yobaín, Estado de Yucatán, sin contar con 

concesión, permiso o autorización que justificara la legal prestación del mismo'. 

i ,..--

De las constanéias,,qc1e obra~ en el presenté expediénte, __ se advierte que -

enía pleno coñócimiento d·e la conducta·que estaba llevando a 

cabo y del beneti'c:10 que ello le representaba, es decir estaba'consciente de que 
,,/ 

prestaba un servicio por el cual recibía una contra~restaclón. 
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Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en autos, en especial del 

oficio PM/YOB/109/2016 de fecha diecisiete de ju~kl del año e.n ;~rso emitido por el 
. ' 

Presidente Municipal de Yobaín, Yucatán, así como de la libreta exhibida por -

al momento de presentar sus pruebas y defensas er:! el presente 

procedimiento, se advierte que: 

• Se realizaba un cobro ._a los aproximadamente 252 ciientes que recibían el 
---. 

servicio de televisión restringida y .. 
; \ 

• Que dicho servicio no concesionado se prestaba por ló menos, desde el año 
. . 

dos mil doce. 

En c9nsecuencia, se advierte la,jntencionplidad de en la 

comisión de la conducta, toda vez que en su cará'cter de responsable de la 

operación de las instalaciones y equip()s ·Con fos que se prE>staba el servicio de 

televisión restringida, resulta cía.ro que tenía conocimiento dé que estaba prestando el 

servicio de televisión restringida de manera irregular y que se rEiquería título legal ¡::,ara 

poder hacerl9-
1 . 

/'. 

En este contexto, esta autoridad considera que en el presente asunto se acredita-.el 

carácter de intencional en lcr-comi.sión de la c~~ducta por parte de -

y en ese sentido, la multa que en su caso se imponga debe tener en 
·,, 

consideración estEJcomponente. 

iii) La obtención de un lucro o explotación comercial del sistema de cable. 
------ . ·' -----

/ 

De las constancias que obran 

actúa se _presume que 

agregadas al expediente admini~trativo ~n que se 

obtuvo Lin lucro indebido) tDda 
,,- \ 

vez que a pesar de que al momento de llevar a cabo la visita respectiva, manifestó 

bajo protesta de decir verdad que " ... erar¡ como. 700 clientes ... ", los cuales 

~-- 54, 

-- ---, e - ----



,-·-" 

/ 

aporto bon un pago mensual de ' ... cuarenta pesos ... '; al momento de presentar el 

escrito de pruebas y manifestQciones en relación con el procedimiento administrativo 

sancionatorio que .~e resuelve en este acto, señaló que el 

,..servicio de televisiór1'restringida se prestaba o doscientos clientes a los cuales se les··, 

cobraba la cantidad 'de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 m.n.) mensuales. Hecho que 

también fue señalado por el Presidente Municipal de Yobaín, Yucatán a través del 

oficio PM/YOB/109/2016 de fecha diecisiete de julio del año en curso que fuera 

ofrecido por en su escrito de pruebas y defensas. 

No ~bstante lo anterior, ,no pasa desapercibido para esta autoridad que del cinálisis al 
' ' 

contenido de la libreta de control de pag?s exhibida por 

se advierte que por lo menos durante el año dps mil quince, ,~I número de usuarios a 

los cuales les cobrab,a por lo prestación del servicio de televiqión restringida, fue de 

alreded.or de doscientos cincuenta y dos. 

Datos que por sí mismos a pesar de no ser coincidentes con el número de clientes y el --···· \ ! ; 
monto ~ue pagaban por el servicio, sí acreditan la conducta consistente en prestar el 

seryicio de televisión restringida a cambio ·de, una contraprestación, con ·10 cual se 

actualiza otro elemento considerado para la graduación de la gravedad. 

lv) Afectación a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado. 

. - ) ' . 

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrati.va realizó 

al Registro Públ(co de' Concesiones de este. Instituto, se advierte la existencia de 

\ sistemas de telecomunicaciones para la prest0ción del servicio de televisión 

restringid<J legalmente instalados en el Municipio de Yobaín, Estado de Yucatán. 

En este sentido, cualquier conducta que afecte que ios servicios de 
-__.,-. 

telecomunicaciones se presten de conformldai:J cc¡m alguno de los principios 

establecidos en la fracción 11 del artículo 6'de la CPEUM 'debe considerorse-·como 
' 

! ; 

55 

r 



,. e--

! 

/ . 
agravante en la sanción que en su caso se determine, toda vez que la sociedad estó 

- ) 
Interesada en que sean cumplidos bajo· dichos principios para beneficio de la 

colectividad, esto es que sean pr
1
.:¡stqdos en condiciones de competencia, calidad, 
. : ·' 

pluralidad, cobertura universal, interconexjón, convergencia y continuidad 
) 

Asimismo, se considera que también pudiera ocasionarse uh daño al mercado 

reg,ulado en virtud de la prestación de servicios de telecomunicaciones sin contar con 
' . 

la cdncesión respectiva, produce una afec:;tación directa a aquellos cor:icesionarios. 

que ofrecen los mismos/ servicios en las mismas poblaciones ya que pierden la 

posibilidad de ser contratados por los usuarios que feciben el servicio de 

y se enfrentan a un competidor que no esté¡ sujeto a los costos que 

representan la carga regulatoria que sí enfrentan los demós concEasionarios. Además, 
' / '· .. 

la existencia de puede representar una bbrrera a la 

entrada debi~o a que es posible que' la escala mínima eficiente en el mercado 

espedfico impida que sea rentable la entrada para nuevos concesionarios. Por otro 

lado, tan:ibién existe una posible afectación que sufren los propios consumidores al 

tener un servicio cuya calidad no se encuentra regulada, rcizón por la cual se .. estima 
' 

que con dichas consideraciones se acreditqel elemento en anólisis. 

Eñ·ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a catío por 

se afectaron servicios de telecomunicaciones legalmenté constituidos 

\ para prestar el servicio de televisión restringida dentro del órea en que operalóa el 

infractor, lo anterior en virtud qe que el se~icio prestaclo de manera ilegal afecta la 

competencia con otros concesionarios, ya que al no pa·g6r lo.s impuestos respectivos 
•. ' 

produce un fenómeno anticompeti,tivo por encontrarse en posibilidad de ofertar sus 

servicios por debajo de las tarifas aplicadas por otros concesk;inarios en dicha zona, 

como ,consecuencia de no tener las cargas regulaforias con las cuales deben cumplir 

los Concesionarios. 
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Por lo anterior, se considera que existe afectación' a otros sistemas de 

' .. telecomunicaciones previamente autorizados, actualizando con esto uno de los 

elemEc>ntos considerados para la gravedad 

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de gravedad 

se considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad 

con lo siguiente: 

./ Existe la prestación del servicio público de televisión ·restringida sin contar con la 

concesión correspondiente, 

./ Quedó acreditado el carácter intencional de la conducta, en razón de que, 

por lo menos, desde el año dos mil doce se prestaba el se¡yicio ele televisión 

restringida . 

./ Se acredita la obtención de un lucro y la explotación somercial de una red 

pública de telecom,unicaciones al qlbrar una forifa de $50.00 pesosmensugles, 

./ Se detectó Ja afectación a sistemas,de telecomunicacionec¡s legalmente 

constituidos para prestar el seNicio de televisión restringida dentro del área de 

cobertura, 

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunto 

se analizaron cuatro elementos que son da~o, 9btendón de IJJcro, intencionalidad y, 
... ', : ' 

afectación a .. un seNicio previamente estableC:ido, mismos que se tuvieron por 

debidamente acrediJados, por lo ¿ue debe considerarse como GRAVE la conducta 

cometida por 

imponer, 
e· 

IL Capacidad económica del infractor, 

'' \ 

para r,fectos de determinar la sanción a 
' 
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D.e cpnformidad eón lo dispuesto por el artículo 22de la CPEUM toda pena que ser 
.,,,.. 1 ' 

imponga debe ser proporcionaJal delito que se sancione y al bien jurídico afectado.' 

Al respect9, la interpretación de la SCJN del artículo 22 constitucional indica que las 

leyes ~unitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificación de la 

cuantía de las-penas que en los casos concretos deben aplicarse. 

Ahora bien, como ya fue señdiado en apartados precedentes de la presente 

resolución, no presentó elementos que permitan 

establecer sw_capacidad económica. 
··, . 

.Lo anterior, no obstante que ~n suescrito de pruebas y defensas-señaló que percibe 

ingresos " ... para el sostenimiento de mi familia de·aproximadamente $4,000.00 

mensuales como TÉCNICO .INSTALADOR dEt la empresa INTERCABLE D)El MAYAB, S. DE '" . ' ' . 

R.L. DE C. V." (sic) no pasa desapercibido para esta autoridad que al no quedar 

plenamente acreditado que 
·\ 

dependa laboralmente de 

la citada persona moral, no podría tomarse en cuenta para la cuantificación de la 

sanción correspondiente, los ingresos a que se refiere en tal sentido, ya que la 
/ ' ' 

conducta que se le atribuye_.en su carácter de responsable de la o~eraclón y equ;ipÓ~ 

con los qu,;;· se prestaba el servicio de televisión restringida, lo cual implica Incluso el 

cobró por la prestación del servicio, según se desprende de la libreta de pagos que él 

mismo exhibÍó y que fue analizada por esta ,autoridad a la luz del principio de 
\ 

adquisición procesa\. \ 

En efecto, del contenido a 1~ ilbre:;ju de control de,cobro y pago de los servicios de 
··\~ ••• - ; 1 

televisión restringida. quedó plenamente acreditado el cobro 'que se,fealizaba a los 
' \ 

3 Ai-tíc~lo 22. Quedan prohibidas las penas de,__muerte, de mutilación, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el 
tormento de cualquier especie, la n:iulta excesiva, la confíscación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 
trascendentales. Toda pena deberá.ser proporcional al delito que se sancione y al bien jurídico afectado.( ... ) 

\ 
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aproximadamente doscientos cincuenta y dos usuarios del sistema de televisión 

restringida, d razón de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 m.n.) mensuales. 

\ 
Es decir, a partir de dicho medio de prueba, se considera que existen 'elementos que 

permiten establecer la capacidad económica de como 
\ . . . . 

responsable de la prestación del seNicio de televisión restringida en el Municipio de 
\ .~ 

Yobaín, Yucatán. 

A partir de lo anterior, se presume un ingreso acumulado anual de $151,200.00 (ciento 

cincuenta y un mil doscientos pesos 00/100 m.n.) cifra que resulta de la operc:ición de 
_/ \ 

muítiplicar el monto por concepto de cobro mensual del servicio de televisión 

S?stringida de $50,00 (cincuenta pesos 00/100 m.h.) por d6scientos cincuenta y dos 

suscriptores con los que contó durante los doce meses del año correspondiente al 

año dos mil 4uince. 1 ••• 

No obstante, también es importante destacar en este cipartado, la manifestaci9n de 

consistente en las condiciones del medio social en que se 

desenvuelve', a fin de que sean tomados en cuenta por esta autoridad: 

• Se trata de un poblado con menos de 3,000 habitantes' 

• 60.5 % de la población se encuentra en situación de pobreza 

• 70.8% de la población carece de los servicios de vivienda 

E~ consecuencia, a fin de que 16 sanción a Ímponer no sea ruinosa y se atienda a la . . 

capacidad económica del PRESUNTO INFRACTOR, conforme a lo dispuesto por la 

CPEUM y sea congruente con la LFTyR, se considera_que la sanción a imponersE; no 

debe ex~~der el 10% <;Je los ingresos estimados en el párrafo precedente, esto en 

4 Según datos proporcionados por en su escrito de mc1nifestadones1 mismos que 
fueron corrob<;irados en la siguiente dirección electrónica: 
https://www.gob.mx/cms/uplóads/attachment/file/47239/Yucatan_l06.pdf 

.. -" 
/ 
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. busca de respetar los parámetros establecidos en la ley de la materia para la 

infraéciórJ que aqÍJí se sanciona. 
/ 

\ 

En tal sentido, la sanción a imponerse no podría ser superior a los $15;120,00 (quince ,, 
mil. ciento veinte pesos 00/100) cantidad que sé desprende de los valores ya referido( ! 

En ese orcJE3n de ideas y en congruencia también con lo previsto por la LFTyR para la 

misma conduc:ta, se considera qu.e el r-rionto mínimo-que se d~-be tornar en 

consideración por la simple comisión de la conducta no debe ser menbr del 6.01% de 
. 1 i 

los ingresos estimados al PRESUNTO INFRACTOR, lo cual en el presente caso, equivale a 

la cantidad de($9,087.12 (nueve mil ochenta y siete pesos 12/100 m,n,) 

/' 

En ese sentido, para estar en posibilidad de determinar el quantum de la sdnción a 

in'1poner, el porcentaje que re,~ulta de entre el mínimo y el máxims, debe ser dividido 

entre aquellos elementos que permit;;n graduar la mult9. · ' · ' 

C:UANTIFICACIÓN 
/ 

'\ 
\ 

Conforme 'a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolución, se advierte que fue 
. ' ~-

posible identificar a c:omo responsable de la conducto 
; 

irñ~utada, no obstante haber manifestado que los equipos con los que se prestaba el 

syrvicio · de televisión restringida eran propiedad de la empresa INTERCABLE DEL 

MAYAS, S, DE R,L DE c.v: en razón de·•¡;que tal aseveración no quedó acreditada a 

plenitud y por otro lado existíqn indicios que hacían presumir la responsabilidad del 

inculpado. 

Ahora bien, una-vez analizados los elemeotos previstos en la ley de la materia para 

individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atención a 

las-sigu,ientes consicjeraciones: 

. /; 



El mor;ito de la ~utta qÜ~ en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la 
... .-' 

comisión de este tipo de infracciones, siendo esta una de las razones que motivaron la 

Reforma Constitucional en la materia. 

; ¡' 

Al respecto, resulta importante tener en consideración lo señalado en la exposición de 

motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la_gue expresamente se 

señaló lo siguiente: 

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Telecomunicecíones, se establecen los bases a las que deberá ajus~arse el 
régimen de concesionés. Las adic(ones prCJpuestas tienen por objeto 
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin_ de 
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios públicos 
de radiodifusión y telecomunicaciones en__ condiciones de competencia, 
pluralidad, calidaq y convergencia, y optimizando el uso del espectro 

-· radioeléctrico. · / 

__ E/ régimen de concesiones debe estar basado en una política. ·de 
competencia eféctiva que permita alcanzar en el mediano plazo una 
cobertura univ~rsal así como las mejores condiciones posibles de calidad-y 
precio en Jos productos y servicios. éie entiende así que la competencia en e/ 

; sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las 
tecnologías de lo información y además, en su caso, permite al Estado 
corregir las fallas de mercado. \ ' 
En.c:;oncreto, se propone lo siguiente: 

La ley estabÍecerá un esquema efectivo de sanciones que' señale como 
causa/ de revocación dEi/ título de concesión, entr¡, otras, el incumplimiento 
de las resoluciones qué hayan quedado firmes' en casos de cond,uctas 
vinculadas cbn prácticas monopólicos. ·- ' 

1 
· 

De to sei'\alado en 10· 'transcripc'ió~ anterior 58 desprende la intención del 

Constituyen~e de pfever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de sanciones \ 

-- con el fin de que la regulaéión que se emita en la materia sea efectiva, y de esa 

forma se hizo al establecer ta ley vigente multas que tienen su base de cálculo en tos 
/ ', 

ingresos acumulables del presunto infractor. 

\ 
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Al respecto cabe señalar que. como antecedente de la Reformo aludido, la 
' 

Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico ("OCDI:'), realiz.ó un 
' \ 

estudio sobre políticos y regulación de telecomllnicaciones e,n México, ei cual en la 

paffe que intereso señaló lo siguiente: .·· \ 

"Se debe;' facultar o ia'·autoridad reguladora paro que impongo multas 
significativas que sean; lo bastante elevadas (mucho más altos que las 
actuales) paro que resulten ,disuasorias y garanticen lo observancia de la 
regulación vigente, así como el cumplimiento de·sus objetivos, También debe 
tener suficientes facultades poro requerir informació() ó las empresas a fin de 
cumplir con sus obligaciones, así como poro sancionar a aquellos que no 
respondan a los.requerimientos razonables. 

Uno limitación importante en e/ uso de _concesiones para contralor el 
comportamiento es el tipo de sanciól). En México, lo LFT prevé que el 
incumplimiento de los térmil]OS de Úno concesión podría llevar o la 
revocación de lo concesión y 61 cese de operaciones, Ésta no es una opción 
realista, De hecho, sería difícil encontrar un ejemplo de tales sanciones"en 
toda lo OCDE. Es preciso reformar la ley paro permitir la imposición de formas 
intermedias de sanción financiero la suficientemente elevadas poro que sean 
c;Jisuósivos, Los reformas a la ley también podrían perm'irir lo separación 
túncionol y /o estructuro/ de un incumben te con poder de mercado cor:no 

\ sanción por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos países 
de lo OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva 
Zelanda). Lo LFT, en lo actualidad, establece disposiciones poro sancionar o 
quienes violen sus preceptos, Los multas que pueden imponerse hoy día son 
muy bajas: fluctúan desde "2000 o 20 000 saldrios mínimo$" diarios paro 
violaclórÍes men_ores, hasta "JO 000 a 700 000 salarios mínimos" por 
transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligacionfes relativas o 
la interconexión Con un solario mínimo diario de 59,82 pesos en la ciudad de 
México, la sa_nción máxima que podría imponerse sería de unos 500 DOO 
dólares. Es obvio que las sanciones debén ser proporcionales 9 la infracción,· 

Congruente con lo anterior, en lo referida Reformo el Constituyente consideró 

necesario que lo ley de la materia estableciera un esquema etéctlvo de sonciones1 no 

sólo en· cuanto a los procesos paro su imposición, sino tom_.bién en relación co_n los 

montos de las mismas, al considerar que las existentes n'o eran suficientes para disuadir 
', 

las conducta~ infractoras y garantizar la obseNancia de la LFTyR, 

. ·-;J~ 
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En ese sentido, 16 exposición de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expedición de la LFTyR. en relación con el esquema de sanciones 

señaló lo siguiente: , 

"El arlfcu/o 28 · constitucional rec1en reformado en materia de 
telecomunicaciones y radíodífusión, prevé que lo ley estobiecerá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causo/ de revocación del 
Titulo de concesión, entre otros, el incumplimiento de las resoluciones que 
hayan quedado firmes en cosos de conductás vinculados con prácticos 
monopólicos. 

Para cumplír este mandato cons'filucíonal, la iniciativa que se presenta a esta 
soberanía, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de 
Ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones 
establee/do en la Ley Federo/ de Competencia Económico. ,, 
Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera 
equitatjva, yo. que la sanción que se llegue a . imponer, incluso la máxima, 
será proporcional Q los ingresos del infractor, lo que evíta que llegue a ser 
ruinoso, En un esquema de sanciones basados en sa/i:Jrios mínimos, se corre el 
riesgo' 'que al momento de irfiponer la sanción, ésta llegue a Ss/.l de tal 
magnitud que pueda exced6'r incluso, los ingresos del infractor, 

Las sanciones pc,y;,orcentajes de ingresos evitan la posib/1/dod de exfesos en 
... el cólculo del monto de la sanción y al mismo tiempo cumplen su función de 

ser ejemplares a fin de inhibir la comisión de nuevos infracciones, 
Paro ·establecer este tipo,. de sanciones, es menester contar con lq 
información de los ingresos del infractor, es par esto que se establecen la 
facultad de-requerir al infractor de tal información con apercibimiento que 
de no proporcionarlo se optará por un esquema de salarios mínimos, el cual 
también se contempla, 

Efesquéma de salarios mínimos solo aplicará en el casó" que no se cuente 
con la información de los Ingresos del infractor. 

En el titulo conespondiente a sanciones, se clasifican las conductas 
infractoras en cin20 rubros, las cuales van desde las leves a las grave~, 
estab/eci.éndo correlativamente las sanciones que van de /os más bajos a las 
mas o/tos, En aportado por separado, se e/osifican los, conductos que ' .. 
CJmeritan la revocación de la concesión. " 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

Iniciativa señaló lo siguiente: 
/ 
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"D~Ócuerdo co~ el mandato constitucío~CJI, la ley deberáJcontemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para elló, estas Comisiones Dictaminadoras 

J ', .-

consideraron adoptar. primordialmente 'un sistemd de sanciones basado eh 
porcentajes de ingresós, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce 
que exis,fen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada 
a fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y di mismo 

' / 

tiempo disuadir al' infrador, por ello, se establecieroo para algunos casos 
sanciones basadas en salarios mínimos y paro otros sanciones con base en los 
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisión de la 
infratción e incluso, 'en algunos casos se prevé la posibilidad del 
apercibimiento, Con respecto a los porcentajes de sanpión, en la Iniciativa se 
establece un sistema gradual, · catalogando aquellas conductas que se 
consideraron menos graves con sanciones muy leves y así sucesivamente 
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que inbluso· 
podrían ameritar la revocación de la concesióQ.' 

' 

De lo seiialado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas que 

tomó en consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan leí' 

imposición de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:· 

) 

• Establecer un esquema efectivo de sanciones. 

• Que las sanciones cumplan con · la función de inhibir la comisión de 

infracciones, 

• Que sean ejemplares, 
···-, 

• Que atiendan primordialmente al ingreso d,el infractor, I 

• ta;propia LFfyR contenga una graduación de las conductas, 

• El esquema de salarios mínimos se estableció para el caso de no contar con la 

·,información de los ingresos del intrador. 

Así, al no contar con la lnformóción fiscal del infractor,'se debe aplldar el esquema 
/ 

bcísado en salarios mínimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar el 
,' . 

monto de la multa ate'ñdíendo a los elementos establecidos en la propld LFfyR, 

\ 
En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que en el apartado en que 

se a~·alizó su capacidad económica se presumieron los ingresos obtenidos por la 
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prestación del seNicio de televisión restringida en e1 ·6ño dos mil quince a partir de los 

elementos de prueba ofrecidos pót 

En ese sentido. se consideró que co:1 el fin de que la sancJcSn a imponer no sea ruinos_a 
-\, 

y sea congruente con su capacidad económica 'í/ con lo. dispuesto en la LFTyR en 

relación co.n la .conducta que aquí se sanciona. si bien Ía misma debe imponerse. 

atendiendo ai mecanismo previsto en el artículo 299, se considerc;i que con el ánimo 
• 

de ser consistentes cbn el espíritu de lo Íey en matEo'ria de sanciones. la multa que en 
' -

su caso se impÓnga ·debe oscilar entre $9,087.12 (nueye mil ochenta y siete pesos 

12/100 m.n.) y hasta $15,120.00 (quince mil ciento veinte pesos 00/100 m.n.)., cifras que 

representan el 6.01% y el 10% de los ingresos obtenidos e riel año dos mil quince, en un 

ejercicio de adecuación a los porcentajes a que se refiere el artículo 298, inciso E), 

fracción I de la LFTyR. 

En ese orden de ideas y en virtud de q~e de conformidad con lo dispuesto por el 

art(culo 299 de la LFTyR la sanción que en su caso se imponga debe. ser en salarios 

mínimos, debe tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios 

del "DECRETO por el que se dec/dron reformados y,odicionodos diversas disposiciones 

de lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos en materia de 

dexindexoción del solario mínimo' publicado en el DOF. el veintisiete de enero de dos 

mil dieciséis, el valor del salari~ rnJnimo general diari~ vigente, utilizado entre otras 

aplicaciones para calcular el pago de multas cambió por el de Unidad de Medida y 

Actualización, y en tal sentido y 0<:i_nsiderando que en el asunto que se resuelve la 

conducta se detectó con posterioridad a la publiéacion de dicho decreto, se 

procederá 6 hacer el cálculo respectivo conforme a este valor. 

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consider,ació~. el momento en que se 

concreto la conducta que se pretende , sal)cionar para determinar la Unidad de 

Medida y Actualización (UMA), que se utilizará para el cálculo y deterQ1innción de la 

misma. 
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Sentado lo anterior, de conformidad con el último párrafo del artículo 299 de la LFTyR, 
! 

esta autoridad debe considerar el UMA diario del día en que se realice la conducta o 

se act~alice Ell supuesto, que ~n la especie es el año dos mil. dieciséis, 

correspondiendo para dicha anualidad una UMA diaria que ascendió a la cantidad 

de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 m.n.) 
! .. 

',, ' ' ! 

Así las cantidades propuestas correspondeh o los siguientes va)or,es en salarios: 

Porcentaje de Ingresos presumidos UMA'S vigentes en 2ql 6 

6.01 % = $9.087,12 --~~-------~---------. 
\ 

10 % = $15.120.00 

\ 

124 

207 

A partir de lo anterior, si la sanción mínima a imponer en el presente-asunto-asciende 

a 124 UMA'S y la máxima a 207, los.,elementos analizados al estudiar el concepto de ,_ ... ~ 

gravedad deberán Incidir en su caso en la diferencia que existe entre un monto y otro \ 
. ' 

(cuyas --decimales fueron redondeados a la cantidad in1erior en beneficio del 
-,, 

infractor). 1 _, ' 

En tal sentido, la diferencitl porcentual entre el monto mínimo y máximo previsto en la 

Ley es de 3.99% por lo que si fueron.cuatro factores a considerar dentro del concepto 
. .•.. ' . 

de gravedad, se considera procedente atribuirle a cada factor un valor. de.0.9975% 
·- .. ', ' '/ 

\que en numerario conforme al cálculo de ing(esos de la infractora corresponde a 

$1,508.22 (mil quinientos oc;ho pesps 22/100 m.n.) y traducido a UMA'S equivale a 

20.65. 

\ \ 

En ese orden de ideas, par'a determinar el grado de gravedad en el presente asunto 
\ 

se analizaron cuatro elerríentos que són intencionalidad, daño, afectación q un" 

'. seNicio públic~ y la obtención de uní~~~; obtenido correspondiendo a cada uno de 

estos un mismo va or). 

\ 

\ 
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Así, debe tenerse' presente que en 'el pres~nte asunto se tuvieron por acreditados la __ .·-

· · inténcionalidad, el cfaño a la colectividad, la obtención de un lucro y la afectación a 

sistema de telecomunicaciones previamente autorizado, elementos que deben ser 

considerados para determinar la sanción a imponer, 

Por lo anterior, a partir de todas las consideraciones expuestas, la sanción a imponer 

se ejemplifica de la siguiente mónera: 

,¡ - ,¡ ,¡ ,¡ 
124 UMA'S 20.65 UMA'S 20.65 UMA'S 20.65-UMA'S 20.65 UMA'S 206.6 UMA'S 

' -

· Resulta importante mencionar que ante el. desconocimi¡,nto de los ingresos fiscales de 
:. ' 

esta autorida<:J válidamente puede acudir al mecanismo 

previsto en s:,l 'artículo 299 de la LfTyR, el cuol establece que para el tipo de conductas 
1 • - .-

sancionables conforme al artículo 298 inciso E) fracción 1, procede imponer una multa 

de hasta el equivalente a ochenta y dos millones de veces el solario mínimo, , 

Adicionalmente, resulta importante considerar que con dicha conducta se afectoron 
.. _ 

derechos fundamentales como es la garant1a de que los seNiclós públicos sear1 ·· i 
/ . 

prestados en condicior1es de competencia, calidad y continuidad. 
' \ 

! 
Por ·10 anterior, esta autoridad torilar1do en cuenta los elementos analizados, er1/ 

relaciór1 con la conducta realizada por el ir1fractor, atendiendo a los motivos y 
1 • 

fundarnénfos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolución y 
; 

considerando que el monto d_e la multa debe ser suficiente poro corregir su comisión y .. ,. --. 

para inhipirlcf'en lo futuro, con fundamento en el artículo 299 fracción IV en relación 

con el 301 de la LFTyR, se impone a Gna multa por 

doscientas seis Unidades de Medida y Actualización del año c:Jos mil dis:,clséis fo cual 
; i 

asciende a la cantidad de $15,046,24 (quince rnll cuarenta y seis pesos 24/100 M.N,), 

/ / 
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' ' por incumplir lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 67, fracción 1, de .la 

LFTyR. 

Es c:Je resaltar que esta autoridad goza de arbitiio para fijar el monto de la multa, 

atendiendo a lo establecido en los a.rtículos 299 párrafo tercero, fracción IV y 301 de 

lp LFTyR. 

\ 

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y texto siguientes: 

MULTAS .. IN_[)IVIDUAUZACIÓN DE SU MONTO. Bosta que el precepto legal en que 
se establezca una.multa seFiale un mínimo y un máximo de la sanción, para que 
dentro de esos parámetros el 9plicador la gradúe atendiendo a la gravedad 
de la infracción, la capa<;idád económica del infractor, la reincidencia o . 
cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del 
hecho infractor, sin que sea necesario 9ue en el texto mismo de la ley se aludq, 
a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de acción, 
el legislador está permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser 
arbitra'rio-debe wgirse por.facfores que permitan graduar el monto de la multa. 
y que serán los que rodean tonto al infractor como al hecho sancionable. · 
Época: Novena Época, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Ma/eria(s): Comün, Tesis: 

, Vl.3o.A. J/20, Página: 1172 
/ 

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de Id Nación ha adoptado la teoría que 
. ·. ' 

consiste en dejar pi criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, la 

calificación de si una multa es excesiva o no, debido a que este criterio es el más 
1 ,,___ / 

- jurídico y justo, dado que no es posible establecer un'a norma general, que atienda o 
,1 ( 

)as condiciones económicas de cada infractor, que, en definitiva. e·s la única 

· circunstancia que puede tenerse en cuenta para valorar con equidad el carácter de 
. / 

- ,. ' '·· 
lo multa aplicada; en correspondencia con la gravedad de la infracción, 

' En este sentido, con el objeto de que la multa a imponer'-no resulte excesiva esta 
\ / 

autoridad deb.e tener presente dos ·elementos fundamentales: que exista 

. correspondencia entre la cuantía de la multa y la fortuna y condiciones económicas 
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del infractor, y que la sanción pecuniaria esté en proporción con el valor del negocio 
'\ ... · -

: en que se cometió la infracciqn que se castiga. 
' 

Al respecto, resulta apli_cable la sigcJiente; Jurisprudencia emitida por\,1 Rleno de la 
SCJN.' 

i' 
'MULTA EXCESIVA'. CONCEPTO DE. De la acepción gramatical del vocablo 
"excesivo", así como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de multa 
excesiva, contenido en el artículo 22 constitucional, se pueden ·obtener los 
siguientes eleQientos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada 
a las posibilidades eéonámicas del infracto'r' en relación a la gravedad del 
ilícito; b) Cuando se propasa, va más adelante de lo lícito y lo razonable: y c) 
Una multa puede ser excesiva. para unos, moderada para otros y leve para 
muchos. Por lo tanto, Pª\ª que ---cJna multa no sea contraria al texto 
constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para 
imponerla, ten¡;Ja posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o 
cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la infracción, la' capacidad 
económica del lnfractor, la reincidencia. en su caso, de éste en la comisión 
del hecho que la'motiva, o cualquier otro elemento del que puedo inferirse la 
gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar 
indivkJualizadamente la multa que corresponda. 
(Novena Época, Registro: 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente,:, 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 11, Julio de 1995, Materia(s): 
Cons~tucional, Tesis:, P./J. 9/95, Página: 5) 

\ 

En este sentido, prestaba un • ·servicio de .. -

· tetec9municaciones que te permitió percibir ingresos suficientes para cubrir ta multa 

que se le impone. 

"'e>-: \ 

Desde luego, como ya fue ·a0atizado 'en et capítulo de capacidad económica 

respectivo, se presumieron ingresos anuales por un monto total de $.151,200.00 (ciento 
-, -·-

cincuenta y un mil' doscientos pe'sos 00/100 M,N.) por lo que al ser ta multa 
--- . / •,, 

determinada en ta presente resolución por la cantidad de $15,046.24 (quince mil 

cuarenta y seis pesos 24/100 M.N.), dicha multa no se considero exce.siva efl virtud de 

que representa menos del 1 O % de los ingresos que te fueron estimados ppr esto 

autoridad. 

---X,_ 
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'-.... ; / ' 
Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la lnfrac:ción, lo procedente es que se-

\ / 
. declare la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en favor de la Nación, toda 

vez que· prestaba servicios de telecomunicaciones sin 
.. ... ··,. /' 

contar con concesión que lo habilitara para tal efecto, por lo que en el presente 

asunto, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de la LFTyR, el _ 

· cual señala: 

"Arlículo 305. Las oersonás que ores/en servícios de telecOmunlcaclones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que poi cuálquler otro 
mecfio invadan u obstruyan las vías generales .de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 

.. comisión de dichas infracciones .• 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio d,:,0 1a Nación de los bienes, 
'· 

instalaciones y equipos ei;npleados en la comisión de dicha infracción relacionados 

en el Anexo 6 del act<ide verificación, consistentes en: 

•.. . '.'~,~~ª' 
001 Decodificador Pansat 2500A No -058-16 

\ . .visible 
002 Decodificador Pansat 150M No 059-16 

003 Decodificador Captive CW.600S No 060-16 
Works visible 

004 Decodificador ViewSat No visible No 061-16 
visible 

005 Decodificador 
\ 

Steren 208-900 No 062-16 
visible 

' 
006 ,.Sintonizador Digital Stream DKS1100M No 063-16 

Digital visible 

007 Modulador Pico Macom PCM55SAW No 064-16 
visible ' 

008 
/ 

Modulador - Pico Macom PCM55SAW No 065-16 
visible 

009 Modulador Pico Macom PCM55SAW No 066-16 
visible 

--··---
010 Modulador Pica Macom PCM55SAW No 067-16 , 

visible ' ,,/ 

, 
·,t. 
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TE[ e~·()r)!Ul·J\(;f-,.Ci()l·il:~~ 

0)1 Modulador Pico Macom PCM55SAW No 068-16 
- visible 

012 Modulador PicoMacom PCM55SAW No 069-16 
visible .. 

013 Modulador Pico Macom PCM55SAW No 070-16 
\ .. visible 

., ..... ··· 

' 014 Modulador Pico Macom 
,. 

PCM55SAW No 071-16 
visible ' ,· ... · ; 

015 Modulador Pico Macom PCM55SAW No 072°Í6 
·, visibie 

016 Modulador Pico Macom PCM55SAW No 073-16 
visible 

017 Modulador Pico Macom ·. PCM55SAW f'!o 074-16 
visible 

018 Modulador Pico Macom PCM55 No 075-16 
--- visible 

019 
. 

Combinador ··-· ":Pico Macom CHC16U/550 No 076-16 
,,:";1-,1,-.. .. 

Asimismo, también se declara la pérdida de dos antenas de_ tipo parabólica para 

fece~ción Je señales y una antena aérea señaladas en el ACTA-DE VERIFICACIÓN: 

Dich~s bienes se encuentran debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACIÓN 

número IFT/DF/DGV/012/2016 y sus anexos, habiendo designando. como inteNentor 

especial (depositario) a- por lo que se le deberá solicitar 

que en su carácter de Interventor especial (Depositario) ponga a disposición los 

equipos asegurados. 
/ 

En consecuencia, con base en los·resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del 

'·Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

PRIMERQ, Conforme a lo expuesto en la parte'considerativa de la presente resolución, 

se acredita que en su carácter de RESPONSABLE DE LA 
/ 

· ... _ -4' 
~ 
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OPERAélóN DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE PRESTABA EL. 

SERVICIO DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA LOé:AUZADOS EN EL ,INMUEBLE UBICADO EN 
) 

, YOBAIN. 

YUCATÁN. es responsable c:idministrativcí"mente de la prestación de un servicio público 
' ' 

de telecomunicaciones en su modalidad de televisión restringida sin contar con 

concesión y en consecue~cia trpsgredió lo ~stablecido en los drtículos66ernelación 

con el 67 fracción 1, actualizando con ello la hipq_tesis normativa prevista en el artículo 

305, todos de la Le} Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. . ,/ 

\ - SEGUNDO.be conformidad con lo señalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO •. 
' 

SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO de la presente Resolución y con fundamento en los artículo 

299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se impone a 

una ml'.ilta -por doscientas seis Unidades de Medida y 

Actualización del año dos mil die2iséis lo cual asciende a la ca'r,tidad de $15,046.24 
' (quince mil cuarenta y seis pesos 24/100 M.N.) 

TERCERO. deberá cubrir ante la oficina del Servicio de 

Administración Tributaria que por razón de su domicilio;fiscal le corresponda, la multa 

impuesta dentro del plazo de -treinta días hábiles .-siguientes a aquél en que haya i 

s1-;rtido efectos la notificación de la-presente ResolÚción, en términós del artículo 65 del 

éódigo Fiscal de la FE>deración. 

CUARTO. e;;írese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta 
! 

dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código Fiscal de la 
'· ( 

Federaciór:i, proceda a haéér efectivo 'el cobro de la misma. 
. ' 

3' ¿ __ _ 

{ 

' 
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QUINTO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO, 

SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVOde la presente Resolución y con fundamento en el artículo 

305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida 

en beneficio de la Nación de los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 

comisión de dicha infracción los cuales han quedado detallados a lo kmgo de la 

presente resolución. 
/ 

SEXTO. Con fundamentó e1, los artículos 41 y 43 fracción VI del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrúyase a _la Unidad de Cumpl,imiento, 
, • ! 

para que a través_ de la Direc_ció~ Gene(dl de Verificación, corr¡isione a person\]I 

adscrito a su carg¿ para -ñotificar ~I interventor especial (depositario) la revocación ' , 

de su noíTl_bramiento y ponga a disposición del personal I del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los bienes qúe pasan a 
( 

' poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de asegummier;if¡;¡ no han ' 

sido violados y previo inventario pormenorizado de los citados bienes, debiendo los 
\ 

servidores públicos comisionados para esto diligencia, de ser necesario, solicitar el 

auxilio inmediato de la- fuerza pública para lograr el cometido dé mérito, de 

conformidad con los artículos; 75 de la Ley Federal de Proc~dimiento Administrativo y 

43, fracción VII, del Estatuto Orgánico del l~stituto Federalde Telecomunicaciones. 

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1, de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que 11a presente Resolución se notifique 

en ·el domicilio precisadS en el proemio de la presente 

Resolución. . . , .. 

\ 

OCTAVO. En términos del artículo 3, fraccióñ XIV de la Ley Federal d.e Procedimiento \ 
\ I : ; 

Administrativo, se informa a que pQdrá co.nsultar el 

\~-
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expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones, con domicilió, en Avenida Insurgentes Sur número 
/ . 

838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, México, Código Postal 

03100, Ciüdad de México, (edificio alt,:,mo a la sede de este Instituto) dentro del 

siguiente horario: de lunes a)_ueves las 9:00 a la; 18:30 horas y el viernes de 9:00 a 15:00 

horas, 

NOVENO, En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3,: fracción XV y 39 de la Ley 
. ' 

. Federal de Procedimi~nto Administrativo, se hace del conocimiento de 

que la presente Resolución constituye un acto administrativo defi,nitivo 
¡-

y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de._ la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicano~, en relación con el diverso- .. 312 de la Ley 
'· 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede it;iterponer ante los juzgados 
/ / 

de distrito especializados en materia de competencia ecociómica, radiodifusión y · 
'·. ", 

telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal. y jurisdicción territorial en 

toda la Repúb_[ica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo dé- quince días' 

hábiles contados a partir de que surta efeftos la notjficaclón de· la. presente 
\ '\ 

resolución, en términos del artículo 17 de. la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

artículos 103 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
( 

! 
DÉtlMO. Una vez que la present,e resolución haya quedado firme, con fundamento 

en el artículo 177 fracción XI; de>' la Ley Federal de Telec~municaciones y 

Radiodifusión en relación con el artículo · 36 fracs:ión I del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscríbase la misma en el Registro Público de 

Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar. 
\ 

\ 
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DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad orchívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Féderol·de Telecomunicaciones, con fundamento 
)' 

en los artículos señalados en los Consid~rando's Primero y Segundo de la pre'sente 

Resolución. 

( \;\ 
\ _\.\\ :.: ·· .. " 

Ernesto Es~i&9~ González 
CorAÍ'.5i~riadc:i 

' (/í-;',,\ 
~l 

Moría Elena EstavilloFlores 
Comisionado 

·/¿¡r·-
Adoffo Cuevas Teja 

Comisionado 

Mario Germá romow ~dngel 
Comisionado 

.... ' ' '\ 
-~'} -/, ' 

; <:_ / ¿_:" ---

Javiei'liuárez Mojica 
Comisionado 

La presente Resoluclón fue aprobada por el Pleno del lnst,tuto Federal de Teleco'inun!caciones en su XLV Sesión Ordiílarta celebrado el 
14 de diciembre de 2016, en lo gene.rol por unonirnidaQ de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldfvar, Ernesto 
Estrado González. Adrlana Sofia Labardlni lnzunza, Moría llena Estavlllo Flor~~, Mario Gerrnán.Eromow Rang"el. Adolfo Cuevas TeJa._y 
Javier Juárez. MoJlca, ··· 

~- \ ' 

En lo particular, lo Comisionada María Elena Estavillo Flores manifestó voto en confra del monto de la multa y del rozonomlenfo por el 
cual se déterrnina. 

Lo anterior, con fundamentd"en los pó(rofos vig~simo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, de! artículo 28 de la Constih.Jclón Po1H·1d;··de 
los Estados Unidos Mexicanos; artrculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcociones Y. Radlodlfu'~~ón; csí como en los artículos 1, 7, 
8 y 12 del Estatuto Orgónlco del lnst~u'to Federo) de Telecomunlcaclones, fl_)edlante Acuerdó P/IFf/141216/'747, 

~ / 
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