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Fecha de Clasificación: 14 de julio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 111 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); el Lineamiento Séptimo, fracción III, 
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en 
materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 
Públicas (“LGCDIEVP”); y, finalmente, conforme a la versión pública elaborada por la Dirección General 
de Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 10 de octubre de 2017, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/140716/395 Resolución mediante la cual el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones 
impone una sanción y declara la pérdida 
de bienes en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en contra del C. 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, propietario 
de los equipos de radiodifusión ubicados 
en XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX 
Población de Palenque, Estado de 
Chiapas, lugar donde se detectaron las 
instalaciones de la estación de 
radiodifusión “La Radio De La Bendición”, 
operando la frecuencia de 95.9 MHz, sin 
contar con la respectiva concesión o 
permiso para prestar servicios de 
radiodifusión, en cumplimiento a lo 
ordenado por el Segundo Tribunal 
Colegiado de Circuito en materia 
Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión 
y Telecomunicaciones en el Amparo en 
Revisión 14/2016. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I 
de la “LFTAIP” 
publicada en el Diario 
Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 
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como el artículo 116 
de la “LGTAIP”, 
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el 4 de mayo de 2015; 
así como el 
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Trigésimo Octavo, 
fracción I de los 
“LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF 
el 15 de abril de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable.  

Páginas 1-10, 
12-14. 16-18, 
20, 22-25, 27-
30, 32, 33, 35-
37, 39, 41, 42, 
44, 45, 49-57, 
59, 60, 63, 64, 
67-74, 76-80, 
82-84, 87-91, 
96, 97 y 100-
104. 

 



 EN SU CARÁCTER DE 
PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS DESTINADOS A LA 
OPERACIÓN DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFL)SIÓN 
UTILIZANDO LA FRECUENCIA 95.9 MHZ "LA RADIO DE LA 
BENDICIÓN" 

  'Población de 
Palenque. Estado de Chiapas. 

I �ISTITUTO F E D E R A L  DE 
TELECOIVIUNIC/\CIOI\IES 

Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el 
1 ! 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.DDBD/20 1 5, formado con motivo del procedimiento 
administrativo de illlposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 
instalaciqnes y equipos en beneficio de la Naci,ón, iniciado mediante acuerdo de 
veintinueve de abril de dós mil quince y notificado el cuatro de mayo de dicha . 1 
anualidad, por conducto de, la Unidad de, Cumplimiento del Instituto Federal de 
TelecomJnicadones ("1FT o l�stituto"), en contro del C. 

-
, en 

su carácter de propietar)¡J de los equipos destinados a la operación de la 
estación de radiodifusión utilizando la frecuencia 95.9 MHz "LA RADIO DE LA / 
BENDICIÓN", en el inmueble ubicado en   

- Estado de Chiapas. por el probable incumplimiento a lo-

establ\"cido en él artículo 66 y la actualización de la h ipótesis normativa prevista 
en el artíct�lo 305, ambos de -la Ley Federal de -Telecomunicaciones y 
Radiodifusión ("LFTyR"). Al respecto. se emite la presente Resolución de 
conformidad cqn lo siguiente, y 1 

R E S U L T A N D O  

PRIMERO. Como resultado de los trabajos de monitoreo y vigilanci\) d�l espectro 
/ ' 

radioeléctrico pqra localizar estaciones de radiodifusión que no cuenten con un 
título de concesión o permiso en e l  Estado de Chiapas, la Dirección GeAeral 



Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico del 1FT localizó el uso de la 
frecuencia 95.9 M Hz en el poblado de Palenque, Estado de Chiapas. 

Asimismo, de la consulta en la infraestructura de Estaciones de Radio de 
Frecuencia Modulada ("FM") publicada en la página Web del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones,1 se corroboró que dicha frecuencia no se encontraba 
registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad. 

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones en el artículo 
43, fracción 111 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
("Estatuto"), la Dirección General de Verificación ("DGV") emitió la orden de 
inspección-verificación IFT/225/UC/DG-VER/1 774/201 4  de dos de diciembre de 
dos mil catorce, mediante el cual se ordenó la visita de inspección-verificación al 
propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estación, ' 
estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora que opera la frecuencia 95.9 

MHz. ubicada en la población ¡:Je Palenque, Estado de Chiapas, con el objeto de 
" ... comprobar que cuenta con concesión o permiso para operar y/o explotar 

estaciones de radiodifusión ... ". 

TERCERO. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, el 
tres de diciembre de dos mil catorce, el inspector-verificador' de 
telecomunicaciones y radiodifusión, adscrito a la DGV ("EL VERIFICADOR") se ' ' 
constituyó en la población de Palenque, Estado de Chiapas, en donde realizó un 
monitoreo de radiofrecuencia en FM, utilizqndo para ello un analizador de 
espectro Rohde & Schwarz, y corroboró que la frecuencia 95.9 MHz estaba siendo 
utilizada en   Población 
de PaleiJque, Estado de Chiapds sin contar con la concesión, perrQiso o 
autorización correspondiente (según se desprende del reporte fotográfico y de las 

1 http:/ ;www.ift.org.mx/iftweb/wp-content /uploads/20 15/0 l /lnfraestructura_FM_20-0 l-l5.pdf 
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I� ISTIIUTO F E D E R A L  D E  
TFLECOMIJNICACIOi�LS 

grabaciones del audio de las transmisiones en las Instalaciones ubicadas en el 

citado inmueble). Asimismo, obtuvo gráficas de radiomonitoreo y grabación del 
audio de las transmisiones y procedió al aseguramiento de los equipos 
encontrados en el inmueble donde se practicó la visita, ·así comolde los demás 
bienes destinados a la operación de la estación, lo que se hizo constar mediante 
el levantamiento del acta de aseguramiento 69/201 4-UC ("ACTA DE 

ASEGURAMIENTO"), dándose por terminada dicha dil igencia el mismo día de su 
realización y en la que se le concedió al  un plazo de 
diez días hábiles contados a partir del día siguiente de su conclusión para ' . 
presentar las pruebas y defensas que a su interés conviniera. 

El plazo de diez días hábiles otorgado para que la visifada, en uso de su gara�tía 
de audiencia presentara pruebas y defensas de su parte, transcurrió del cuatro al ' 
diecisiete de diciembre de dos mil catorce . .  

De las constancias q�e integran el eypediente que1se resuelve, se advierte que el 
 presunto propietario, respor{sable, ocupante y/o 

encargado del inmueble ubicado   Poblaciór+ 
/ 

de Palenque, Estado de Chiapas, donde se detectaron las instalaciones de la 
estación de fadiodifusión que opera la frecuencia 95.9 MHz �LA RADIO DE LA 
BENDICIÓN", omitió a su entero perjuicio presentar las pruebas y defensas con 
relación a los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, por 
lo que se le tuvo por precluído su derecho para hacerlo. -

CUARTO. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, el  

, soliCitó el Amparo y Protección de la Justicia Federal, señalando como 
autoridades responsables al 1FT y al Director General de Verificación del 1FT. 

señalando como acto reclamado "El decomi�o o aseguramiento arbitrario que --- - ; 
fuimos objeto, de todos los aparatos enumerados en el punto No. 4 de la presente 
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demanda sin tener orden de autoridad judicial competente, violando 
flaarantemente, las garantías constitucionales, solicitando suspensión del acto de 
aseguramiento de bienes, quedando registrado con el número 1 900!2014 en el 
índice del Juzgado Sexto de Distrito, en el Estado de Chiapas. 

El veinticinco de febrero de QOS mil quince, el Juzgado Sexto de Distrito en el 
Estado de Chiapas, emitió resolución incident_al en los autos del juicio de amparo 
antes mencionddo, negando la suspensión definitiva de los actos reclamados al 

. 

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG:VER/870/2015 de trece de abril de dos mil 
quince, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento remitió el "Dictamen 
por el cual propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISJRATIVO DE IMPOSICIÓN 
DE 'SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y 
EQUiPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del  en 

1 
su carácter de propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, 
estación estudios y/o planta transmisora ubicada en:  

, Estado de Chiapas (donde se 

detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión que opera la 
frecuencia 95.9 M Hz "LA RADIO DE LA BENDICIÓN"), por id presunta infracción del 

artículo 66,/y la probable actualizació': de la hipótesis normativa prevista1en el 
artículo 305, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
derivado de la visita de inspección y verificación que consta en el Acta de 
Aseguramiento número 69!20 74-UC" (sic). 

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintinueve de abril de dos mi l  
quince, este Instituto por conducto del  Titular de la Unidad de Cumplimiento, 
inició el procedimiento admin istrativo de imposición de sanción y declaratoria de 
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 
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lhiSTITUTO F E DERAL DE 
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del  y/o quien resulte propietario y/o poseedor del ' 
lnmueblé donde se detectaron las instalaciones defla estación de radiodifusión 

que opera la frecuencia 95.9 MHz "LA RADIO DE LA BENDICIÓN" ubicada en ' ' 
  Población de Palenque. Estado de Chiapas. por 

el probable, incumplimiento al artículo 66 y la probable actualización de la 
hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ambos de la lfTyR. 

Lo anterior, toda·vez que de conformidad con la propuesta de la DGV, dicha 
persona se encontraba prestando el servicio de radiodifusióh en\la frecuencia 
95.9 MHz de la banda de FM. sin contar con la concesión, permiso o autorización 
correspondiente. violando lo establecido en el artículo 66 de la lfTyR. 

SÉPTIMO; El cuatro de mayo de dos mil quince, se noti,ficó al  
 

 el contenido del acuerdo de inicio de veifltinueve de abril del ano en' curso, ' 
y se le concedió un plazo de quince días hábiles, para que en uso del benefiCio 
de la garantía de audiencia consagrada en los artículos 1 4  de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicands ("CPEUM") y 72 de la Ley Federal de 
Procedimiento Admin istrativo ("lfPA") de aplicación supletoriq':l en términos del 
artículo 6, fracción IV dé la lfTyR. expusiera lo que a su derecho conviniera y, en 
su caso aportara las pruebas con que contara. 

El término concedido al  para presentar sus 
manifestaciones y pryebas transcurrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil 
quince. 

09TAVO. Mediahte acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince. se dio 
cuento de que había transcurrido en exceso el plazo concedido de quince días 
hábiles al\  para presentar sus manifestaciones y prJJebas 
en relación con el presente procedimiento administrativo de imposición .. de / 
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sanción y de,claratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y 
\ 

equipos en beneficio de la Nación, sin que presentara escrito alguno ante la 
Oficialía de Partes de este 1FT, por lo que en términos de los artículos 72 de la LFPA 

y 288 del Código Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"), se tuvo por 
precluído su derecho para 'realizar manifestaciones y ofrecer pruebas; asimismo se 
hizo efectivo el apercibimiento ordenado en el numeral QUINTO del acuerdo 
de inicio de procedimiento sancionatorio de veintinueve de abril de dos/mil 
quince, toda vez que al no haber señalado domicilio para oír y recibir 
notificaciones dentro de la sede del 1FT, todas las notificaciones, incluso las de 
carácter personal, se realizarían por publicación en l ista diaria, 

Asimismo por corresponder al estad6procesal que guardaba el presente asunto, 
con fundamento en el artículo 56 de la_LFPA se pusieron a su disposición los autos 
del presente expediente para que dentro de un término de diez días hábiles 
formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que 
transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos ,se emitiría la resolución que 
confórme a derecho correspondiera, 

NOVENO. Toda vez que el acuerdo respectivo fue not'ficado a t·avés de las listas 
' ' 

que se publican en la página de Internet de este Instituto del día dos de junio dos 
mil quince, el término concedido al  para presentar sus 
alegatos transcurrió del tres al dieciséis de junio a e dicha anualidad. 

De las constancias que forman el presente expediente, se obserya que el  
. presentó un escrito el ocho de junio de dos mil quince ante 

la Oficialía de Partes del 1FT, promoviendo por su propio derecho, autorizando a 
una persona para oír y recibir notificaciones y realizando diversas manifestaciones 
respecto del procedimiento sancion<;:ltorio. 
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INSTITUTO FEDEI<M DE 
TEIICOMU�IICACIOI\IES 

DÉCIMO. El diecisiete de junio de dos mil quince. se emitió el acuerdo por el que 
se tuvo al  promoviendo por su propio derecho con el 
escrito mencionado en el numeral que antecede, así como por autorizada a la 
persona que señaló para oír y recibir notificaciones y, por hechas las 

· mapifestaciones realizadas en vía de alegatos dentro del procedimiento 
sancionatorio, por lo que al no existir actuaéión alguna pendiente por desahogar, 

/ --- ·, se ordenó remitir el presente expediente a este, órgano colegiado, a efecto de 
. que se emitiera la resolución respectiva, 

1 \ DÉCIMO PRIMERO. El qu ince de julio de dos mil quince. previamente a hdber \ 
asumido la competencia que fue declinada por el Juzgado Sexto de Distrito del 
Estado de Chiapas para conocer del ju icio de amparo 1 900/2014. el Juzgado 
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia �n el Distrito 
Federal (ahora Ciudad de México) y jurisdicción territorial en toda la República 
(en lo sucesivo el "JUZGADO SEGUNDO"), emitió sentencia en dicho sumario ( 
constitucional al que registró con el número de juicio de amparo 1561 /201 5, en el 
que resolvió: "ÚNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de· amparo. 
promovido por , pr;r SU propio 

\ 
derecho y en 

representacíón de la persona moral denominada La Máxima del Norte de ', 
Chiapas, asocíación civil, respecto de Jos actos y autoridades precisados en 
Jos considerados segundo y tercero de este fallo, por Jos motivos expuestos ' \ � 
en la presente sentencía. ". 

DÉCIMO SEGUNDO. En su XVI Sesión Ordinaria celebrada el doce Gle agosto de 
dos mil quince, el Pleno del 1FT mediante acuerdo P/IFT/1 20815/331 emitió 
resolución en el procedimiento administrativo de imposiCión de sanción y 
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación número E-IFT.UC.DG-

/ SAN.LOOB0/2015, misma que en la parte que interesa señala lo siguiente: 
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PRIMERO. El  propietario de los equipos 
localizados en el inmueble en donde se detectaron las instalaciones de 
una estación destinada a transmitir en una frecuencia de radiodifusión. 
incumplió con lo establecido en el artículo 66 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. toda vez que se encontrába 
prestando un serviciEJ público de radiodifusión usando la frecuencia 
95.9 MHz. sin contar con concesión otorgada por la autoridad 
competente. tal como quedó debidamente demostrado en la 
presente{(eso/[Jción. 

SEGUNDO, De conformidad con lo señalado en los Considerandos 
Cuarto. Quinto y Sexto de la presente Resolución se impone al C. 

 una multa por mil días de SMGDV que asciende 
. a la cantidad de     

   por incumplir lo dispuesto en el artículo 66 de la Ley 
Federal de TelecomunicaCiones y Radiodifusión. ya que se encontraba 
prestando servicios públicos de radiodifusión sin contar con la 
comcesión correspondiente. 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3. fracción XV 
y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. se hace del 
conocimiento del  que la presente Resolución 
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto. de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 dé la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. en re/ación con el diverso 312 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. procede 
interponer ante los juzgodos de distrito especializados en materia de 
competencia económica. radiodifusión y telecomunicaciones. con 
residencia en el Distrito FederaL y jurisdic;:ción territorial en toda la 
República. el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince 
días hábile� contados a partir de que surta efectos la notificación de la 
presente resolución. en términos del artículo 1 7  de la Ley de Amparo. 
Reglamentaria de los artículos /03 y /07 efe la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 
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I N S T I T U T O  fEDERAl DE 
lE LECO lVI UN 1 CACIO�I fS 

DÉCIMO TERCERO. El diez de septiembre de dos mil qLJince, el  
 

 interpuso el juicio de amparo ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado 
de Chiapas en contra de/la resolución emitida por el Pleno de este Instituto en el 
acuerdo P/IFT/1 2081 5/331 ,  y que por razón de competencia fue remitida al 
JUZGADO SEGUNDO, b�jo el número dé expediente 1 6o/1!201 5, mismo que se 
resolvió por sentencia de treinta y uno de diciembre de dos mil quince, en la que 
en la parte que interesa señaló: 

"ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a  
 en contra del acto y la autoridad indicóda en el último 

considerando de este fallo, por los motivos y para los efectos ahí 
señalados. " 

DÉCIMO CUARTO. lnconform� con lo anterior, este ln�tituto por conducto de la 
Dirección General de Defensa Jurídica, irterpuso recurso <;:le revisión en contra de -' 1 
la sentencia descrita en el numeral que antecede, el cuaiJue admitido a trámite 
por el Segundo Tribunal Colegiado de Cirt;:/uito en Materia Administrativa 
Especializaao en Competencia Ec_onómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones 
con residencia en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y jurisdicción 
territorial en toda la República (en adelante "TRIBUNAL COLEGIADO") el 
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, asignándole el número de expediente 
R.A. 1 4/2016. 

i 
DÉCIMO QUINTO. El veintidós de junio de dos mil dieciséis, el JUZGADO SEGUt',¡DO 

notificó al "1FT" la ejecutoria dictada el diez de junio del año en .curso por el 
TRIBUNAL COLEGIADÓ, a trÓvés de la cual determinó lo siguiente: 

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a  
 en contra de la resolución de doce de agosto de dos mí! quince 

9 



emítída en el expediente E. IFT. UCDG-SAN.I.0080!20 l5, por el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Lo anterior, toda vez que dicho Tribunal resolvió declarar en una parte infundado 
el recurso de revisión interpuesto, al considerar que no asiste razón a la recurrente 
por las siguientes razon17s: 

Como se observa, sí quedó acreditada la conducta Imputada a la 
parte quejosa, consistente en usar una frecuencia sín contar con el 
título de concesión respectivo, 

En efecto, pues se demostró que  tuvo 
participación y conocimiento de los hechos que se hicieron constar 
en el acta de aseguramiento y durante todo el desarrollo de la vísíta 
de ínspecclón-verífícacrOn, en su carácter de enc:argado de la 
estación de radíodífusíón, debido a que no contaba con la 
concesión para prestar el servicio público de radíodífusi6n; sín 
embargo, durante el procedimiento admínístratívo, ní en el juíclo, 
demostró que, a la fecha de la vísíta, contaba con título de 
concesión para operar la frecuencia de mérito, lo que actualizó la 
hipótesis prevista en el artículo 298, íncíso e), fracción 1, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radíodífusíón,,, 

Finalmente, se procede al estudio del argumento en donde la parte 
quejosa díce que la autoridad emítíó una sanción pecuniaria 
elevadísíma.,, pues nunca se tomó en cuenta su capacidad 
económica de pensionado; además, que los, , aparatos 
decómísados no son del quejoso, sino de la asociación civil a la que 
pertenece, y que por ello se hízo une;:¡ !solicitud de concesión para 
operar una estación de radío culturaL presentada ante la entonces 
COFETEL el díeclséís de mayo de dos mí/ doce. 

, , , la autoridad, para fijar el monto de la sanción consideró que la 
conducta sancionada era grave por haberse usado un bíen de 
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dominio público de la Nación/y por prestar un servicio púqlico de 
radiodifusión sin contar con concesión; asimismo, que el infractor no 
aportó elementos para conocer su capacidad ebonómica, por lo 
cual, en lugar d!f! aplícar el monto previsto en el artículo 298, inciso 
E), fracción L aplicó el previsto en el artículo 299, fracción IV, 
preceptos ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión . . .  

Ahora, es cierto que al comparecer al procedimiento sancionatorio 
el quejoso no aportó información sobre su capacidad económica, -
pero sí señaló lo siguiente: , 

" . . .  Sin ninguna intención de violar las leyes o faltar el respeto de 
alguna autoridad, los aparatos que fueron decomisados, se 
encontraban en la citada propiedad que poseo en arrendamiento, 
y que es propiedad de otra persona, se encontraban ahí, 
esperando respuesta a nuestra solicitud de otorgarnos una 
concesión de operar una estación de radio cultural ya que fue 
enviada y recibida por la entonces autoridad competente COFETEL 
el- día dieciséis de mayo del dos mil doce, conforme al escrito que 
anexo al presente, sellado de recibido por dicha autoridad en 
copia, en virtud que el originaL obra en autos del juicio de amparo 
7 900/20 74 del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas. --­
Lo que solicito sea tomado en cuenta, en virtud de ser una persona 
de escasos recursos económicos y de muy poca preparación 
académica, siendo el único propósito es de hacer un bien a la 
comunidad donde vivo y que no contamos con dicho medio de 
comunicación . . . .  " ' 

Así dijo que era dt;i escasos recursos y que había solicitado una 
concesión como lo comprobaba con un documento anexo. 

De la resolución se desprehde que la autoridad señaló qu3 no había 
acomrvañado el documento respectivo, como se advierte de la 
s(guiente reproducción: ., , 

' 
" . . .  Es pertinente destacar qL{e del escritó de donde se analizan las 
presentes argumentaciones, si bien señala que acompaña en copia 
simple el escrito de solicitud de concesión de recibido el dieciséis de 
mayo de dos mil doce por la entones Comisión, éste no se 1 
acompañó la misma lo cual se robustece con el sello de la Oficialía 
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de Partes del instituto Federal de Telecomunicaciones, en el que se 
observa la leyenda 'sin anexo'," 

Ahora, durante el juicio de amparo la parte quejosa ofreció como 
prueba el expediente administrativo de la solícitud de concesión 
que presentó el dieciséis de mayo de dos mí! doce ante la entonces 
COFETEL el cual, fue exhibido por la autoridad responsable a 
requerimiento del juez de amparo, 

Y del citado expediente de solicitud, que obra agregado al juicio de 
amparo, bl cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de 
los artículos 1 97 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles 
supletorio a la ley de la materia, se advierten diversas documentales 
de las cuales importa tener presente las siguientes: 

1 .  Copia de recibos de nómina a nombre de , de 
fechas dos de julio y cuatro de agosto, ambos, de dos mil quince 
por la cantidades de 

 
respectivamente. 

2. Copia del estado de cuenta expedido por la institución 
Bancoppel a nombre de , por el periodo de 18 
de julio de 20 15  al 1 7  de agosto de 20 15 con un saldo a favor de 

  

3. Copia del estado de cuenta expedido por la institución bancaria 
Banamex al tres de julio de dos mil quince con saldo de $0.00 (cero 
pesos 00/ 100 moneda nacional). 

4. Copia de la fe de hechos once mil quinientos sesenta y siete 
levantada ante la Notaria Pública número  del Estado de 
Chiapas, en la que se señala que  es profesor de 
Educación Primaria y se da fe de la existencia de aparatos para el 
buen funcionamiento de un9 radiodifusora denominada "La 
Máxima del Norte de Chiapas". 

5. Pago de derechos a nombre de "La Máxima del Norte 'de 
. Chiapas, asociación civil", por el estudio de la solícitud y de la 

documentación por la cantidad de  
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1, 

6. Copia simple del billete de depósito de "La Máxima del Norte de 
Chiapas, asociación civil" por la cantigad de  

 garantía para asegurar la continuación,de 
los trámites de la solicitud de permiso de radio conforme al artículo 
7 7-E fracción IV de la Ley Federal de Radio y Televisión. 

De lo expuesto, este tribunal colegiado estima que el argumento es 
fundado atendiendo a la causa de pedir, porque si bien la 
autoridad requirió a la quejosa información para acreditar su 
capacidad económica y esta no la exhibió al comparecer al 
procedimiento, esa información dbraba en poder de la autoridad 
en el expediente de solicitud de concesión al que sí se refirió el 
quejoso al comparecer al procedlmiento.discipllnario. 

Entonces queda· claro que sí tenía elementos para determinar la 
condición económica del sancionado y que por tanto no podía 
aplicar la regla del artículo 299, fracción IV, sino observar la del 
artículo 298, inciso H fracción /, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, ' 
. . .  lo procedente es conceder el ambaro en contra de la resolución 
de doce de agosto de dos mil quince emitida por el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones en el expediente E­
/FT. UC.DG-SAN./.0080!20 75 por el cual se le impuso al quejoso una _ _ multa de  

y se declaró la pérdida de ciertos bienes en 
beneficio de la Nación, por incumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
para el efecto de que la deje insubsistente únicamente por lo que 
hace.a la cuantificación de la multa reclamada y en su lugar emita 
otra, en la cual, a efecto de cuantificar la sanción con�idete los 
elementos del expediente de solicitud de concesión sobre la 
capacidad económica del infractor y emita la que en derecho 

. corresponda . 

. DÉCIMO SEXTO. E l  veintiuno de junio del año en curso, el JUZGADO SEGUNDO 

requirió al Pleno del 1FT. como autoridad responsable, pafa que en el plazo de 
DIEZ DÍAS hábiles acreditara el cumplimiento dado a la ejecutoria antes 
mencionada, dejando \nsubsistente la resolución de doce de agosto de dos mil 
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quince, emitida en el expediente administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.L0080/201 5, a 
través de la cual impuso una multa por la cantidad de   

   y en su lugar, haber dictado otra en la 
que a efecto de cuantificar una sanción, se consideraran lbs elementos del 
expediente de solicitud de concesión sobre la capacidad económica del 
infractor. 

DÉCIMO SÉPTIMO. Por lo anterior, mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/1 820/201 6  

d e  veintitrés de jL¡nio del año en curso, se informó a l  JUZGADO SEGUNDO los 
tramites que este Instituto se encontraba realizando para dar cumplimientó al 
fallo protector y para ello, solicitó una prórroga de diez días para exhibir las 
constancias con las que se acreditara dicha circunstancia. 

DÉCIMO OCTAVO. Mediante acuerdo emitido por el JUZGADO SEGUNDO el día 
ocho de julio de dos mil dieciséis, se autorizó a este Instituto una prórroga de diez 
días a efecto de acreditar el cumplimiento del fallo protector. 

DÉCIMO NOVENO. Mediante Acuerdo de esta misma fecha, EN ESTRICTO ACATO 

a la eje�utoria emitida por el TRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del 1FT dejó 
insubsistente la resolución col)tenida en el acuerdoP/IFT/1 2081 5/331 .  

Por lo anterior, en términos de lo establecido en el resolutivo Primero de la 
resolución contenida en el Acuerdo a que se refi(3re el párrafo anterior y EN 

ESTRICTO CUMPLIMIENTO a la ejecutoria detallada en el cuerpo de la presente 
resoluciór¡, el Pleno de este Instituto procede a resolver el expediente en que se 
actúa, con base en lo siguiente: 
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C O N S I D E R A N D O  

PRIMERO. COMPETENCIA. 

I N ST ITUTO F E D E R A L  D E  
TELECOMIJ�IICI\CIONES 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente 
procedil}liento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 
artículos 1 4, segundo párrafo, 16, primer fl)árrafo y 28, párrafos, décimo quinto, 
décimo sexto y vigésimo, fracciones 1 y VIl de la CPEUM; 1 ,  2, 6; fracciones 11, IV y 
VIl, 7, 1 5  fracción XX(<. 1 7, penúltimo y ú ltimo párrafos, 66, 75, 2 97, primer párrafo, ' 
298, inciso E), fracción 1 y 305 de la LFTyR; 2, 3, 8, 9, 1 2, 1 3, 1 4, 1 6, 1 8, 28, 4 9, 50, 51 , 

5 9, 70, fracciones 11 y VL 72, 73, 7 4 y 75 de la LFPA; y), 4, fracción 1 y 6, fracción XVII 
del Estatuto Orgánico dei iFT ("ESTATUTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

1 · - ... 
la Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo . situado Sobre el territorio 

·nacional, que es el medio en el que se propagan las señales de audio o audio y 
video asociados n¡ediante la instalación,_ funcionamiento y operación de 
estaciones de radio y televisión se ejerce observando lo dispuesto en- los artículos 
27, párrafos cuarto y sexto y 28, párrafos décimo séptimo y décimo ocfavo de la 
CPEUM, los cuales prevén que el dominio directo dé la Nación sobre el espectro 
radioeléctrico es inalienable e .. imprescriptible y que la explotación, uso o / 
aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por sociedades 
constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo puede realizarse mediante 
títulos de concesión otorgados por el 1FT de acuerdo con las reglas y condiciones 
que establezca la normatividad aplicable en la materia . 
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un órgano autónomo, con 

personalidad Jurídica y Ratrimonio propio, que tiene por , objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 

cargo, entre otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 

prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es ·, 
también la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones. 

Consecuente con lo anterior, el 1FT es el encargado de vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen _ 
para el uso, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como 

vehículo de información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de ' 
c9nformidad con las disposiciones jurídicas apl icables. 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y 

verificación por parte del 1FT traen aparejad<l la relativa a imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 

respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 

.. inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en 

la materia. 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a ' 
cabo la sustanciación de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la '· 
sanción respectiva, así como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación en contra del  toda 
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vez que la citada persona se encontraba prestando el servicio de radiodifusión 
--

operando la frecuencia 95.9 M Hz en Palenque, Chiapas. 

Ahora bien. para determinar la procedencia de la imposición de una sanción. la 

lHyR, aplicable en el casq en concreto. no sólo establece obligaciones para los 

Concesionarios y permisionarios, sino también señala supuestos de incumplimiento 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en casos 

de infringir la normatividad en la materia. 

Es decir, al pretender imponer una sanción. esta autoridad debe analizar' 

minuciosamente la conducta que se le imputa al  y 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto 

legal que se considera violado. 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ("SCJN"), ha 

sostenido que el desarrollo ju risprudencial de los principios del derec:ho penal en el 
1 

campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 

campo del ius puniendi del Estado. sin embargo. en tanto esto sucede, es Válido . 
conside(ar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal. como 

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

En e:ie sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
' . 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo 

sancionador debe cuidarse el aducido principio de tipicidad, normalmente 

referido a la materia penal. haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece una 

sanción pdr alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin 

que sea lícito ampliar �sta por analogía o por mayoría de razón. 
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Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el  

 vulnera el contenido del artículo 66 de la propia Ley, que al efecto 

establece que se requiere de concesión única otorgada por el 1FT para prestar 

todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 

Desde luegó, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones v radiodif1,1sión. " i 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contraria a 

la ley, es susceptible de ser sanCionada en términos de la fracción 1 del inciso E del 

artículo 298 de la LFTyR mismo que establece que la sanción que en su caso ' 
proéede imponer por la comisión de la misma corresponde a una multa por el ' 
equivalente al 6.01 % hasta el lO% de los ingresos acumulables de la persona 

infractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción L de la LFTyR establece expresamente 

lo 91guiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven ,de eUa, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 70% d? los ingresos de la pE)rsona 
infractoroque: 

l. Preste servicios de Jelecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización ... o 
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Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la primera de las 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la LHyR, misma que establece 

cGmo consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la nación. En 

efecto dicho precepto legal" expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión sin contar con concesión o autorización o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones v, equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones." 

De lo anterior podemos, concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple 

cuando en una ·ríorma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado 

que permita predecir las conductas infractoras y las sa�ciones correspondientes 

para tal a�tualización de hechos, situación que se hace patente en é'1 rc>resente . ' \ 
asunto. 

' ' 
Por otra parte, resulta importante men�ionar que para el ejercicio de la fdcultad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 

materia de radiodifusión, el artículo 297, primer párrafo de la l.FTyR establece que 

para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se 

estprá a lo previsto por la l.FPA Id cual prevé dEfntro de su Titulo Cuarto, Capítulo 
Único, el procedimiento para la imposición de infracciones y sanciones 

admin istrativas. 

\ 
En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 

im¡:¡osición de una sanción, se deb�n cubrir dos premi�as: i) que la sanción se 

encuentre prf?vista en lqley y ii) que previamente a la imposición de la misma, la 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para que el/presunto 
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infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas 

con que cuente. 1 

Así IGJs cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 

en contra del  se presumió el incumplimiento a lo 

dispuesto en el artículo 66 de la LFTyR ya que no contaba con la concesión 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión, en ' ' 
concreto, para operar la frecuencia 95.9 MHz. 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer al presunto infra¿to/   la 

conducta que presuntamente viola disposiciones legales, así como la sanción 

prevista en ley por la comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de 

quince días hábiles para que en uso de su garantía de audiencia rindiera las 

pruebas y ma_nifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de 

conformidad con el artículo 1 4  de la CPEUM. en relación cqn el 72 de la LFPA 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispbne el artículo 56 

de la LFPA la Unidad de Cumplimient•:l puso las actuaciones a disposición del 

interesado, para que éste formulara sus alegatos. 

Una vez desahogado el periodo probatbrio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado 

de resolución a l  Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar 

la resolución que en derecho corresponda. 

Bajo ese contexto, el procedimiento qdministrativo de imposición de sanciorYes 

que se sustancia se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia a l  presunto 
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infractor; ii) desahogar pruebas; i i i) recibir alegatos y iv) emitir la resolución q ue en 
derecho corresponda? 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el p(bcedimiento administrativo de \ 
imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM� las leyes ordinarias y los criterios 
judiciales que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 
presente cpso. ( 

\ 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEE'liMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
PÉRDipA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, 

;Con la\�inalidad de dar cur11plimiento a la orden de inspección-verificación 
IFT/225/UC/ipG-VER/1 774/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al / 
"PROPIETARIO, RESPONSABLE OCUPANTE Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE 
ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/0 PLANTA TRANSMISORA", en la población de Palenque, • 1 Chiapas, el1 tres de diciembre de dos mi l  catorce, el inspector - verificador de / 
telecomunicaciones y radiodifusión, se constituyó en dicha población donde se 1 
realizó un monitoreo de radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador 
de espectro Rodhe & Schwarz, corroborando que la frecuencia 95.9 MHz estaba 
siendo utilizado, obteniéndose gráficas de radiomonitoreo y grabación del audio 
de las transmisiones. Asimismo, a través <S!el mismo analizador de espectro, se 
deferminó la ubicación exacta de la estación de r.adiodifusión que operaba ' 
dicha frecuencia. 

2 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido proceso \ 

\, 
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En con secuenc ia, el tre s  de d ic iembre de do s m il catorce, EL VERIFICADOR 

levantó el ACTA DE ASEGURAMIENTO número 69/2014-UC con mot ivo de �a Orden 

de V isita de ln specc ión-Ver if i¡:zac ión Ord inar ia con ten ida en el o ric io 

IFT/225/UC/DG-VER/1 774/2014 de do s de d ic iembre de do s" m il catorce, 

pract icada en el dom ic il io ub icado en   

Poblac ió n  de Palenque, E stado de Ch iapa s, dándo se por term inada el m is:no día 

d e  su in ic io. 

Para lo an ter ior, E L  VERIFICADOR proced ió a con st itu ir se en el dom ic il io ante s 

señalado para llevar a cabo la v isita de in sp ecc ión ver if icación y una vez que se 

ident ificó, fue atend ido por el  man ife stando tener el 

carácter de encargado de la e stac ión de rad iod ifu sión detectada en el inmueble 

22 



lf\ IST ITUTO F E D EfU\L D E  
II:U�COíVIUi\IICi-\CIOI\If�S 

donde se practicó la diligencia, y designando como testigos de asistencia a los 

CC. Betsabé Sanchéz Anota y José Meza Acc:>sta/ quienes �cept�ron el cargo 

conferido. 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, acompañado de la 
1 

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de los \ . / 
testigos de asistencia, procedieron a verificar las insfalaciones de la radiodifusora 

(según se desprende d¡:¡l reporte fotográfico dJ las Instalaciones ubicadas en el/ 
Inmueble visitado), y encontraron instalados y en operación los siguientes equipos: ,, 
a) 1 Seis micrófonos sin marca, b) un compresor marca DBX, e) una . . / :' / 
computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador. marca BKt· e) dos USB's una 

\ i 
marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack, g) Una consola 

marca Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast. 

Posteriormente, EL VERIFICADOR solicitó a 1� persona que atendió la visita. 
'/ 1 1 .' ' 

mostrara la concesión o permiso' expedido por el Instituto Federal de 

Telecomunicaciones que amparara la instalación y operación de la frecuencia 

95.9 MHz. ya que en términos del artículo 66 de la'LFTyR se requiere de concesión 

única para prestar todo tipo de servicios p�blicos de telel?omunicaciones y 

radiodifusión, a ¡lo que el visitado, el  omitió hacer 

manifestación alguna. 
1 ' 

En rcízóh de que la visitada no exhibió el res�ectivo título de concesión o permiso 

otorgado por autoridad tompetente que amp6rara o legitimara la prestación 

del' servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o expiC?tación de 

la frecuencia 95.9 MHZ. el inspector-verificador de telecomunicaciones y • 
radiodifusión procedió ' al aseguramiento de los equipos encontrados en el 

inmueble en donde se practicó la visita, así como de los demás bienes destinados 
\ 

a la operación de dicha estación quedando como interventor especial 
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(depositario) de los mismos, Raúl Leonel Mulhia Arzaluz, Subdirector de Supervisión 

de <;¡ste 1FT quien aceptó y P\otestó el cargo, lo que hizo constar en el ACTA DE 

ASEGURAMIENTO, conforme a lo siguiente: 

¡ .· · · ··. • .. ···. Eq,ui·p·
'
·
o .· .·•••··•·· · .. •.···· .•.... ·· ... ·• •. ·.•·.·.•·· .Ma .. · .·r.ca· ... ·· . ·  • .  · ..• •·.·.· ••.······ ···· .· . MÓdelo .. ·••· Npmer(l¡:te. •. ..seno.de . . • 

.
. 

. . 
• 

. . . 

· • 
< ·· .•·. · .. . . · . .. ·· . . y • · · .·.. ·· .. se� e · · .• ·aseguramiento · 

Seis micrófonos Sin marca Sin modelo , 
Sin número 

367 
de serie 

Un 
.
compresbr DBX Sin modelo 

Sin número 
366 

de serie 

Computador/monitor HP Sin modelo Sin número 
364 

de serie 

Un ecualizcidor BKL 
Sin modelo Sin número 

de serie 

Sin modelo Sin número 
368 

Dos USB's Sin marca 
de serie 

SOUNDTRACK 
Sin modelo Sin número 

365 Una casetera 
de serie 

Uno Consola Behringer 
Sin modelo Sin número 

369 
de serie 

Un transmisor Broddcost 
Sin modelo Sin número 

370 
de serie 

Dado lo anterior, El VERIFICADOR informó a la persona que recibió la visita que en 

términos del artículo 32 de la LFPA se le otorgaba un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la conclusión de la dil igencia, para que en 

ejercicio de su garantía de audiencia prevista en el urtículo 14 de la CPEUM, 

presentara las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. ' 
El plazo de diez días hábiles otorgado para formular observaciones y ofrecer 

pruebas en relación a los hechos q:Jntenidos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, 

corrió del cuatro al diecisiete de diciembre de dos mi l  catorce, sin que se 

advirtiera de las constancias que integran el expediente formado con motivo de 

la visita de inspección-verificación, que el  presentara 

escrito alguno por el que ofreciera pruebas y defensas relacionddas con los 

hechos que se hicieron constar en la referida acta, por lo que se le tuvo por •. 
precluído su derecho para hacerlo. 
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¡) 

\ 
INST ITUTO fEDERAL  D E  
T[I.ECOíVIUi\11(:':/-\CIOI\Jt:; 

De lo anterior se desprende que el , presuntamente 1 ¡' ,' 
contravino con su conducta lo dispuesto por el artículo 66 Y, actualizó la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR 
! 

A) Artículo 66 de la LFTyR. 
\ 

·., 
El artículo 66 de la LFTyR. establece que: "Se requerirá concesión única para 
prestar todo tipo de servicios público� de teiecomunicacionef v rádiodifusión. " En 

este senticlo. dicha concesión es el título habilirante 1 que otorga a su titular lp _ _/ \ 
legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, de los hechos 

observados durante el desarrollo de la diligencia y del informe de radiolmonitoreo, 

se demuestra fehacientemente que el  al m�mento de 

la visita, usaba la frecuencia 95.9 MHz de la banda de FrEicuencia Modulada, sin 

contar con el documenfo idóneo que ampare la prestación del servicio de 

r6diodifusión. Por tanto, el , infringió lo establecido en el 

/artículo 66, de la LFTyR. 

' ' ' 
Ello es así considerando que con motivo del monitoreo realizado en la Población 

�e Palenque; Estado de Chi'apas� se constató que el uso de la fretuencia 95.9 
M Hz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad, 

dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la página 

\ web d$1 Instituto. 

De lo detectado por el monitor(o, así como de las grabaciones realizadas por EL 

VERifiCADOR se desprende la presunción de quE\ el   ' ' 
estaba prestando servicios públicos de radiodifusión ocupando la•frecuencia 95.9 

MHz. en Palenque, Estado de Chiapas. 
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' 
Asimismo. de 10\3 hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO ' durante el •desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende_ lo 

sig6iente: 

a) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de la frecuencia 95.9 

MHz. proveniente de seis micrófonos sin marca, , un compresor morca DBX, 

una computadora/monitor marca HP. un ecualizador. marca BKL. dos USB's 

una marca Sony y la otra Kingston. ufla casetera marca Soundtrack. una 

consola marca Behringer y, un transmisor marca Broadcast. que se 

detectaron instalados y operandc\. con lo que se acredita el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, 

correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesión o permiso. i 
b)' Del monitoreo realizado. así como de las grat¡aciones red.lizadas de la 

transmisión al momento de la diligencia se constata que se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 95.9 
M Hz. 

e) En cua•lto al cuostionamiento de EL VERIFICADOR, respecto a que si 

contaba con COI)Cesión o permiso, para el uso de la frecuencia 95.9 MHz 

en la banda de FM, la persona que atendió la dil igencia no realizó 
1 

manifestación alguna. 

Por tanto. se acredita la infracción- al artículo 66 de la LFTyR, , toda vez que al 

momento de l levarse a cabo la visita de inspecdón-verificación, el ocupante del 

inmueble visitado, no 1exhibió la concesión emitida por autoridad co,mpetente 

para prestar el servicio público de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 

95.9 M Hz de FM. 
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B) Artículo 305 de la LFTyR. 

I NST ITUTO f E D E f< A L  D E  
--

'
TFI ECOMUI\liCACIOi\ILS 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTyR dicha disposición estable<Ce que 

"Las personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o 

autorización, o que por cualquier otro 'medio invadan u 

generales de comunicación, perderán en beneficio de la 
obstruyan las vías 

( 
Nación los bienes; 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones·. 

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso cbmún que está 

sujeto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él .· . ' · .  
todos los habitantes de la República Mexicana, con las restriccbpes establecidas 

en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su 

aproveclíamie�to se requiere concesión otorgado-conforme a las condiciones y 

requisitos legalmente establecidos, los que no crean 'derechos reales, pues sólo 

otorgan, frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 

a\srovechamiento o explotación conforme a las leyes y al.título correspondiente. 
1 . 

;Al . respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, EL VERIFICADOR, 
\ 

realizó el monit6reo de la radiofrecuencia en FM, para !o que utilizaron un 

analizador de espectro Rohde & Schwarz y corroboraron_ que la frecuencia 95.9 

M Hz estaba siendo utilizada.3 

Asimismo, se corroboró que el-  prestaba el servicio de 

radiodifusión sin contar con el título de concesión' o permiso respectivos. En 

coAsecuencia, se actualiza la h ipótesis normativa prevista en el artículo 305, de la 

LFTyR. 
\ 

- 1 ( 3 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que 

ob3resente expediente. 
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', 
Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento 

el inicio del procedimiento ac;Jministrptivo de imposición de sanciones 1 y 

declaratoria de pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empleados en 

la comisión de la infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. 

En efecto, en él dictamen remitido por la DGV se consideró que el  

 prestaba el servicio público de radiodifusión _a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de-frecuencia 95.9 MHz. sin contar 

con la concesión o permiso otorgado por la autoridad competente, por lo que el 

titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de 

sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 1 5, fracción XXX 

de la LFTyR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra 

facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los 

bienes instalaciones y )equipos en beneficio a favor de la Nación,, por el 1, ,, 
incumplimiento e ' infracción a las d isposiciones legales, reglamentarias y 

administrativas en materia de telecomunicacionesy radiodifusión. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Derivad? del dictamen formulado por la DGV, el Titular de la Unidad de 

Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de. bienes en beneficio de la Nación, mediante acuerdo 

�de veintinueve de abril de dos mil quince, en el que se le otorgó dl  
 un término de quince días hábiles para que manifestara lo ql_je a su 

dere¡:;ho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara con 

relación a los presuntos incumplimientos que se le imputaron. 
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I �I S T I T U T O  F E D E R A L  DE 

TELECOMIJNICACIOI\IES 

Dicho acuerdo fue notificado el cuatro de mayo de dos mil quince, por lo que el / 
plazo de quince días hábiles corrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil quince, 

sin considerar el nueve, diez, dieciséis, piecisiete, veintitrés y veinticuatro de mayo 

del año en curso, por haber sido sábados y domingos respectivamente, así como 

el cinco de moyo de dicho anualidad, todo vez que sólo para efect?s del 

cómputo del plazo antes señalado, éste se considera inhábil en términÓs del ' 
artículo 28 de lo U:PA, sin que se hubiera recibido escrito alguno en relación al 

1 
acuerdo de inicio de veintinueve de abril de dos mi l  quince. 

Con base en lo señalado en el Resultando Octavo de lo presente Resolucjón, por 

acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, la Unidad de Cumplimiento, 

declaró por precluído el derecho al  para presentar las 

manifestaciones y pruebas dentro del plazo de quince días otorgado en el 

acuerdo de inicio del procedimiento respectivo, toda vez que de las constancias 

que obran en el pr�ente expediente no se advierte que haya presentado escrito 

' alguno. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesisjurisprudencial: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIENE EL 
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ART[CULO 1 7  DE LA 
CONSTITUCIÓN POL[TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La 
prec/usión es una sanción que- da seguridad e irreversibilidad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o 
consumación de una facultad procesal, y por la cual las distintas 
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a lqs 
fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el 
menor tiempo posible; de ahí que dicha institución no contraviene el 
principio de justicia pronta que prevé el artículo 1 7  de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la 
obligación éie las autoridades encargadas de su impartición, de 
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resolver los controversias ante ellos planteados, dentro de los términos y 
plazos que al efecto establezcan las leyes. " . ! 
Época: Décima Época, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 
Semanario Judicial de la F�deración y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 20-1,3, Tomo 1, Materia(s): 
Constitucional, Tesis: l a. CCV/20 1 3  (lOa.), Página: 565. 

En tales consideraciones, se advierte que el  fue omiso 

eh presentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieran, no 

obstante que fue debidamente llamado al presente procedimiento. por lo que al : 
ná' existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento 

materia del presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho 

materia del mismo, lo procedente es emitir la resolución que conforf'(le a derecho 

corresponda, con base en los elementos con que cuenta esta autoridad. 

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este 

acto se resuelve constituye una presunción legal iuris tantum, la cual sólo es 

destruible mediante otra pr<;>banza que se aporte en sentido contrario, ya que de 

- no ser así, la misma tiene valor probatorio pleno. 

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneidad de / 
la contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plen itud convictiva 

que la ley lei atribuye a la primera, de ma�era que si el .presunto infractor no 

ofrece prueba tendiente a desvirtuar la imputación de incumplimiento de la 

normatividad en la materia derivada del hecho de que se encontraba prestando 

el servicio público de radiodifusión usando el espectro radi<;:Jeléctric<;:J en la 

frecuencia 95.9 MHz, sin contar con la concesión correspondiente. como 

aconteció en la especie, entonces. no es posible vencer la solidEfz atribuida a la 

presunción relativa de que se trate, , 

Al respecto, resultan aplicables por analogía las siguientes tesis: 
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I N ST ITUTO f E D E R A L  D E .  
T U  rCOMIJI�IG;ACIONES 1 

"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN ' tEGAL QUE' PUEDE SER 
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN 
CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA 
CONTRAVENGA ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA . PLENA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su 
obra Instituciones de Derecho Procesal Civil. pqginas 410 y 4 7 7, ¡ 
Biblioteca Clásicos del Derecho, primera serie. volumen cinco, Editorial 
Oxford. México, 7 999. define a las presunciones como aquellas que no 
tienen en sí mismas ,un destino probatorio, sino que se convierten en 
tales por su fortuita conexión con el hecho a probpr. en cuyo caso, el 
Juez se encuentra ffente a un hecho diverso al que se pretende probar. 
y las clasifica en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez 
su libre apreciacir;5n y en las legales. la ley vincula su apreciación por 
medio de sus reglas. Es'tas últimas, dice el autor. a su vez pe clasifican en 
presunciones legales relativas, o iuris tantum, y legales ábsolutas o iuris 
et de jure. Por otra parte. la Enciclopedia Omeba. en >u tomo XVI, 
páginas 952 y 953. Editórial Driski/1. Sociedad Anónima. Argentina, 7978. 
define a las presunciones iuris et de jure. como aquellas en que la ley 
no admite prueba en contrario. y obligan al Juez a aceptar como 
cierto el hecho que se presume, mientras que a las iuris tantum, las 
define como aquellas en que la ley admite la existenciq de un hecho. 
salvo que se demuestre lo éontrario. Ahora bien. los artículos 423 y 439 
del Código de Procedimientos Civiles para el Estado. vigentes hasta el 
3 7 de diciembre de 2004. disponen: "Artículo 423. La c9nfesión fleta 
produce presÚnción legal; pero esta presunción puede se'r desvirtuada/ 
por cualquiera de las demás pruebas rendidas en el juicio. ·� y "Artículo 
439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba pÍena en todo 
caso.-Las presuncionesjuris tantum hacen prueba plena mientras no se 
demuestre lo contrario.·� lo anteriormente expuesto permite concluir 
que la confesión fleta es una presunción iuris tantum. es decir qdmite 
prueba en contrario, pero,en caso de no existir medio de convicción 
que la contravenga, adquiere el rango de prueba plena. " 

Época: Novena Época, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: Vl .1o.C.76 C, Página: 1432 

"PRESUNCIÓN RELATIVA EN MATERIA CIVJL. SI LA LEY LE OTORGA 
EFICACIA PROBATORIA PLENA PARA DESTRUIR SU EFECTO ES 
INSUFICIENTE OPONER INDICIOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
CHIHUAHUA). En la doctrinq jurídica' procesal de nuestros días es casi 
unáni(ne la convicción de que las dos clases de presunciones: legales y 
humanas no son propiamente pruebas. sino el principio o argumento 
lógico que permite al juzgador otorgar mérito convictivo al indicio o a 
las pruebas en general. es decir, es la función racional que efectúa el 

1 
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Juez poro inferir o partir de un hecho probado Jo existencia de otro 
desconocido. Cuando Jo presunción está previsto en Jo ley se llamo 
legal, mientras que Jo judicial es aquello qf1e realizo el órgano decisor 
según Jos reglas de Jo lógico y Jo experiencia, también llamado 
humano. Entre Jos legales, Jos presunciones son relativos iuris tontum o 
absolutos iuris et de iure, según admitan o no pruebo en contrario. Así, 
eso verdad provisional o ob9oluto proviene de Jo dispuesto por el 
legislador, de manero que uno vez comprobado el hecho o!]Uf3Z le 
corresponde atribuir certeza o sus consecuencias. Ahora bien, de 
acuerdo con Jo interpretación sistemático de Jos artículos 258, 373 y 397 
del Código de Procedimientos Civ¡Jes poro el Estado de Chihuahua, Jo 
falto de contestación de lo demando genero Jo presunción de tener 
por confesados Jos hechos que en ello se imputBn y o su vez eso 
confesión tácito, resultado de uno presunción legal relativo, debe ser 
valorada como uno pruebo cuyo certeza sólo es destruible mediante 
otro probanza que se aporte en sentido contrario; pero, además, es 
necesario tener presente que el último dispositivo citado preciso con 
claridad que los presL!nciones legales hocen pruebo pleno. De Jo 
anterior se concluye que Jo idoneidad de lo contraprueba ha de.ser tal 
que resulte contundente poro vencer Jo plenitud convictivo que Jo ley 
le atribuye o Jo confesión tácita, de manero que si el demandado no 
ofrece pruebo alguna o sólo aporto un indicio o varios no articulados 
entre sí, o uno o varios pruebas disociados que Jo ley no les reserve Jo 
calidad de plenos, entonces, no es posible vencer Jo solidez atribuida 
por el ordenamiento. adjetivo de r7Jérito a Jo presunción relativa de que 
se trote. " 

Época: Novena Época, Registro: 1 82792. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial d<;J ia Federación y su Gaceta. Tomo 
XVIII:Naviembre de 2003, Materia(s): Civil. Tesis: XVI I . 1 o.PA31 C, Página: 1 004 

Tal y como consta de los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones iuris 
tontum sólo pueden ser( desvirtuadas medianty una contraprueba suficiente para 

destruirla; en caso contrario, se genera una confesión ficto con los efectos legales 

de prueba plena. 

En ese orden de isJeas, al no contestar el  el acuer'do de 

inicio del procedimiento en que se actúa y ofrecer las pruebas de su parte, se 

tienen por ciertas las imputaciones formuladas en el multicitado acuerdo de inicio 
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I N STITUTO 
n: l ECO\VI U I\J ICAC 101\JLS 

.de /procedimiento administrativo de imposición de sanciones y declaratoria de 

'pérdida de bienes en beneficio de la Nación abierto en su contra, 

No obstante lo anterior, siguiendo con las etapas del debido proceso esta 

autoridad mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, otorgó 1 - -

al   uh plazo de diez días hábiles para que formulara los 

alegatos que considerara convenientes, mfsm6s' que real.izó dentro del plazo 

concedido para ello, mediante un escrito recibido el ocho de junio de dos mil 
' -

quince, ante la Oficialía de Partes de este Instituto. 

QUINTO, ALEGATOS 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Octavo de la presente Resolución y 

siguiendo con las etapas del debido proceso, �sta autoridad, mediante acuerdo 

de veintinueve dé mayo de dos mil quince, notificado por lista diaria en la página 

web del 1FT, el dos junio del año en curso, otorgó al  un 

plazo de diez días hábiles para que formulara los alegatos q¡J� considerara 

convenientes. 

De las constancias que forman el presente expediente, se observa que el  
 presentó un escrito el ocho de junio de dos mi l quince ante 

la Oficialía de Partes del IFI mediante el cual por su propio derecho realizó 

diversas manifestaciones, en las que a manera de resumen, se desprende que 

alegÓ lo sigu iente: 

• Que desconoce los antecedentes enumerados del 1 al IV del acuerdo de 

inicio de procedimiento sancionatorio y declaratoria de pérdida dé bienes 

en beneficio de la Nación. 

¡ 
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• Que en las ocasiones que ha hecho transmisiones, éstas han sidoipara 

comunicaciones culturales y divulgación de artículos de su propiedad y de 

interés a la asociación a la que pertenece, sin percibir ganancias. 

• Que el inmueble visitado donde se detectaron los equipos asegurados lo 

posee e� arrendamiento y, si estaban ahí los equipos fue debido a que� se 

estaba en espera de respuesta de una solicitud he¿ha el dieciséis de mayo 

de dos mil doce a la extinta Comisión Federal de Telecomunicaciones, 

para una concesión de radio cultural, de la cual señala, anexa a su escrito 

en copia, ya que el original obra en autos del juicio de amparo 1 900/201 4, 1 
ante el Juzgado Sexto de Distrito del Estado de Chiapas. No obstante lo 

anterior, sé' hace notar c¡ue el sello de recepción de la Oficialía de _Partes 

de este lnstltuto tiene la anotación de que el escrito respectivo se recibió 

"sin anexo N. 

• Por lo que hace el antecedente V del acuérdo de inicio de procedimiento 

sancionatorio, -señala que no designó los testigos que se mencionan en el 
1 

ACTA DE ASEGURAMIENTO, toda vez que man ifiesta que los desconoce y • 

que eran parte del personal qtJe acompañaba a EL VERIFICADOR. 1 

• Que en-referencia a los antecedentes VI, VIl y VI I I del acuerdo de inicio de 

procedimiento sancionatorio, manifiesta que no tuvo conocimiento de 

ellos debido a la presión psicológica a la que fue sometido por personal 'de 

este Instituto, po¡ lo que presentó demanda�arantías a través del juicio de 

amparo anté� señalado, el cual estaba pendiente qe que se emitiera la • 
resolución correspondiente. 

• En relación a los antecedentes IX y X, manifestó que es cierto•que solicitó el 

amparo de la justicia federal, pero que era importante destacar que si bien 

en el incidente de iuspensión se dictó una resolución, también lo es que en 

/ 
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IGISTITUYO F E DERAL DE 
TELECCJiVIUNICACICJGIES 

el expediente principal de amparo estaba pendiente la emisión del fallo 

constitucional, que es superior a cualquier determinación en el incidente y ' 1 
por ello, interponía ante el Instituto el recur.so que sorrespóndiera por el ·, 
agravio causado y que haría del conocimiento una vez que se le notificara 

la resolución . 

• Por lo que hace a los antecedentes XI y XII, estos están sujetos a la 

determinación que emita el Juzgado de Distrito, mencionado él'! líneas 

anteriores. 

Debe señalarse que las anteriores alegaciones son sólo consideraciones de hecho 
( // 

sin estar sustentadas en un razonamiento lógico jurídico en las que se expresara 
1 

cómo es que acreditaba, mediante el documento que lo habil itara para ello, que 
·, estaba autorizado para la prestación del servicio público de radiodifusión a trav:és 

de transmisión de señales en la frecuencia 95.9 MHz de FM. En efecto, durdnte el 
) 

desarrollo de visita de inspección-verificación se detectó que prestaba el,servicio 
' . 

de radiodifusión, el cual se corrobora con el escrito que presentó en el 

procedimiento administrativo de imposición de sanción, en el que señala que "en 

las ocasiones que ha hecho transmisiones", confesión que obra en su perjuicio. 

Aho\a bien, debé advertirse que tales ale.gaciones debén tener por objeto que se 

expongan las, razones de hecho y qe derecho en defensa de sus intereses 
\ 

jurídicos, preteQdiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahoG[adas 

confirman su m€ljor derecho. Sin embargo, debe ponderarse que durante la 

sustanciación del presente procedimiento sancionatorio, el  

 omitió a su entero, perjuicio presentar las pruebas y defensas con las que 

contara, en el plazo señalado en el numeral CUARTO del acuerdo de inicio de 

procedi�iento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, de veintinueve de ' ' \ ', '·, 
abril de dos mil quince, y que por virtud de ello ha'precluído su derechq para 

/ 
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hacerlo. Por tanto, esta autoridad debe resolver con base en las constancias y 
medios de convicción que se disponen en el expediente en que se actúa, por lo 

que aun considerando sus argumentos en nada variaría el sentido de la presente 

resolución. 

No obstante ello, a efecto de cumplir con los principios de legalidad y seguridad 

jurídica consagrados en los <;Jrtículos 1 4  y 1 6  de la CPEUM, así como en el principio 
' de exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de 

conformidad con\los artículos 1 3  y 1 6, fracción X, de la LFPA este Pleno dei iFT se 

pronuncia respecto de las alegaciones pre)entadas por el  
 en los siguientes términos: 

A El Pleno de este Instituto considera ' los alegatos del  

. como infundados le insuficientes para desvirtuar el hecho de que se 

encontraba prestando el servicio pútalico de radiodifusión, sin contar con la 

concesión respectiva emitida por autoridad competente, toda vez que no existe 

en el expediente medio de convicción alguno con el que se demostrara que 

estuviera habilitado o autorizado con el documento que así lo acreditara para 

realiz<lr transmisiones radiodifundidas en la frecuencia 95.9 MHz.. por el rontrario, 

sustenta sus argumentos en el desconocimiento de' los hechos que generaron el 

presente procedimiento y que se describen en el cbpítulo de ant(-'cedentes del 

acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio, los cuales se enumeran como 

del l ai iV. 

Lo anterior quiere decir que no aporta elemento alguno que controvierta los 

. antecedentes señalados en el acuerdo de inic.io del procedimiento administrativo 

de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y 
equipos en IJeneficio de la Nación, de veintinueve de abril de dos mil quince, los 

cuales consisten en: 

' 1 

l ' 
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"I ST ITUlO F E D E P A L  DE  
T E  LEC OM U N  ICI\CI O N FS 

./ Los trabajos de monitoreo del espectro radioeléCtrico realizados por la 

DGV del 1FT. para detectar estaci6nes de radiodifusióJl que no cuenten 

con título de concesión o permiso en el Estado de Chiapas . 

./ La infraestructura de Estaciones de Radio de FM publicada en la página 

Web dei iFT . 

./ La emisión de la orden de inspección-verificación IFT/225tUC/DG­

VER!l 774)201 4  dé dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al 

propietario, responsable, cScupante y/o encargado del inmueble, estación, 

estudios y/o planta transmisora ubicada en la población de Palenque, 1 /�-
Estado de Chiapas . 

./ La detección de la frecuencia 95.9 MHz y la determinación de su fuente 

de origen el tres de diciembre de dos mi catorce, mediante el empleo de 

! un an� lizador de espectro Rohde & Schwarz, por el que se ubicó el 

domicilio de dónde provenían las transmisiones de señales radiodifundidas 

y, 

./ La realización de la visita de inspección-verificación -el tres de diciembre • 
'de dos mi catorce, en el domicil io ubicado en  

 Población de Palenque, Estado de Chiapas, lugar donde se 

constituyó EL VERIFICADOR para l levar a cabo la comisión de verificación 

de la que se levantó el ACTA DE ASEGURAMIENTO y en la que activamente 

participó el  

En efecto, no resulta válido el desconocimie�to que argumenta el  

 respecto de los trabajos de monitoreo del espectro. radioeléctrico 

para detectar estaciones de radiodifusión que no cuenten con título �e 
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concesión o permiso, toda vez que pasa por--alto que conforme a la reforma 

constitucional en materia de telecom)Jnicaciones, publicada en el Diario Oficial 

de la Federación C DOF") el once de junio de dos mil trece, específicamente por ' 
lo que hace al artículo 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la CPEUM el /"-, / 
1FT es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que 

tiene - por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, erqtre otros, la regulación, 

promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 

radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones. 

Así es, a l  tener el 1FT a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico y de la pre�taciÓn de 

los servicios de radiodifusión, se desprende que es el encargado de vigilar la 

debida observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se 

.otorguen para el uso, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias 
del espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como 

vehículo de información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

conformidad con las disposiciones jurídica; aplicables. 

En razón de lo anterior, dentro de las actividades de carácter técnico inherentes 

a las facultades de este IFl se derivan las que tienen por objeto el llevar a cabo 

trabdlos de monitoreo del espectro radioeléctrico para detectar estaciones de 

radiodifusión que no cuenten con título de concesión o permiso. 

Lo anterior cobra relevancia, ya que de las atribuciones que confieten los artículos 

4 1 ,  en relación con los diversos 43, fracción 1 y 45, traCción 111. del ESTATUTO, se 

observa que la Dirección General Adjunta de Vigilancia del Espectro 

Radioeléctrico de la Unidad de Cumplimiento del IFl está facultada para la 
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I N ST ITUTO F E D E RAL  D E  
ILHCOIVIUI�ICACIO�IES 

- práctica del monitoreo con el objeto de localizar estaciones de radiodifusión qu� ' 
operen sin contar con el título de concesión o permiso correspondiente. 

En este orden de ideas, es de conCluirse;, que el monitoreo es una actividad 

eminentemente técnica, caracterizada por el uso de equipos o instrumentos de 

medición que ubican la banda de frecuencia utilizad.a en esos momentos, cuyo ' . ' 1 ', -- -- ) ' 
procedimiento no GS más que la lectura de las de IÓS miSf'élaS1 proveniente de 

equipos de radiodifusión en uso, por lo que resulta infUDdado1que el  
   

 manifieste desconocimiento, pese a que si bien la actividad misma 

del monitoreo no está regulada, adquiere un significado específico, preciso y 

concreto en presencia de las circunstancias relativas a l  momento de ¡�'detección 

del uso de una frecuer1cia; esto es, se contextualiza con lo que será materia de la 

verificación. 

Eo e1e sentido, si bien aparenta unq falta de descripción/pormenorizada de lo 

que son los trabajos de monitorE(O, ello no implica dejar en manos de la autoridad 

un acto arbitrario, pues el ejercicio de la función'administrativa está sometido a 
: 1 ------ / 

los principios de fundamentación í¡ motivación tanto en los c;:asos de las 

/facultades re� ladas como en el de aquellas donde ha de hacerse uso del arbitrio 

o la discreción, explicitando mediante un procedimiento argumentativo por qué 

los hechos o circunstancias particulares encuadran en la h ip\')tesis nÓrmativa que, 

entonces sí, resulta concretada al momento de subsumir los acontecimientos y 
,' \ 

motivar de 1esa manera los hechos materia de 16 verificación, evitando 

arbitrariedad por parte de la autoridad. 

Sirve de qpoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia y tesis que a su letra 

señalan: 
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LEVES. SU INCONSTITUCIONAUDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABUEZCAN 
CONCEPTOS INDETERMINADOS. Los conceptos jurídicos no escapan a 
la indeterminación que es propia y natural del lenguaje, cuya 
abstracción adquiere un sentido preciso cuando se contextualizan en 
las circunstancias específicas de los casos concretos. En estos casos el 
legislador, por no ser omnisciente y desconocer de antemano todas las 
combinaciones y circunstancias futuras de aplicación, se ve en la 
necesidad de emplear conceptos jurídicos indeterminados cuyas 
condiciones de aplicación no pueden preverse en todo su alcance 
posible porque la solución de un asunto concreto depende justamente 
de la apreciación particular de las circunstancias que en él concurran, 
lo cual no significa que necesariamente la norma se torne insegura o 
inconstitucional, ni .que lanautorldad tenga la facultad de dictar 
arbitrariamente la resolución que corresponda pues, en todo caso, el 
ejercicio de la función administrativa está sometido al control de las 
garantías de fundamentación y motivación que presiden el desarrollo 
no sólo de las facultades regladas sino también de aquellas en que ha 
de hacerse uso del arbitrio. 

Época: Noveno Época. Registro: 1 75902. Instancio: Primero Solo, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta. 
Tomo XXIII, Febrero de 2006. Moterio(s): Constitucional, Tesis: 1 ojJ. 1 /2006, 
Página: 357. 

��:CE6���R���¡g�os 
p��������:b�S o

0:UEX��S, �¿:6�A o¿ 
CIRCUNSTANCIAS ESPECÍFICAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR PARA 
VALORARLOS Y FIJAR SU ALCANCE Y SENTIDO ES UN HECHO QUE PUEDE 
SUBSANARSE AL MOMENTO DE APLICARLOS SIN QUE ELLO IMPLIQUE QUE 
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PUEDA DICTAR SUS RESOLUCIONES EN ' 
FORMA ARBITRARIA. Los conceptos jurídicos indeterminados o flexibles : 
aunque en apariencia carecen de una definición concreta. son 
peculiares en las leyes que, al ser generales. impersonales y abstractas, 
tienen que incluir términos universales . ante la imposibilidad de un 
casuismo riguroso. Por tanto, la compleja ineleterminación de tales 
enunciados ha de ser dotada de contenido concreto mediante la 
aplicación. correlación, calificació[1 y ponderación de los hechos o 
circunstancias específicas de modo, tiempo y lugar prevalecientE)s en 
el momento en que se realice su valoración, y que puedan resultar 
congruentes con su expresión generica. Así. esa definición en 
abstracto. de conceptos laxos o inciertos (precio justo, justicia, 
autonomía) cuyo contenido puede ser científico, tecnológico. 
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I N S T I T U T O  F E D ERAL D E  
TElECOMII�IICI\CIOI�ES 

\ axiológico, econor:n1co, político, sociológico o perteneciente a otras 
disciplinas! a las que es menester acudir, adquiere un significado 
específico, preciso y concreto en presencia de las circunstancias 
definidas en cada caso particular; esto es, al ser contextualizadas con 
los hechos del caso, es posible verificar si se obtienen o no los objetivos 
y fines que deben alcanzar y derivaf las consecuencias respectivas, 
que tomando en cuenta los intereses en confl icto permitan encontrar 
una solución concreta y práctica, por lo que la aparente vaguedad 
por falta de una descripción pormenorizada que no detalla los titadós 
medios para una predeterminación a priori del alcance, sentido o 

, - contenido limitativo del concepto, es Ún hecho que puede subsanarse 
al momento de ser aplicado y no implica dejar en manos de la 
autoridad la facultad de dictar , arbitrariamente la resolución 
correspondiente, pues el ejercicio de la función administrativa está 
sometido al contrOl de las garantías de fundamentación y motivación 
tanto en los casos de las facultades regladas como en el de aquellas 

\. donde ha de hacerse uso del arbitrio o la dlscrecióQ, explicitando 
mediante un procedimiento argumentativo por qué los hechos o 
circunstancias particulares encuadran en la hipótesis normativa que, 
entonces sí, resulta cohcretada al momento de subsumir los 
acontecimientos y motivar de esa manera la decisión, evitando visos 

1· (le arbitrariedad. 

Época: Novena Época, Registro: 1 72068, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo XXVI, Julio de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4o.A594 
A Página: 2472. 

En consecuencia, los argumentos del  sólo se encuentran 

encaminados a demostrar el desconocimiento de la ley y, no tiende a desvirtuar ' 1 
los hechos apuntados en el acuerdo de inicio del presente procedimiento 

sancionatorio y declaratoria 1 de pérdida de bienes en beneficio de la- Nación, 

: ,toda vez que no puede manifestar ur¡ desconocimi_ento de la norma cuando 

tanto la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones, como el 

ESTATUTO, fueron publicados en el DOF con la \inalidad de dar la debida 

publicidad a los mismos, a efecto de que ninguna persona o autoridGid pudiera 

desconocer su contenido y alcance y así poder exigir su cumplimiento; por tanto, 

\ 
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este Pleno considera que la ignorancia de las disposiciones jurídicas en materia. 

de telecomunicaciones por parte del  no lo excusa del 

cumplimiento. 

La siguiente tesis sirve de apoyo por analogía al caso que nos ocupa: 

"IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL 
<:;UMPLIMIENTO DE LA LEY. Es lnatendible el argumento que se hace 
consistir en que en términos de los artículos 5 1 ,  52 y 69 bis del Código 
Penal para el Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las 
circunstancias de que no hubo intención de cometer el ilícito dado .e l  
grave estado-de necesidad del amparista y el desconocimiento de 
que el hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues aparte de 
que la autoridad responsable sí tomó en cuenta el estado grave de 
necesidad para establecer la peligrosidad social, atento al principio 
general de derecho consagrado en el artículo 21 del Código Civil para 
el Distrito Federal, en Materia Común, y para toda la República en 
Materia Federal, la ignorancia de las leyes no excusan de su 
cumplimiento. ' 

Época: Séptima Época, Registro: 247841,  Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial dc¡ la Federación, Volumen 205-216, 
Sexta Parte, Materia(s): Penal. Tesis: Página: 253" 

También resulta infundado el descunocimient:J que argumenta el  
 respecto de la consulta realizada a la infraestructura GJe Estaciones 

de Radio de FM publicada,en la página Web del 1FT, puesto que en el presente 

asunto tal información resulta ser de carácter público y de ella se pueden advertir 

las estaciones de radio que tienen una autorización o concesión para prestar el 

servicio público de radiodifLÍsión, lo cual resulta ser un loíecho notorio. 

Lo anterior es así, toda vez que de las labores de monitoreo se desprende lo 

detección de la frecuencia 95.9 MHz. desconociéndose quién era el usuario de lo 

misma, por lo que resultaba procedente consultar en la infraestructura de 

Estaciones de Radio de FM publicada en la página Web dei iFT, a fin de identificar 
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I N ST I T U T O  F E D E R A L  D E  
TFI FCOIVIUI\IICACIONLS 

) si la frecuencia detectada correspondía a una estación de radio concesionada o / 
autorizada. 

En conseCU;'3ncia, de la consulta realizada se observó que al no tenerse registro 
del uso de esa frecuencia 95.9 MHz a concesionario o autorizado alguno, ', 
resultaba lógico no tener información que ide�tificara a la persona física o moral 
que la empleaba sin tener título de concE?sión para la prestación del servicio de 
público de radiodifusión, lo que motivó la orden de inspección-verificación / 
IFT/225/UC/DG-VER/1 774/2014 de dos de diciem9re de dos mil catorce, dirigida al 

/ 
propietario, responsab!e, ocupante y/o encargado del inmueble, estación, 
estudios y/o planta tran\;misora ubicada en la población de Palenque, Estado de 
Chiapas. i /  

Si¡:ve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis que a su letra señala: ' '--
PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. 
Los datos publicados en documE?ntos o páginas situados en redes 
informáticas constituyen un hecho notorio por formar parte del 
conocimiento público a través de tales medios al momento en que se 
dicta una resolución judicial. de conformidad cor1 el artículo 88 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles. El'acceso al uso de Internet 
para buscar información sobre la existencia de personas morales, 
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato 
publicado en rE:?des informáticas, forma parte de la cultura normal de 
sectores específicos de la sociedad /dependiendo del tipo de 
información ae que se trate. De ahí que, si bien no es posible afirmar 
que esa información se encuentra al alcance de todos los sectores de / 
la sociedad, lo cierto es que sí es posible determinar si por el tipo de 
datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector _de la 
sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, 
consecuentemente, valorado en una decisión judicial, !;?or tratarse de 
un dato u opinión común indiscutible, no por el número de personas 
que conocen ese hecho, sino por la __ 'notoriedad, accesibilidad, 
aceptación e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el 
contenido de una página de Internet que refleja hechos propios de 
una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba 
plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por / 
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orden del interesado, ya que se le reputará autor y podrá perjudicarle 
lo que ofrezca en sus iérminos. 

Época: Décima Época, Registro: 2004949, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Materia(s): Civil, Tesis: 1.3o.C.35 K (lOa.), Página: 1373 

Por otra parte, lo alegado por el . respect? a que incluso 
desconoce la orden de inspección-verificación IFT/225/UC/DG-VER/1 774/201 4  de 
dos de diciembre de dos mil catorce, el monitoreo y la visita de inspección­
verificación realizados el tres de diciembre de ese año, con motivo de la emisión 
de dicha orden,_ debe señalarse 1 que resulta infundado por las siguientes 
consideraciones: 

Como se indicó en líneas anteriorEjs ,el 1FT tiene a su cargo la regulación, 
promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
', radioeléctrico y de la prestación de los servicios de radiodifusión y, que de las 
atribL!ciones que confieren los artículos 4 1 ,  en relación con los diversos 43, fracción 
1 y 45. fracción 1 1 1  , del ESTATUTO se observa que la Dirección General Adjunta de 
Vigilancia del Espectro Radioeléctrico de la Unidad dé Cumplimiento del 1FT, está 
faculwda para 1a práctica del monitoreo con el objeto de localizar estaciones de 
radiodifusión que operen sin contar con el __ título de concesión o permiso 
correspondiente. 

Que derivado de las labores de monitoreo se detectó el uso la frecuencia 95.9 
MHz de la banda de FM en la población de Palenque, Estado de Chiapas 
desconociéndose quién era el usuario que transmitía señales, radiodifundidas en 
dicho frecuencia, por lo que al consultarse lo infraestructura de Estaciones de 
Radio de FM publicada en lo página Web del 1FT, se observó que no se tenía 
registro del uso de esa frecuencia en la población de esa entidad a 
concesionario o autorizado alguno. 
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INSTITUTO fEDERAL D E  
!El ECOIVIU�IICACIONES 

Al no tenerse �nformación que identificara a la persona física o m9ral que 
transmitía en la frecuencia 95.9 M Hz sin tener títl(ló- de corcesión para la 
prestación del servicio

. 
de público de radiodifusión y a efecto de verificar lo 

anterior, era procedente emitir la orden de inspección-verificación 
IFT/225/UC/DG-VER/1 774/2014  de dos ge diciembre de-dos mil catorce, dirigida al 
propietario. responsable. ocupante y/o encargado del . inmueble. estación. 
E\studios,y/o planta transmisora ubicada en la población de Palenque, Estado de 
Chiapas. 

1 
El tres de diciembre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR. una vez constituido en la 

( ' 
población de Palenque. Estado de Chiapas, a fin de corroborar todo lo anterior. 
previamente a la realización de la comisión de verificación, realizó un monitoreo 

/ 
de radiofrecuencia confirmando el uso de la frecuencia 95.9 MHz con el 
analizador de espectro Rohde & Schwarz y a su vez. obtuvo gráficas del 
radiomonitoreo y grabc:i'ciones de las transmisiones efectu9das al momento. 

Asimismo. mediante el mismo analizador de espectro Rohde & Schwarz y antenq.­
direccional. determinó el origen de la fuente de dónde provenía la transmisión de 
señales radiodifundidas. ubicando la estación que operaba la frecuencia 95.9 
MHz en   Población de Palenque. Estado de 
Chiapas. 

No pasa desapercibido para este Pleno qUEf atendiendo a la naturaleza del acto ' 
detectado, que en pri�cipio se desconocía quién 'era el usuario de la frecuencia 
95.9 MHz al no tener�e registrada a concesionario o autorizado alguno en la 
población de Palenque, Estado de C1hiapas, para la prest(\lción d el servicio 
público de radiodifusión. con base en la infraestructura de Estaciones de Radio de 
FM publicada en la página Web del 1FT; resulta claro que el monitoreo realizado 
por EL VERFICADOR. previamente a la actuación de la visita de inspecdón­
verificación. era una actividad necesaria ante la falta de informcioión que 
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identificara a la persona física o moral que mediante la frecuencia detectada, 

realizaba transmisiones radiodifundidas sin tener título de concesión. 

Así es, como se dijo anteriOrmente, al ser el monitoreo una actividad de.carácter 

técnico inherente a las facultades de este_ IFT, de acuerdo a las atribuciones que 

confieren los mtículos 4 1 ,  en relación con los diversos 43, fracción 1 y 45, fracción 

111, del ESTATUTO, ésta se caracteriza por el uso de equipos o instrumentos de 

medición; tomando en consideración las Normas Oficiales Mexicanas en materia 

de telecomunicaciones y radiodifusión; las recomendaciones, informes y 

Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión Internacional de 

Telecomunicaciones; '{ la demás normatividad aplicable, esto es: 

• El equipo utilizado pqra llevar a cabo el radiomonitoreo es objeto de 

calibraciones periódicas, con la finalidad de que el sistema de 

comprobación técnica del espectro radioeléctrico funcione correctamente. 

Aunado a lo anterior y persiguiendo el mis¡no fin, se sujeta a un programo de 

mantenimiento preventivo y, de ser el caso, correctivo para que el sistema 

no sufra deterioro u obsolescencia. 

• Las estaciones de comprobación técnica móviles incluyen un sistema de 

comprobación técnica de las emisiones radioeléctricas con�tituido por un 

conjunto de equipos ut.ilizados para efectuar mediciones radioeléctricas. 

Este sistema permite la observación, el registro y el análisis de las emisiones. 

• E l  radiomonitoreo y vigilancia del espe9tro ra0ioeléctrico proporciona datos 

de comprobación técnica valiosos para el! proceso de gestión y 

,(ldministración del espectro radioeléctrico del 1FT, en cuanto a la utilización · 
de frecuencias y bandas; la verificación de las características técnicas y 
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operativas de las señales; la detección e identificación de transmisores 
ilegales, así como fuentes de interferencia; entre otras actividades, 

Generalmente, todo elemento especificado en la l icencia de una estación 
-- \ 

o en las condiciones de funcionamiento debe ser un elemento medible o 
/ 

verificable durante una inspección, Los parámetros de funcionamiento de 
una estación son importantes para controlar la interferencia y para permitir � 
la coexistencia de varias estaciones en las mismas freéuencias y/o en las 
mismai zonas geográficas y son útiles para asegurar una utilización eficaz del 

' espectro, Los pa�pmetros especificados son importantes a la hora 1de 
determinar la zona de cobertura de una estación y la cantidad de espectro 
ocupe1do (Numera!Z3: Parámetros técnicos. "U/T-R SM.2 730 Inspección de 
fas estaciones radioeléctricas". p 8.). 

• La licencia de la estación y las condiciones de funcionamiento de la misma 
son algunos de los principales registros administrativos examinados cuando 
se inspeccionan las estaciones (Numeral 2.4: Examen de los registros ''U/T-R \ 

SM.2 730 Inspección de fas estaciones radioeléctricas". p 9.). 

• Algunos parámetros fundamentales de la estación tales como la frecuencia, 
la desviación de frecuencia, la anchura de bancja, E;l exceso de potencia y ' 
el consiguiente grado de incumplimiento de los parámetros de la estación 
comparados con los que establece su licenciac así 1como la disciplina ' 
operacional del operador pueden verificarse de manera eficaz utilizando 
estpciones de comprobación técnica fijas o móviles (Numeral 3.3: Criterios , 

--�-
de decisión para los métodos de Inspección y comprobación técnlca de/ 
espectrcp e Inspecciones In sltu "UIT-R SM.2730 Inspección de fas estaciones 

\ radioeléctricas". p 7 2.). 
' 

1 • Cuando la vinculación entre la comprobación téc_nica del espectro y las �, 
inspecciones es muy fuerte o directa se puede hablar de comprobación 
téc;nica en la poyo de las inspecciones. Para evitar errores de interpretación - , 

( ' 
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debe aclararse que este apoyo y las «inspecciones in situ» no son 
intercambiables pero podría ser complementarios' dentro del proceso global 
d� inspección ("UIT-R SM.2 756 Cometido de la comprobación técnico del 
espectro en apoyo de los inspepclones" p. 2.). 

• La finalidad de la gestión del espectro es maximizar la eficpcia de tltilización 
del espectro, minimizar la interferencia y el iminar las utilizaciones no 
autorizadc¡s e inadecuadas del espectro. Las normas y reglamentos basados 
en lq legislación pertinente constituyen uno base reglamentaria y legal para 
el proceso de gestión del espectro. Las bases de datos de información, que 
contienen detalles de todos los usuarios autorizados del espectro, 

" 
proporcionan la base administrativa y técnica para el proceso. ("Manual de 
Comprobación Técnica del Espectro Radioeléctrico UIT 20 7 7 " p. 4.). 

• La comprobación técnica está íntimamente asociada a, jo inspección y al  
obligado cumplimiento, en  cúanto que permite la  identificación y la 
medición de la utilización del espectro y las fuentes de interferencia, la 
verificación de las características técnicas y de explotación correctas de las 
seRa les radiadas, y la detección e identificación de los transmisores ilegales, 

' 
proporcionando datos sobre la eficacia de las políticas de gestión del 
espectro ("Manual de Comprobación Técnica del Espectro Radioeléctrico 

\ UIT 2077 " p. 5.). 

• Las mediciones, es decir, los ojos y oídos de la gestión del espectro, permiten 
conocer la frecuencia, ocupación del espectro, intensidad de campo, 
anchura de bando, dirección, polarización y modulación. Lo c:;omparoción 

• 

' 
de las mediciones con los condiciones incluidos en los licencias permite 
determinar incumplimientos, discrepancias y estaciones ilegales ( "Manual de 
Comprobación Técnico del Espectro Radioeléctrico UIT207 l " p. 14.). 

Es recomendable planificar el trabajo de comprobación téc� ica e 
inspección conjuntamente paro que sea realizado durante la misma visita 
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("Manual de Comprobacíón T écnic'a del Espectro Radioeléctrico UIT 20 1 1 " 
p. 37.). 

Sentado lo anterior, se d§'1sprende que una vez que se constituyó EL VERIFICADOR 
en el domicil io ya señalado, previa identificación de éste y c:;ubiertos los requisitos 
de ley, entendió la dil igencia directamente con el , quien 
de forma efectiva participó en su desarrollo, identificándose con credencial para \ 
votar expedida por el Registro Federal d� Electores del entonces Instituto Federal 

1 Electoral, número 095001 2945772, manifestó tener el carácter de encargado de la 
estación de radiodifusión d'etectada en el inmueble donde se practicó la / diligencia, designó testigos de asistencia, realizó mánifestaciones y firmó el ACTA 
DE ASEGURAMIENTO, en la que se dio por recibido del oficio que contenía la / 
orden de inspección-verificación IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de ' 
diciembre de dos mil catorce, de lo que se sigue que, �o es dable el 
desconocimiento que argumenta el · puesto que en 
todo momento se observa que tuvo una participación activa dentro de la 
dil igencia realizada el tres de diciembre de dos mil catorce, lo que l leva a estimar 
que estuvó - en conocimiento en todb momento de la orden de visita 'dE! 
inspecció.r-verificación, de los 1hechos que fueron materiq de lo inspección­
verificación y que estuvo en oportunidad de realizar las observaciones respecto 
del ACTA DE ASEGURAMIENTO de manera directa durante. el desarrol lo de Id 
dil igencia y posteriormente, dentro de los diez días hóbiles siguientes al de la 

\ 
conclusión de dicha di l igencia, las cuales omitió realizar a su entero perjuicio, / 
teniendG por precluíGJo su derecho en t(írminos del artículo 288 del CFPC. 

\ 
-

Ahora bien, no es óbice a lo anterior el hechó de que 'haya solicitado y 
demandado el amparo y protección de la Justicia F'ederal, señalando como 
autoridad responsable a este 1FT y a la DGV de la Unidad de Cumplimiento, en 
contra del aseguramiento de los equipos que fueron detectados con motivo de 
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la visita de inspección-verificación, toda vez que el veinticinco de febrero de dos 
mil quince, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas, emitió en , el 
cuaderno incidental de ese juicio de garantías, la resolución por la que se negó la 
suspensión definitiva solicitada por el  en virtud de 
tratarse de actos que fueron consumados y de los cuales no se puede dar efectos 
restitutorios, ya que ,serían materia de la sentencia que resolverá el fondo del 
asunto. 

En ese sentido, ello no implica obstáculo para que esta autoridad dentro del 
procedimiento que nos ocupa emita la presente resolución. puesto que al 
negarse la suspensión solicitada por el  no existe 
impedimento que evite que este Pleno se pronuncie respecto de los hechos 
col)tenidos en 'el ACTA DE ASEGURAMIENTO, en la que se hizo constar la . ' 
infracción cometida por el  al realizar transmisiohes 
radiodifundidas en la frecuencia 95.9 M Hz sin contar con la concesión respectiva, ' i 
que lo autorice para la prestación del servicio público de radiodifusión, sirve para i 
i lust!ar lo anterior la siguiente tesis que a su letra señala: 

AMPARO. RECURSOS EN. NO IMPIDE DICTAR SENTENC1A. EN/EL JUICIO DE 
ORIGEN. E l  hecho de que se encuentren pendientes de resolver dos 
recursos de revisión, no implica gue los autos del juicio natural no 
guarden estado pdra dictar sentencia, si el recurso ordinario cuya 
declaración de improcedencia motivó los juicios de amparo fue 
admitido sin suspensión del procedimiento, además de que al haber 
sido declarado improcedente por resolución del Tribunal Superior, 
causó éstado el acuerdo recurrido, atento lo dispuesto por el artículo 
470 fracc;ión 111 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de 
Puebla, por lo que no existía ninguna cuestión pendiente de resolver: 
además el amparo es un juicio extraordinario cuya tramitación no 
influye en el procedimiento de origen, salvo aquellos casos en que se 
conceda la suspensión. Por lo tanto, y suponiendo que llegara a 
revocar las sentencias de amparo y se conc�diera al quejoso la 
protección 1de la Justicia Federal, los efectos y consecuencias de 
aquellas resoluciones no serían otros que los pr<?vistos en el artículo 80 
de la Ley de Amparo, es decir, tendría que restituirse a l  agraviado en el 
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pleno goce de la garantía de individual violada, restableciendo las 
cosas al estado que guardaban antes de la violación. 

1, _j 
Época: Octava Época Registro: 2 1 1 092 Instancia:

' 
Tribuna tes Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial dE) la Federación Tomo XIV, Julio de 
1994 Materia(s): Civil Tesis: Página: 428 

Lo anterior, máxime que el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa 

Esp�cializado en Competencia Económica, Radiodifusión y TelecomGn i�aciones 

dictó el quince de julio de dos mil quince, sentencia en los autos del juicio de 

amparo 1 561 /2015  en la que resolvió lo siguiente: 

"ÚNICO Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido 
'por  por su propio derecho y en representación 
de la persona moral denominada La Máxima del Norte de, Chiapas, 
asociación civil, respecto de los actos y autoridades precisados -en 
los considerados segundo y tercero de este fallo, por los motivos 
expuestos en la presente( sentencia, " 

A este respecto, el Juzgado del conocimiento determinó sobreseer e l  amparo 

promovido por el quejoso al considerar que no ofreció medio probatorio eficaz 
\ ' 

tendiente a demostrar los actos reclamados tanto al Pleno de este Instituto como 

a la DGV de la Unidad de Cumplimiento. Asimismo, resolvió que los oficios 

IFT/225/UC/DG-VER/1 759/201 4  e IFT/225/UC/DG-VER/1 774/2014 relativos a la / 
comisión asignada al VERIFICADOR y a la orden de inspección - verificación, 

respectivamente, ambos de dos de diciembre de dos mil catorce, no tienen el 

caráctBr de definitivos, sino que se tratc:ín de oficios extrap�ocesales, que ordenan / ) 
el inicio de las facultades de verificación y supervisión, razón por la cual el juicio . ' 
de amparo promovido réultó improcedente. 

/ 
\Por otro lado, no pasa desapercibido, que si bien dentro de acuerdo de inicio de 

\ 
procedimiento sancionatorio, en su antecedente I IL se hace referencia a que EL 
VERIFICADOR se constituyó en el poblado de Palenque, Estddo de Chiapas, el seis 

1 ' 
' de noviembre de dos mil cat<Drce para realizar el monitoreo, debe aclararse que 

! ' 
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lo correcto es que éste se l levó a cabo el tres de diciembre de ese mismo año, 
cuestión que es reconocida por el  en su demanda de 
amp9ro en los autos del expediente 1 900/201 4, ante el Juzgado Sexto de Distrito 
en el Estado de Chiapas, promovido en contra de este 1FT y la DGV de la Unidad 
de Cumplimiento, por el aseguramiento de los equipos que fueron detectados 
con motivo de la visita de inspección-verificación. 

La aclaración anterior. obedece a que esta autoridad debe, al emitir la presente 
resolución, hacer una interpretación integral de los datos en ella contenidos para 
armonizar y fijar un sentido que sea congruente con los elementos que la 
conforman. p efecto de di lucidar las verdaderas pretensiones sometidas en la litis, 
esto es, que el contenido de la presente resolución armonice con elementos de 
convicción y anexos que conforman el expediente sancionatorio de los cuales 
deriva, lo cual no deja en estado de in�efensión al  

Por tanto, no es dable apreciar la presente resolución de forma aislada, cuando 
de las constancias que conforman el expediente que se resuelve, se aprecian 
todas las c)rcunstancias que permiten precisar el alcance de los hechos 
contenidos en la visita de V9rificación y que sirvieron de base para la emisión de 
la presente resolución, de los cuales se colige que en realidad que EL 

. / 
VERIFICADOR se constituyó el tres de diciembre de dos mil catorce en el Poblado 
de Palenque, Estado de Chiapas para llevar a cabo el monitoreo y la visit¿ de 
inspección-verificación, tal como !se aprecia en el ACTA DE ASEGURAMIENTO y del 
dictamen de propuesta inserto en el acuerdo inicio de procedimiento 
sancionatorio y, que por un error mecanográfico en el antecedente 1 1 1 del 
acuerdo de inicio de procedimiento, se señaló como fecha la del seis de 
noviembre de dos mil catorce; en consecuencia se trata únicamente de una 
equivocación en la· redacción del documento, lo cual no se puede considerar 
como una conducta dolosa, sino simplemente un error mecanográfico: 
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Ahora bien, el  manifestó que realizó tralilsmlsiones 

difundiendo comunicaciones culturales y la divulgación de artículos de su 
propiedad y de lnterés;para la asociación a la que pertenece; así también que 

los equipos asegurados en el interior del inmueble que posee, los resguardaba ahí 
ya que estaba en espera de que 1 la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones le autorizara una concesión, derivado de una solicitud que 

( __ . 
refiere, le fue recepcionada el dieciséis de mayo de dos mil doce por la entonces \ \_ ' 
Comisión; cuyo original obra en los autos · del juicio de ampdro ·� 900/201 4, 1 ' 

1 promovido por el   en contra de este 1FT y de la DGV de la 
Unidad de Cumplimiento, por el asegutamiento de los equipos que fueron �-" '. 1 
detectqdos con motivo de la visita de inspebción-verificac;ión, ante el Juzgado 
Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas. ·, ' 

" 
Es pertinente destacar que del escrito de donde se analizan las presentes 
argumentdciones, si bien señala que acompa�o en copia simple el eserito de 
solicitud de cbnc;:esión de recibido el· dieciséis de mayo de dos mil doce por la ' .· 
entonces Comisión, éste no se acompañó al mismo, lo _cual se robustece con el 
sello de la Oficialía de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en el 
ejue se observa la leyenda "sin anexo H. 

' 
Ahora bien, tales manifjilstaciones constituyen una declaración de parte, que 
contienen e l  reconocimiento de un hecho de consecuencias jurídicas 
desfavorables, en los términos del artículo 96 del CFPC, ya que contrario a lo . 
argumentado por el , se establece una presun�ión 
contraria a sus intereses que adquiere plena fuerza probatoria al no ser arruinada \ 
con otro medio <:je convicción contrario y eA tanto no se advierta algún otro / 
elemento que lo desestime, ;adquiere la eficacia suficiente para deFQostrar que 
prestaba el servicio de rediodifusión sin contar con la concesión que lo autorizora 
para ello, mediante la transmisión de señales radiodifundidas en ly:¡ frecuencia 
95.9 MHz. 
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Aunado o ello, esto autoridad advierte que el  dentro de 
su escrito de demanda de amparo que obro en copio certificado, visible o fojas 
26 (veintiséis) del expediente que se resuelve, lo cual tiene pleno valor probatorio, 
señaló que los equipos de transmisión detectados en el domicilio donde se llevó o 
cabo lo visito de inspección-verificación son de "su exclusivo propiedad", por lo 
que en términos del artículo 95 y 1 99, fracción 1 1 , del CFPC, dicho declaración al ' 
haberse realizado con pleno conocimiento, sin que hoyo mediado violencia o 
coacción alguno, debe tenerse! como uno confesión expreso y por ello pruebo 
pleno que otorgo certidumbre o esto autoridad ptlro imputar lo propiedad de los 
equipos asegurados durante lo visito de inspección-verificación, sin que en1 el ' 
expediente que se resuelve se advierto pruebo en contrario. 

B. Por cuanto hoce o lo manifestado en sus alegaciones respecto o que 
desconoce los antecedentes V al VIII del acuerdo de inicio de procedimiento 
soncionotorio y que no se le permitió designar testigos de asistencia, así como que 
estuvo sometido o uno presión psicológico, del;le señÓiorse que toles argumentos 
no aportan mayores elementos de coíwicción que permitan desvirtuar los hech¿s 
asentados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, yo que se debe precisar que es 
insuficiente lo alegado por el  en su escrito prese�tado en 
lo Oficialía de Portes del IFT1 el ocho de junio .de dos l]li l  quince, sin exponer de 
manero razonado los motivos concretos en los cuales sustento que no pudo 
designar testigos, cuando se desprende del ACTA DE ASEGURAMIENTO que h izo 
uso de ese derecho, al designar o los ce. Betsabé Sanchéz Anota y José Meza 

Acosta, quienes oceptorpn el cargo conferido. Asimismo, tampoco SE) desprende 
de moner;o concreto y razonado el porqué de sus aseveraciones poro referir que 
estuvo sometido o uno presión psicológico, es decir, no especifico con claridad 
cuáles son los rozones, hechos o circunstancias con los cuales se acredite de 
formo específico los circunstancias por los que considero que se vio sometido o 
ello. 
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Así es, resulta infundado como ya se dijo a lo largo de la presente Resolución, el 
desconocimiento que argumenta el , ya que tuvo de 
forma efebtiva participación y c�nocimiento de los hechos que se hicieron - -
constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO y durante todo e l  desarrollo de l a  visita 
de inspecciÓn-verificéÍción, se h izo constar que se identificó, manifestó tener el ' 
carácter de encargado de la estación de radiodifusión, designó testigos de 
asistencia, realizó manifestaciopes, constató el asegu¡amientc¡ de los equipos 
detectadG_s con los que realizaba la transmisión de señales radiodifundidas, 

' ( 
debido a que no constaba con la concesión para prestar el servicio público de 
radiodifusión y firmó el ACTA DE ASEGURAMIENTO, en la que se dio por recibido 

/ 
del oficio que contenía la orden de inspección-verificación IFT/225/UC/DG-
VER/1 774/201 4  de dos de dicienibre de dos mil catorce, de lo que se sigue que 
tuvo una participación Qctiva dentro de la diligencia realizada el tres de 
di�iembre de dos mil catorce, lo que lleva a estimar que estuvo en conocimiento 

' 
en todo momento"de la orden de visita de inspe<:;dón-verificación, de los hechos 
que fueron materia de la inspección-verificación y que estuvo en oportunidad de 
realiz�r las observaciones respect9 del ACTA DE ASEGURAMIENTO de manera 
directa durante el desarrollo de la diligencia y posteriormentE¡, en el plazo de diez 
días hábiles que le fue concedido para ello 

R�sulta aplicable a lo anterior, el criterio siguiente: 

AGRAVIOS . INOPERANTES EN LA REVISIÓN . .  LO SON LAS SIMPLES 
EXPRESIONES GENÉRICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA 
SUPLENCIA DE LA QUE�A DEFICIENTE.-Si no se está en él caso de suplir la 
deficiencia de los agravios en términos del artículo 76 bis, fracción VL 
de'Ja Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios 
en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer 
simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado' emprenda el 
examen de la legalidad de laresolución recurrida del Juez de Distrito a 
la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme 
en taiE¡s argumentos exponga de manera - razonada los motivos 
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los_ 
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que explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los 
agravios resultarán inoperantes. 

Novena Época, lnsfancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario, 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XVIII, agosto de 2003, Página: 1671, Tesis: 
1 . 1 1  o.C . 15  K. Tesis Aislada. Materia(s): Común 

C. Con referencia a lo alegado por el  respecto a los 
antecedentes IX y X del acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio, 
específicamente, íos referentes a la interposición de la demanda de amparo que 
promovió ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de_ Chiapas y la 
respectiva sentencia incidental que negó la suspensión definitiva de los actos que 
reclamó en dicha vía, debe señalarse que ya fue atendido a lo largo de la 
presente re:¡olución. no obstante ello, cabe reiterar que lejos de desvirtuar los 
hechos imputados en el presente procedimiento administrativo de imposición de 
sanción, el  sólo realiza consideraciones de hecho sin que 
estén apoyadas en un razonamiento lógico jurídico en el que exprese. contrario a 
lo señaladb, cómo es que dio cumplimiento a los requerimientos que le fueron 
forrT]ulados dentro de la visita de inspf'cción-verificación practicada, esto es, sólo 
realiza consideraciones en las que no acredita cómo es que durante el desarrollo 
de la dil igencia, realiza[la transmisiones radiodifundidas sin contar con la 

1 
correspondiente concesión que lo habil itara para prestar el servicio ,de 
radiodifusión. 

Desde esta perspectiva, no debe dejarse de lado el hecho de que las 
imputaciones realizadas al    en el presente 
procedimiento, derivan de no contar con el documento que lo habil ite para la 
pr�stación del servicio público de radiodifusión, de lo que se sigue que, ello 
constituye una -presunción iuris tantum la cual puede ser desvirtuada por ung. 
prueba en contrario, es decir, para realizar la transmisión de señales 
radiodifundidas en la frecuencia 95.9 MHz. debe contar cqn el documento que 
acredite que se encuentra autorizado para prestar el seivicio público de 
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radiodifusión, por lo que debió haber dado cumplimiento al requerimiento que en 
su momento le fue formulado durante la visita de inspección-verificación y no 

· manifestar situaciones de hecho diversas a la presente litís. 

D. ' Finalmente. por lo que hace a las alegaCiones referentes a los 
antecedentes XI y XII del aG:uerdo de inicio de procedimiento sancionatorio, en 
los que se hace un pronunciamiento respecto a la conducta desplegada por el 

 por la qÜe se presume una violación del artículo 66 de 
la lFTyR y su probable sanci9n derivado de los hechos que se hicieron constar en 
el ACTA DE ASEGURAMIENTO y que quedaron relacionados en el dictamen que 
propuso el presente procedimiento. formulado por la DGV de la Unidad de 

- / ' ' Cumplimiento del 1FT, el  refiere que están sujetas a la 
determinación que emita el Juzgado de Distrito. sin embargo esto resulta nada 
más que una expresión genérica y1 abstracta. que no aporta element.o de 

\ 
convicción alguno que permita probar cómo es que 1dio curhplimiento a los 
requerimientos que le fueron formulados , dentro de la visita de inspección- \ 

VE?rificación practicada, esto es. no acredita con documento alguno cómo 
\ realizaba transmisiones radiodifundidas. 

En 'consecuencia, se estima que sus argumentos han sido infundados e . 

insuficientes p_ara desvirtuar la conduc;:ta materia del presente procedimiento. así 
\ 

como la propiedad a su favor de los equipos asegurados durante la visita. 
j 

Por lo ür¡1terior. se pr�cede a emitir la presente Resoluqión atendiendo a los 
elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los 
principios procesales que rigen tocjo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 
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"DERECHO AL DEBIE>O PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías 
, del debido-proceso existe un "núcleo duro•: que debe observarse \ inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional. y otro de 
garantías que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio 
de la potestad punitiva del Estado. As[ en cuanto al "núcleo duro': las 
garantías del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de 
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento. cuyo conjunto integra la "garantía de audiencia': las 
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que 
las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto. el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la jurisprudencia P./J. 47/95. publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo 11. 
diciembre de 7 995, página 733, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES 
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y 
OPORTUNA DEFENSA PREYIA AL ACTO PRIVATIVO. ': sostuvo que las 
formalidades esenciales del procedimiento son: o/ la notificación del 
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las 
pruebas en que se finque la defensa; (l/1) la oportunidad de alegar: y. (iv) 
una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación 
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
formalidad. Ahora bien. el otro núcleo es identificado comúnmente con 
el elénco de garantías .mínimo que debe tener toda persona cuya 
esfera jurídic� pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del 
Estado. comó ocurre. por ejemplo, con el derecho penal. migratorio. 
fiscal o administrativo, en donde se exigirá que se hagan compatibles las 
garantías con la materia específica del asunto. Por t•Jnto. dentr:J de esta 
categoría de garantías del debido proceso. se identifican dos especies: 
la primera. que corresponde a fodas las personas independientemente \ 
de su condición, nacionalidad. género. edad, etcétera. dentro de las 
que están. por ejemplo. el derecho a contar con un abogado. a no 
declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda. que es la combinación del elenco mínimo 
de garantías con el derecho de igualdad ante la ley. y que protege a 
aquellas persqmas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico. por pertenecer/a algún 
grupo vulnerable. por ejemplo. el derecho a la notificación y asistencia 
consular. el derecho a contar con un traductor o intérprete. el derecho 
de las niñas y los niños a que su detención sea notificada a quienes 
ejerzan su patria potestad y tutela. entre rtras de igual naturaleza. 

Época: Décim9 Época, Registro: 2005776. Instancia: Primera Sala, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
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Federación Libro 3, Febrero de 2074/TomoJ Materia(s): ConstitucionaL 
Tesis: 7 a./J. 7 7/2074 ( lOa.), Página: 396. " 

En ese sentido, este Pleno del lFT considera que existen elementos probatorios 
suficientes para determinar que efectivamente el  

prestaba el servicio público de radiodifusión de forma ilegal, y también existen. 
elementos que demuestran que los equipos de telecomunicaciones detectados 
durante la dil igencia son de su propiedad;-toda vez que en el mismo manifestó 
expiesamente en

.su escrito inicial de demanda d
-
e juicio de garantías, que obra 

en copia certificada en los autos del expediente en que se actúa y de la 
adminicwlación con su escritd presentado el ocho de junio de dos mi l  quince anté 
la oficialía de Partes del 1FT, toda vez que el   refiere que / ' . 
es poseedor del inmueble donde se llevó a cabo la visita de inspección-
verificación y ser eJ lugar donde ubicaron los equipos asegurados . .  

S� afirma lo anterior, en virt�d de qÍJe del análisis de la conducta desplegada en --
relación con lo establecido en el precept9 legal que se -estima trasgredido 
claramente se puede advertir que se surten todos los supuegtos previst9s por el 
mismo: ( /', 
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

l .  Se confirmó el uso de la frecuencia 95.9 MHz en el inmueble ubicado en 
   Población de· Palenque, Estado de / 

Chiapas, con el equipo cJ:onsistente en: a) Seis micrófonos sin marca, b) un 
-, 

compresor marca DBX, e) una computadora/monitor marca HP, d) un 
ecualizador, marca BKL e) dos USB;s una marca Sony y la otra Kin,gston, f) 

1 • 
una casefera marca Sou'ndtrack, g) una consola marca Behringer y, h) un 

"transmisor marca Broadcast; 
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2. Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión y no se 
acreditó tener concesión o permiso que amparara o legitimara la 
prestación de dicho servicio. 

3 \ El  confesó ser propietario de los equipos 
localizados en el inmueble visitado, destinados a la prestación del servicio 
de radiodifusión y estar a cargo de lo§ mismos. 

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos 
\ 

probatorios suficientes para determinar que el  
' 

efectivamente prestaba el servicio público de radiodifusión de forma ilegal. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 
relación con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 
mismo. 

Así, el presente procedimiento administrativo de impo;;ición de sanción y 
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 
Nación instaurado en contra del  �e inició de oficio por el 
presunto incumplimiento a lo (.:iispuésto en el artículo 66 y la actualización de la 
hipótesis prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR mismos que establecen: 

"Artículo 66. Se requerirá concestón única para prestár todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaéiones y radiodifusión 

' 
"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de·· 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderón en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones. " 
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Del análisis de los preceptos transcritos se desprende que la conducta a 
sancionar es la prestación dé servicios de radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización correspgndiente. por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el 
principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se_adecúa a lo 
señalado-por la norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 
de uh servicio de radiodifusión, reslilta importante considerar lo señalado por las 
fracciones LIV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que expresamente sefíalan 
lo siguiente: 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales de 
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o 
explotación de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las 
asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio,-con el que la 
población puede recibir de manera directa y gratL¡ita las señales de su emisor 
utilizando los dispositivos idóneos para ello; _ _  \ / - ) 

/ 

LXV. Servicios públicos de tEilecomilnicaciones y radiodifusión: Servicios de 
interés general que prestan los concesionarios al público en general con fines 
comerciales, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente 
Ley y la Ley Federal de Competencia Ecoriómica; 

De lo rseñalado por los artículo transcritos, se desprenden los elementos que 
componen el concepto de radiodifusión. mismos que deben ser analizados a la 
lu� de la conducta · desplegada para sustentar la determinación de 
incumplimiento. 

En e:;e sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguient�s: 

1 

1 \ ' ' 
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l. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 
audio y video asociado. 

2. � El uso, aprovechamiento o explotación de las bahdas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 

3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 
dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 
el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del 
disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del 
procedimiento en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 
realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las que se desprende que 
efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que pueden 
ser recibidas de manera directa y gratuita por la población con el simple hecho 
de contar con el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio 
receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 
acreditadas durante el desarrollo de la dil igencia de verificación, ya que 
derivadcl del monitoreo se desprende que se detectó el uso de·la frecuencia 95.9 

( 
MHz_ a través de: a) Seis micrófonos sin marca, b) un compresor marca DBX, e) 
una c'omputadora/monitor marca HP, d) un etualizador, marca BKL e) dos USB's 
una marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack, g) una 
consola marca Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast (asegurados con ' ' ' 
los sellos de aseguramiento 367, 366, 364, 368, 365, 369 y 370 respectivamente) y "' ----
con ello que se acredita la propagación de ondas y el uso de bandas de 
frecuencia del espectro radioeléctrico. 
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Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 
radiodifusión se desprenden los siguientes elementos: 

../ Son servicios de interés general. 
/ Son prestados por concesionarios. 
../ Son para el público en ge�eral .  
../ Tienen fines comercia\es, públicos a sociales . 
../ Se prestan conforme a las leyes aplicables. 

,/ 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el  

no acreditó tener el carácter de concesionario, ademós de 
que en los archivos dei iFT no obra concesió� o perr;niso otorgado para operar esa!' / ' 
frecuencia en dicha localidad, \ 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra / 
registrada en la infraestrtlctura de Estaciones de Radio de Frecuoocia Modulooa . 
("FM") publicada en la página Web del Instituto Federal de Telecomunicaci�nes, 
circunstancia qu�· por sí misma constituye un hecho notorio que pone de 
manifiesta que los servicios no se prestaban cÓnforme. 1) la . ley, no obstante que se { - ,1 / 
encontraban a disposición del público en g'eneral por lo detectado y grabado �n 

· et;monitoreo. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con 
independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto E;)n 
virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no ·existe la 
necesidad de acreditar un uso comerci<JJ. público o social .  
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Así, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se acreditó 
la prestación de un servicio público de radiodifusión a través del uso de la 
frecuencia 95.9 MHz. con: a) Seis micrófonos/sin marca, b) un compresor marca 
DBX. e) una computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador, marca BKL e) dos 
USB's una marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marc;;a Soundtrack, g) 
uno consola marca Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast y el presunto 
infractor no acreditó contar con concesión o permiso; por tanto, se considera que 
es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 y de igual �orma 
se actualiza la primera de las hipótesis normativas previstas en el artículo 305, 

conducta que es sancionable en términos de la fracción 1 del inciso E) del artículo 
298, todos de Id LFTyR. 

Al respecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR. establece 
' expresamente lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(. . .  ] ' E. Con multa por el equivalente de 6. 0 7  ?/ hasta 7 0% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

(. . .] 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorizaciórv 6" 

En consecuencia y considerando que el  es responsable 
de la prestación del servicio de radiodifusión a través de la frecuencia 95.9 MHz. 

sin contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo habil ite 
para tal fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos d�l i 

\ citado artículo 298 inciso E) fracción 1 de la LFTyR y declarar la pérdida en 

64 



IN-ST ITUTO F E D E R A l_ DE  
llllCONilJ�IIC!ICIONES 

beneficio de la Nación de los equipos detectados durante la visita de inspección­
verificación, consistentes en: 

a) Seis micrÓfonos sin marca, 
1 

b) Un compresor marca DBX, 
e) Una computadora/monitor marca HP, 

d) Un ecualizador marca BKL, 
e) Dos USB's una marca Son y y la otra marca Kingston, _ 

f) Una casetera marca Soundtrack 
g) Una consola marca Behringer y; - - ' 
h)"Un transmisor mprca Broadcast. 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es. un bien de dominio 
público, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 
28 la CPEUM, corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar su uso, 
aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

- -- ' ( Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN PARA CUYO APROVEC(HAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERECONCESIÓN AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
'Primera, Apartado 7-5, ' del Reglamento de Radiocomunicaciones _de,: la 
Unión Internacional ·. de Telecomunicaciones, define a las ondas 
rodioeléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya 
frecuencia se füa convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y 
que se propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 
3o., fracción 11, de la Ley Fedéral de Telecomunicaciones define a¡ espectro 
radioeléctr[co como el espacio que permite la propagación sin guía 
artificial de-ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se füan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se 
reit;¡ciona el concepto de ondas radioeléctricas definidO· por el derecho 

- internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal 
de Telecomunicaciones, se concluye que este último forma parte del 
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espaciÓ aéreo situado sobre el territoriq noci�nol, sobre el que la Noción 
ejerce dominio directo en lo extensión y términos que fije el derecho 
internacional conforme al ortícl{lo 27 de lo Constitución Político de los 
Estados Unidos Mexicanos. Por tánto, el espectro radioeléctrico constituye 
un bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley General de 
Bienes Nacionales, está sujeto al régimen de dominio público de la 
Federación pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de lo República 
Mexicano con las restricciones establecidos en los leyes y reglamentos 
administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento especial se 
requiere concesión autorización o permiso otorgados conforme a las 
condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente o la administración y sin perjuicio 
de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotocir('m conforme o 
los l�yes y al título correspondiente. 

Época: Noveno Época, Registro: 1 70757, lnstd�cio: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Joma XXVLDiciembre de 2007, Moterio(s): Constitucional, Administrativa, 
Tesis: P./J. 65/2001- Página.· 9Br 
(énfasis añadido) 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO 
AL Ef>PECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción /1, de lo Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el 
espoc;io que permite la propagación, sin guía artificial de ondas 
electromagnéticos, cuyas bandas de frecuencia se fijan 
convencionalmente por debajQ de los tres mil gigoherlz. Así, los frecuencias 
se agrupan convencionalmente en bandos, de acuerdo a sus 
característicos, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, 
el cual integro una porte del espectro electromagnético utilizado como · 
medio de transmisión poro distintos servicios de telecomunicaciones, y es 
un bien del dominio público cespecto del cual no debe haber barreros ni 
exclusividad que impidan su funcionalidad y el benefício colectivo. Cabe 
señalar que el espectro radioeléctrico es un recOrso natura/ limitado y las 
frecuencias que lo componen son lbs que están en el rango entre los tres 
herlz y los tres mil gigaherlz y, en esa virtud, su explotación se realiza 
aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento 
mediante la asignación a través' de concesiones, ' - 1 
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005 184, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislado, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo /1, Moteria(s): 
Administrativo, Tesis: 1.4o.A.72 A (lOo.)_ Página,: 1 129" 
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(énfasis añadido) 

En ese sentido se concluye que el  se encontraba 
\ 

prestando servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico 
en la frecuencia 95.9 MHz en Palenque, Estado de Chiapas, sin contar con la ', 
concesión, permiso o autorización respectiva, por lo -,que en tal sentido es 

! / 
responsable de la violación al artículo 66 y lo procedente es- imponer una multa 

\ 
E(n términ\os del artículo 298, inciso E), fracción l, ambos de la lFTyR. De igual forma 
con dicha conducta se actualiza la hipótesis normativa prevista 8n el artículo 305 

del mismo ordenamiento y en consecuencia procede decJarar la pérdida en 
beneficio de la Nación de los bienes y equipos empleados en la comisión de 
dicha infracción. 
SE¡XTO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

Una vez expuesto lo anterior y EN ESTRICTO ACATO a la ejecutoria dictada por el 
TRIBUNAL COLEGIADO el diez: de junio de dos mil dieciséis en el expediente, R.A. - ' ' 1 
14/201 6 por la que modifica la sentencia de treinta y uno de diciembre de dos mil 

\ '" 
quince emitida }en los autos del juicio de amparo indirecto 1 664/201 5  del índice 

/ 
del JUZGAD01 SEGUNDO, y \oda vez que ha quedado acreditado que ej C. 

 se encontraba prestando servicios de radiodifusión a través -
de¡/ uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 95.9 MHz en PalenqUe, Estado 
de Chiapas, sin contar con la concesión o autorización respectiva, a efecto de 
cuantificar la sanción que en derecho corresponda, a continuación se 
conside(an los elementos que obran en el expediente formado en este Instituto 
con motivo de la solicitud de concesión presentada 'por el   

 el dieciséis de mayo de dos mil doce ante la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones CCOFETEL"), actualmente este Instituto, con el objeto de 
tomar en cuenta su capacidad económica( 
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Ahora bien, el TRIBUNAL COLEGIADO advirtió que el  
manifestó durante la sustanciación del procedimiento que se resuelve, lo 
siguiente: 

" . . .  Sin ninguna trtención de violar las leyes o faltar el respeto de 
alguna autoridad, los aparatos que fueron decomisados, se 
encontraban en la citada propiedad que poseo en arrendamiento, 

' y que es propiedad de otra persona, se encontraban ahí, 
esperando respuesta a nuestra solicitud de otorgarnos una 
concesión de operar una estación de radio cultural ya que fue 
enviada y recibida por la entonces autoridad competente COFETEL 
el día dieciséis de mayo del dos mil doce, conforme al escrito que 
anexo al presente, sellado de recibido por dicha autoridad en 
copia, en virtud que el originaL obra en autos del juicio de amparo 
7 900!2074 del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas. - - ­
Lo que solícito sea tomado en cuenta, en virtud de ser una persona 
de escasos recursos económicos y de muy poca preparación 
académica, siendo el único propósito es de hacer un bien a la 
comunidad c;/onde vivo y que no contamos con dicho medio de 
comunicación. . . .  " 

En este sentido, si bien es cierto que al comparecer al presente procedimiento 
sancidnatorio no aportó información alguna sobre su capacidad económica, 
como ha quedado señalado . en líneas anteriores, el TRIBUNAL COLEGIADO · .  
destacó en la ejecutoria que ha quedado detallada a lo largo de la presente 
resoluciÓn, que durante el juicio de amparo 1 664/2015 radicado ante el JUZGADO 
SEGUNDO;, el  ofreció como prueba el expediente 
administrativo relativo a la solicitud de concesión que presentó el diecise§is de 
mayo de dos mil ·doce ante la entonces COFETEL el cual, fue exhi,bido por la 
autoridad responsable (este Instituto) a requerimiento del juez de amparo. 

En tal sentido, se consideró que esa información obraba en poder de la autoridad 
en el expediente de solicitud de concesión, por lo que al haberlo referido así el  

 al comparecer al procedimiento sancionatorio, el TRIBUNAL 
COLEGIADO determinó que existían elementos para determinar la condición 
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económíca .ael sancionado y que por tanto, no podía aplicarse la regla del 
artículo 299, fracción IV, sino obse�ar la del artículo 298, Inciso E), fracción 1, de la 

lFTyR. 

En consecuer'Ícia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0359/201 6  de veintiocho 
de junio de dos mil dieciséis, se solicitó a la Dirección General de Concesiones de 1 ' ---
Radiodifusión dependiente de la Unidad de Concesiones y Servicios del 1FT, \ 
remitiera copia certificada de las constancias del expediente administrativo· 
formado con motivo de la solicitud de concesión del , 

1, 
presentada el dieciséis de mayo de dos mil doce ante la entonces COFETEL para 
que con base erYios elementos que obraran en éste, se determjnara la multa que ' ! ' 
correspondiera por el incumplimiento al artículo 66 de la LFTyR, en estricto ,apego 
al fallo protector. 

\ 
En respuesta al oficio antes precisado, mediante oficiio IFT/225/UCS/DG-

\ 
CRAD/21 94/2016 de uno de julio de dos mil dieciséis, la Dirección General de 
Concesiones de Radiodifusión, remitió la información solicitada consistente en la 
copia certificada del expediente UCS.DG-CRAD/01 2/201 2, abierto con motivo de 
la solicitud de concesión del  presentada el dieciséis de \ 
mayo de, dos mil doce ante la entonces COFETEL. 

Una vez analizadas dichas topias certificadas, se advierte información relativa a 
la solicitud de una concesión para la instalación y operación de una estación de 
radiodifusión de frecuencia modulada en Palenque, Estado de Chiapas, de la 
que se desprende entre otra, como fue consiperada por el TRIBUNAL COLEGIADO, 

diversa información respecto de la capacidad económica del  
 entre ella lo siguiente: 

l .  Copia de recibos de nómina a nombre del  
de fechas dos de julio y cuatro de agosto, ambos, de dos mil '· 
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quince por la cantidades de 5   
     

   respectivamente. 

2. Copia de,! estado de cuenta expedido por la institución 
Ban�oppel a 'nombre del , por el periodo 

- de 1 8  de jul io de 201 5  al 1 7  de agosto de 201 5  con un saldo a favor 
de     

 

3. Copia del estado de cuenta expedido por la institución bancaria 
Banamex al tres de julio de dos mil quince con saldo de $0.00 (cero 
pesos 00/ 1 00 moneda nacional). ' 

4. Copia de la fe de hechos once mil quinientos sesenta y siete 
levantada ante la Notaria Pública número  del Estado de 
Chiapas, en la que se señala que el UZ es 
profesor de Educación Primaria y se da fe de la existencia de 
aparatos para el buen funcionamiento de una rodiodifusoro 
denominada "La Máxima del Norte de Chiapas". 

5. Pago de derecQOS a nombre de "La Máxima del Norte de 
Chiapas, asociación civil", por el estudio de la solicitud y de la 
documentación por la cantidad de   

   

6. Copia simple del bil lete de depósito de " La Máxima del Norte de 
Criopas, oscdación civil" por la cantidad de   

 garantía para asegurar la continuación de ' / 
los trámites Cie la solicitud de permiso de radio conforme al artículo 
1 7-E fracción IV de la Ley Federal de Radio y Televisión. 

Asimismo, de la fe de hechos once mil quinie:ntos sesenta y siete levantado ante 
i 

el Notario Público número 74 del Estado de Chiapas, se advierte que el  

manifestó ser profesor de Educación Primaria. 

Ahora bien, para efectos de dar cumplimiento al fallo protector otorgado por el 
TRIBUNAL COUEGIADO, debe señalarse que el incumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 66 de lo LFTyR actualizo el supuesto normativo previsto en el artículo 298, 

inciso E), fracción 1, de lo mismo ley, que al efecto establece: 
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"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella. se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

E) Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de 
la persona infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización . . .  " 

En tal sentido, el artículo 299 de la LFTyR establece que los ingresos a que se refiere 
el artículo 298 de esa normatividad corresponden a los ingresos acumulables para 
efectos del Impuesto Sobre .la Renta, los cuales en .términos del artículo 76, 

fracción V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, deben ser declarados dentro 
de los tres meses si§Juientes al término del ejercicio. eje lo gue se sigue que si la 
conducta materia del presente procedimiento se advirtió en el mes de diciembre 
de dos mil catorce.- es dable concluir que la detérminación de la sanción que 
corresponda deberá sujetars� al tiempo en. que fue cometida la infracción, esto 
es, la periodicidad correspondiente al ejercicio dbs mil catorce. conforme a lo 

/ 
señalado en el acuerdo de inicio de procedimiento de veintinueve de abril de 
dos mil quince. 

Por lo anterior. a efecto de que· esta autoridad contara con la información ------
necesaria para emitir la determinación que en derecho correspondiera. en el 

. � 
aé

'
uerdo de inicío de procedimiento se soi(citó/al  que 

acreditara sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil catorce para estar en ' 
posibil idad de calcular la multa correspondiente en términos de la LFTyR sin 
embargo el infractor no proporcionó a esta autoridad dicha información. 

No obstante lo ant¡;¡rior, en cumplfmiente al fallo protector. este Órgano 
Colegiado tomará e,n cuenta los elementos que obra en la solicitud de concesión 
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que presentó ante la entonces COFETEL el . a efecto de 
determinar su capacidad económica. 

Ahora bien. continuando con nuestro análisis, como se mencionó anteriormente, 
el artículo 299 de la LFTyR establece que los ingresos a los que se refiere el artículo 
298, serán los acumulables en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. 

Al respecto, el artículo 1 7  de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se 
entenderán como ingresos. en su fracción l. la prestación de servicios cuando se 
dé, entre otros supuestos, el cobro o sea exigible total o parcialmente el precio o 
la contrapre_5tación pactada, aun cuo�do provenga de anticipos. 

' ' 
Asimismo. el artículo 1 8  de eso normotividod señdla como ingresos acumulables ' 
además /de los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las 
autoridades fiscales. lo ganancia derivada de la transmisión de propiedad de 
bienes por pat:Jo en especie. los que provengan de construcciones, instalaciones 
o mejoras permanentes en bienes inmuebles. la ganancia derivada de la 
enajenación de activos fijos y terrenos. títulos valor. acciones, partes sociales o 
certificados de aportación patrimonial err<'tidos por sociedades nacionales de 
crédito, los pagos que se perciban por recuperación de un crédito deducido por 

\ 
incobrable, la cantidad que se recupere por seguros, fianzas o responsabil idades 
a cargo de terceros, las cantidades que el contribuyente obtenga como 
indemnización para resarcirlo de la disminución qu� en su productividad hoya 
causado la muerte. occidente o enfermedad de técnicos o dirigentes. las 
cantidades que se perciban paro efectuar gastos por cuento de terceros. los 
intereses devengados a favor en el ejercicio, el ajuste anual por inflación que 
resulte acumulable. y las cantidades recibidos en efectivo, en moneda nacional o 
extranjero, por concepto. de .préstamos, aportaciones paro futuros aumentos dé 
capital o oumento.s de capital. 
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Por tanto. los ingresos acumulables. dé acuerdo al Glosario del Servicio de 
Administración Tributaria,4 son todos aquellos ingresos que\ perciban las personas 
físicas y morales y que califican para determinar el pagb del impuesto sobre la 
renta. 

Ahora bien. debe destacarse que de las constanci¡::¡s antes referidas y que obran 
en el expediente UCS.DG-CRAD/01 2/20 1 2  abierto con motivo de la solicitud de 

\ concesión del . si bien se desprenden elementos que 
permiten advertir la capacidad económica del infractor, considerando que 
manifestó ser profesor de educación primaria y que se cuenta con dos recibos de 
nómina a su nombre de fechas dos de ju lio y cuatro de agosto, ambos, de dos mil 
quince por las cantidades de   

     

  re�pectivamente; así como estados de cuenta bancarios. las 
· mismas no permiten a esto autoridad establecer cuáles fueron sus ingresos . 

( 
acumulables en ' el ejercicio de dos mil catorce; por tanto. a efecto de estar en / ' 
posibilidad de determinar de manera presuntiva los ingresos anuales obtenidos 
por el infractor. y consecljentement� su capacidad económica, se debe 
considerar el Tabulador mensual de Plazas para el Estado de Chiapas: Sueldo 
Base (C-07). publicado por la Secretaría de Educación Pública y que es 
consultable en la liga 

 a 
1. ' efecto de identificar las categorías dEi las percepciones que reciben los docentes 

\ 
de educación básica, en donde el Sueldo Base (C-07) es la percepción que se 

señala en el tabulador autorizado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
para cada categoría o puesto y que se paga al trabajador a cambio de los 

servicios prestados; y de los que se observa que para los cjocentes de educación 
primaria se prevén los siguientes rangos: 

4 Visible en http:/  /www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/glosario/Paginbs/glosario_i .aspx 
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Por otro lado, como p(Jrte de la descentral ización educativa, iniciada' en el año 
mil n'ovecientos noventa y dos, surgió el Fondo de Aportaciones para la / 
Educación Básica y Normal ("FAEB"), qud está constituido con recursos que la 
Federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, Ciudad de México, ' 1 ' 
y er) su caso de los Municipic�s, a través de los" ramos 25 y 33, condicionando su 
gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos que establece b Ley; de 
Coordinaci6n Fiscal en lo general y la Ley Gene¡al de Educación en sus artículos / 
1 3  y 1 6, en lo particular, 

&s decir, los recursos del FAEB se transfieren a las autoridades educativas locales ' '¡ -- ' /  
con el fin de cumplir con eV mandato del artículo 1 3  de LeV , General de 
Educación, de ahí que dichos recursos inciden en las percepciones Sueldo Base 
(C-07) de los docentes para el año dos mil catorcé, comóse desprende del 
Formato: Analítico de yategorías 1 Plazas Autorizadas con su Tabulador5 para el ' ( 
estado de Chiapéls, como se indica a continuación: 

/ \ 

/ ,/ 
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En ese sentido, tomando en cuenta que los recibos de nómina a nombre del  
 de dos de jul io y cuatro de agosto, ambos de dos mil 

\ 
quince, por la cantidades de    

     
l 

 , por lo que se estima que en el año dos mil 
/ -

quince percibía mensualmente la cantidad de  
  como profesor de educación primaria. 

Lo anterior implica que con relación a lbs percepciones establecidas en el 
tabulador del Formato: Analí1Lco de Categorías 1 Plazas Autorizadas para el 
Estado de Chiapas en el año dos mil catorce, existe un diferencial derivado del 
incremento al Sueldo �asé (C-07) en el año dos ¡;,i l  quince del-3.4 %,6 que debe 

- -- / 
descontarse para poder determinar a qué categoría podría corresponder el  

 como profesor de educación primaria. 

Así las cosas, si en dos mil quince el  -percibía 
mensualmente la cantidad de  

  restando el incremento qt 1e hubiera obtenido en ese añOl del 3.4% 
en el Sueldo Base (C-07), presumiblemente en dos mil catorce ganaba la 
cantidad de   

Por lo anterior, en principio se podría presumir que se ubicaría aproximadamente � ' 
en la ,categoría  como maestro de, escuela primaria p�rcibiendo \ 
�ensualmente la cantidad de  

  

' 
-6 -AVISO por el que se da a conocer el incremento en remuneraciones acordado para el personal a que se 
refieren los artículos 26 y 26 A de Jo Ley de Coordinación Fiscal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
quince de junio de dos mil quince. 
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Continuando con el análisis de la determinación y cuantificación de la multa que 
le corresp�nda imponer a esta autoridad, resulta importante hacEn notar qu� al 
momento de analizar la capacidad económica del infractor, se arriba a la 
conclusión de manera presuntiva que la cantidad de    

   elevada al año (doce meses), 
representaría lq cantidad de    

 , como el ingreso anual que hubiera percibido el  
 en el año de dos mil catorce, com� profesor de educación 

primaria. 

' / 
Derivado lo antes expuesto, se hace notar que lo que se pretende resaltar por 
parte de esta autoridad es que los ingresos obtenidos por la persona infractora 
atienden básicamente a la percepción que se señala en el tabulador para esa 

.· categoría o puesto, por los servicios prestados como profesor de educaciÓn 
primaria, en la categoría  conforme al Formato: Analítico de Categorías 1 ' 
Plazas Autorizadas para el Estado de Chiapas en el año dos mil catorce. 

En este -Sentido, y tomando como referencia que el espíritu de la Ley de la 
materia es imponer una sanci"in con base en ingresos anuales de la infractora, el 
citado artículo 298, inciso E), fracción L de la LFTyR. establece que la conducta 
consistente en prestar servicios de radiodifusión sin contar con concesión o 

:' '," ' ' / \ autorización, es susceptible de ser sancionado con multa por el equivalente del 
\ --

6.0 1 %  hasta el 1 O% de los ingresos acumulables del concesionario. 

/ Por tanto, atendiendo a los ingresos antes S<;Jñalados, la multa qu\o, prevé la LFTyR 

en su artículo 298 inciso E), fracción L sería la siguiente: 

78 



·�! 

. P�l\CI9No . .  
. · 1 . . · CONI;)lti<)N QUE SE .... 

cONSIDERA II\ICUMPUDA • 
Prestar servicíos de 
radiodifusión, 
contar con 
concesión 

sin 
la Artículo 298, inciso E), o fracción 1, de la LFTyR. autorización 

respectiva (artículo 66 
de la LFTyR). 

 
 

   
  

I� IST ITUTO f E D E RAL D E  
fFI ECOIV1UN!C/-\C!Oi'JES 

 
  

  
   

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho ! 
corresponda, esta autoridad de.be atender a lo establecido en el artículo SOl de 
la lFTyR, que a la letra señala: 

"Artículo 307, Para determinar el monto de las multas establecidas 
en el presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 
l. La gravedad de la infracción;' 
11. La capacidad económica del infractor: 
111. La reincidencia, v 
IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones 

_que dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá 
considerarse como atenuante de la "Sanción a imponerse. " 

Paro estos efectos, esta autoridad considera� que de conformidad con los ' 
disposiciones referidos y en atención al principio de exacto 'aplicación de la le::', la ' _,_ 
sanción que en toc;Jo caso se imponga debe ser congruente con el análisis que se ' ' 
efectúe conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes 
indicado. 

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de 
reglas encaminadas o individualizar el monto de lo sar1ción aplicable por la 
comisión de la conducta y al no existir �orma alguna que obligue a adoptar ' 
algun procedimiento en específico para lo cuantificación de la multa, lo' 1 '· autoridad puede valerse de cualquier método' que resulte idóneo para esos 
efectos gozando de un cierto grado de discrecionolidad para determinarla, 

\ 
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siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de reproche 
imputado al inculpado. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL 
/ GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO 

EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVÉS DE 
CUALQUIER MÉTODO QUE RESULTE IDÓNEO PARA ELLO. De 
conformidad con los artículos 70 y 72 del Nueyo Código Penal 
para el Distrito Federal, el Juez debera inpívidualizar la pena, 
dentro de los límites previamente fijados por el legislador, con 
base en la gravedad del i lícito y el grado de culpabilidad del 
agente. De ahí que lb discrecionalidad de la que goza aquél 
para cuantificar las penas esté sujeta a que motive 
adecuadamente el lugar o escalafón en el que se ubica el grado 
de reproche imputado al inculpado, dentro del parámetro que 
va de una culpabilidad mínima a una n¡áxima, para así poder 
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la 

·· individualización de la pena y con el principio de exacta 
aplicación de la ley, que el quantum de la pena resulta 
congruente con el grado de reproche del inculpado, por 
encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos 
parámetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de 
cualquier método que resulte idóneo para ello, pues no existe 
norma alguna que lo constriña a adoptar algun procedimiento 
matemático en específico, entre los diversos que resulten 
adecuados para desempeñar dicha labor. 

, 
Época: Novena Época, Registro: 1 76280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 

" - Jurisprudencia, Fuente: Semahario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero 
de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: la./J. 157/2005, Página: 347" 
(Énfasis añadido) 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad 
procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en 
consideración para estar en' posibilidad determinar el monto de)a sanción una 

1 
vez que se �q determinado la capacidad económica del  
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/ 
No debe perderse de vista que, el artículo 298, inciso E), fracci<')n 1, de la LFTyR \__ ' 
establece un margen de discrecionalidad para la cuantificación de la sanción 

(esto es del ó.Ol% al 1 0% ), y en tal sentido debe establecerse de manera clara la 

implicacipn de cada uno de los elementos a considerar a fin-de otorgar certeza a 1 
la determinación que se emita. 

" 
Ahor9 bien, resulta pertinente, precisar que si bien es cierto e l  artículo 301 de la \ : 1 -,, 
LFTyR. e�tablece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de ' 
la multa los siguientes: a) la graveda� de la infracción; b) la capacidad 

económica del infractor; e) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento 1 
espontáneO de las obligacionEis que dieron origen al procedimiento 

sancionatorio; de los mismos solo resultan atendibles para la fijación primigenia de 
/ 1 

la multa los dos prilneros, es decir, la gravedad de la infracción y la capacidad ,_ 
económica del infractor; no así la reir\Jcidencia y el cumplimient() espontáneo de 

las qbligaciones que dieron origen al procedimiento. Lo anterior en virtud de que, ' ' 

tratándose de la reincidencia, la misma es un factor que en términos del artículo 

300 de la  LFTyR. permitiría duplicar la multa impuesta para el caso de que se 

, _ actualizara dicha figura, lo que implica que no es un factor que incida en la 

determinación de la multa, sino aue opera �omo una agravante para imponer 

una sanción más severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la 

materia; a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontáneo 

de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con una 

atenuante que traería como consecuencia la disminución en el monto de la 

sanción originalmente decretada. 
\ 

Así las cosas y conforme a lo expuesto, esta autoridad estima procedente llevar a ! _/ ' 
/ cabo el análisis de la gravedad de la infracción y la capacidad económica del 

infractor como factores para determinar el monto de la sanción a imponer, 

ejercicio que se realiza como sigue: 
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J. Capacidad económica . .  

De conformidad con lo (jispuesto por el artículo 22 de la CPEUM toda pena que 

se imponga debe ser proporcional al delito que sancione y al bien jurídico 

afectado." 

Al respecto, la interpretación de la SCJN del artículo 22 constitucional indica que 

las leyes punitivas deben hacer po�ible al juzgador, en cierto grado, la 

justificación de la cuantía de las penas que en los casos concretos deben 

aplicarse. 

Ahora bien, como ya fue señalado en apartados precedentes de la presente 

resolución, el  no presentó sus ingresos acumulables en el 

ejercicio dos mil catorce. ) 
Sin embargo, del análisis de las constancias que obran en el expediente UCS.DG= 
CRAD/01 2/2012  formado con motivo de la solicitud presentada por el  

 para la obtención de un título d� concesión el dieciséis de 

mayo de dos mi l  doce, c:nte la exti'lta COFETEL se advirtió como se ha seiSalqdo 

en párrafos anteriores que el  contaba con una ' 
capacidad económica de manera presuntiva por lq cantidad de  

 mensuales, que elevada 

al año (doce meses), representaría la cantidad de  

 como el ingreso anual 

correspondiente al año de dos mil catorce, en su carácte;· de profesor de 

educación en el Estado de Chiapas. 

7 Artículo 22. Quedan piohibidos las penos de muerte, de mutilación, de infamia la marca los azotes, los palos, el 
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera otras penas 
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberá ser proporcional bf delito que sancione y af bien jurídico 
afectado. ( . . .  ) 
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Es decir, J a partir de las c;o'nstancias con las que cue7ta esta autoridad, se 

considera que existen EJiemer:"Jtos que per¡;¡-¡iten presumir la capacidad 

económica del  en relación con los ingresos que pudo 

percibir en el año dos mil catorce. 

En consecuencia, a !in de 9ue la sanción a impo�er no sea ruinosa y se atienda a 

la capacidad económica del  conformE!· a lo dispuestb 
por la Constitución y sea congruente con la LFTyR, se considera que la':sanción a 

imponerse no debe exceder el l 0% de los ingresos estimados en el párrc:ifo 

precedente, esto en busccl de respetar los parámetros establebidos en la citada / -,,\ ' 

legislación para la infracción que aquí se sanciona\ 

8n tal sentido, la sanción a imponerse n o  podrá ser superior a  
    

_ En ese orden de ideas y en congruencia también con lo previsto por la LFTyR para 

la misma conducta pero en aquellos casos en los que sí sé cuentan con los 

ingresos acumulables, se considera que el monto mínimo que se debe tomar en 

corsideración por la simple comisión de la conducta no debe ser mencr del ó.O l'Yc  

de  jos ingresos estimados a l  presunto infractor, lo cual en  el presente caso 

equivale a la cantidad de      
 -- -

En ese sentido, para estar en  posibilidad de  determinar el quantum de la  sancióo 

a imponer, el .,porcer�taje que resulta de entre el máximo y el mín imo debe ser 

dividido entre aquellos elementos que permiten graduar la multa. 

Así, para esos efectos la LFTyR contempla dos elemE\ntos que son la grdvedad y la 
/ 

reincidencia, sin embargo por lo que hace a. la reincidencia el artículo 300 de la 
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citada Ley ya contempla el valor que debe, dársele, señalando que en caso de / 
reincidencia se pueden imponer hasta el doble de las cuantías señaladas de lo 

que se sigue que dicho,elemento no puede ser considerado dentro de los montos ' 
mínimos y máximos sino que, una vez determinada la multa, en caso de ser 

reincidente, se puede aplicar hasta el doble de la misma, por lo que , en tal 

sentido el único elem8�to a considerar para la d�terr�Íinación de la sanción entre 

los montos establecidos e� la gravedad. 

l .  Gravedad de la Infracción. 

En relación con dicho concepto, ,la lFTyR no establece medio alguno para 

determinar la gravedad sin embargo con el fin de cumplir con las normas que 

rigen la individualización de la pena y a efecto ,de motivar adecuada�ente el / 
análisis de la gravedad que se realice, se considera que se deben establecer 

determinados elementos que permitan establecer con meridiana el grado de 

g ravedad que se le otorga a la conducta cometida por el  

 

Al rE >pecto, resulta aplicati>le por analogía la siguiente jurispwdencia: 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. LA 
GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN 
PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO 
MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE YUCATÁN). 
Conforme a las reglas que prevé el ariículo 80 del Código Penal del 
Estado de Yucatán, la graduación judicial de la gravedad de la culpa 
por la comisión de este tipo de 21elitos a fin de establecer la sanción que 

, _ , resulte aplicable, debe situarse entre un mínimo y un máximo, lo que 
permite considerar dive�sos grados que van de un extremo a otro, 
pasando por un punto medio- conceptuado como medianamente 
grave. De ahí que la discrecionalidad de la que goza el juzgador para 
cuantificar las penas, contemplada en' el invocado numeral,'está sujeta 
a que motive adecuadamente el lugar o escalafón en el que se ubica 
el grado de culpa que corresponda al sentenciado, d.entro de un 
parámetro que oscila de leve a grave, pasando por upa culpa 
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medianamente grave, para así deducir el incremento o decremento de 
ésta y demostrar, en cumplimiento \a las normas que rigen la 

·· individualización de la pena y con el principio de exacta aplicaCión de 
la ley, que el quántum de la pena resulta congruente con el grado de 
culpa estimado. '• . __ 
(Época: Décima Época, Registro: 2007944, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta 
del Semanário Judicial be la Federación, Libro 1 2, Noviembre de 201 4, 
Tomo IV, Materia(s): Penal, Tesis: XIV.P.A. J/3 (l Oa.), Página: 2780) 

INST ITUTO F E D E PAL DE  
ll:lECOIVIUNICACIOI�ES 

En consecuencia, para dar cumplimiento a lo''dispuesto por la jurisprudéncia 

trascrita, esta autoridad considera que para determinar cuándo una conducta es ' 
grave y en qué gr,ado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos: 

i) Afectación en la prestación de un servicio dE¡ interés público; 
! ' 

ii) La obtención de un lucro indebido . .  

iii) Los daños o perjuicios que se / hubieren producido o puedan 
/ producirse. 

lv) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la 

infracción. 

i) Afectación en la P\estación de un servicio de interés público; 

Los servicios de radiodifusión �on considerados servicios públicos de interés 

general, tanto por la CPEUM como por el Poaer Judicial Federal. 

En efecto, de acuerdo con el artículo 6°, apartado B, fracción 1 1 1  de la CPEUM, la 

radiodifusión es un servicio público de interés general y corresponde al E!j,tado 

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad. 

"Artículo 6° . . .  

B .  En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

85 



' 

111. La radiodifusión es un servicio público de interés general, por lo 
que el Estado garantizará que sea prestado en condiciones de 
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda 
la población, preservando la pluralidad y la veracidad de la 
Información. así como el fomento de los valores de la identidad 
nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el artículo 3o. de 
esta Constitución. " 
(Énfasis añadido) 

De igual forma lo definió la SCJN en la sentencia de la acción de 

inconstitucionalidad 26/2006, donde consideró a la radiodifusión en general como 

una actividad de interés público, tal como se observa de la siguiente 

transcripción: 

"Se desprende de los artículos transcritos. que los servicios de radio y 
televisión se consideran como una actividad de interés público . . .  " 

La importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos. en que una 

afectación a su prestación implica necesariamente un daño a la colectividad, 

por lo que el poder público. dirigido a su fin de biéh común, busca ante todo 

garantiz9r que la prestación de los mismos sea óptima. 

Al res¡:¿ecto. resulta imporkmte tener en consideración qué un servicie¡ público es 

aquel destinado a 1Wtisfacer una necesidad de carácter general. cuyo 

cumplimiento uniforme y continuo debe ser permanentemente asegurado, 

regulado y controlado por el Estado. 

De lo anterior se desprende que por servicio público se puede considerar a toda 

aquella actividad destinada a satisfacer necesidades colectivas. por lo que se 

traduce ert una actividad asumida directamente por el Estado. por tanto, la 

misma le es reservada en exclusiva y en ciertos casos puede ser prestada por 

particulares pero se requiere de autorización previ(], expresada en un acto de 

autoridad bajo la figura del título habil itante que en su caso se requiera. 
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I� IST ITUTO F E D E R A L  D E  
TEI"ECOMIJI\I ICACIONLS 

En ese contexto, en el caso específico la conducta sancionable es el prestar Bl 

servicio de radiodifusión sin contar con EBI documento legal emitido por la 

autoridad competente, conducta que de suya atenta contra la saha 

competencia en los mercados de radiodifusión. 1 " 
Lo anterior cobra relevancia si se oonsidera que es justamente el título de 

concesión el que pe�mite·a un particular el uso, aprovechamiento y �xplotación . ' 1 
de una vía general de comunicación como lo es el espectro radioeléctrico, deil 

que el Estado es el que tiene el dominio originario para beneficio de la 

colectividad: 

Asimismo, que la prestación de dicho servicio sea regubdo implica 

necesariamente que la autoridad se encuentre en posibilidad de vigilar en todo 

momento que el mismo sea prestado en las mejores condiciones lo cu6·1 no es 

_ posible en el caso que nos ocupa si el servicio es prE;Jstado por una persona que 

no cumple con los requisitos establecidos en la Ley para esos efectos. 

Así, cualquier conducta que afecte que los servicios de radiodifusión cumplan 

con alguno de los rrincipios establecidos en la fracción 11 1, de aparatado E.), del 

artículo ó de la CPEUM, debe considerarse com9 agravante en la sanción que en 

su caso se determine, toda vez que la sociedad está interesada en que sean 
'> ·  

cumplidos en condiciones de competencia·y calid<Z�d y brinde los beneficios de la 
1 

cultura a toda la población, preservando la piLiralidad y la veracidad de la 
' 

información, así como el fomento de los valores de la identidad nacional. 

Ahora bien, si bien la conducta llevada a cabo por el  
1 -

consistente en prestar el servicio de radiodifusión, sin contar con títCJio de 

concesió�, de las constancias que obran e� el expediente en qué se actúa, se 

concluye que rio éxisten elementos que permitan determinar de manera objetiva 
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alguna afectación a los servicios de radiodifusión de otros concesionarios .o 

autorizados/en la población de Palenque, Estado de Chia¡::>as que afectara las 

condiciones de competencia y calidad, cuyos principios 1son de vitaLimportancia 

para asegurar algunos derechos humanos previstos por nuestra CPEUM como en 

la especie pueden ser el-acceso a la información o a la cultura. 

Por lo anterior; se considera que no existe una afectación a un servicio público de 

radiodifusión en Palenqu,e, Estado de Chiapas y en consecuencia no existen 

e lementos que permitan determinar la actualización del elemento en estudio. 

ii) La obtención de un lucro indebido. 

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se 

actúa se presume que el  no obtuvo un lucro derivado 

del uso de una vía generql de comunicación como lo es el espectro 

radioeléctrico en la frecuencia 95.9 M Hz. 

Por tanto, no existen elementos dentro de los autos del expediente que se 1 
resuelve C"Ue permitan acreditar fehacientemente la obtención ce un lucre por 

parte del , por lo que no se actualiza este elemento de la 

gravedad .  

iíi) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. 

En el preserte caso el Estado resiente un perjuiciO, en virtud · de que dejó de 

percibir ingresos por el otorgamiento de una concesión que permitiera la 

prestación de servicios de radiodifusión de forma regular. 
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f 
1' ,11'-JSl i T U T O  FEDERAL  

TEL ECOMIJ�IICIIC!lO�IfS 

Así es, en el caso que nos ocupa el  se encontraba 

prestando el servicio de radiodifusión en la población de Palenque, Estado de 

Chiapas, sin contar con concesión, permiso o autorización que lo justificara. 
1 

Por lo anterior, resultq evidente que en el presentE) asunto sí se causa un perjuicio / 1 � 
al Estado toda vez que para el otorgamiento de una concesión es necesario el 

pago de los derechos respectivos establecidos en la Ley Federal de Dere.chos. 

En términos de lo establecido/en el artículo 1 24 ,de la Ley Federal de Derechos ,/ 
(vigente en dos mil catorce), se debieron cubrir al Estado por concepto de 

derechos una cuota por el otorgamiento de concesiones para establecer 

estaciones d� radiodifusión sonora por la cantic:[ad de 

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sí Je causa un perjuicio 

�atrimonial bl Estado, en virtud de que éste deJó de percibir el pago de los 

derechos correspondientes por el  otorgamiento de la COJ1Cesión respectiva para 

prestar un seFvicio de radiodifusi9n por la cantidad de  

 én dos mil catorce. 

Asimismo, se considera que también existe un daño al mercado regulado en 

virtud de que se estaban prestando servicios de radiodifusión sin contqr con la ' ' 
concesión respectiva, ló cual produce una afectación directa a aquellos 

concesionarios que ofrecen los mismos servicios en las mismas poblaciones, razón 
' 

por la cual se considera que;iambién se acredite este elemento en análisis. 
1 ' 

iv) El carácter lntenéibnal de la acción u omisión constitutiva de la Infracción. 
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En el caso concreto el  se encontraba prestando el 

servicio de radiodifusión en la población de Palenque Chiapas. sin contar con ' 
concesión. permiso o autorización que justificara la legal prestación del mismo. 

D� las constancias que obran en el presente expediente. se advierte que el  

 tenía pleno conocimiento de' la conducta que estaba 

llevahdo a cabo, es decir, estaba consciente de que prestabcJ un servicio público 

sin contar con el documento que lo habil itara para ello. 

En consecuencia, se advierte la intencionalidad del  en 

la comisión de su conducta, toda vez que tan tenía conocimiento que requería la 

autorización respectiva por parte de la autoridad competente que mediante 

escrito presentado el dieciséis ae mayo de dos mil doce, solicitó ante la extinta 

COFETEL una concesión para la instalación y operación de una estación de 

radiodifusión en Palenque, Chiapas, la cual fue radicada en el expediente 
\ 

UCS.DG-CRAD/012/2012 de la actual-Unidad de Concesiones y Servicios. 

' 
En este contexto, esta autori'aad considera que en el presente asunto se acredita' 

el carácter de intencional en la comisión c:le la conducta por parte del  

 y en ese sentido, la multa que en su caso se impongo debe 

tener en consideración este componente. 

En ese sentido, el 3 . 99% existente 'de lo sanción a imponer entre el mínimo y el 

máximo estimados, deberá ser dividido entre cada uno de los paráme1ms 

referidos a fin de que la sanción que en su caso se imponga sea congruente con 

el grado de gravedad que. en su caso se determine, por lo que al ser cudtro los 

elementos a considerar, se estima procedente darles un valor del .99 % o coda 

uno de ellos con lo cual se asegurará que lo individualización de la sanción 

corresponda exoctameJ1te o lo gravedad de lo infr()cción. 
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1 1 .  Reincidencia 

I N S T I T U TO F E DE R M  D E  

T E I  ECOIVIUI\IIC/\CIOi\IES 

De los registros que obran en el Instituto se constata que el 

 al momento de cometer la infracción que se sanciona en el presente 

procedimiento administrativo, no tiene antecedentes de haber incurrido en 

alguna violación a las disposiciones legales, reglamentari.as o administrativas 

aplicables; que hubiera sido sancionada por el propio Instituto, por lo que esta 

autoridad en e l  caso que nos ocupa no considera que se acredite el supuesto en 

análisis . 

. CUANTIFICACIÓN 

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolución, se advierte que la  ' / 
persona que al momento de llevarse a cabo la dil igencia practicada en Avenida 

Corregidora Número 22, Población de Palenque, Estado de Chiapas, la misma fue 

atendida por el  quien manifestó tener el carácter de 
.... 

encargado de la estación de radiodifusión detectada en ese inmueble. 

Así las cosas, L"na vez anr:11izados los elementos previstos en la ley de la materia 

para' individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la misma en 
1 

atención a las siguientes consideraciones: 

El monto de la multa que en su caso se impongá'debe tener como- finalidad ' 
inhibir la comisión de este tipo de infracciórfe�. siendo ésta una de las razones que 

motivaron la Reforma Constitucional en la materia. 

Al respecto, resulta importante tener en consideración lo señalado en la 

¡ exposición de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que 

expresamente se señaló lo siguiente: 
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"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que 
deberá ajustarse el régimen de concesiones. Las adiciones 
propuestas tienen por objeto asegurar que en el otorgamiento de 
concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de acceso. 
a la banda ancha y a los servicios públicos de radiodifusión y 
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, 
calidad y convergencia, y optimizando el uso del espectro 
radioeléctrico. 

El régimen de concesiones debe estar basado en una política de 
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo 
una cobertura universal así como las mejores condiciones posibles 
de calidad y precio en los productos y servicios. Se entie[lde así 
que la competencia en el sector constituye un instrumento central 
para asegurar el acceso a las tecnologías de la información y 
ademós, en su caso, permite al . Estado corregir las fallas de 
mercado. 
En concreto, se propone lo siguiente: 

La ley establecerá un esquema efectivo de sancio[les que señale 
como causal de revocaCión del título de concesión, entre otras, el 
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en 
casos de conductas vinculadas con prácticas monopólicas. 

De lo señalado en la tra�cripción anterior se desprende la intención del 

Constituyente de preV¡er que la LFTyR establezca un esquema efectivo de 

sanciones con el f in de que la regulación que se emita en la materia sea efectiva, 

y de esa forma se h izo al establecer la ley vigente multas que tienen su base de 

cálculo en los ingresos acumulables del presunto infractor. 

Al respecto cabe señalar que como antecedente de la Reforma aludida, la 

Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico ("OCDE") realizó un 

estudio sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en México, e l  cual en 

la parte que interesa señaló lo siguiente: 
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I N STITUTO F E D E R A L  DE 
TELECOMUf\]!C/-\ClOI\!i::S 

"Se debe faculta} a la autoridad reguladora para que imponga 
multas significativas que sean lo .bastante eieJadas (mucho más 
altas que las actuales) para que resulten disuasorias y garanticen 
la observancia de la regulación vigente, así como el 
cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficientes 
facultades para requerir información a las empresas a fin de . 
cumplir con sus obligaciones, así como para sancionar a aquellas · 
que no respondan a los requerimientos razonables. 

· 

Una limitación importante en el uso de concesiones para 
controlar el comportamiento es el ti9o de sanción. En México, la 
LFT prevé que el incumplimiento de los términos de una concesión 
podría llevar a la revocaciór de la concesión y al cese de 
operaciones. Ésta no es una opción realista. De hecho, sería difícil 
encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE. Es ' 
preciso reformar la ley para permitir la imposición de formas 
intermedias de sanción financiera lo suficientemente elevadas 
para que sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrían , 
permitir la separación funcional y/o estructural de un incumbente 
con poder de mercado como . sanción por el reiterado 
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos países de la OCDE 
(p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva 
Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposicioJles para 
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden ' 
imponerse hoy dta son muy bajas: fluctúan desde "2000 a 20 000 
salarios mínimos " diarios para violaciones memores, haota " 7  O 000 a 
lOO 000 sa/aribs mínimos" por transgresiones mayores, como el 
incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexión. Con 
un so/afio mínimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la 
sanción máxima que podría imponerse sería de unos 500 000 
dólares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la 
infracción. " ' 

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 
/ 

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de 

sanciones, no sólo en cuanto a los procesos para su imposición, sino también en 

relación con los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran . ' 
suficientes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de 

1 
la LFTyR. 
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En ese se,ntido, lo exposición de motivos de lo in iciativo presentado por el 

Ejecutivo Federal poro lo 'éxpedición de lo lFTyR, en reloÓión con el esquema de 

sanciones señaló lo siguiente: 

"El artículo 28 constitucional recién Jeformado en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que la ley establecerá 
un esquema efectivo de sanciones que señale como causal de­
revocación del Título de concesión, entre otras, el incumplimiento 
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de 
conductas vinculadas con p�ácticas monopólicas. 

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se 
presenta a esta soberanía, propone un esquema de sanciones 
basados en porcentajes de ingresos de los infractores a fin de 
homologar/o con el esquema de sanciones establecido en la Ley 
Federal de Competencia Económica. 

-L, 
Los porcentajes de Íngresos permiten imponer sanciones de 
manera equitativa, ya que la sanción que se llegue a imponer, 
incluso la máxima. será proporcional a los ingresos del infractor. lo 
que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones 
basados en salarios mínimos, se corre el riesgo que al momento de 
imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal magnituCi que pueda 
exceder incluso, los ingresos del infractor. 

Las sanciones por porcentajes df' ingresos evitan la posibilidad de 
excesos en el cálculo del monto de la sanción y al mismo tiempo 
cumplen su función de ser ejemplares a fin de inhibir la comisión 
de nuevas infracciones. 

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la 
información de los ingresos del infractor, es por esto que se 
establecen la facultad de requerir al infractor de tal información 
con apercibimiento que de no proporcionarlo se optará por un 
esquemdde salarios mínimos, el cual tCfmbién se contempla. 

· 

1 
El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el caso que no se 
cuente con la información de los ingresos del infractor. 

En el título correspondiente a sanciones, se clasifican las 
conductas infractoras en cinco rúbros, las cuales van desde las 
leves a las graves, estableciendo correlativamente las sancione:; 
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I N ST ITUTO f E D E RAl-DE 

fEU.:COMUNIC/\CIOf\1��1 

que van dé las más bajas a las más alta�. En apartado por 
separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocación 
de la concesión. "  ' 

- . 

Asimismo. el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con ' la citad_a ' 
Iniciativa señal� lo siguiente: 

"De acuerdo con el mandato constitucional, Ja ley deberá 
contemplar un sistema - efectivo de sanciones, para ello, estas 
é�misiones Dictaminadoras consideraron adoptar 
primordialmente, un sistema de sanciones basado en porcentajes 

') de ingresos, como ha sido apuntado. En 1b Minuta se reconoce 
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera 
diferenciada a fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, 
ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por ello, se 
establecieron para algunos casos sanciones basadas en salarios 
mínimos y pqra otros sanciones con base en los ingresos que se 
obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisión de la 
infracción e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del · 
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de �anción, en la 
Iniciativa se establece un sistema gradual) catalogando aquellas 
conductas que se consideraron fnenos graves con sanciones muv 
leves v así sucesivamente hasta las conductas infractoras que se 
consideraron muv graves ls]ue incluso podrían ameritar 11a 
revocación de la concesión. "  

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que 

tomó rn consideración el legislado( al emitir las disposiciones que regulan la 

lim�osición de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: 

• Establec�r un esquema efectivo de sanciones . o Que las sanciones cumplan con la func;ión dEfl inhibir la comisión de ¡ 
infracciones. o Que sean ejemplares. • Que atiendap primordialmente al ingreso del' infractor. o La propia LFTyR contenga una graduación de las conductas. 
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' • El esquema de salarios mínimos se estableció para el caso de no contar 
con la infor,mación de los ingrE?sos del infractor, 

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que en el apartado en el 
que se analizó su capacidad económica se presumieron sus ingresos acumulables 
en el ejercicio dos mil catorce a partir de las constanclas de la solicitud de 
concesión realizada por el  el dieciséis de mayo de dos 
mil doce ante la extinta COFETE. 

En ese sentido, se consideró �ue con el fin de �u e la sanción a ir'hponer no sea ' 
ruinosa y sea congrue[1te con su capdcidad económica y con lo dispuesto en la 
lFTyR en relación con la conducta que aquí se sanciona, la multa que en su caso 
se impusiera debía oscilar entre   

 )    
  cifras que fepresentan el 6.0 1 %  y el 1 0% C:le los ingresos 

presuntamente obtenidos durante el año dos mil catorce a que se refiere el 
artículo 298, inciso E), fracción 1 de la lFTyR. 

ETI tal sentido, IGJ diferencia porcentual entre el monto mínimo y máximo previsto 
en la Ley es de 3 .99% por lo que si fue¡on cuatro los factores a considerar dentro ', --- � -- " - - \ 
del concepto de gravedad, se considera procedente atribuirle a cada factor un 
valor de 0.9975%, que en numerario conforme al cálculo de los ingresos 
presuntamente determinados corresponde a la cantidad de  

 

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente 
aslínto se analizaron cuatro elementos que son intencionalidad, daño, afectación 
a un ser\/icio público y la obtención de un lucro obtenido correspondiendo a 
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cada uno de e�tos un mismo valor, esto es de 0.9975% equivalente a    
Así, debe tenerse presente que en el presente asunto se tuvieron por acreditados 

la intencionalidad y �1 daho a la colectividad, elementos que deben ser ' 
considerados para determinar la sanción a imponer. 

Por lo ar;¡terior, partir de todas las consideraciones expuestas, la sanción a imponer ., 
se ejemplifica de la siguiente manera: 

---- � 
Multa mínima por la Los daños b perjuicios que se El carócter intenctónal Total . ·. · . 
�mple Comisión - de la hublereri ocasionOdo de la acción 
conducta • ' 

.¡ /  .¡ / .¡ 
   \  

Resulta importante mencionar que h(Jbiendo determinado presuntivamente los 

ingresd>s ar¡uales correspondientes a dos mi l cat<;>rce del  
 

1 1 : 
esta autoridod válidamente puede acudir al mecanismo previsto en el !artículo 

1 
301 de la LFTyR, para determinar el monto. de la multa impuesta conferme a los ' i 
orevisto en el artículo 298 inciso E) fracción 1, de ese ordenamiento. 

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en 

relación con la conducta realizada por la infractora, atendiendo a los moti\7C:ts y 
fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de fa presente resolución y 
considerando que el monto de la multa debe ser .. suficiente para corregir su 

\ 
comisión y para inhibirlO en lo futuro, con fundamento en el artículo 298 inciso E) / \ 
fracción 1, en relación con el 301 ,  ambos de la LFTyR, se impone al  

 una multa por       

  por incumplir lo dispuesto en el artículo 66 de la LFTyR. 
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No paso desapercibido poro esto autoridad que al día en que se emite la 

presente resolución yo se encuentran vigentes el "DECRETO por el que se 

declaran reformadas y
"

derogadas diversas disposiciones de lo Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma política de la / 
Ciudad de México " y el "DECRETO por el que se declaran reformadas y 

adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo", los cuales 

hqcen referencia a la Unidad de Medido y Actualización y al cambio de 

denominación de lo Ciudad de México, sin embargo al tratarse de uno conducto 

cot'lsumodo antes de su entrada en vigor, en acoto al principio de 

irretry¡octividad de la ley se aplicaron las disposiciones tal y como se encontraban 

establecidos al momento en que se cometió la conducta. 

Es de resaltar que esto autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de lo multo, 

atendiendo a lo establecido en los artículos 298 inciso E) fracCión l. en relación 

con el 3 0 1 ,  ambos de la LFTyR. 

Al respecto, resulto aplicable lo jurisprudencia emitido por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y fexto siguientes: 

MULTAS. INDIVIDUALIZACIÓN DE SU MO\'JTO. Basto que el precepto 
legal en que se establezco una multa señale un mínimo y un 
máximo de lo sanción, para que dentro de esos parámetros el 
oplicador lo gradúe atendiendo o la gravedad de la infracción, la 
capacidad económico del infractor, la reincidencia o cualquier 
otro elemento del que puede inferirse la levedad o lo gravedad del 
hecho infractor, sin que seo necesario que en el texto mismo de lo 
ley se alupo a toles linean'lientos, pues precisamente al concederse 
ese margen de acción, el legislador está permitiendo el uso del 
orbitr!o individuolizodor, que para no ser arbitrario debe regirse por 
factores que p9rmitan graduar el monto de la multo, y que serán los 
que rodean tonto al infractor como al hecho sancionable. 
Época: Novena Época, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
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su Gaceta, Tomo XVL Agosto de 2002, Materia(s): Común, Tesis: V1.3o.A. J/20, 
Página: 1 1 72 

Ahora bien, la Suprema 6orte d� Justicia de la Nac;ión ha adoptado la teoría que 

consiste en dejar al criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, la '-
calificaciS)n de si una multa es excesiva o no, debido a que este criterio es el más 

( 
jurídico y justo, dado que no es posible establecer una norma general, que ' 
atienda a las condiciones edonómicas de cada inf¡actd, que, en definitiva, es la 

única circunstancia que puede tenerse en cuenta para valorar con equidad el 

carácter de la multa aplicada; en correspondencia con la gravedad de la 

infracción .  
' 

/ 
En este sentido, con el objeto de que la multa a imponer no resulte excesiva ysta 

autoridad debe ten�r presente dos elem�ntos fÚndamentaies: que exista 

correspondencia entre la cuantía de la m�Jita y la fortuna y condiclcmes 

económicas del Infractor, y que la sanción pecuniaria esté en proporción con el 

valor del negocio en que se cometlq la Infracción que se castiga. 

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la . 
SCJN. 

"MULTA EXCESIVA CONCEPTO DE. De la acepción gramatical del 
vocablo "excesivo", así como de las Interpretaciones dddas PQJ la 
doctrina y p'or la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para 
definir el concepto de multa excesiva, contee1ido en el artículo 22 
constitucional, se pueden obtener l9s slgulent�s elementos: a) Una 
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las 
posibilidades económicas del Infractor en relación a la gravedad 
del ilícito; b) Cuando se propasa, va más adelante de lo lícito y lo 
razonable; y e) Una multa puede ser excesiva para unos, 
moderada para otros y lel(e para muchos. Por lo tanto, para que 
una multa no sea contraria al l  teXto constitucional, debe 
establecerse en la ley que la autoridad facultada para Imponerla, 
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o 
cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la Infracción, la 
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capacidad económica del infractor, la reincidencia, en su caso, 
de éste en la comisión del hecho que la motiva, o cualquier otJo 
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del 
hecho infractor, para así determinar individualizadamente la 
multa que corresponda. 
(Novena Época, Registro: 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 11, Julio de 1 995, Materia(s): 
Constitucional, Tesis:, P./J. 9/95, Página: 5) 

En este sentido, al l)abetse determinado presuntivamente los ingresos anuales de 

dos mil catorce del  así como la comisión de la conducta 

que se sanciona, consistente en prestar el servicio de radiodifusión sin contar con 

documento que lo habil ite paraBIIo, esta autoridad considera que la multa de 

     no 

debe considerarse excesiva en virtud de que representa menos del .1 O % dé los 

ingresos anuales que le fueron estimados por esta autoridad. 

Ahora bier\, en 1virtud de que el  no cuenta con la 

concesión a que se refiere el artículo 66 de la lFTyR para prestar servicios públicos 

de radiodifusión, se actualiza la primera de las hipótesis normativas previstCls en el 

artículo 305 de la lFTyR, 

En efecto, el artículo 305 de la lFTyR expresamente señala: 
1 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de 
telecomunicaciones o de radiodifusión, s1il contar con la c¡oncesión o 
autorización, o que por cualquier otro medio invadan u óbstruyan las 
vías generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación 
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de 
dichas Infracciones. " 

(Énfasis añadido) 
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En tal virtud, procede declarar la ' pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y ,  equipos empleados en la comisión de dicha infracción 6or el   
 consistentes en : a) Seis m crófonos sin marca, b) un 

compresor marca DBX, ; e) una comput(;dora/monitor marca HP, d) un 

ecl(alizador, marca BKL e) dos USB's una marca Sony y la otra Kingston, f) una 
casetera marcó Soundtrack. g) una consola marca Behringer y, h) un transmisor 

marca Brqadcast (asegurados con los sellos de a�eguramlento 367, 366, 364, 368, 

365, 369 y 37Q respectivamente) mismos que fueron debidamente identificados en 

el ACTA DE ASEGURAMIENTO No. 69<2014-UC, por lo que uña vez que se notifique 

la presente"résolución en el domicilio del  se deberá 
\ 

solicitar a l  interventor especial (depositario) ponga a disposición los equipos 

asegurados. 

En virtud de que quedó plenam'ente acreditado que el  

incumplió con lo establecido en el artículo 66 ele la LFTyR, y/que en consecuencia ' 
se actualizó la hipótesis del artículo 305 del citado ord

\
enamiento, el Pleno del 

Instituto Federó! eJe Telecomunicaciones: 

R E S U E L V E  �-

PRIMERO. El , propietario de los equipos localizados en el 

inmueble en donde se detectaron las instalaciones de una estación destinada a 

transmitir en una frecuencia de radiodifusión, incumplió con lo establecido en el 

artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicacion!OJS y Radiodifusión, toda vez 

que se encontraba prestando un servicio público de radiodifusión usando la 
1 

frecuencia 95.9 MHz. sin contar ceín concesión otorgada por la autoridad 
' \ 

competente, tal como quedó debidamente demostrado - en la presente 

Resolución. 
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SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Consideran dos Cuarto, Quinto 

y Sexto de la presente Resolución, y en ESTRICTO ACATO a los efectos precisados 

, en la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en 

Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión 

y Telecomunicaciones con reo;sidencia en la Ciudad de México y JurisdicciórJ en 

toda la REfpública el diez de junio de dos mil dieciséis en el expediente R.A 
1 4/20 1 6  por la que modifica/la sentencia de treinta y uno de diciembre de dos mi l  1, \ 
quince emitida en ;los autos del juicio de amparo indirecto 1 664/2015 del índice 

del .Juzgado Segundo _de Distrito en Materia Administrativa Especializado en 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en 

la  Ciudad de México y Jurisdicción en toda la  República , se impone al  

 multa por la caGtidad de  

   incumplir lo dispuesto en el 

artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya que se 

encontraba prestando servicios f:!Úblicos de radiodifusión sin contar con la 

concesión correspondiente. 

TERCERO. El  deb.eró cubrir ante la Administración Local 

de Recaudación Gel Servicie· de Administración Tributaria, que por razón de su 

domicilio fiscal le corresponda la multa impuesta dentro del plazo de treinta día$ 

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación d� la presente 

Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad 'exactora, a fin de que si la multa .. no es 

cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 1 45 del Código . 
Fiscal de la Federación, proceda a hacer efectivo 'el cobro de la misma. 
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QUINTO. Se declara la pérdida en beneficio de. la Nación los bienes, instalaciones j 
y equipos empleados en la comisión de dicha infracción po(  

. consistentes en: a) Seis micrófonos sin marca, b) un compresor marca DBX, 

e) una computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador, mdrca BKL e) dos 

USB's una marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack. g) 

una consola marca Behringer y, h) un  transmisor marca Broqdcast , mismos que · 

fueron identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO No. 69/201 4-UC de 

co�formidad con lo señalado en los Considerandos G\.)arto, Quinto y-Sexto de la 

presente Resolución. j 

' 
SEXTO. Instrúyase a la Unidad de Cumplimiento. para que a través de la Dirécción 

c::Jeneral de Verificación, se hago c(el conocimiento del interventor especial 

(depositario) la revocación de su nombramiento y ponga a disposición los bienes 

que pasan a poder de la Nación, previa verificación de que loi sellos de 
! 

aseguramie.nto no han sido violados 'i pr,evio inventario pormenorizado de los 

citados bienes. 

SÉPTIMO. Toda vbz que en lo autos del expediente en que se actúa no existe 

señalado un domicil io para oír '/ recibir notificaciones dentro de la circunscripciór:) 

a la que pertenece la sede del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por el 

cual se puedan llevar a cabo la misma al  y ante la f.alta 

de otro domicilio que fuerO señalado en el expediente en que se actúa para_ 

l levarlas a cabo, a fin de dar cumplimiento de la ejecutoria ya mencionada, se 

instruye a la Dirección General de Defensa. Jurídica dependiente de la Unidad de 

Asuntos Jurfdicos de esteJnstituto, que solicite ai Juzgado Segundo de Distrito en 

Materia Administrativa EspeGializado en  Competenc:\ia Económica, Radiodifusión 

y Teledomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jufisdicción en 

toda la República, que por su conducto se l leve a cabo la notificación de la 

presente resolución en el domicilio precisado en el proemio de la misma. 
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OCTAVO. Se informa al  que podrán consultar el 

expediente en que se actúa en las -oficinas de la Unidad de Cumplimiento del 

este lnstitÚto Federal de Telecomunicaciones. con domicil io en Avenida 

Insurgentes Sur número 838. cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito 

Juárez, México, Código Postal 031 00, Ciudad de México, (edificio alterno a la 

sede de este Instituto) en días hábiles dentro del siguiente horario: de lunes a 

jueves las 9:00 a las 1 8:30 horas y el viernes de 9:00 a 1 5:00 horas. 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del< conocimiento del  

, que la presente Resolución constituye un acto 

administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto f3n e l  

-- artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación 

con el diverso 3 1 2  de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusióh 

procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de 

competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en 

_ la Ciudad de México y jurisdicción territori.a l en toda la República, el juicio de 
" '- \ 

amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de 

que surta efectos la notificación de la presente resoluci 'in, en términos del artículo 

1 7  de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 1 03 y 1 07 de la 

tonstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

DÉCIMO. Un'a vez que la presente resolución haya quedado firme, con 

fundamento en el artículo 1 77 fracción XIX _ _  de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión en relación con el artícul9 36 fracción 1 del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomúnicaciones, inscríbase la 

misma en el Registro Público de Concesiones, para-todos los efectos a que haya 

lugC::r . 
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DÉCirylO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y ,' - \ 1 
definitivamente'concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 

de la presente Resolución. 

Gabr �?1 Oswaldo Cohtreras Saldívar 
óomisionado Presidente 

(\\ / i '\ 
Ernesto Ek�� González 

Corr\!SiÓriado 

Mmfa�m�Fb'ffi 
Comisionada 

~ P\dolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Fede_r_al de Telecomunicaciones en su XXIII Sesión 
Ordinaria celebrada el 14 de julio de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo 
Contreras Saldívar, Ernesto Estrada González Adriana Soña {0bardini lnzunza, María Elena

' 
Estavillo Flores, _Mario Germán 

Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y Jll; y vigésimo primero, del 
artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1 ,  7, 8 y 1 2  del Estatuto Orgánico d81 1nstituto Federal de 
Telecomunicaciones. mediante AcUerdo P/IFT /14071 6/395. 
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