TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/140716/395

e U 1ift

) FEDER/

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXl SESION ORDINARIA
DEL 2016, CELEBRADA EL 14 DE JULIO DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 14 de julio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fraccion V, inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 111 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica ('LGTAIP”); el Lineamiento Séptimo, fraccion il
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboraciéon de Versiones
Publicas ("LGCDIEVP™); y, finalmente, conforme a la version publica elaborada por la Direccidén Generall
de Sanciones y remitida mediante correo electrénico de fecha 10 de octubre de 2017, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcion del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/140716/395 Resolucion mediante la cual el Pleno del | Confidencial con | Contiene Paginas 1-10,
Instituto Federal de Telecomunicaciones | fundamento en el | datos 12-14. 16-18,
impone una sancién y declara la pérdida | articulo 113, fraccién | | personales 20, 22-25, 27-
de bienes en beneficio de la Nacioén, | de la “LFTAIP” | concernientes | 30, 32, 33, 35-
derivado del procedimiento | publicada en el Diario | a una persona | 37, 39, 41, 42,
administrativo iniciado en contra del C. | Oficial de la | identificada o | 44, 45, 49-57,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  propietario | Federacion (DOF) el 9 | identificable. 59, 60, 63, 64,
de los equipos de radiodifusién ubicados | de mayo de 2016; asi 67-74, 76-80,
en XOXOXKXXXXXXX XXXXXXXXX | como el articulo 116 82-84, 8791,
XXXXXXHXKXXK KXXXXXXXKKX XXXXXXXXXXX | de 1o “LGTAIPY, 96, 97 y 100-

Estado de | publicada en el DOF 104.

Poblacién de Palenque,
Chiapas, lugar donde se detectaron las
instalaciones de la  estacidn de
radiodifusion “La Radio De La Bendiciéon”,
operando la frecuencia de 95.9 MHz, sin
contar con la respectiva concesidon o
permiso para prestar servicios de
radiodifusion, en cumplimiento a lo
ordenado por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en materia
Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones en el Amparo en
Revision 14/2016.

el 4 de mayo de 2015;

asi como el
Lineamiento
Trigésimo Octavo,
fraccion | de los
“LCCDIEVP”,

publicado en el DOF
el 15 de abril de 2016.
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EN SU CARACTER DE

E E EQUIPOS DESTINADOS A LA
OPERACION DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION __
UTILIZANDO LA FRECUENCIA 95.9 MHZ “LA RADIO DE LA o S
BENDICION”

Vs

alenque, cStTado de lapas.

Ciudad de México, a co’rorce de julio de. dos mil d|e0|se|s Visto para resolver el
expediente E-FT.UC.DG-SAN...0080/2015, formado con motivo del prooedlmlen’ro
administrativo de @posmon de sancién y declaratoria ‘de pérdida de bienes,.
insTolocio\hes y equipos en beneficio de la Noci\én, iniciado mediante acuerdo de
vein’rinué\}e de abril de dos mil quince y notificado el cuatro de mayo de dicho
onuolldod por conducto de, Io Unidad de, CumphmlenTo del Instituto Federdal de
Telecomumcomones C'IFTo Insflfufo M), en con‘rro del C. * en
su caracter de pl’OpleTOl’I/O de los equipos destinados a la operacion de la
estacién de radiodifusién utiizando la frecuencia 95.9 MHz *LA RAbIO DE LA

BENDICION”, en el inmueble ubicado en _ .
— Estado de Chiapas, por el probable incumplimiento alo”

establecido en el arficulo 66 y la actudlizacion de la hipbtesis normativa prevista
en el arficulo 305 ambos de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion ("LFTyR"). Al respecto, se emite la presente Resolucion de

. C N
conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO

~ PRIMERO. Como resultado de Ios trabajos de monitoreo y V|g||on0|c1 del espectro
radioeléctrico para Iocollzor esTomones de rod|od|fu5|on que no cuenTen con un

fitulo de concesidn o permiso en el Estado de Chiapas, la Direccion Generol

é—‘;._-} A




Adjunta de Vigilancia del Espectro ‘Radioeléctrico del IFT localizd el uso de la

frecuencia 956.9 MHz en el poblado de Palenque, Estado de Chiapas.

b

Asimismo, de’” la consulta en la infraestructura de Estaciones de Radio de
Frecuencia Modulada ("FM") publicada en la pagina Web del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,' se corrobord due dicha frecuencia no se encontraba

registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones en el articulo
43, fraccion Il del Estatuto Orgdnico del InsTi’ruToEédeﬁrdlﬁ.de Telecomunicaciones
(“Estatuto”), la Direccion General de Verificacion ("DGV") emitid la orden de
inspeccidn-verificacion IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de
dos mil caforce, mediante el cual se ordend la visita de inspeccion-verificacion al
propieToric;, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estacion,
estudios y/o planta ffﬁnsmisoro de la radiodifusora que opera IéJ frecuencia 95.9
MHz, ubicada en la poblacidn de Palenque, Estado de Chiapas, con el objeto de
"...comprobar que cuenta con concesion o permiso para operar y/o explotar

5,

estaciones de radiodifusion ...”. S

TERCERO. En curmpliml‘ienf.o al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, el
fres de diéi_émbre de dos mil catorce, el inspector-verificador de
telecomunicaciones y radiodifusion, adscrifo a la DGV ("EL VERIFICADOR") se
constituyd en la poblaciéon de Palenque, Estado dé Chiapas, en donde redlizé un
monitoreo de radiofrecuencia en FM, utiizgndo para ello un analizador de
espectro Rohde & Schwarz, y corrobord que la frecuencia 95.9 MHz estaba siendo

de Palenque, Estado de Chiapds sin. contar con la concesion, permiso o~

~ autorizacion correspondiente (segln se desprende del reporte fotografico y de las

! hitp://www.ift.org.mx/iflweb/wp-content/uploads/2015/01/infraestructura_FM_20-01-15.pdf
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grabaciones del audio de las transmisiones en las instalaciones ubicadas en el

citado inmueble). Asimismo, obtuvo gréficas de radiomonitoreo y grobociéﬁ'del -

audio dé las transmisiones y procedid al aseguramiento de los equipos
encontrados en el inmueble donde se practicd la visita, asi como“de los demds
bienes desfginodos a la operacion de la estacion, lo que se hiio Coh;mr mediante
el levantamiento del acta de aseguramiento 69/2014-UC (C"ACTA Dk
ASEGURAMIENTO™), dandose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su
reolizdoién y en la que se le concedio dl _ un plazo de
diez dias hdabiles contados a partir gel dia sisguien’re ‘de su conclusién para
presentar las pruebas y defensas que a su in’reréssconviniero.

El plazo de diez dias hdbiles otorgado para que la visiT/odO, en uso de su garantia
de audiencia presentara pruebas y defensas de su parte, franscurrié del cuatro al
- diecisiete de diciembre de dos mil catorce..

De las constancias que infegran el expedienfe que se resuelve, se advierte que el

_ presunto propietario, respoh/soble, ocupante Wo
encargado del inmueble ubicado _ll Poblacidrs..
’ :

de Padlenque, Estado de Chiapas, donde se detectaron las instalaciones de la
es’ro‘cién de (r/odiodifusién que opera la frecuencia 956.9 “MHz LA RADIO DE LA
' BENDICION”, omitié a su entero pe\r_j_ruicio presentar las pruebas y defensas:-con
relacion a los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, por
lo que se le tuvo por precluido su dérecho para hacerlo. --

. ™ -
CUARTO. H veintitrés de diciembre de dos mil catorce, el —
-, solicité el Amboro y Proteccion de la Justicia Federal, senalando como
autoridades responsables al IFT y al Director General de Verificacion del IFT,

senalando como acto reclamade “El decomiso o aseguramiento arbitrario que

fuimos objeto, de todos los aparatos enumerados en el puntoe No. 4 89 la presente

\




demanda sin _tener orden de autoridad judicial compefente, violando

flagrantemente, las garantias constitucionales, solicitando suspension del acto de

aseguramiento de bienes, quedando registrado con el namero 1900/2014 en el

indice del Juzgado Sexto de Distrito, en el Estado de Chiapas.

El veinticinco de febrero de dbs mil quince, el Juzgado Sexto de Distrito en el
Estado de Chiapas, emitié resolucion incidental en los autos del juicio de amparo

antes mencionddo, negando la suspension definitiva de los actos reclamados dl

_'

QUINTO. MédionTe oficio IFT/225/UC/DG-VER/870/2015 de trece de abril de dos mil
quincé, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimientd remitié el "Dictamen
por el cual propone él inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE : SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra del _ en

su cardcter de propietario, responsable, ocupante y/o encaféado del inmueble,

estacion estudios y/o planta fransmisora ubicada en: _

detectaron las instalaciones dé la estacién de radiodifusion que opefo la
frecuencia 95.9 MHz "LA RADIQ DE LA BENDICION"), por Id presunta infraccion del
articulo 66,y la probable ach)alizaciér? de la hipdtesis normativa previsfa ‘en el
articulo 305, ambos de la Ley Fe_deralk'de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
derivado de la visita de inspeccion y verificacion que consta en el Acta de

Aseguramiento nimero 69/20 721~UC” (sic).

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinﬁnueve de abril de dos mil
quince, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento,
inicié el procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de |

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, en contra
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del _ y/o quien resulte propietario y/o poseedor del

lnmueble/donde se detectaron las instalaciones defla estacién de radiodifusién
que opera la frecuencia 959 MHz “LA RADIO DE LA BENDIC]ON” ubicada en
_. Poblacién de Palenque, Estado de Chiapas, por
el probobleﬁ incumplimiento al arficulo 66 y la probable actudlizacion de la
hipotesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la LFTyR.
Lo anterior, toda-vez que de conformidad con la propuesta de la DGV, dicha
persona se encontraba prestando el servicio de rod}iodifusié’h en\"lo frecuencia
95.9 MHz de la banda de FM, sin contar con la concesién, permiso o autorizacion

correspondiente, violando lo establecido en el articulo 66 de la LFTyR,

SEPTIMO: El cuatro de mayo de dos mil quince, se noTi'ficé al _

- el contenido del acuerdo de inicio de vein’rinueve de abril del afo en‘curso,
y se le concedio un plazo de quince dias hébilés, para gue en uso del beneficio
de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicondé': 7(“CPEUM”) y 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (“LﬁPA”) de aplicacion supletorigy en términos del
articullo 6, fraccion IV de la IFTyR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en

su caso aportaralas pruebas con que contara. ™

El término concedido dl _ para presentar sus

manifestaciones y pry@'bos franscurrid del seis dl veintiséis de mayo de dos mil

quince. :

OCTAVO. Mediahte acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, se dio

cuenta-de que habia transcurrido en exceso el plazo concedido de quince dias

habiles ol\_ para presentar sus manifestaciones y pruebas

en relacion con el presente procedimiento administrativo de imposicion de




sancién y declaratforia para resolver sobre Ia pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en b\eneficio de la Nacién, sin que presentara escrito alguno ante la
Oficidlia de Partes de este FT, por lo que en términos de los articulos 72 de la LFPA
y 288 del Cbédigo Federal de Procedimientos Civies C"CFPC"), se tuvo por
precluido su derecho para‘rediizar manifestaciones y ofrecer pruebas; asimismo se
hizo efectivo el apercibimiento ordenado en el numeral QUINTO del acuerdo
de inicio de procedmiento sancionatorio dé veintinueve de abril de dos mil
quince, toda vez que al no haber senalado domicilio'poro oir y recibir
notificaciones dentro de la sede del FT, todas las notificaciones, incluso las de
cardcter persondl, se redlizarian por publicaciéon en lista diaria.

Asirwjismo por cofresponder al estado procesal que guardaba ejl presente asunto,
con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los autos
del presente expediente para que dentro de un término de diez dias hdbiles
formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el enTendidQ que
tfranscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos.se emifiria la resolucié'n que

A

confdrme a derecho correspondiera.
\NOVENO. Toda vez que el acuerdo respectivo fue noT’ficodo a través de las listas

que se publican en la pagina de in’rerpef de este Instituto del dia dos de junio dos

mil quince, el término concedido al _ para presentar sus

alegatos transcurrid del tres al dieciséis de junio de dicha anualidad.

De las constancias que forman el presente expediente, se obserya que el .

_, presentd un escrito el ocho de junio de dos mil quince ante

la Oficialia de Partes del IFT, promoviendo por su propio derecho, autorizando a
una persona para oir y recibir notificaciones y realizando diversas manifestaciones

respecto del procedimiento sanciongtorio. i

N
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DECIMO. El diecisiete de junio de dos mil quince, se emitié el acuerdo por el que
se tuvo al _ promoviéﬁdo_ por su propio derecho con el
escrito mencionado en el numeral que antecede, asi como p;or autorizada a la
persona q_ué senald para oir y recibir nofificaciones v, por hechas las
- mapifestaciones redlizadas en via de dlegatos dentro del procedimiento
sancionatorio, por lo que ol no existir actuacion alguna pendlenfe por desohogor
se ordend remitir el presente expediente a este.érgano colegiado, a efeo’ro de
_que se emitiera la resolucion respectiva.

DECINJlO PRIMERO. El quince de julio de dos mil quince, previo/mem‘e /o haber
osumici\o la &-:"ompefencio que fue declinada por el Juzgado Sexto de Distrito del
Estado de -Chiapas para conocer del juicio de amparo 1900/2014 el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Espeomhzodo en Compe‘rencm'
Econédmica, Radiodifusion vy Telecomumcoaones con residencia en el Distito
Federal (ahora Ciudad de MeX|co) y jurisdiccion territorial-en toda la Replblica:
(en lo sucesivo/ el “JUZGADO SEGUNDO”), emitid sentencia en dicho sumario
constitucional ad que registré con el nUmero de juicio de amparo 1661/2015, en el
que-resolvio; “UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de~ amparo,
promovido por _ por - su - propio “derecho y en
representacion de la persona mocol denominada Ld Maxima del Norte de
Chiapas, asociacion civil, respecto de los actos y autoridades precisados en
/os\ considerados segundo y tercero de este fallo, por los ‘_\moﬁvos expuestos

en la presente sentencia. ”.

DECIMO SEGUNDO. En su XVI Sesién Ordinaria celebrada el doce de agosto de
dos mil quince, el Pleno del IFT mediante acuerdo P/IF‘T/120815/331 emitio
resolucién en el procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon vy
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién nimero E-FT.UC.DG-

SAN.L.O080/2015, misma que en la parte que interesa senala lo siguiéﬁfe:

5
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PRIMERO. EI propietario de los equipos
localizados en el inmueble en donde se detectaron las instalaciones de
una estacion destinada a transmitir en una frecuencia de radiodifusion,
incumplié con lo establecido en el articulo 66 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que se enconfrdba
prestando un servicio publico de -radiodifusion usando la frecuencia
95.9 MHz. sin contar con concesion otorgada  por la autoridad
competente, tal como quedd debidamente demostrado en la
presente.Resolucion.

SEGUNDO De conformidad con lo sﬂeﬁalado en los Considerandos

Cuarto, Quinto vy Sexto de la presente Resolucion se /mpone al C.
una multa por mil dias de SMGDV gué asciende
a la conhdad de *

por incumplir lo dispuesto en el arficulo e laLey
Federo e lelecomunicaciones y Radiodifusion, ya que se encontraba

prestando servicios publicos de radiodifusion sin contar con la

comcesion correspondiente.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV
y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del
conocimiento del que la presente Resolucion
constiftuye un acto administrativo  definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de& la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede
interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de
competencia economica, radiodifusion y telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccion territorial en toda la
Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

o
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DECIMO TERCERO. El diez de septiembre de dos mil quince, el _
- interpuso el juiéio de amparo ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado

de Chiapas en contra “cr_:,le/lo resolucion emitida por el Pleno de este Instituto en el
acuerdo P/IFT/120815/331, vy que por razén de competericia fue remitida al
JUZGADO SEGUNDO, b\'ojo el ndmero dé expediente 1664/2015, mismo que se
resolvid por sentencia dé freinta y uno de diciembre de cbs mil quince, en la que

en la parte que interesa senald:

“leICO. La dusticia d/e la Union ampara y proftege a \
en contra del acto y la autoridad indicada en el udltimo

considerando de este fallo, por los motivos y para los efectos ahi
senalados.” ' .

DECIMO CUARTO. Inconforfhéa con lo anterior, este Iﬁ/sTiTuTo por conducto de la
Direcciéon General de Defensa Juridica, i.pTerpuso recurso (/je revision en contra de —
la sentencia descrita en el numeral que antecede, el cuai.fue admifido a tramite
po-r' el Segundo Tribunal Colegiado de Circ;/uiTo en Materia AdminisTroTivé
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y jurisdiccion
territorial en toda la Republica (en adelante “TRIBUNAL COLEGIADO”) el
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, asignandole el nimero de expediente
RA. 14/2016, |
DECIMO QUINTO. i veintidés de junio de dos mil dieciséis, el JUZGADO SEGUNDO
notificd al “IFT” la ejecutoria dictada el diez de junio del ano-en:curso por el
TRIBUNAL COLEGIAD6, a través de la cual determing lo siguiente;

" S

PRIMERO. Se MODIFICA |a sentencia recurrida. P

SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
en contra de la resolucion de doce de agosto de dos mif quince

- S -
P ) S
. - e




emitida en el expediente E.IFT. UC.DG—SAN./.OO80/2075, por el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

”

Lo anfterior, toda vez que dicho Tribunal resolvié declarar en una parte infundado
el recurso de revision interpuesto, al considerar que no asiste razén a la recurrente

por las siguientes razones:

Como se observa, si quedd acreditada la conducta imputada a la
parte quejosa, consistente en usar una frecuencia sin contar con el
_titulo de concesion respectivo, 4

En efecto, pues se demostré que _ fuvo -
participacion y conocimiento de los hechos que se hicieron constar
en el acta de aseguramiento y durante todo el desarrollo de la visita
de inspecclén-verificacién, en su cardcter de encargado de la
estacion de radiodifusion, debido a que no confaba con la
concesion para prestar el servicio publico de radiodifusion; sin
embargo, durante el procedimiento administrativo, ni en el juiclo,
demostré que, a la fecha de Ila visita, contaba con ftitulo de
concesién para operar la frecuencia de mérito, lo que actualizé la
hipdtesis prevista en el articulo 298, inciso e), fraccion |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ..

Finalmente, se procede al estudio del argumento en donde la parte
quejosa dice que la autoridad emitio una sancion pecuniaria
elevadisima... pues nunca se tomoé en cuenta st capacidad
economica de pensionado;, ademads, que los. aparatos
decomisados no son del quejoso, sino de la asociacion civil a la que
pertenece, y que por ello se hizo ung ‘solicitud de concesién para
operar una estacion de radio cultural, presentada ante la-entonces
COFETEL el dieciseis de mayo de dosmil doce.

-

... la autoridad, para fijar el monto de la sancion, consideré que la
conducta sancionada era grave por haberse usado un bien de

10
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dominio publico de la Nacién’y por prestar un servicio quIicé de
-radiodifusion sin contar con concesion; asimismo, que el infractor no
aporté elementos para conocer su capacidad econémica, por o
cual, en lugar de aplicar el monto prevxsfo en el articulo 298, inciso
E), fraccion |, opl/co el previsto en el arficulo 299, fraccion IV,
preceptos ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion..

Ahora, es cierfo que al comparecer al procedimiento sancionatorio
el quejoso no aportd informacion sobre su capacidad econdomica,
pero si senald lo siguiente: .. ™ , )

"...Sin ninguna intencion de violar las leyes o faltar el respeto de
alguna autoridad, los aparatos  que fueron decomisados, se
encontraban en la citada propiedad que poseo en arrendamiento,
y que es propiedad de ofra persona, se enconfraban ahi,
esperando respuesta a nuesfra solicitud de oforgarnos una
concesion de operar una estacion de radio cultural ya que fue
enviada y recibida por la entonces autoridad competente COFETEL,
el-dia dieciséis de mayo del dos-mil doce, conforme al escrito que
anexo al presente, sellado de recibido por dicha auforidad en
copia, en virtud que el original, obra en autos del juicio de amparo
1900/2014 del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas. - - -
Lo que solicito sea tomado en cuenta, en virtud de ser una persona
de escasos recursos econémicos y de muy [poca: preparacion
académica, siendo el Unico propdsito es de hacer un bien a la
comunidad donde vivo y que no contamos con dicho medio de
comunicacion.. i
Asi djjo que era de escasos recursos y que habia solicitado una
concesion como 1o comprobaba con un documento anexo.

De la resolucion se desprende que la autoridad senald que no habia
acompanado el'documento respectivo, como se advierte de la
siguiente reproduccion: y P
"...Es pertinente destacar que del escrito de donde se analizan Ias

presentes argumentaciones, si bien senala que acompana en copia

simple el escrifo de solicitud de concesién de recibido el dieciséis de

mayo de dos mil doce por la entones Comision, éste no se,

acompano la misma, lo cual se robustece con el sello de la Oficialia
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de Partes del instituto Federal de Telecomunicaciones, en el que se
observa la leyenda ‘sin anexo’.”

p=

Ahora, durante el juicio de amparo la parte quejosa ofrecid como
prueba el expediente administrativo de la solicitud de concesion
gue presentdé el dieciséis de maye de dos mil doce ante la entonces
COFETEL, el cual fue exhibido por la autorndad responscble a
requerimiento del juez de amparo. :

Y del citado expedienfe de solicitud, que obra agregado al juicio de

amparo, “al cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de

los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

supletorio ala ley de la materia, se advierten diversas documem‘oles
-de las cuales importa tener presente las siguientes: '

1. Copia de recibos de nébmina a nombre dem, de
fechas dos de julio y cuatro de agosto, ambos, de dos mil quince

or la canfidades de

respectivamente.

2. Copia del estado de cuenta expedido por la institucion
Bancoppel a nombre de , por el periodo de 18

de i‘ulio de 2015 al 17 de aiosfo de 2015 con un saldWe

3. Copia del estado de cuenta-expedido por la institucion bancaria
Banamex al tres de julic de dos mil quince con saldo de 50.00 (cero
pesos 00/ 100 moneda nacional). S

4. Copia de la fe de hechos once mil quinientos sesenta y siete
levantada ante Ia Notaria Publica numero del Estado de
Chiapas, en la que se senala que es profesor de
Educacion Primaria y se da fe de la existencla de aparatos para el
buen. funcionamiento de ung radiodifusora denominada ‘“La
. Maxima del Norte de Chiapas”.

5.‘ lbogo de derechos a nombre de “La Mdaxima del Norte de
- Chiapas, asociacion civil’, por el estudio de la solicitud y de la
documentacion por la cantidad de

12
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6. Copia simple del billete de depdsito de La MOX/mO del Norte de

Chiapas, asociacion civil” por la cantidad de H
garantia para asegurar la confinuacion-de .

os framites de la solicitud de permiso de radio conforme al articulo
17-E fraccion IV de la Ley Federal de Radio y Television.

De-lo expuesto, este fribunal colegiado estima que el argumento es
fundado atendiendo a la causa de pedir, pordue si bien la
autoridad requirio a la quejosa informacion para acreditar su
, capacidad econémica y esta no la exhibio al comparecer al
, procedimiento, esa informacion obraba en poder de la autoridad
en el expediente de solicitud de concesion al gue si se refirié el
guejoso al comparecer al procedimiento disciplinario,

Entonces queda claro que si tenia elementos para determinar la
condicién econdémica del sanhcionado y que por tanto no podia
aplicar la regla del articulo 299, fraccion IV, sino observar la del
articulo 298, inciso E), fraccion |, de la ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion,

... lo procedente es conceder el amboro en contra de la resolucion . -
de doce de agosto de dos mil quince emitida por el Pleno del
Instiftuto  Federal de Telecomunicaciones en el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN...0080/2015 por el cual se le impuso al quejoso -tna

_multa de

y se declaro la peraida de cierfos bienes en
eneficio de la Nacion, por incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
para el efecto de que la deje insubsistente Unicamente por lo que
hace a la cuantificacion de la.multa reclamada y en su lugar emita
otra, en.la cual, g efecto de cuantificar Ia sancion, considere los -
elementos del expediente de solicitud de concesion sobre Ila
capacidad econdémica del infractor y emita la que en derecho .-
_comesponda. '

o

\I y

DECIMQ SEXTO. El veintiuno de junio del ano en curso, el JUUGADO SEGUNDO
requirid® al Pleno del IFT, como autoridad responsoble, pafa que en el plazo de
DIEZ DIAS hdabiles g’ifc-:redifordi el cumplimiento dado a la ejecutoria antes

mencionada, dejando Insubsistente la resolucion de doce de agosto de dos mil
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quince, emitida en el expediente administrativo E—IFTT_UC.DG-SAN.I.0080/2015, a

fravés de la cual impuso una multa por la cantidad de -_

"que a efecto de cuantificar una sancién, se consideraran los elementos del
expediente de solicitud de concesion sobre la capacidad econdmica del

infractor.

- DECIMO SEPTIMO. Por lo anterior, mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/1820/2016
de veintitrés de junio del-ano en curso, se informd al JUZGADO SEGUNDO Ios
tramites. que este Insfituto se enconfraba redlizando goro dar cumplimients dl
falo protector y para elo, solicité una proérroga de diez dias para exhibir las

constancias con las que se acreditara dicha circunstancia.

DECIMO OCTAVO. Mediante acuerdo emitido por el JUZGADO SEGUNDO el dia
ocho de julio de dos mil dieciséis, se autorizé a este Instituto una prérroga de diez

dias a efecto de acreditar el cumplimiento del fallo protector.

DECIMO NOVENO. Mediante Acuerdo de esta misma fecha, EN ESTRICTO ACATO
a la ejecutoria emifida por el TRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del IFT dejo

insubsistente la resolucion contenida en el acuerdo PAFT/12081 5/331.

Por lo anterior, en Térmi'r;os de lo establecido en el resolutivo Primero de la
resolucion contenida en el Acuerdo a que se refiere el pdrrofd anterior y EN
ESTRICTO CUMPLIMIENTO a la ejecutoria detallada ér\ el cuerpo de la presente
resoluciér?, el Pleno de es’r;; Instituto procede a resolver el expediente en que se

actua, con base en lo siguiente;

e
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

-

™

El Pleno del Instituto es compéfenfe para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipcié en beneficio de la Nacién, con fundamento en los
artficulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo y 28, pdrrafos, décim__o_ quinto,
décimo sexto y vigésimo, frocc_iénes Iy VIl de la CPEUM; 1, 2, & fracciones Il, IV y
VI, 7, 15 froccién XXX, 17, pendltimo y alfimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo,
é98, inciso E), fraccion |y 306 de la LFTyR,' 2,3,8,9 12,13, 14, 16, 18, 28, 49, &0, 57,
59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA! y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion X\}il
del Estatuto Organico dei iIFT ("ESTATUTO"). |

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
_ ~ e
La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo . situado sobre el territorio
‘nacional, que es el medio en el que se propagan -I-.os senales de audio o audio y
video asociados mediante la instalacion, . funcioncmiento 'y operogién de
estaciones de radio y television se ejerce observando lo dispuesto en los articulos
27, parrafos cuarto y sexto y 28, bdrrofos décimo séptimo y décimo octavo de la
CPEUM, los cuales prevén que el dominio directo de la Nacién sobre el espectro
radioeléctrico es /jnolienoble e "Iimprescripﬂb'le y que la explotaciéon, uso o
oprovechomien’ré de dicho recurso por los particulares o por sociedades
constituidas conforrﬁe a las leyes mexicanas,-sdlo puede redlizarse me’dionTel
|

fitulos de concesidn otorgados por el IFT de acuerdo con las reglas y condiciones '

que establezca la normatividad aplicable en la materia.

5
S
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con
personolidod__,ju/r,l'dico y patrimonio propio, que tiene por\obje’ro el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, eéntre ofros, la regulacién, promocion vy supervision del uso,
aprovechamiento y. explotaciéon del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, -es.
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sec%ores de

radiodifusion y telecomunicaciones.

. Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigiar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen _
para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio publico de radiodifusibn como
vehiculo de mformooon y de expreS|on a fin de oseguror que se realice de
conformldod conlas dlSpOSlClones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision vy
verificacion por pérTe del IFT traen aparejadc la relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los
respectivos titulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de
_inhibir aguellas conductas que &J“’ren’ren contra los objetivos de la normatividad en

la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciaciéon de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la

sanciéon respectiva, asi como deciarar la pérdida de bienes, instalaciones vy

equipos en beneficio'de la Nacién en contra del _ toda
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\ | -' . I“
vez qu‘e la citada persona se encontraba prestando el servicio de radiodifusién
operondd la frecuencia 95.9 MHz en Pole_r{que, Chiapas. ;
Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposiciéon de una sancién, la
LFTyR, aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligocuirohes para los
concesionarios y permisionarios, sino tfambién senala supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos
de infringir la normatividad en la materia,
Es decir, al pre’render imponer una sancién, esta autoridad debe analizar
- minuciosamente la conducT.O que se le imputa dl _ y

determintr si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto

legal que se considera violado. S P

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion (“SCJN”')i, ha
sostenido que el desdrr{ollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el
campo odmirjj_sfro’rivo .'soncionodor ird formando los principios propios poro'.es‘re
campo del ius puniendi del Estado, sin emborgo,\én tanto esto sucede, es vdlido
considerar de manera prudente las técnicas gorahﬂs’ros dél derecho penal, como

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En e\s'e sentfido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
morw\ffesfociones de la potestad punitiva del Estado y dcﬁido la unidad de éstos, en
la inferpretacion constitucional de los principios dél derecho administrativo
sancionador debe cuidarse el aducido principio de tipicidad, normdlmente
referido a la moTeri}o penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
odnfinisfrro’rivos, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion pdr alguna infraccién, la conducta redlizada por el ofécfodo debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que séa licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.
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Aéf, en la especie se considera que la conducta desplegada por el _
_ vulnera el contenido del articulo 66 de la_propia Ley, que al efecto
establece qué se requiere de concesion Unica otorgada por el IFT para prestar

todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

"Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el cifddo principio de tipicidad, resulta
/ importante hacer notar que la conducta antes referidﬁi, misma que es contraria a
la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccién | del inciso E del
arficulo 298 de la LFTyR, mismo que establece dQe la sancién gue en su caso
procede imponer ﬁo[wlo comisién de la misma corresponde a una multa por el
equivalente al 6.01% hasta el 10% de los ihéreso‘s“ocumulobles de la persona

infractora.

En efecto, el articulo-298, inciso E), fraccion |, d_e la LFTyR, establece expresamente

lo siguiente:

“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a'las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 70%“ de.los ingresos de la persona
infractora que:

I. Preste servicios de.telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion o
autorizacion... o s
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Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actuadliza la primera de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, misma que establece
como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la nacién. En

efecto dicho precepto legal expresamente establece:

“Artficulo 305. Las personas que presten seivicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin_contar con concesion o _autonzacién, o que por cualduier otro
medio invadan u obsfruyan las vias gerierales de comunicacion, Qerderén en
beneficio de la Nacion los_biengs, instalaciones y. equipos empleados en Ila
comisién de dichas infracciones.” |

De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple
cuando en una-norma cbns’ro una predeterminacion tanto de la infraccion como
de la sancién, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado
que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondién’res

para tal actualizacion de hechos, situacidén que se hace patente en el presente

\

\

asunto. Y
, AN |
“Por otra parte, resuta importante menéionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumpli.mienfo de las disposiciones legales en
materia de radiodifusion, el arficulo 297; primer parrafo de la LFTyR establece que
para la imposicidon de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se
estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo
Unico, el procedmierto para la imposicidon de infracciones y sanciones
administrativas. '

\
En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancion, se deben cubrir dos prem\i\s‘cs: ij que la soncién se
encuentre pr@vis’ro enlaley vy i) que prgviomen’re a la imposicion de la misma, la
autoridad competente notifique-al presunto infractor el inicio del procedimiento

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto

3 “-
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infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas

con gue cuente. .

AST las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién
en contra del _ se presumio el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 66 de la LFTyR ya que no contaba con la concesion
coFrespondienTe para la presj(ocic’m del servicio publico de radiodifusién, en
concreto, para operar la frecuencio\95.9 MHz.

En esTfe sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer dl presunto infrocf’ror'l _ la
conducta que presuntamente viola d_i'-sposiciones legales, asi como la sancién
prevista en ley por la comisién de la misma. Por ello, se le otorgd un término de
quince dias hdbiles para que en uso de su garantia de audiencia rindiera las
pruebas y manifestara por escrifo lo que a su derecho conviniera, de

conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, enrelacion con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Cumplimienta puso las actuaciones a disposicion del

RN

interesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado
de resoluciéon al Pleno de este InsﬂTuTo qwen se encuentra facultado para dictar

la resolucién que en derecho correspondo

.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones
que se sustancia se realiz6 conforme a los férminos y principios procesales que

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
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infractor; ii) desohogor pruebos i) reC|b|r alegatos y iv) emmr la resolucion que en

derecho correspondo ' . :

En las relatadas condiciones, al framitarse el prbcedimierﬁo administrativo de
imposicion de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

judiciales que senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso. ‘s
' \

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCERIMIENTO ADMINISTRATIVO DE |MPOS|CION DE SANCION Y
PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION,

. ~,

- N

/

,Con lafinalidad de dar curpplimiem‘o a la orden de inspeccion-verificacion .
IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al
"PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O/ ENCARGADO DEL INMUEBLE,
ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA”. en Ia poblacién de Palenque,
Chiapas, el Treé de diciembre de dos mil catorce, el inspector - verificador de
telecomunicaciones vy rodiodifL‘Jsién, se constituyd én dicha poblacién donde se
realizd un monitoreo de radiofrecuencia en FM, utiizando para ello un analizador
de espectro Rodhe & Schwarz, corroborando que la frecuencia 959 MHz estaba -
siendo utiizada, obteniéndose gréficas de radiomonitoreo y grabacion del audio
de las Tronsrﬁisiones. Asimismo, a Trdvés del missno analizador de espectro, se
determind la ubiqocién exacta de la estacion de [pdiodifusién que operaba

‘dicha frecuencia.

2 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cudles establecen la garantia de debido proceso h

S~
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En consecuencia, el fres de diciembﬁre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR
levanté el ACTA DE ASEGURAMIENTO numero 69/2014-UC con motivo de |a Orden
de Visita de Inspeccién—VerifiQoéién Ordinaria contenida en el oficio
IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre dé dos  mil catorce,

practicada en el domicilio ubicado en _ .

"~ Poblacién de Pdlénque, Estado de Chiapas, dandose por terminada el mismo dia
de su inicio, |

Para lo anterior, EL VERIFICADOR procedi®é a constituirse en el domicilio antes
senalado para llevar a cabo la visita de inspeccion verificacion y una vez que se
identifico, fue atendido por el | manifestando fener el-

caracter de encargado de la estacion de radiodifusion detectada en el inmueble
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donde se practicé la diligencia, y designando como testigos de asistencia a los
. !

CC. Betsabé Sanchéz Anota y José Meza Acqsfq;"' quienes aceptaron el cargo

. | .
conferido. ‘u

Una vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, ocompoﬁodo de la
/ ‘
persona que ocupgaba el inmueblé en el que se practicd'la diigencia y de/los

testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora

BE S

INSTITUTO FEDERAL D[
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(segin se desprende del reporte fotografico de las lnsfé:laciones ubicadas en el.-

Inmueble visitado), y encontraron instalados y en operacion los siguientes equipos:
L ‘

o) . Seis micréfonos sn - marca, b) uh compresor morco DBX, <) una
compuTodoro/monn‘or morco HP, d) un ecudlizador, marca BKL e) dos USB’s una
morco Sony vy la otfra ngsTon f) una casetera marca Soundtrack, g) Una cohsola

marca Behringer'y, h) un transmisor marca Broadcast.. .
'PosTerlormen‘re EL VERIFICADOR solicité a Io persona que atendid la visitq,

|
mostrara la  concesion o permlso expedido por el Instituto Federol de

Telecomunicaciones que amparara la instalacidn y operacién de la frecuencia
95,9 MHz, ya que en términos del articulo 66 de la'LFTyR, se requiere de concesion
Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y

radiodifusidn, a o gque el visitado, el _ omitié hacer

manifestacién alguna.. -
|

i
I . .

s

En razdh de aue la visitada no exhibid el respectivo titulo de concesion o permiso
otorgado por autoridad %ompe’ren’re que amparara o legitimara la prestacion
del servicio de radiodifusion a través del uso, aprovechamiento o explatacion de
la frecuencia 986.9 MHz el inspector-verificador de telecomunicaciones vy
radiodifusion procedié\" al aseguramienfo de los equipos encontrados en el
inmueble en donde se practicd la visita, asi como de los demdas bienes destinados

\

a la-operacién de dicha estacion quedando como interventor especial

]
it




"({de\posiforio) de Iosl"mismos Raul Leonel Mulhia Arzdluz, Subdirector de Supervision
de esTe IFT quien aceptd y pro’res’ro el cargo, lo que hizo cons’ror en el ACTA DE
ASEGURAMIENTO conforme a lo &guuenTe ‘

Seis micréfonos “ Sin marca Sin modelo Sin numgro 367
de serie
un compres"br DBX Sin modelo Sin numgro 366
| de serie
) Sin modelo Sin ndmero
Computador/monitor HP ) 364
de serie
Un ecualizddor BKL Sin modelo Sin num'ero
) de serie
Sin modelo Sin ndmero 368
Dos USB’s Sin marca .
de serie
Sin modelo Sin ndmero
Una casetera SOUNDTRACK ) 365
de serie
) Sin modelo Sin ndmero
Una Consola Behringer ) 369
de serie
Un transmisor Broadcost SI‘P modelo Sin numgro 370
¢ de serie

Dado lo anterior, El VERIFICADOR informé a la persona que recibié la visita que en
términos del articulo 32 de la LFPA, se le oTorgdbo un plozoﬁ_de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la conclusion de la diigencia, para que en
ejercicio de su garantia de audiencia prevista en el articulo 14‘ de la CPEUM,

présenforo las pruebas y defensas que ‘estimara procedentes ante el Instituto.

El plozo de diez dias habiles otorgado para formulor‘ observaciones vy ofrecer,
pruebas en relacién a los hechos contenidos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO,E
corrié del cuatro al diecisiete de diciembre de dos mil catorce, sin que se
advirtiera de las constancias que intfegran el expediente formado con motivo de
la visita de inspeccion-verificacion, que el _ presentara
escrito alguno por el que ofrecierg pruebas y defen.s.os relacionddas con los
hechdé que se hicieron constar ‘e_n‘ la referida acta, por IQ gue se le tuvo por

precluido su derecho para hacerlo.
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De lo anterior se desprende que el — presuntamente
I ( /

I, - . { . oz '
contravino con su conducta lo dispuesto por el articulo 66 'y actuadlizd la hipdtesis
ﬂ"

normativa prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyR,

|| ‘ “

e

A) Articulo 66 de la LFTyR. - |
. o

Bl articulo 66 de la LFTyR, establece que: “Se requerird concesion Unica para

,éfesfar todo tipo de servicios pL’/b/ico,s de Teiecomunicaciones y radiodifusion.” En
este senhdo dicha concesién es el TlTUlO habilitante!que oTorgo a su fitular- Iol
Iegmmomon para presfor servicios de rodlod|fu3|on Sin embcrgo de los hechos
obserquos durante el desarrollo de la diligencia y del informe de rodlo}moanoreo
se demuestia fehacientemente que el _ al momen’ro de
Wlo visita, usaba la frecuencia 95.9 MHz de la banda de FrecuenC|o Modulodo sin
contar con el documenTo idbneo que ampare la presfomon del servicio de
rédiodifusién. Por fanto, el _ infringi6 lo establecido en el
“articulo 66, de la LFTyR. /
EIIo es asi considerando qué con motivo del momToreo redlizado en Io Poblacion
de Polenque, Estado de Chlopos e constatd que el uso de la frecuencia 95.9
MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad,
dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la p\c:igino
web del Instituto, -

De lo detectado por el moniToréeo, asi como de las grabaciones redlizadas por EL

VERiIfiCADOR se desprende la presq,hcién de que el _ o

estaba prestando servicios publicos de radiodifusién ocupando Iol_,.«frecuerwicio 95.9

MHz, en Palengue, Estado de Chiapas.

/
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Asimismo, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO

/ - , . e - b
durante el ‘desarrollo de la visita de inspeccion-verificacion, se desprende lo

sigt’lienTe:

a) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de la frecuencia 95.9

b)

MHz, proveniente de seis micréfonos sin marca, , un compresor marca DBX,
una compufédoro/monﬁor marca HP, un ecualizador, marca BKL, dos USB’s
una marca Sony Y la otra Kingston, uha casetera marca Soundtrack, una
consola marca Behringer y, un transmisor marca Broadcast, que se
detectaron instalados y operondd con lo que se acredita el uso,
aprovechamiento y  explotacién  del  espectro  radioeléctrico,
correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesion o perlmiso.

Del monitoreo realizado, asi comé de las grabaciones realizadas de Ia
tfransmision al momenTé de la diigencia se constata que se encontraba
prestando servicios de rodiodifusién mediante el uso de la frecuencia 96,9

— : ~

MHz. -

En cuanto d cuestionamiento de EL VERIFICADOR, reépecfo a que s
contaba con concesién o permiso, para el uso de la frecuencia 95,9 MHz
en la bondo ‘de FM, la persona que"d’rendié la diligencia no redlizé

manifestacion alguna. ’ R

-

Por tanto, se ocredi’rdrlo infraccién al articulo 66 de la LFTyR, ,"foda vez que al

momento de llevarse a cabo la visita de inspeccién-verificacidn, el ocupante del

inmueble visitado, no exhibié la concesidn emitida por ouTorldod Compe’rem‘e

para prestar el servicio publico de radiodifusidon a través del uso de la frecuenmo
959 MHz de FM. |

26



- : I N

_ ’ _INSTITUTO FEMERAL DE
TELECOMUNICACIORES

S

B) Articulo 305 de la LFTyR, -

En lo que respecta d arficulo 305 de la LFTyR, dicha disposicidn establece que

“Las personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesién o

autorizaciéh, o que por cualquier ofro~medio invadan u obstruyan las vias
/

~generdles de comunicacion, perderan_en_beneficio de la Nacién los bienes,

instalaciones v equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones”.

.
En efecto, el especTro radioeléctrico constituye un bien de uso Comun ‘que esta
sujeto dl reglmen de dominio publico de la Federacion, pudlendo hocer uso de él

todos los habitantes de la Republlco Mexicana, con las resTrscmones es’roblemdos

\
\

en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para  su
oproveoﬁdmieﬁ"{o se requiere concesion o‘rbrgoda conforme a las condiciones y l
requisitos Iegolmeme esfobleados los que no crean derechos redles, pues solo |
otorgan, frente a la administracion y sin pel'JUICIO de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacién cor/\forme alas leyes y al titulo correspondiente.

AI respec’ro durante la diligencia de inspec&én—verificocién EL VERIFICADOR,

reollzo el monlforeo de la radiofrecuencia en FM, para lo que utiizaron un
analizador de especfro Rohde & Schwarz y corroboraron que la frecuenao 959

MHz estaba siendo utiizada.? " J
Asimismo, se corroboré que el'— prestaba el servicio de
rodiod_ifusién sin contar con el fitulo de éoncesiéﬁ\ O permiso respectivos. En |
coﬁsecuehcio, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, de la

LFTyR. “

- Ve

/

o 14
3 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que
obran en el presente expediente.
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Con base en lo anterior, la DGV propuso dl Titular de la Unidad de Cumplimiento
el inicio- del procedimiento administrativo  de imposicidbn de sanciones , y
declaratoria de pérdida en benefig:io de la Nociér_j de los equipos empleados en

la comisién de la infraccién, de acuerdo¢on lo dispuesto en las leyes aplicables.

En efecto, en\él'-diCTomé/n__‘,r,emiTido por la DGV se considerd que el -
_ prestaba el servicio publico de radiodifusion _a través del uso,
aprovechamiento o explotacion de la banda defrecuencia 95.9 MHz, sin contar
con la concesidon o permiso otorgado por la autoridad competente, por lo que el
titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de imposicion de
sancion respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Orgonb Colegiodo.‘F
'Lo anterior considerando que de conformidad con los ‘drﬂculos 15, f-r-occién XXX
de la LFTyR y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instifuto se encuentra
fzocul’rodo para impoher las sanciones respecﬂvosr\,'/ declarar Ia pérdida de los
bienes instalaciones y -equipos en beneficio a favor de la Nocién,.ﬁ por el
incumplimiénto e "'i'nfrocoién a las disposiciones legales, reglomem‘orids v

administrativas en materia de telecomunicaciones.y radiodifusion. N

.
R

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Derivodé del dictamen formulado por ‘la !jGV, el Titular de la Unidad de
Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de imposicion de sancién y
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidén, mediante acuerdo
-de veintinueve de abril de dos mil quince, en el que se le otorgd c‘ﬂ"-
_ un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo qQ‘e asu. -
derecho conviniera y en Su Caso, opor’roro las pruebas con que con’roro con

relomon a los presuntos |ncumpllm|en’ros que se le imputaron.
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Dicho acuerdo fue notificado el cuatro de mayo de _dos mil 'quin/ce, por lo que €l
plazo de quince dias habiles corrié del seis al veintiséis de mayo de dos mil quince,
sin considerar e nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de mayo
del ano en curso, por haber sido sdbados y domingos.respectivamente, asi cdmo
el cinco de mayo de dicha anuadlidad, toda vez que sélo para e'fec‘rps del
~cémputo del plazo anfes sendlado, éste se considera inhdbil en Término)s del
articulo 28 de la LFPA,/; sin que ge hubiera recibido escrito alguno en relacién al
acuerdo de inicio de veintinueve de abril de dos mil quince.
7
Con base en lo senalado en el Resultando Octavo de la presente Resolucion, por
acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, la Unidad debumplimiem“o,
declaré por precluido el derecho d _ para presentar las
manifestaciones y pruebas dentro del plazo de quince dias oforgado en el
acuerdo de inicio del procedimiento respectivo, toda vez que de las constancias 7
que obran en el pre’gem‘e expediente no se advierte que haya presentado escrito
" alguno.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesisjurisprudencial:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONIRAVIENE EL 3
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA. PREVISTO EN EL-ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
preclusion es una sancion que da seguridad e ireversibilidad - al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o
consumacion de una faeultad procesal, y por la cual las distintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a Igs
fases subsecuentes, lo cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un Imite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el
menor tiempo posible; de ahi que dicha instituciéon no contraviene el
principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligac/én ‘de las autoridades encargadas de su imparticién, de

B .\ J—
- 1 7
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resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los férminbs y
plazos que al efecto establezcan las leyes.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aisladq, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gacetq, Libro XXI, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565.

En tales consideraciones, se advierte que el _ fue omiso

en presentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieran, no
obstante que fue debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al
no-existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el p\r‘oboble incumplimiento
materia del presente procedimiento ni existir con’rroversid en los hechos y derecho
materia del mismo, lo procedente es emitir la resolucion que conforme a derecho

corresponda, con base en los elementos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presunci'én legal iuris tfantum, la cual sélo es
destruible medlon’re otra probonzo que se oporTe en. sen’rldo contrario, ya que de

-.no ser asi, la misma tiene volor probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de
la conTropruebo tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva
"que-la ley le' atribuye a la primera, 'de manera que si el \presun’ro infractor no
ofrece prueba tendiente a desvirtuar la imputacion de incumplimiento de la
normatividad en la materia derivada del hecho de.que se encontraba prestando
el servicio publico de radiodifusion usando el espectro radipeléctrico. en Ia
frééuencio 959 MHz sin contar con la coneesidn correspondiente, como

acontecié en la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la

;
|

presuncion rélativa de que se frate.. -~ -

Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:
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"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION ‘LEGAL QUE' PUEDE SER

DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN

CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA

CONIRAVENGA, ADQUIERE [A CALIDAD DE PRUEBA PLENA
| (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBIA). Francesco Carnelutti, en su
obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, pdaginas 410 y 411,/
. Biblioteca Cldasicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial
Oxford, México, 1999, define a las presunciones como aquellas que no
fienen en si mismas. un destino probatorio, sino que se convierten en
tales por su fortuita COI’JeXIOI’J con el hecho a probar, en cuyo caso, el
Juez se encuentra frente a un hecho diverso al que se pretende probar,
y las clasifica en simples y legales; en las primeras, Ia ley permite al Juez
su libreé apreciacion y en las legales, la ley vincula su apreciacion por
medio de sus reglas. Estas dlfimas, dice el autor, a su vez se clasifican en
presunciones legales relativas, o iuris tantum, y legales absolutas-o iuris
et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo XVI,
pdginas 952 y 953, Editcrial Driskill, Sociedad Andnima, Argentina, 1978,
define a las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley
no admite prueba en contrario, y obligan al Juez a aceptar como
cierto el hecho que se presume, -ientras que a las iuris tantum, las
define como aquellas en que la ley admite la existencig .de un hecho,
salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los articulos 423 y 439
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el
31 de diciembre de 2004, disponen: "Arficulo 423. La CaneSIOI’) ficta
produce presunC/on legal, pero esta presuncion puede ser deswrfuoda g
por cualquiera de las demas pruebas rendidas en el juicio.’, y "Articulo
439, Las presunciones juris et de jure hacen prueba p/ena en todo-
caso.-Las presunciones juris tantum hacen prueba plena mientras no se
demuestre lo contrario.”, lo anteriormente expuesto permite concluir
que la confesion ficta es una presuncion iuris tantum, es decir admite
prueba en confrario, pero.en caso de no existir medio de conviccion
que la contravenga, adquiere el rango de prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirduito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIl, Septiembre de 2008, Materia(s): Civi, Tesis: VI.10.C.76 C, Pagina: 1432

“PRESUNCION REIATIVA EN MATERIA CIVIL. Sl LA LEY LE OTORGA
EFICACIA PROBATORIA PLENA, PARA ‘DESIRUIR SU EFECTO ES
INSUFICIENTE OPONER INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA). En la doctring juridica procesal de nuestros dias es casi
unanime la conviccion de que las dos clases de presunciones: legales y
humanas no son propiamente pruebas, sino el principio o argumento
I6gico que permite al juzgador otorgar meérito convictivo al indicio o a
las pruebas en general, es decir, es la funcion racional que efectua el

# . .
S .
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Juez para inferir a partir de un hecho probado.la existencia de otro
desconocido. Cuando la presuncion esta prevista en la ley se llama
legal, mientras que la judicial es aquella que realiza el érgano decisor
segin las reglas de la légica y la experiencia, también llamada
humana. Entre las legales, las presunciones son relativas iuris tantum o
absolutas iuris et de iure, segun admitan o no prueba en contrario. Asi,
esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto por el
legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al Juez le
corresponde atribuir certeza a sus consecuencias. Ahora bien, de
acuerdo con la interpretacion sistematica de los articulos 258, 373 y 391
del Cédigo de Procedimientos Civjles para el Estado de Chihuahua, la
falta de contestacion de la demanda genera la presuncion de tener
por confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa
confesion tacita, resultado de una presuncion legal relativa, debe ser
valorada como una prueba cuya certeza solo es destruible mediante
ofra probanza que se aporte en senfido contrario,; pero, ademas, es
necesario tener presente que el dltimo dispositivo citado precisa con
claridad que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo
anterior se concluye que la idoneidad de la contraprueba ha de.ser tal
que resulte contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le atribuye a la confesion tacita, de manera ‘que si el demandado no
ofrece prueba alguna o sélo o,oon‘a un indicio o varios no articulados
entre si, 0 una o varias pruebas disociadas que la ley no les reserve la
calidad de plenas, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida
‘eor el ordenamiento. adjetivo de meérito a la presuncion relativa de que
se trate.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de-la Federacién y su Gaceta, Tomo
XVII,"Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVII.10.P.A.31 C, Pagina: 1004

Tal y como consta de los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones iuris
tantum sélo pueden ser' desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para
destruirla; en caso contrario, se genera una confesion ficta con los efectos legales

_de pruebq plena.

En ese orden de igeas, al no contestar el_ el acuerdo de

inicio del procedimiento en que se actua y ofrecer las pruebas de su parte, se

tienen por ciertas las imputaciones formuladas en el multicitado acuerdo de inicier
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de ‘procedimiento administrativo de imposicién de sanciones y declaratoria de

., N

~pérdida de bienes en beneficio de la Nacién abierto en su contra,

No obstante lo anterior, siguiendo con las etapas del debido proceso esta
autoridad mediante acuerdo de véintinueve de mayo de dos mil quince, otorgd
a i _ uh plazo de diez dias habiles para que formulara los

~adlegatos que considerara convenientes, mi\smo/s'-'-:.:que realizd dentro del plazo
concedi\do para ello, mediante escrito recibido e ocho de junio de dos mil
quince, ante la Oficialia de Partes de este Instituto,

QUINTO. ALEGATOS N

™~

De acuerdo a lo senalado en el Resultando Octavo de la presente Resoluciéﬁ' y
siguiendo con las etapas del debido proceso, esta autoridad, mediante acuerdo
de veintinueve de mayo d'é dos mil quince, notificado por lista diaria en Ia pagina
web del IFT, el dos junio del ano en curso, otorgd al _ un
plazo de diez dl'o§ hdbiles para que formulara los .alegatos qpé‘ considerara
convenientes. \‘ o )

De las constancias que forman él presente expediente, se jobservo que ¢l I}
_ presentd un escrito el ocho de junio de dos mil quince ante
la Oficialia de Partes del IFT, mediante el cuadl por su propio derecho readlizé
di\/ersqs manifestaciones, é‘n las que a manera de resumen, se desprende qué

alegd lo siguiente:-

M@

&

ICACIONES

/ —

s Que desconoce los antecedentes enumerados del | al IV del acuerdo de
inicio de procedimiento sancionatorio y declaratoria de pérdida dé bignes

en beneficio de la Nacién.

\,
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Que en las ocasiones que ha hecho transmisiones, éstas han sido/para
comunicaciones culturales y divulgacion de articulos de su propiedad y de
interés a la asociacion a la que pertenece, sin percibir ganancias.
Que el inmueble visitado ‘donde se detectaron los equipos asegurados o
/ posee en orrendomienfo"fy, si estaban ahi los equipos fue debido a que se
estaba en 'ésperq de respuesta de una solicitud he&wo 8l dieciséis de mdyo
de dos mil doc'"é\ a la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones,
para una concesién de radio cultural, de la cual sefala, anexa a su escrito
en cc?pio, ya que el original obra en autos del juicio de amparo 1900/2014,
ante 'eI Juzgado Séx_To de Distrito del Estado de Chiapas. No obstante 1o
anterior, s& hace notar d’ue el sello de recepcion de la Oficialia de Partes
de este Institufo fiene la ono’rocién de que el escrito respectivo se recibié
“sin anexo”, ‘ -
N
Por lo que hace el antecedente V del acuerdo de inicio de procedimiento

sancionatorio, -senala que no designo los Teshgos gue se mencionan en el

ACTA DE ASEGURAMIENTO toda vez que manifiesta que Ios desconoce y ™

que eran parte de! personal aque ocomp_onobo a EL VERIFICADOR. |

Que en-referencia a los antecedentes VI, VI y VIl del acuerdo de inicio de
procedimiento sancionatorio, manifiesta que no fuvo conocimiento de

ellos debido a la presidon psicolégica a la que fue sometido por personal ‘de

este Instituto, por lo que pre_senTé demanda garantias a fravés del juicio de .

amparo antes senalado, el cual estaba pendiente de que se emitiera la:

resoluciéon correspondiente.

En relacién a los antecedentes IX y X, manifestd que es cierto-que solicito el
amparo de lajusticia federdl, pero que eraimportante destacar que si bien
en el incidente de suspension se dictd una resolucién, también lo es que en

”

#
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el expediente principal de amparo estaba pendiente la emisidon del fallo
cons’ri’rucionol due es superior a cualquier determinacion en el incidente y
por ello, interponia ante el Instituto el recurso que gorrespcﬁndero por el
agravio causado y gue haria del conocimiento uno vez que se le noftificara

la resolucion.

o Por lo que hace a los antecedentes Xl y Xl, estos estan sujetos a la
deferminacion que emita el Juzgado de Distrito, mencionado en' lineas

anteriores. : T -

!

, /
Debe sendlarse que las antferiores alegaciones son s6lo consideraciones de hecho

sin estar éQsTenTodOs en un razonamiento-légico juridico en las que se expresara
céfl“no es que acreditaba, mediante el documento que lo habilitara para ello, que
. estaba autorizado para la prestacion del servicio publico de radiodifusion a Trovés
de ’rronsm|3|on de sendles en la frecuenmo 959 MHz de FM. En efecto, durante eI
-desarrollo de visita de mspecaon venﬂcocmn se deTeoTo que prestaba el servicio
de radiodifusién, el cual se comobora con el escrito que presentd en el
procedimiento cdminisfrofi\)o dé imposicién de sancién, en el que senala que “en
las ocasiones que ha hecho transmisiones”, confesién que obra en su perjuicio.
Ahora bien, debée advertirse-que- tales alegaciones deben tener por objeto que se
expongan Ios,\ razones de hecho y de derecho en defensa de sus infereses
juridicos, preTé_ndiendo demostrar al juzgador que las pruebas desothodos
copfirmon su mejor derecho. Sin embargo, debe ponderarse que durorﬁe la
susffﬁonciocién de\l' presente procedimienfo sancionatorio, el _
- omitid a su entero.perjuicio presentar las pruebas y defensas con las qUe
contfara, en el plazo senalado en el numeral CUARTO del acuerdo de inicio de
prooedirﬁiemo administrativo de imposicion de soncién y declaratoria de péraida
de blenes instalaciones y equipos en beneficio de la NOC|on de veln’nnueve de

Obl’l| de dos mil quince, y que por virtud de ello ha' preclwdo su derecho para

/
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hacerlo. Por tanto, esta autoridad debe resolver con base en las constancias y
medios de conviccidn-que se disponen en el expediente en que se actua, pdr lo
gue aun considerando sus argumentos en nada variaria el senfido de la presente

resolucion.

No obstante ello, a efecto de curplir con los principios de Iégolidod_y seguridad
juridica consagrados en los cl'jrﬁculos 14 y 16 de la CPEUM, asi como en el principio
~de exhaustividad en el .diquOdo de las resoluciones administrativas, de
conformidad conilos articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, este Pleno del IFT se

. . \
pronuncia respecto de las alegaciones presentadas por el _

- en los siguientes términos:

A. El Pleno"\\de este Instituto considera’ los alegatos del

-, como infundados ‘e insuficientes para desvirtuar el hecho de que se
encontraba pre_s’rondd el servicio puUblico de radiodifusion, sin contar con la
concesion respectiva emitida por autoridad competente, toda vez que no existe
en €l expediente medio de conviccidon alguno con el que se demostrara que
estuviera habilitado o autorizado con el documento que asi lo acreditara para
realizar fransmisiones radiodifundidas en la frecuencia 95.9 M4z, por el contrario,
sustenta sus argumentos en el desconocimiento def’s_los hechos que generaron el
presente procedimiento y que se describen en el capitulo de antecedentes del
acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio, los cuales se enumeran como
del I al IV. |

N e N

Lo anterior quiere decir que no aporta elemento alguno que controvierta los

.. antecedentes sefalados en el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo

de imposicidon de sancion y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y

equipos en eneficio de la Nacion, de veintinueve de abril de dos mil quince, los
Vo ‘
cuales consisten en:

-
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v Los TI’ObOJOS de monitoreo del espectro radioeléctrico realizados por la
DGV del IFT para detectar estaciones de rodlodlﬁu&o;] gue no cuenten
con titulo de concesidn o permiso en el Estado de Chiapas.

v La infroesTruéTuro de EsToc_:iones de Radio de FM publicodé en la pagina
Web del IFT.

v La emision de \I\‘o orden de inspeccién-verificacion  FT/225/UC/DG-
VER/1774/2014 dé dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al
propietario, responsable, 6icupor{1‘e y/o encargado del inmueble, estacion,
estudios y/o planta transmisora ubicada en la poblacion de Palenque,

Estado de Chlopos

v La deteccién de la frecuencia 95.9 MHz y la determinacién de S[J fuente
de origen el tres de diciembre de dos mi catorce, mediante el empleo de
'un analizador de espectro Rohde & Schwarz, por el que se ubicd el

domicilio de dénde provenian las fransmisiones de senales radiodifundidas

Y.

v La redlizacion de la visita de inspeccion-verificacion-el fres de diciembre

\
| ' ' TH '
de dos mi catorce, en el domicilio ubicado en _

_ Poblacion de Palenque, Estado de Chiapas, lugar donde se
constituyé EL VERIFICADOR para llevar a cabo la comisién de verificacion
de la que se levantd el ACTA DE ASEGURAMIENTO y en la que activamente

En efecto, no resulta vdldo el desconocimiento que argumenta el -
_ respecto de-los trabajos de monitoreo del espectro radioeléctrico

'pard" detectar estaciones de radiodifusion que no 6Qe_nfen con fitule de

L 1 -
- -
LM_J
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concesion o permiso, toda vez que pasa por-'-éITo que conforme a la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial
de la Federocién ("DOF*) el once de junio _‘de dos mil frece, especificamente por‘ /
lo que hace dl articulo 28, parrafos décimo"quinTo y décimo sexto de la CPEUM, el
IFT es un érgano auténomo, cgﬁ/ personalidad juridica 'y patrimonio propio, que
tiene . por objeto el desarrollo eficiente de |la radiodifusion y las

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre ofros, la regulacion,

promocion y supervision del uso, aprovechamiento vy explotacién_del espectro

radioeléctrico, las redes v la prestacidn de los servicios de radiodifusion vy

Telecomunicaciones.

Asi es, al tener el IFT a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico y de la presTooién de

los servicios de radiodifusion, se desprende que es el encargado de vigilar la

debida_observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se

_otorguen para el uso, aprovechamiento y explotacién de bandas de frecuencias

del especiro radioeléctrico, dedicadas dl servicio plblico de radiodifusidn como

vehiculo de informacién y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de

conformidad con Ias disposiciones juridicas aplicables. s

- En razdn de lo anterior, dentro de las actividades de cardcter técnico inherentes
a las facultades de este IFT, se derivan las que tienen por objeto el levar a cabo

trabagjos de monitoreo del espectro radioeléctrico para detectar estaciones de

radiodifusidon que no cuenten con titulo de concesion o permiso.

Lo anterior cobra relevancia, ya que de las atribuciones que confieten los articulos
41, en relacién con los diversos 43, fraccion Iy 45, fraccion i, del ESTATUTO, se
observa que la Direccidon General Adjunta de Vigilancia del Espeo‘rro
“-Radioeléctrico de la-Unidad de Cumplimiento del IFT, esta facultada para la

/
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~—prdactica del monitoreo con el objeto de Iocollzor estaciones de radiodifusion que

operen sin contar con el fitulo de concesién o permiso correspondiente.

/ i
|

| -
En este orden de ideas, es de concluirse;- que el monitoreo es una actividad
.eminentemente técnica, caracterizada pé? el uso de equipos o insTrumenTos de
medicién que ubican la, bondo de frecuencia utiizada en esos momenTos Cuyo
procedimiento no ds mas que la lectura de las.de las mlsmos provemenfe de
equipos de radiodifusion en uso, por lo que resulta infundado’c que el - :
_ manifieste desconocimiento, pese a que Si bllen IQ'ochwdod mMisma
del monitoreo no esta regulodo adquiere un S|gn|f|codo especn‘lco preciso y
concreto en presencia de las circunstancias relativas al momento de laGeteccién
del uso de una frecuericia; esto es, se contextualiza con lo que sera materia de la

verificacion.

En ese sentido, si bien aparenta unq falta de descripcion pormenorizada de lo
que éon los frabajos de moni’ror—eo ello no implica dejar en manos de |la od’roridod
un-acto arbitrario, pues el ejel’ClCIO de la funciénadministrativa esta somehdo a
los prmolplos de fundamentdcion y mohvooon fanto en los cosos de las
~facultades reglodos como en el de aquellas donde ha de hacerse uso del arbitrio
o la discrecion, explicitando medi_on’re un procedimiento orgumen’ré‘rivo por qué
los hechos o circunstancias particulares encuadran en la hipé‘resis néfmo’rivo que,
enTonces si, resulta Concrefodo al momento de subsumir los acontecimientos y
mo’nvor de ‘esa monero los hechos materia de rlq verificacién, evitando

arbitrariedad por parte de la autoridad. . N

|
Sirve de gpoyo a lo anterior, la siguienfe jurisprudencia y fesis que a su letra

sefalan: -




N
\
!

LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN
CONCEPTOS INDETERMINADOS. Los conceptos juridicos no escapan a
la indeterminacién que es propia y natural del lenguagje, cuya
abstraccion adquiere un sentido preciso cuanda se contextuadlizan en
las circunstancias especificas de los casos concretos, En estos casos el
- legislador, por no ser omnisciente y desconocer de antemano todas las
combinaciones y- circunstancias futuras de gplicacion, se ve en la
necesidad _de emplear conceptos juridicos indeterminados cuyas
condiciones _de_aplicaciéon no pueden preverse en todo su dlcance

posible porque la solucién de Ln asunto concreto depende justamente -

de la apreciacidon particular de las circunstancias gue en €l concurran,
lo_cual no significa gue necesariamente la norma se torne Insegura o
mconsh’rucmncl ni gue la-autoridad tenga la facultdd de dictar
arblfronomen're la resolucién que corresponda pues, en todo caso, el
 ejercicio de la funcién administrativa_estd sometido_al control de las
garantias de fundamentacion y motivacién que presiden el desarrollo
no sélo de las facultades regiadas sino fcmblen de aquellas en que ha
de hacerse uso del arbitrio. :

Epoca: Novena Epogo, Registro: 175902, Instancia; Primera Sdla, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXIll, Febrero de 2006, Materia(s). Constitucional, Tesis: 1a./J. 1/2006,
Pagina: 357. o

_ CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS O FLEXIBLES. LA FALTA DE’

UNA  DESCRIPCION PORMENORIZADA DE LOS HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS- ESPECIFICAS DE MODO, TIEEMPO Y LUGAR PARA
VALORARLOS Y FIJAR SU ALCANCE Y SENTIDO ES UN HECHO QUE PUEDE
SUBSANARSE AL MOMENTO DE APLICARLOS SIN QUE ELLO IMPLIQUE QUE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PUEDA DICTAR SUS RESOLUCIONES EN

FORMA ARBITRARIA Los conceptos juridicos indeterminados o flexibles

aunque en apariencia carecen de una definicion concreta, -son
peculiares en las leyes que, dl ser generales, impersonales y abstractas,
tienen que incluir términos universales. ante la imposibilidad de un
~ casuismo riguroso. Por tanto, la compleja indeterminacién de tales
enunciados ha de ser dotada de contenido concreto mediante la
aplicacién, correlacion, cdlificacion y ponderacion de los hechos o
circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar prevalecientes en
el momento en que se redlice su valoracion, y que puedan resultar
congruentes con su expresion. genérica. Asi, esa definicion en

abstracto, de conceptos laxos o inciertos (precio justo, justicia, ..

autonomia) cuyo contenido puede ser <cientifico, fecnoldgico,
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axiolégico, econdmico, politico, sociolégico o perteneciente a c\>Tros
disciplinas/ a las que es menester acudir, adquiere un significado
especifico, preciso y concreto en presencia de las circunstancias
definidas en cada caso particular; esto es, al ser contexfualizadas con

los hechos del caso, es posible verificar si se obtienen o no los objetivos

y fines que deben alcanzar y derivaf las consecuencias respectivas,
que tomando en cuenta los intfereses en conflicto permitan encontrar
una solucién concreta y practica, por lo que la aparente vaguedad
por falta de una descripcion pormenorizada gue no detadlla los Citados®
medios para una predeterminacion a priori del alcance, sentido o

r~contenido limitativo del concepto, es un hecho-que puede subsanarse

al momento de ser aplicado y ho implica dejar en manos de la
autoridad la facultad de dictar .arbitrariamente la  resolucion
correspondiente, pues el gjercicio _de la funcién administrativa estd
sometido d control de las garantias de fundamentacién y motivacién
tanto en los casos de las facultades regladas como en el de aquelias

' donde ha de hacerse uso del arbitrio o la_discrecion,_explicitando
mediante un_procedimiento argumentativo _por qué los hechos o
cwcuns’roncms particulares encuadran en la_hip&tesls normativa gue,

“ entonces s, resulta concretada al momento _de subsumir los
ocon’reomenfos y motivar de esa manera la deC|S|on evitando visos
‘de orbn‘rorledod E

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172068, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXVI, Julio de 2007, Materia(s). Administrativa, Tesis; 1.40.A.594
A, Pagina: 2472, '

4

™,
N

En consecuéncia, los argumentos del _ s6lo se encuentran

encaminados a demostrar €l desconocimiento de la ley y,no tiende a desvirtuar
los hechos apuntados en el acuerdo de inicio del presente procedimiento

sancionatorio y declaratoria 'de pérdida de bienes en beneficio de la-Nacién,

“toda vez que no puede monlfes’ror un desconoarmen’ro de la norma cuando

tanto la reforma consTn‘uaonoI en moTerlo de Telecomumcomones como el
ESTATUTO, fueron publicados en el DOF con la finadlidad de dar la debida
publicidad a los mismos, a efecto de que ninguna persona o autoridad pudie}ro

desconocer su contenido y adlcance y asi poder exigir su cumplimiento; por tanto,

Ve \
Ao
LA s

41




7

este Pleno considera que la ignorancia de las disposiciones juridicas en materia -

de telecomunicaciones por parte del _ no lo excusa del

cumplimiento.

La siguiente tesis sirve de apoyo-por analogia al caso que nos ocupa:

"IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL
CUMPLMIENTO DE LA LEY. Es Inatendible el argumento que se hace
consistir en que en términos de los articulos 51, 52 y 69 bis del Cédigo
Penal para el Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las
circunstancias de que no hubo intencién de cometer el llicito dado el
grave estado de necesidad del amparista y el desconocimiento de
que el hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues aparte de
que la autoridad responsable si tomd en cuenta el estado grave de
necesidad para establecer la peligrosidad social, atento al principio
general de derecho consagrado en el arficulo 21 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, en Materia Comun, y para toda la Republica en
Materia Federal, -la ignorancia de las leyes no excusan de su
cumplimiento. '

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 247841, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial dg la Federacion, Volumen 205-216,
Sexta Parte, MoTerio(s?z Penal, Tesis: Pagina: 263”

También resulta infundado el desconocimient> que argumenta el -
- res[:'ﬁeofd de la consulta readlizada & la infraestructura de Estacianes
de Radio de FM publicada.en la pagina Web del IFT, puesto que en el presente
asunto tal informacién resulta ser de caracter publico y de ella se pueden og;lver’rir
las estaciones de radio que tienen una autorizacion o concesion p'oro prestar el

servicio publico de radiodifusién, lo cual resulta ser un iecho notorio.

Lo anterior es asi, toda vez que de las labores de monitoreo se desprende la

deteccién de la frecuencia 95.9 MHz, désconqciéndose quién era el usuario de la

misma, por lo que resultaba procedente consultar en la infraestructura de

. Estaciones de Radio de FM publicada en la pagina Web del IFT, a fin de identificar
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|
si la frecuencia detectada correspondia a una estacion de radio concesionada o

autorizada. p

En consecuencia, de la consulta realizada se observé que al no tenerse registro
del uso. dek esa frecuencia 969 MHz a concesionario o autorizado alguno,
resultaba légico no tener informacion que ideraﬂficoro a la persona ﬁs:i\Co o moradl
que la empleaba sin tener titulo de concesion para la prestacion del servicio de
puUblico de radiodifusion, lo qﬁe motivd la orden de inspeccion- veriﬁcocién
IFT/225/UC/DG- VER/] 774/2014 de dos de d|C|embre de dos mil catorce, dIrIgIdO al
propietario, responsoble ocupante y/o encargado del inmueble, estacion,

estudios y/o planta Tronsmtsoro ubicada en la poblacion de Palenque, Estado de

;7
/

Chiapas.
4
Sirve de-apoyo alo anterior, la siguiente tesis que a su lefra senala: N

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIOY SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.
Los datos publicados en documentos o ‘paginas situados en redes
informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del
corocimiento plblico a fravés de tales medios al momento en que se  °
dicta una resolucion judicial, de conformidad cory- el arficulo 88 del

* Codigo Federal de Procedimientos Civiles, El-acceso al uso de Internet
para buscar informacidon sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato
publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal de
sectores especificos de la sociedad dependiendo del fipo ; de
informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posible .afirmar
gque esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de /
la sociedad, lo clerto es que si es posible determinar si por el tipo de
datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la
sociedad vy pueda ser_considerado como notorio por el juzgador vy,
consecuentemente, valorado en una decisién judicial, por tratarse de -
un dato u opinidn comun indiscutible, no por el nimerg de personas
que conocen ese_hecho, sino_por la notoriedad, accesibilidad,
aceptacién e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el
confenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de
una de las partes en cualquier juicio, puede ser fomado como prueba
plena, a menos que haya una en Conjrorio que no fue creada por

- 3 7 /
- i /
d.,_.,,...m__'__, -
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orden del interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle
lo que ofrezca en sus términos. .

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004949, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial-de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Materia(s). Civil, Tesis: 1.30.C.35 K (10a.), Pagina: 1373

Por otra parte, lo alegado por el _ respecto a gue incluso

desconoce la orden de inspeccién-verificooig‘)nJFT/225/UC/DG—VERY]774/2014 de
dos de diciembre de dos mi catorce, el monitoreo y la visita de inspeccion-

verificacion readlizados el fres de diciembre de ese ano, con motivo de la emision
|

de dicha orden, debe sendlarse que resulta.infundado por las siguientes

consideraciones:;

Como se indicd en lineas anterioressel IFT tiene a su cargo la kr"egulocién,
*promocié.r'{ y supervision del uso, aprovechamiento y explotacidn del espectro
cradioeléctrico y de la prestacion de los servicios de radiodifusion y, que de las
atribuciones que confieren los orﬂculoé 41, en relacién con los diversos 43, frocpién
7- I'y 45, fraccion lll, del ESTATUTO se obser';vo que la Direccién General Adjunta de
Vigilancia del Espectro Radioeléctrico de la Unidad dé Cumplimiento del IFT, esta
féc,ul:odo para ia practica del monitoreo con el objeto de localizar esfdcioneé de
radiodifusiéon que operen sin contar con el fituo de concesién o permiso

correspondiente.

Que derivado de las labores de monitoreo se detecté el uso la frecuencia 95.9
' MHz de la banda de FM en la poblaciéon de Padlengue, Estado de Chiapas
desconociéndose quién era el usuario que transmitia senales radiodifundidas en "
dicha frecuencia, por lo que al consultarse la nfraestructura de Estaciones de
Radio de FM publicada en la pdgihb ‘Web del FT, se observé que no se tenia
registro ael uso de esa frecuencia en la poblacion de esa entidad a

concesionario o autorizado alguno.: ,
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Al no tenerse nformacion que identificara a la-persona fisica o moral que
transmitia en la frecuencia 959 MHz sin fener fitylo~de concesidn para la
prestacion del servicio de publico ‘de radiodifusién y a efecto de verificar 1o
anterior, era procederite emitir & orden de jnspeccién-verific-acién
IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de,,doé mil catorce, dirigida al
propietario, _responsd'ble, ocupante y/o encargado delinmueble, estacion,
Q§Tudios\y/o blonfo fransmisora ubicada en la poblacion de Palengque, Estado de

Chiapas.

Y

| |
| =

P -
/ /W

El ’rres _de diciembre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR una vez Consh‘rwdo en la
pobloaon de Polenque Estado de Chiapas, a fin de corroborar Todo lo on’rerlor
previamente a la redlizacién de la comisidn de verificacion, realizé un monitoreo
de radiofrecuencia confirmando el uso de/ la frecuencia 956.9 MHz con el
andlizador de espectro Rohde & Schwarz vy \'o su vez, obtuvo graficas del
radiomonitoreo y grabaciones de las fransmisiones efecfulc\idos al momento.
Asimismo, mecglion’re el mismo analizador de espectro Rohde & Schwarz y antena-
direccional, determind el origen de la fuente de dénde prbvenfo la transmision de
senadles radiodifundidas, ubicando la estacién que operaba la frecuencia 95.9

MHz en _ . Poblaciéon de Palenque, Estado de

Chiapas.

No pasa desapercibido para es’re\_\_PIe\no que oTendiehdo ala naturaleza del acto
detectado, que en pripoipio se desconocia quién ‘era el usuario de la frecuencia
959 MHz al no Tene\‘"rée registrada a concesionario o autorizado alguno en la
poblacién de Palenque, Estado de "'thiopos, para la prestqcion del servicio
publico de radiodifusion, con base en la infraestructura de Estaciones de Radio de A
FM p()blicodo en la pagina Web dél IFT; resulta L‘<:I(:1ro gue el monitoreo redlizado

por EL VERFICADOR, previomenjfa a la actuacion de la visita de inspeoéién—

verificacion, era una actividad necesaria ante la falta de informacgién gque

_H

45 .




I
.\ ;

identificara a la persona fisica o morol gue mediante la frecuencia deTec’rqdo

redizaba Tronsmmones rodlodlfundldcs sm tener titulo de concesion.

Asi es, como se dijo anteriormente, al ser el monitoreo una actividad de.cardacter
técnico inherente a ‘I_qs facultades de este IFT, de acuerdo a las atribuciones que
confieren los articulos 41, en relacion con los diversos 43, fraccion |y 45, fraccion "
lll, del ESTATUTO, ésta se caracteriza por el uso de equipos o instrumentos de
medicion; Tomondo_én consideracion las Normas Oficiales Mexicanas en materia
de Telecorﬁunicocidﬁes y radiodifusion; las recomﬁe“ndociones, informes vy
Reglamento de Radiocomunicaciones de la  Unidén Internacional  de

Telecomunicaciones; yla demas normatividad aplicable, esto es:

° El equipo utiizado para levar a capbo el radiomonitoreo es objefo de
calibraciones periddicas, con la findidad de que el sistema de
comprobacién técnica del espectro radioeléctrico funcione correctamente.
Aunado a lo anterior y persiguiendo el mistno fin, se sujeta a.un programa de
mantenimiento preventivo y, de ser el caso, corregﬁvo para gue el sistema

no suffa deterioro u obsolescencia.

o Las estaciones de Comprobocién técnica moviles incluyen un sistema de
comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas constituido por un
conjunto de equipos utiizados para efectuar mediciones radioeléctricas.

" Este sistema permite la observacion, el registro y el andlisis de las emisiones.

o El radiomonitoreo vy vigilancia del espectro radioeléctrico proporciona datos.
de comprobacién técnica vdliosos para els proceso de gestion 'y
_administraciéon del espectro radioeléctrico del IFT, en cuanto a la utiizacion

de frecuencias y bandas; la verificacién de las caracteristicas técnicas y

r
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operativas de las sendles; la deteccidon e identificacion de transmisores

fegales. asi como fuenites de interferencia; entre otras actividades.

Generamente, ’rodo elemento especmcodo en la ||cenC|c1 de una estacion
o en las condiciones, de funmonomlenTo debe ser un elemen’ro medlble o)
verificable durante una inspeccion. Los pcrameTros de funcionamiento de
una estacion son importantes para controlar la interferencia y para permitir
la coexistencia de varias estaciones en las mismas frecuencias y/o en las
mismoé zonas geograficas y son Utiles para asegurar una uTiIizociéﬁ eficazdel
espectro. Los por/éme’rros especificados son importantes a _Io_\‘. hora (,de
determinar la zoné de cobertura de una estacion y la cantidad de espectro
ocupodo (Numeral 2.3: Parametros técnicos. “"UIT-R SM.2130 Inspeccion de

las estaciones rad/oe/ecfr/cas p 8 ).

La licencia de la estacion y las condiciones de funcionamiento de la misma

son algunos de los principales registros administrativos examinados cuando

se inspeccionan las estaciones (Numeral 2.4: Examen de los reg/'sfros..""UlT;l? \

SM.2130 Inspeccion de las estaciones radioeléctricas”. p 9.).

Algunos pardmetros fundamentales de la estacion tales como la frecuencia,
la desviacién de frécuencia, la anchura de bandg, el exceso de potenciay
- . A
el 'consigUienTe grado de incumplimiento de los pardmetros de la estacion
comporodos con los que establece su licenciax.asi ,como la disciplina
operoaonol del operador pueden verificarse de manera eficaz utilizando
estaciones de comprobacion técnica fijas o méviles (Numeral 33' Criterios
de decision para los métodos de lnspeCCIOn y comprobacion fecnlco de/
especfrp e inspecciones in situ UITI? SM.2130 InspeCCIon de las eSTOCIOneS

radioeléctricas”. p 12.).
/

Cuando la vinculacion entre la chprobdci'ién técnica del espectro vy las

inspecciones es muy fuerte o directa se puede hablar de comprobacion

P . / . . . . . . -
técnica en'apoyo de las inspecciones. Para evitar errores de interpretacion

/
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debe aclararse que este apoyo y las «inspecciones in- situs no son
intercambiables pero podria ser complementariosidentro del proceso global
de inspeccién ("UIT-R SM.21566 Cometido de la comprobacion fecn/ca del

espectro en apoyo de las /nspeccrones p. 2 ).

La finalidad de la gestidn del espectro es maximizar la eficacia de dtilizacion
del eschTro, minimizar la inTer_ferencio y eliminar las utilizaciones no
autorizadas e inadecuadas dél espectro. Las normas y reglamentos basados
en la legislacion pertinente constituyen una base reglamentaria y legal para
el proCéso de gestion del espectro. Las bosés de datos de informacién, que
conﬂe\nen detdlles de todos los usuarios ou’rorizod_@‘_’s" del espectro,
proporcionan la base administrativa y técnica-para el proceso. ("“Manual de

Comprobacioén Técnica del Espectro Radiceléctrico urm20ii”p.4.).

La comprobaciéon técnica estd intimamente asociada a la inspeccién y al
obligado cumplimiento, en cdanto que permite Ia idenﬂficooién_y/lo
medicidon de la utiizacion del espectro vy las fuentes de interferencia, la
verificacion de las caracteristicas técnicas y de explotacion oorrecTos de las
senoles radiadas, vy la de’reccnon e\lden’nflcomon de los Tronsmisores legales,
proporcionando datos sobre la eficacia de las politicas de gestion del
espectro ("Manual de Comprobacion Técnica del Espectro Radioelectrico

\UIT 201" p. 5. s

-

Las mediciones, es decir, los ojos y oidos de la gestion del espectro, permiten
conocer la _f[ecuenéid, ocupacion del espectro, intfensidad de campo,

anchura de banda, direccién, polarizaciéon y modulacién, La comparacion
|

de las mediciones con las condiciones incluidas en las licencias permite

~determinar incumplimientos, discrepancias y estaciones ilegales ( "Manual de

Comprobacion Técnica del Espectro Radioeléctrico UIT2011” p. 14.).

Es recomendable planificar el trabajo de comprobacion téchica e

inspeccidn conjuntfamente para que sea redlizado durante la misma visita
I _ ‘
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(*“Manual de Comprobacion Técnica del Espectro Radioeléctrico UIT 20117
p. 37,

Sentado lo antefior, se desprende que una vez que se Consfifuyb EL VERIFICADOR
en el ._domicilio ya senalado, previa identificacion de éste y cubiertos los requisitos
de qu, entendio la diligencid directamente con el _ quien
de forma-efectiva participd en su desorrgllo, identificGndose con credencial para
votar expe‘dido por el Registro Federdl de Electores del entonces Instituto Federal -
‘:’E'Iecforol, ndmero 0950012945772, manifestd tener el cardcter de encargado de la
estacién de radiodifusion detectada en el inmueble donde se practicod la
diligencia, designd testigos de asistencia, redlizé mdnifestaciones y firmé el ACTA
DE ASEGURAMIENT_Q, en la que se dio por recibido del oficio que contenia la
orden de inspec-cién-verificocién IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de
diciembre de dos mil catorce, d'le lo que se sigue que, no es dable el
_qrdescorjpcimien’ro gque argumenta el _ puesto que en
-‘rodo momento se observa que tuvo una participacion activa dentro: de la
diligencia redlizada el tres de diciembre de dos mil catorce, o que lleva a estimar
que estuvo en conocimiento en Todé momento de la orden de visita “dée
.\inspeccié\n—verificooién, de los”hechos que fueron materia de la inspeccion-
.verificooién y que estuvo en oportunidad de redlizar las observogiones respecto
Kdel ACTA DE ASEGURAMIENTO de manera directa durante el desarrollo de la~
diligencio y posteriormente, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la
conclusién de dicha diligencic\n, I'ds cuales omitid redlizar o su enf?ro perjuicio,

teniendo por precluido su derecho en términos del articulo 288 del CFPC.
; : \ -

Ahora bien, no es dbice a lo anterior el hecho de que ‘haya solicitado vy
demandado el amparo y proteccién de la Justicia Federadl, sefalando como
autoridad responsable a este IFT y a la DGV de la Unidad de Cumplimiento, en

contra del aseguramiento de los equipos que fueron detectados con motivo de
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la visita de inspeccidn-verificacion,.toda vez que el veinticinco de febrero de dos
mil quiﬁce, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas, emitié en el

cuaderno incidental de ese juicio de garantias, la resolucion por la que se negd la

suspension definitiva solicitada por el _ en virtud de

tratarse de actos que fueron consumados y de los cuales no se puede dar efectos
restitutorios, ya que serion materia de la sentencia que resolverd el fondo del

asunto.

En ese sentido, ello no implica obstaculo para que esta autoridad den‘rrdﬂdel

procedimiento que nos ocupa emita la presente resolucién, puesto que al

negarse la suspension solicitada por el _ no existe -

impedimento que evite que este Pleno se pronuncie respecto de los hechos
contenidos en ‘el ACTA DE ASEGURAMIENTO, en la que se hizo constar Ia

N . o
infraccién cometida por el _ dl redlizar transmisiones

radiodifundidas en ja frecuencia 95.9 MHz sin contar con la concesion respectiva,
que lo autorice para la prestacion del servicio publico de radiodifusion, sirve para

[
ilustrar lo anterior la siguiente tesis que a su letra senala:

AMPARO. RECURSOS EN. NO IMPIDE DICTAR SENTENC!A EN’EL JUICIO DE
ORIGEN. El hecho de que se encuentren pendientes de resolver dos
recursos de revision, no_implica_que los autos del juicio natural no
guarden estado para dictar sentencia, si el recurso ordinario cuya
declaracién _de improcedencia motivd los juicios de amparo fue
admitido sin_suspension del procedimiento, ademdas de que d haber
sido_declarado improcedente por resolucién del Tribunal Superior,
causé estado el acuerdo recurrido, atento lo dispuesto por el articulo
470 fraceion Il del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Puebla, por lo que no existia ninguna cuestion pendiente de resolver;
ademads el amparo es un_juicio _extraordinario cuya tramitacién _no
influye en el procedimiento de origen, salvo aguellos casos en que se
.conceda la suspensién. Por lo fanto, y suponiendo que llegara a
revocar las sentencias de amparo y se concediera a quejoso la
proteccion ‘de la Justicia Federal, los-efectos y consecuencias de
aqguellas resoluciones No serian otros que los previstos en el articulo 80
de la Ley de Amparo, es decir, tendria que restittirse al agraviado en el

. -
Lo M_E
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pleno goce de la garantia de individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacion. 4
\ |
Epoca: Octava Epoca Registro: 211092 Instancia: Tribunajes Colegiodos de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIV, Julio de
1994 Materia(s): Civil Tesis: Pdg_ino: 428 ’ ‘
]

Lo anterior, mdaxime que el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Espééiolizodo en Compeétencia Econémica, Radiodifusién-y Teleéomﬁn"i(':ociones
dicté el quince de julio de dos mil quince, sentencia en los altos del juicio de

~amparo 1561/2015 en la que resolvié lo siguiente:

“UNICO. Se SOBRESEE en el presenté juicio de amparo, promovido
por por su propio derecho y en representacion
de la persona moral denominiada La Mdaxima del Norte de Chiapas,
asociacion civil, respecto de los actos y autoridades precisados -en
los considerados segundo y tercero de este fallo, por los motivos
expuestos en la presente sentencia.”

A este réspecfo, el Juzgado del conocimiento determind sobreseer el amparo
promovido por el quejoso al considerar que no ofrecid medio probatorio eficaz
tendiente a demostrar los c?cTos'reclomo&‘os tanto al Pleno de este Instituto comb
a la DGV de la Unidad de Cumplimiento. Asimismo, resolvid que los oficios
IFT/225/UC/DG-VER/1759/2014 & [FT/225/UC/DG-VER/774/2014 réiafivos a la
comision asignada al VERIICADOR y-a la orden de inspeccion - Verificocién,
respecﬁvorp_en’re, ambos de dos de diciembre de dos mil catorce, no tienen el
caracter de definifivos, sino que se tratdn de oficios ex’rropr/ocesoles, que ordenan
el inicio dé/ las facultades de verificacion y supervision, rozérﬁ) por la cual el juicio
de amparo promévido re‘gulfé improcedente.

\Por ofro lado, no pasa desopercibidb, que si bien dentro .de acuerdo de inicio de
procedimiento sancionatorio, en su antecedente |, se héJce referencia a que EL
VERIFICADOR se constituyéren el poblado de Palenque, Estado de Chiapas, el seis

[
' de noviembre ‘de dos mil catorce para redlizar el monitoreo, debe aclararse que
/ 1




lo correcto es que éste sé levd a cabo el fres de diciembre de ese mismo afo,
cuestion que es rec‘:onoémi'dot por el _ en su demanda de
amparo en los autos del expediente 1900/2014, ante el Juzgado Sexto de Distrito
en eI.EsTodo de Chiapas, promﬂévido en contfra de este IFTy la DGV de la Unidad
de Cumplimiento, por el aseguramiento de los equipos que fueron detectados

con motivo de la visita de inspeccion-verificacion,

La aclaraciéon onTerior obedece a que esta autoridad debe, al emitir la presente
resolucion, hocer und mTerpreTocnon integral de Ios datos en eIIo contenidos poros
armonizar y fijar un senfido que sea congruenfe con Ios .elementos que Ia

conformon,‘_\o efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas en Ia lifis,
esto es, que el contenido de la pFésenTe resolucién armonice con elementos de

conviccién y anexos que conforman el expediente sancionatorio de. los cuales -

: deriva, lo cual no deja en estado de indefensidn d _

Por tanto, no es dable apreciar la presente Fesolucién de forma aislada, cuando
de las constancias gue conforman el expediente que se resuelve, sé aprecian
todas las cjrcunstancias que permiten precisar el alcance de \"Ios hechos
contenidos en la visita de varificacion y que sirvieron de base para la emision de
la presenTe resolucion, de los cuoles se colige que en reolldod que EL
VERIFICADOR se conshTuyo el fres de diciembre de dos mil catorce en el Poblado
de Palenque, Estado de Chiapas para llevar a cabo el monitoreo vy la VISITO de
inspeccidn-verificacion, tal comolse aprecia en el ACTA DE ASEGURAMIENTO y del
dictamen de propuesta inserfo en el acuerdo inicio de procedimiento
sancionatorio y, que por un error mecanografico en el antecedente Il del
acuerdo de inicio de prooedimien}o, se senald como fecha la -del seis de
noviembre de dos mil Co/Torc:e,' en consecuencia se trata Unicamente de una
equivocacion en Io*’redocciér_w del documento, lo cual no se puede considerar

como una conducta dolosa, sino simplemente un error mecanografico:
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Ahora bien, el _ manifestd que redlizd transmisiones

difundiendo comunicaciones culturdles v la divulgacién _de articulos. de su 3

—~ 7

propiedad v de Interés para la asociacion a la gue perfenece; asi también que

los equipos asegurados en el interior del inmueble gue posee, los resguardaba ahi

ya que estaba en espera de que la exfinta Comiision Federal de i

Telecomunicociones le autorizara una concesién derivado de una solicitud que

refiere, Ie fue recepcionada el dieciséis de moyo de dos mil doce por la entonces

Com|3|on cuyo original obra en los ouTos "del juicio de amparo 1900/2014
promowdo por el._en contrade este IFTy de la DGV de la
Unidad de Cumplimiento, por el aseguramiento de Ios equ1pos que fueron
deTecTodos con motivo de la VISITO de inspe&cion- ver|ﬂCOC|on ante el Juzgado
SexTo de Distrito en el EsTodo de Chlopos N

N -
Es pertinente destacar que del escrifto de donde se andlizan las_presentes
orgumenjr\ociones, si bien senala que ocompa\r‘p en copia simple el escrito de
solicitud de cbn_c_\esién de recibido elrdieciséis dé; mayo de dosr'f'nil doce por la
entonces Comision, éste no se "dcompoﬁé al mismo, lo_cual se robustece con el
sello de la Oficioll’o de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en el
gue se observo la Ieyendo sin anexo”,
Ahora bien, tales monlfes’rocnones constituyen una declaracion de porTe que

contienen el reconocmlenTo de un hecho de consecuencias juridicas

~desfavorables, en los términos del articulo 96 del CFPC, ya que contrario a o
argumentado por el _ se establece una presungion
conTr__orio a sus intereses que. adquiere plena fuerza probatoria al no ser afruinada
con _oTrQ_,_medio de conviccion condrario y en tanto no se Odvierf’c:; algdn otro
elemento que lo desestime, adquiere la é/ficocio sufic;ien’re para demostrar que
prestaba el servicio de rediodifusion sin cor_n‘or con la concesion que lo ouTorizz(ifldl .
para ello, medionte la transmision de senales radiodifundidas en Ia frecuencia

- 95.9 MHz. ! -

"



Aqﬁnodo a ello, esta autoridad advierte que el _ dentro de

su escrito de demanda de amparo que obra en copia certificada, Visible a fojas
26 (veintiséis) del-expediente que se resuelve, la cual fiene pleno valor probatorio,
senald que los equipos de transmisidn detectados en el domicilio donde se llevé a

cabo la visita de inspeccién-verificacién son de_“su exclusiva propiedad”, por lo

gue en términos del arficulo 95 y' 199, f\roccién Il, del CFPC, dicha declaraciéon al
~ haberse redlizado con. pleno conocimiento, sin que haya mediado violencia o
coogoién alguna, debe fenersel como una confesion expresa y por ello prueba
pleno\ que otorga certidumbre a esta autoridad para imputar la propiedad de los
equipos asegurados durante la vigiTo de inspeccién-verificacion, sin que en’ el

expediente que se resuelve se advierta prueba en contrario.

B. Por cuanto hace a lo manifestado en sus alegaciones respecto a que
desconoce los anfecedentes V al VIl del acuerdo de inicio de procedimiento
sancionatorio y que no se le permitié designar testigos de asistencia, asi como que
estuvo sometido a una presion pSICO|OgICO debe sendlarse que tales Qrgumenfos
NO oporTon moyores elementos de conviccién Qque permitan desvirtuar los hechos
asentados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, ya-'que se debe preC|sorl que es
insuficiente lo alegado por el _ en su escrito presehl’rddo en
la Of|C|oI|o de Partes del IFT el ocho de junio de dos mll -quince, sin exponer de-
monero razonada los mo’nvos concretos en los cuoles sustenta que no pudo
designar testigos, cuando se desprende del ACTA DE ASEGURAMIENTO que hizo
uso de ese derecho, dl designar a los CC. Betsabé Sanchéz Anota y José Meza
Acosta, quienes oceptdrbn el cargo conferido. Asimismo, tfampoco se desbrende
de manera concreta 'y réjzonodo el porqué de sus aseveraciones para referir que
estuvo sometido a una presion psicoldgica, es decir, no especifica con claridad
_(__:udles sén Ios'i-'fozonéé, hechos o circunstancias con los cuales se acredite de
forma especifica las circunstancias por las que considera que se vio sometido a ™

ello.
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Asi es, resulta infundado como ya se dijo a lo largo dé la presente Resolucion, el
desconocimiento que argumenta Sal _ ya que tuvo de
forma efeé’rivo participacion y C(‘)nocimiem‘o de los hechos que se hicieron
constar en el ACTA DE ASEGURAMEENTO y durante todo el desarrollo de la visita
de inspeocié/n—verificdﬁcién, se hizq constar que se identificd, manifestd tener el |
caracter de encargado de la ejsTocién de radiodifusion, designd testigos de
asistencia, realizd manifestaciones, constaté el aseguramiento de los equipos
detectadas con los que redlizaba la fransmision de senales radiodifundidas,
debido a que no constaba con la concc\esién para prestar el servié:io publico de
rodiodifaisién y firm& el ACTA DE ASEGURAMIENTO, en la que se dio por recibido
del oficio que contenia la orden de inspeccién-verificacidn IFT/225/UC/D/G-
VER/1774/2014 de dos de diciembre de’dos mil catorce, de lo que se sigue que
fuvo una participacion -activa :den’rro de la diligencia redlizada el tres de
diciembre derdos mil catorce, lo qu leva a estimar que estuvo en conocimien‘r{o
en todo mom;enTol“de la orden de visita de inspegcién-ve_rﬁicodén, de los hechos
que fueron materia de la inspeccidén-verificacion y que estuvo en opof’runidod de
realizar-las observaciones respecto del ACTA DE ASEGURAMIENTO de manera
direoTa durante el desarrollo de la diligencia y posferiormen’re?, en el plazo de die;

diastidbiles que le fue concedido para ello N
, y

) : .

Resulta aplicable a lo anterior, el criterio siguiente:

AGRAVIOS  INOPERANTES EN LA REVIS_]_ON. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.-Si no se estd en €l caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 bis, fraccidn VI,
de\a Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios
en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer
simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado- emprenda el
examen de la legalidad de la-resolucion recurrida del Juez de Distrito a
la luz de tdles manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme
en tfdies argumentos exponga de manera--razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los.

g
\«w%
5
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que explique-el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los
agravios resulfaran inoperantes.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario,
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XV, agosto de 2003, Pagina: 1671, Tesis:
1.110.C.15 K Tesis Aislada, Materia(s): Comuan

Ve

C. Con referencia a lo oleg’ddo por el _ respecto alos

antecedentes X y X del acuerdo de inicio de procedmiento sancionatorio,
especificomeme,' los referentes a la inTerposiciéﬁ de la demanda de amparo que
promovid onfé el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de. Chigpas y la
respectiva sentencia incidental que negé la suspension definitiva de los actos que
reclamé en dicha via, debe senalarse que ya fue atendido a lo largo de la
presente resolucion, no obstante ello, cabe reiterar que lejos dé- desvirtuar los
hechos imputados en el presente procedimiento odrminis’rro’ri'vg de imposicién de

sancion, el _sc’)lo redliza consideraciones de hecho sin que

estén apoyadas en un razonamiento I6gico juridico en el que exprese, contrario.a

lo sefalado, cérﬁQ es que dio cumplimiento a los requerimientos que le fueron

forrmulados dentro dé la visita de inspeccién—veriﬁcocién practicada, esto es, sélo
redliza con3|der00|ones en las que no acredita coémo es que duronTe el desarrollo
de la diligencia, reollzobo tfransmisiones radiodifundidas sin oomor con la
correspondiente concesidn que o habilitara para prestar el Sel’VICIO de

radiodifusion.

-
/

Desde esta perspectiva, no debe de arse de lado el hecho de que las
imputaciones redlizadas dl l - _ en el presente
procedimiento, derivan de no contar con el documento que lo habilite para la
presToaon del servicio publlco de rodlodlfu5|on de lo gque se sigue que, ello
cons’n’ruye una. presunmon juris tantum la cual puede ser desvirtuada por uno
prueba en contrario, es decir, para redlizar la ’rronsmmpn de senales
radiodifundidas en la frecuencia 959 MHz, debe contar con el documento que

acredite que se encuentra autorizado para prestar el servicio publico de

/
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radiodifusion, por lo que debié haber dado cumplimiento al requerimiento que en
su momento le fue formulado durante la visita de inspeccion-verificacion y no

““manifestar situaciones de hecho diversas a la presente fitis.

D. L\ Finalmente, por lo que hace a las olégo’ciones referentes a Io/s
antecedentes Xl y Xll del acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio, en
los que se hace un pronunciamiento respecto a la conducta desplegada por el
_ por la que se presume una violacidn del articulo 66 de

;o la LFTyR y su probable soncic}n derivado de los hgohos gue se hicieron constar en
el ACTA DE ASEGURAMIENTO y que quedaron rélocionodos en el dictamen que /
propuso el presente procedimiento, formulado por la DGV de la Unidad de

—. e ' .
~ Cumplimiento del FT, el _ refiere que estan sujetas o\ la

determinacion 'que emita el Juzgado de Distrito, sin embargo esfo resulta nada

~

mas gue una expresion geneérica y/o’bs’rrocTo, \gue no aporta elemento de
convicciéon alguno” que permi’f%n pﬁrobor cdémo es que dio curﬁplimien(’fo a los
requerimientos que” le fueron formulados ledeero de la visita de inspeccion- \
verificacion practicada, esto es, no acredita con documento alguno -eémo
redlizaba transmisiones rodiodifundidos. : '
En consecuencia, se estima gque vsus argumentos han sido infundados e
/ insuficientes para desvirtuar 1o Conduq\To materia del presente procedimiento, asi
c&no la propiedad a su faver de los équipos asegurados durante la visita, /
| /
Por lo anterior, se procede a emitir la presente Resoludion atendiendo a los
elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los
principios procescles que rigen fodo procé_dimiem‘o.

Sirve de aplicacion por onologf’o la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala;

i . N
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "ndcleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ‘ofro de
garantias que son‘aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio
de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo durd”, las
garantias del debido proceso que gplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha idenfificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de- audiencia”, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia dé la
Nacion, en:la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
- DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA-Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PI?IVATIVO " SOStUVO que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (I) la nofificacion del
inicio del procedimiento, (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (ii}) la oportunidad.de alegar.' y, (iv)
una‘resolucion que dirimaq las cuestiones debatidas y cuya impugnacion
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta —
formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo es identificado comunmente con
el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera jur/d/ca pretenda modificarse mediante Ia ocf/wdad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derechb penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
- garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a.todas las personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, denfro de las
que estan, por ejemplo, el derecho a contfar con un abogado, a no
~ declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
aquellas personas que pueden encontrarse en una Ssituacion de
desvenfaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer.-a algun
grupo wuinerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de las ninas y los ninos a que su detencion sea notificada a quienes
gjerzan su patria potestad y tutela, entre-ofras de igual naturaleza.

e

Epoca: Décimg Epoco Registro: 2005716, Insfoncxo Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jur;sprudencza Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

o
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lesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”
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En ese sentido, este Pleho del IFT considera que existen elementos probatorios

suficientes para determinar que efectivamente el _

pres’roba el servicio publico de radiodifusion de forma ilegal, y también existen.

elemenfos que demuestran que los equipos E_:Ie telecomunicaciones detectados
durante la diligencio son de su propiedod"ﬁodo vez que en el mismo manifestd
expxesomeme en su escrito inicial de demanda de JUICIO de garantias, que obra
en copia cerhﬁcodo en los autos del expediente en que se actla y de' la
odmlniculoaon con su escrito presentado el ocho de junio de dos mil quince anté
la Of/ cialia de Partes del IFT, tfoda vez que eI._ refiere que
es poseedor del infueble donde se llevd a c@bo la vista de inspeccion-

verificacion vy ser el lugar donde ubicaron los equipos asegurados. .
7 / e i
- |
Se afirma lo anterior, en vwhﬁd de que del onc1||3|s de la conducta desplegodo en
relacién con lo esTobIemdo en el precepfo legal que se “estima tfrasgredido

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el

mismo: _ ‘

5

En tales consideraciones, debe tomarse eh cuenta que:

L
| e
4

1. Se confirméd el uso de la frecuencia 95.9 MHz en el inmueble ubicado en
-_ [l Poblacion de’ Palenque, Estado de
Chiapas, con el equipo ¢onsistente en; a) Seis micréfonos §in marca, b) un
compresor marca DBX, c¢) Gno computadora/monitor m\éJrco HP, d) un
ecuollzodor marca BKL e) dos USB's una marca:Sony y la otra KlngsTon f)

una coseTero marca SoundTrock Q) una consola marca Behringer vy, h) un

~“transmisor marca Broadcast; DRy
. 7_ ;
) ; -
£
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2. Se detectd la prestacion del servicio publico de radiodifusion y no se

acredité tener concesidn o permiso que amparara o legitimara la

prestacion de dicho servicio.

3.\ El _ confesd ser propietario de los equipos

localizados en el inmueble visitadd, destinados a la prestacion del servicio

de radiodifusion y estar a cargo de los mismos.

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos
\ .

probatorios suficientes para determinar que el _

N
efectivamente prestaba el servicio publico de radiodifusion de forma ilegal.

S

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el

\\

mismo.

Asi, el presente procedimiento administrativo de ime;iCién de sancion vy

declaraforia de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la

Nacion instaurado en contra del _ se inicid de oficio por el

presunto incumplimiento a lo dispuésto en el articulo 66 y la actudlizaciéon de la

hipotesis prevista en el articulo 305, omb\os de la LFTyR, mismos que establecen:

Arhculo 66. Se requerira concesién Unica para prestar todo tipo de serwczos
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion
N, ‘\ -

"Arficulo 305. Las personas que presfen servicios de tfelecomunicaciones o de"
radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderén en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”
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Del andlisis de los preceptos franscritos se desprende que la conducta a
sancionar es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesion o
~ autorizacion correspondiente, por lo que con el fin de cumplir a cobolidod con el
principio de tipicidad se debe analizar sila conducta desplegada se adecta a lo

senalado-por lanorma.

e “ o ~, .,
- - ~

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de uh servicio de radiodifusidn, resulta importante considerar lo sefalado-por las

fracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTyR, mismas qUe expresamente sefialan

lo siguiente: o A

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

-

uv. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de senales de

audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o

explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las

asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la
poblacion puede recibir de manera directa y grafuita las senales de su emisor

utilizando los dispositivos idéneos para ello; ‘ \/’ /

LXV. Sewicios publicos de telecomtnicaciones y radiodifusion: -Servicios: de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en Ia-presente
Ley y la Ley Federal de Competencia Econémica;

”

De lo ;sefdalado por los articulo transcritos, se desprenden los elementos que

componen el_cencepto de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la

Iu‘,‘z de Io conducta 'desplegada para sustentar la determinacién  de -

incump_rlimiemb. -

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusidn son las siguientés:

4

ol




. La propogocié_n de ondas electromagnéticas de senales de audio o de

audio y video asociado.

2. - El uso, aprovechamiento o expl'bfocién de las bandas de frecuencia del

.. espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita utiizando los

dispositivos idoneos para ello.

La primeray latercera de las premisas ge encuentran plenamente acreditadas en |
el procedimiento administrativo en que se actla al existir constancia en autos del
disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del
procedimiento en el cual se contienen las grabaciones redlizadas al momento de
redlizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las que se desprende que
efectivamente se estaban transmitiendo senales de audio, migmos gue pueden
ser recibidas de manera directa y gratuita pbr la poblacién con el simple hecho
de contar con el medio idéneo, que en el presente caso lo constituye un radio

T

recepftor.

De igual forma, la primera y segunda, de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diigencia de verificacion, ya que
denvodcl del momToreo se desprende que se detectd el uso dela frecuencia 956.9
MHZ, a Troves de a) Seis microfonos sin marca, b) un compresor marca DBX, )
una compufodoro/monl‘ror marca HP, d) un ecualizador, marca BKL e) dog USB’s
unamarca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundfrack, /g) una
consola moré:o Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast (asegurados con
los sellos de aseguramiento 367. 366, 364, 368, 365, 369 y 370 respe\c’r\ivome_n’re) y
con ello que se acredita la propagacion de ondas y el uso de bondc;s de

frecuencia del espectro radioeléctrico.

LY
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Ahora bien, de la definicion de servicios publlcos de Teleoomumcomones y

. radiodifusion-se desprenden los siguientes elementos:

v' Son servicios de iroérés general

v Soﬁ prestados por concesionarios. - J .

v Son para el publico en geherol.

v Tienen fines comercio&es, p-L:lbliCOS osociales. B
) v  Se pre'éTon conforme a las leyes aplicables.

e

~ Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el .

_no acredité tener el cardcter de concesionario, ademds de

que en los archivos del IFT no obra concesién o permiso otorgado para operar esa,
e \

\‘

frecuencia en dicha localidad,

Adicionolmer/ﬁe la frecuencia ufiizada para esa enfidad no se encuentra
registrada enwl_-d infraestrdctura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada.
("FM") publicada en la pagina Web del Instituto Federal de Telecomunicocié;nes,
circunstancia qué\ por si misma constituye un hecho notforio que pone de
monlﬂes’ro que los servicios no se prestaban conforme a Io ley, no obstante que se
encontraban a dlSpOSlClon del publico en general por lo deTecTodo Y grabado en
“elmonitoreo. - _
A

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante anadlizar es que con
independencia de la finalidad de la estacién de radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se deben de cumplir con los reqwsﬁos prews’ros por la Ley esto-en
virtud de que como se puede advertir de lo sefdlado por Io norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercml publico o social.

™
1




Asi, en el presente osunTé durante la Visita de Inspeccién-Verificacion se acreditoé
la prestacion de un servicio publico de radiodifusion a' fravés del uso de la
frecuencia 96.9 MHz, con: ) Seis micréfonos-sin marca; b) un compresor marca
DBX, ¢) una computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador, marca BKL €) dos
USB’s una marca Sony vy la otra Kingston, f) una coseféro marca Soundtrack, Q)
uhé consola marca Behringer y h) un transmisor marca Broodcqu ‘y el presunto
infractor no acreditd contar con concesion o permiso; por tanto, se Considerg que
es responsable de:la violacion a lo establecido en el articulo 66 y de igual }ormo

. se actudliza la primera de las hipdtesis normativas previstas en el orﬁculo 305,
conducta que es sancionable en términos de la fraccién | delinciso E) del articulo
298, todos de la LFTyR.

Al respecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR establece

‘expresamente lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Leyi y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

A.0)

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta fO% de los ingresos de la persona
infractora que:

() b

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autorizacion: o” g

En consecuencia y considerando que el _ es responsable

de la prestacion del servicio de radiodifusion a través de la frecuencia 95.9 MHz,
sin contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite
para tal fin, o procedente es imponer la sancién que corresponda en términos del

I\_ citado arficulo 298 inciso E) fraccion | de la LFTyR y declarar la pérdida en

o % ~
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beneficio de la Nacidn de los equipos detectados durante la visita de-inspeccion-

verificacion, consistentes en: ~

k)
Y

a) Seis micréfonos sin marca,
/

) Un compresor marca DBX,
¢) Una computadora/monitor marca HP,

d) Un ecualizador marca BKL, /

e) Dos USB’s una marca Sony ylxllo otramarca Kingston,

f) Una casetera marca Soundtrack |

@) Una 7cionsolo marca Behringer y; |

h)-Un fransmisor marca Broadcast.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio
pUblico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo
28 la CPEUM, corresponde al Estado a través del instituto salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacién en beneficio del interés publico.

. — ‘\. (
Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO

"~ ESPECIAL SE REQUIERE'CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
‘Primera, Apartado 1-5,del Reglamento de Radiocomunicaciones de. la
Unién  Internacional de  Telecomunicaciones, define a las onaas
radioceléctricas u ondas herizianas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debgjo de los 3,000 gigahertz y
que se propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo
3o., fraccidn ll, de la Ley Fedéral de Telecomunicaciones define al espectro
radioeléctrico como el espacio que ‘permite la propagacion sin - guia
artificial de.ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se
relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido’ por el _dérecho

— internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal

de Telecomunicaciones, se concluye que este Ultimo forma parte del

B oy
!.‘
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es,oac/o/‘ aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que 1a Nacién
gjerce dominio directo en la extension y términos que fie el derecho
interacional conforme al articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por tdnto, el .espectro radioeléctrico constituye
un bien-de uso comtn .que; como tal, en términos de la Ley General de
Bienes Nacionales, esta sujefo al régimen de dominio publico de Ila
Federacion, pudiendo hacer uso de €l todos los habitantes de la Republica
Mexicana con' las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos
administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento especial se
requiere concesion, autorizacion o permiso otorgados conforme a las
condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean
~derechos reales, pues solo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio
de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a .
las leyes y al titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
-Tomo XXVI,_Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 65/2007, Pagina:-987 "

(énfasis ariadido)

"ESPECTRO RADIOELECIRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO
AL ESPECIRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion Il, ~de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el
espacio ‘que permite la propagacion, sin guia artificial de ondas
electromagnéticas, cuyas  bandas de frecuencia  se fiian
convencionalmente por debaje de los tres mil gigahertz. Asi, las frecuencias
se agrupan convencionalmente en bandas, de aqcuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico,
el cual integra una parte del espectro electromagnético ‘utilizado como ™
medio de transmision para disfintos servicios de telecomunicaciones, y es
un bien del dominio publico tespecto del cual-no debe haber barreras ni
exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe
sefialar que el espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las
frecuencias que lo componen son Ias que estan en el rango entre los tres
heriz y los tres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotacién se realiza
aprovechandolas directamente o concediendo el aprovechamiento
mediante la asignacion a través de concesiones.

Epocai Décima Epoca, Registro: 1'2005784, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
- de la Federacion, Llibro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A.72 A (10a.). Pagina: 1129"
|

éim,,ms

66 -



2] 4
e i A |
e

INSTITUTO FEDERAL BE

(énfasis anadido)

En ese sentido se concluye que ¢ _ se encontfraba

prestando servicios de radiodifusion a través del uso del espectro radioeléctico
en la frecuencia 959 MHz en Palengue, Estado de Chiapas, sin contar con la
concesion, permiso o autorizacion respectiva, por b.7,que en tal s/enﬂdo es
responsob\le de la violacion al articulo 66 y lo procedente es-imponer una multa
. en Términ\q\s del articulo 298, inciso E), fraccién |, ambos de la LFTyR. De igual forma
con dicha conducta se actudliza la hip&tesis normativa prevista en el articulo 305

del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida en

TELECOIIUNICACIONES

beneficio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comisioh de ™

dicha infraccion. -

SEXT O. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

Una vez expuesto lo anterior y EN ESTRICTO ACATO a la ejecutoria dictada por el
TRIBUNAL COLEGIADO el diez, de junio de dos mil dleC|se|s en el expedlenTe R.A.
14/2016 por la que modifica la sentencia de treinta y uno de diciembre de dos il
quince emitida /‘en os autos del juicio de amparo indirecto 1664/2015 del indice
del JUZGADO, SEGUNDO, y toda vez que ha quedado acreditado que el C.

— se encontraba prestando servicios de radiodifusion a fraves

del/uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 95.9 MHz en Palenque, Estado

" de Chiapas, sin contar con la concesién o autorizacion respectiva, a efecto de

cuantificar la sancibn que en derecho corresponda, a continuacion se

conside’ron los elementos que obran en el expediente formado en este Instituto

_con motivo de la solicitud de concesion presentada I\‘por ell _

; ¥
el dieciséis de mayo de dos mil doce ante la extinta Comisién Federal de

Telecomunicaciones ("COFETEL"), actuadmente este Instituto, con el objeto de

s

tomar en cuenta su capacidad econdmica
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Anora bien, el TRBUNAL COLEGIADO acvirtis que of ([ NG | TG

manifestd durante la sustanciacion del -procedimiento que se resuelve, lo

N

5 siguiente;

"...5in ninguna intencion de violar las leyes o faltar el respeto de
alguna autoridad, los aparatos que fueron decomisados, se
encontraban en la citada propiedad que poseo en arrendamiento, -

~y que es propiedad de .ofra persona, se enconfraban ahi,
esperando respuesta a nuestra solicitud de otorgarnos una
concesion de eperar una estacion de radio cultural ya que fue
enviada y recibida por la entonces autoridad competente COFETEL,
el dia dieciséis de mayo del dos mil doce, conforme al escrito que
anexo al presente, sellado de recibido por dicha autoridad en
copia, en virtud que el original, obra en autos del juicio de amparo
1900/2014 del Juzgado Sexto.-de Distrito en el Estado de Chiagpas. - - -
Lo que solicito sea tomado en cuenta, en virtfud de ser una persona
de escasos recursos economicos y de muy poca preparacion
académica, siendo el unico propdsito es de hacer un bien a la
comunidad &donde vivo y \Czue no contamos con dictio medio de
comunicacion....”

En este sem‘idd si bien es cierto que ad comparecer dl presente proce‘aimien’ro
sancionatorio no aportdé informacion alguna sobre su capacidad econdmica,
como ha quedado sendlado . en lineas anteriores, el TRIBUNAL COLEGIADO
destacd en la ejecutoria que ha quedado detdllada a lo largo de Iq presente
resolucién, que durante el juicio de amparo 1664/2015 radicado ante el JUZGAQO
SE/GUNDOA el — ofreci6 como prueba el expedien’r‘é
administrativo relativo a la solicitud de concesion que preéﬂen’ré el dieciseis de
mayo de dos mil ‘doce ante la entonces COFETEL, el cual, fue exhibido por la

autoridad responsgble (este Instituto) a requerimiento del juez de amparo.

En tal sentido, se considerd que esa informacion obraba en poder de la autoridad

en el expediente de solicitud de concesidn, por lo que al haberlo referido asi el l

| _C]| comparecer ol'procedimiemo sancionatorio, el TRIBUNAL

COLEGIADO determind que existian elementos para deferminar la condicion

SRR
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econdmica del sancionado y que por tanto, no podia aplicarse la regla del

arficulo 299, fraccion IV, sino observar la del articulo 298, Inciso E), fraccion L de la
= ‘
+

En consecdéﬁéio, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0359/2016 de veintiocho

' de junio de dos mil dieciséis se solicité a la Direccién General de Concesiones de
Rod»odlfusron dependlen’re de la Unidad de Concesiones y Serwcnos del IFT,
remitiera coplo cerfificada de las constancias del. expediente odmlnlsTrohvo"--
formado con motivo de la sollonud de concesion del —
presentada el dieciséis de mayo de dos mil doce ante la entonces COFETEL, para
que con base erylos elemen’ros\c'que obraran en éste, se defermjnorq la multa que
correspondiera por el incumplimiento al articulo 66 de la fFTyR, en ésTricTo apego \

al falo protector. E

\
En respuesta al oficio antes precisado, mediante oficio IFT/225/UCS/DG-

_ \

CRAD/2194/2016 de uno de julio de dos mil dieciséis, la Direccion General de
Concesiones de Rodiocfifusién, remi’riéﬁ la informacion solicitada consistente en la
copia certificada del expediente UCS.DG-CRAD/012/2012, abierto con motivo de

la solicitud de conicesion del _ presentada el dieciséis de
<! :

mayo de dos mil doce antfe la entonces COFETEL.

Una vez analizadas dichas copias certificadas, se advierte informacion relativa a
la solicitud de una concesion para la instalacion y operacion de una estacion de
radiodifusiéon ‘de frecuencia modulada en Palenque, Estado de Chiapas, de la

que se desprende entre otrq, como fue considerada por el TRIBUNAL COLEGIADO,
\ diversa informacion respec’ro de la capacidad econémica del _

- entre ella lo S|QU|enTe : "

1. Copia de recibos de nédmina a nombre del m
‘jde fechas dos de.julio y cuatro de agesto, ambos, de dos mi




uince por la cantidades de

respectivamente.

2. Copia del estado de cuenta expedido por la institucion

Bancoppel a nombre del , por el periodo
de 18 de julio

de 2015 al 17 de agosto de 2015 con un saldo a favor
. B s

‘3. Copia del estado de cuenta expedido por la institucion bancaria
Banamex al tres de julio de dos mil glince con saldo de $0.00 (cero
pesos 00/ 100 moneda nacional), : ;

4, Copia de la fe dé' hechos once mil quinientos sesenta y siete

levantada ante la Notaria Pdblica numero del Estado de
Chiapas, en la que se senala que el UZ es
profesor de Educacién Primaria y se da fe de la existencia de

aparatos para el buen-.funcionamiento de una radiodifusora
denominada “La Maxima del Norte de Chiapas”.

5. Pago de derechos a nombre de “La Maxima del Norte de
Chiapas, asociacion civil”, por el estudio de la solicitud v de la
documentacion por la cantidad de

6. Copia simple del billete de depssito de “La Maxima del Norte de

Criapas,_asc.ciacion civi” por la cantidad de [N q
garantia para asegurar la contfinuacion de
os tramites de la solicitud de permiso de radio conforme al articulo

17-E fraccién IV de la Ley Federal de Radio y Television.

Asimismo, de la fe de hechos once mil quinientos sesenta y siete levantada ante

el Notario Publico numero 74 del Estado de Chidpos, se o‘dvi'er’re que el .

I - ser orofesor de Educacién Primaria.

Ahora bien, para efectos de dar cumplimiento al fallo protector otorgado por el

TRIBUNAL COLEGIADO, debe sendlarse que el incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 66 de la LFTyR actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 298,

inciso E), fraccién |, de la misma ley, que al efecto establece:

=
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B “Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto em esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de
conformidad con lo siguiente: ' S

\\
|

/

E) Con multa por el equa/enfe de 6.01% hasta 10¥% de Ios ingresos de
la personq infractora que: - _

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
S

concesion o autorizacion...” : N T

W —

En tal sentido, el articulo 299 de la LFTyR establece que los ingresos a que se refiere

el arficulo 298 de esa normatividad corresponden a los ingresos acumulables para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, los cudles._en ’rermlnos del orhculo 76-

fraccion V, de la Ley del lmpuesfo Sobre la Renta, deben ser declorodos dentro

de los tres meses siguientes dl ’rermmo del ejercicio, de lo que se sigue que si la

| conducta materia del presente broc_edimienTo se odvirﬂé en el mes de diciembre o
de dos mil catorce,~es dable concluir que la detérminacion de la sancién que

. corresponda debera suje’rorsé al tiempo en que fue cometida la infraccion, esto
es, la periodicidad cofrespondiente al ejercicio dos mil catorce, conforme a lo
senalado en el acuerdo de inicio de procedimiento de vein’rin/ueve de abril de

5 dos mil quince.

. L
e i

. AN

P

Por lo anterior, a efecto de que esta autoridad contara con la informacion

necesaria para emitir la de’rermmomon que en derecho correspondlero en el

ocuerdo de inicio de procedlmlenfo se sohcﬁo al _ que

acreditara sus ingresos ocumulobles del ejercmo dos mil catorce para esTor en

posibilidad de calcular la multa correspondiente en términos de la LFTyR sin

embargo el infractor no proporciond a esta autoridad dicha informacion.

No obstante lo anterior, en cumplﬁj'mienf.\o al fallo protector, este Organo

Colegiado tomara en cuenta los elementos que obra en la solicitud de concesion

e

, PR A



e

/

que presentd ante la entonces COFETEL el _ aefectode

determinar su capacidad econdémica.

Ahora bien, continuando con nuestro andlisis, como se menciond anteriormente,
el articulo 299 de la LFTyR establece que los ingresos a los Que se refiere el articulo
298, serdn los acumulables en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, |

Al respecto, el articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se

entenderén como ingresos, en su fraccion |, la prestacion de servicios cuando se

dé, entre ofros supuestos, el.cobro o sea exigiblé total o parciamente el precio o

la contraprestacién pactada, aun cuando provenga de anticipos.

Asimismo, el articulo 18 de esa normatividad sefdla como ingresos ocun\wﬁlobles
ademads de los irfgresos deferminados, inclusive presuntivamente pbr las
autoridades fiscales, Ia ganancia derivada de Ia transmision de propiédod de
bienes por pago en especie, los que b_ro'vengon de construcciones, instalaciones
O mejoras permanentes en bienes inmuebles, la ganancia derivada de la
enajenacion de activos fijos y terrenos, titulos valor, occionéé, parfes sociales o
certificados de aportacion patrimonial emitidos por eociedodes noc.ionoles de
Crédi\To, los pagos que se perciban por recuperacion de un crédito deducido por
incoBroble, la cantidad que se recupere por seguros, fianzas o responsabilidades
a cargo de terceros, las cantidades que el contribuyente obtenga como
indemnizacién para resarcirlo de la disminucién que en su productividad haya
causado la muerte, accidente o enfermedad dé técnicos o dirigentes, las
cantidades que se peroibdri"poro eféé%uor gastos. por cuenta de terceros, 10s
intereses devengados a favor en el ejercicio, el ajuste anual por inflacidon que
resulfe acumulable, y las cantidades recibidas en efectivo, en moneda nacional o

extranjera, por concepto de préstamos, aportaciones para futuros aumentos de

\ .
e § " /

capital o aumentos de capital.
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Por tanto, los ingresos acumulables, dé acuerdo al Glosario del Se_rvicio de .
Administracion Tributaria,* son todos aquellos ingresos que, perciban las.personas -,
fISICOS % moroles y que cdlifican para determinar el pogo del impuesto sobre la
renta.
Ahora bien, debe destacarse que de las constancias antes referidas y que obran
en el expediente UCS.DG-CRAD/012/2012 abierto con motivo de la solicitud de

N concesion del _ si bien se desprenden elementos que =~ _

permiten advertir la capacidad econdmica del infractor, considerando que

- manifestd ser profesor de educacion primaria 'y que se cuenta con dos recibos de

némMIna a su nombre de fechas dos de julio y cuatro de agosto, ambos, de dos mil

quince por las cantidades de

-- respectivamente; asi como estados de cuenta bancarios, las

“mismas no permiten a esta autoridad establecer cudles fueron sus ingresos .

ocumulob/les en'r el ejero{_cio de dos mil catorce; por tanto, a efecto de estar en

. posibiidad de determinar de manera presuntiva los ingresos anuales obtenidos
por el _V_infroCTQr, y consecuentemente. su capacidad econdmica, se debe

considerar el Tabulador mensual de Plazas para el Estado de Chiapas: Sueldo

Base (C-07), publicado por la Secretaria de Educaciéon Publica y que es

consultable en la liga

Q

efecto de identificar las categorias de las percepciones que reciben los docentes

\

de educacién bdasica, en donde el Sueldo Base (C- 07) es la Dercepc:lon gue se

sendla en €l ’robulodor autorizado por la Secretaria de Houendo y Crédito Pdblico

para cada categeria o puesto v que se paga al trabdiador a cambic de los

serviclos prestados; y-de los que se observa que para los docentes de educacion

primaria se preven los siguientes rangos:

T

4 Visible en hﬁp://www.so’r.gob.mx/informocion_fiscoI/glosorio/Poginés/gIosorio_i.ospx -
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‘J'

Por otfro lado, como pdarte de Io'descenfrolizog'ién educativa, iniciadaren el ano
mil novecientos noventa y /gjos, surgio el ';Fondo de Aportaciones para la
Fducacién Bdsica y Normdadl (“FAEB”), qu€ estd constituido con recursos que Ia
Federacion fransfiere a las haciendas publicas de los Estados, Ciudad de México,
y en su caso de Ios Mumaplds a fravés de Ios ramos 25y 33, condicionando su

rIc1 Ley.de

- gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que establece
Coordinacion Fiscal en lo general y la Ley Genejal de Educacion en sus articulos

13y 16, en lo particular.

Es decir, los recursos del FAEB se{- ;fronsfierep_ a las autoridades educativas locales
con el fin de c‘lumplir con el mandato del articulo 13 de Ley’s/GeneroI de
Educoaon de ohl gue dichos recursos inciden en Ios percepaones Sueldo Base
(C 07) de los docen’res para el afo dos mil catorce, coma se desprende del

Formato: Andlitico de Categorias / Plazas-Autorizadas con su Tabulador® para el

4

estado de Chiapas, como se indica a continuacion:

e

5 hitps:/fwww.sep.gob mx/work/models/sep | /Resource/4700/1 fimages/B07-10-172014,pdf

g
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En ese sentido, fomando en cuenta que los recibos de némina a nombre del l

de dos de julio y cuatro de agosto, ambos de dos mil

- i
quince percibia mensuaimente la cantidad de _
_- como profesor de educacion primaria. S

!
|

Lo anterior implica que con relacion C} I\ds percébdones establecidas en el
tabulador del Formato: Andlitico de C_ofegdﬂ’os / Plazas Autorizadas poro el
Estado de Chiapas en el ano dos mil catorce, eX|sTe un dlferenolol derivado del
incremento al Sueldo Bose (C-07) en el ano dos mll quince del-3.4 %.° que debe

descontarse para poder determinar a qué categoria podria cor}ésponder el l

_ como profesor de educooon prlmorlo

-

Asi las cosas, si_en dos mil quince el _"bercibl’o

mensualmente la cantidad de

- - restando el incremento gtle hubiera obtenido en ese ano del 3.4%

en el Sueldo Base (C-07). presumiblemente en dos mil catorce ganaba la

}
--Por lo anterior, en principio se podria presumir que se ubicaria oproxmodomeme

en la coTegorlo - como maestro de escuela primaria perC|b|endo

\

$.AVISO por el que se da a conocer el incremento en remuneraciones acordado para ef personal o'que se
refieren los arficulos 26 y 26 A de la Ley de Coordinacién Fiscal, pullicado en el Diario Oficial de la Federacion el
“quince de junio de dos mil quince.
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Continuando con el andlisis de la determinacion y cuantificacion de la multa que

le corresponda imponer a esta autoridad, resulta importante haceér notar qué al

momento de andlizar la capacidad econdmica del infractor, se arriba a la
conclusién de manera presuntiva que la cantidad de I- - l
I S W oo o oo oo e

_, como el ingreso anual que hubiera percibido el l

en el afo de dos mil catorce, como profesor de educacion

primaria.

| \
Derivado o anfes expuesto, se hace notfar que lo que se prefende re's/olfor por
por.’re de esta autoridad es que los ingresos obtenidos por la persona infractora
atienden bdsicamente a la percepcion que se senala en el tabulador para esa
_jncot{egorl'a O puesto, por los servicios prestados como profesor de educacién
primaria, en la categoria - conforme dl Formato: Analffico de Categorias /

Plaza's Autorizadas para el Estado de Chiapas en el ano dos mil catorce.

En es’re\ﬂsenfido, y tomando como: referencia que el espiritu de la Ley de la
materia es imponer una sancisn con base en ingresos anuales de la infractora, el
ciTodo‘orh’cqu 298, inciso E), fraccion |, de la LFTyR, establece que la conducta
consistente en presTor servicios de rod|od|fUS|on sin con’ror con concesion o
autorizacion, es suscepﬂble de ser sonaonodo con multa por el equwolen’re del

6.01% hasta el 10% de Ios | ingresos acumulables del concesionario.

"Por fanto, atendiendo a los ihgresos antes senalados, la multa que prevé la LFTyR

en su arficulo 298 inciso E), fraccion |, seria la siguiente:
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|
Prestar servicios de
radiodifusion, sin
ggggsaén con 'g Articulo 298, inciso E),
N fraccion |, de la LFTyR.
autorizacion
respectiva (articuio 66

de ia LFTyR).

-

Ahora bien, para estar en posibiidad de determinar la multa que en derecho
/ corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el orﬁc/ulo‘BO] de

la LFTyR, que ala letra senala:

™~

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas
en el presente Capitulo, el Instituto debera considerar:
I La gravedad de la infraccién, L
Il La capacidad econémica del infractor; ~
Il La reincidencia, y
IV. En su caso, el cumplimiento esponfaneo de las_obligaciones

—que dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra
considerarse como atenuante de lasancion a imponerse.”

-

Poffor—-r-es’ros efectos, esta ouforidod considera- que de conformidad con las
disposicionés reﬁeridos y en aftencion dl principiQ de exacta ""oplicocién de la le\y, la
sancion que erﬁ‘otf:b caso se imponga debe ser congruente con el andlisis qu-evse
efectie conforme a los elemém‘os precisados en el precepto legal an’res

indicado.

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de

reglas .encaminadas a individualizar el monto de la sancidon gplicable por la

comision de la conducta y al no existir norma alguna gue obligue a adoptar™

alglin procedimiento en especifico para la cuantificacién de la multa, la
!

autoridad puede vdlerse de cualquier método™ que resulte idoneo para esos

efectos gozando de un cierfo grado de discrecionalidad para determinarla,
\-,




siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de reproche

imputado al inculpado.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jdrisprudencio:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
“ GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO
EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXIREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO. De
conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,
dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del
agente. De ahi que 1a discreciondlidad de la que goza aquél
para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado
de reproche imputado al inculpado, dentro del pardmetro que
va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la
“individualizacién de la pena y con el principio de exacta
aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por
enconfrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos
paradmetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede vdlerse de
cualguier método que resulte idéneo para ello, pues no existe
norma alguna que lo constrina a adoptar algun procedimiento
matematico en especifico, entre los diversos que resulten
adecuados para desempenar dicha labor.
‘Epoco: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
- Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXlil, Enero

de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 167/2005, Pagina: 347~
(Enfasis afiadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad-
procede a anadlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en

consideracion para estar en’posibilidad determinar el monto de la sancion una

- : \
vez que se hg determinado la capacidad econémica del _
N !
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No debe perderse de/visTo que, el orTl’cQIo 298, inciso E), fraccion |, de la LFTyR
establece un margen de discrecionalidad para la Cuon’rificoc\i‘én de la sancién
(esto es del 6.01% al 10% ), y en tal sentido debe establecerse de manera clara la
implicoci,ién de cada uno dé los elementos a considerar a fin'derof‘érgor certeza a

.

la determinacion que se emita.
\ AN

Ahoro bien, resulta pertinente, preusor que si bien es cierto el arficulo 301 de la
LFTyR establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monTo de-
la multa los S|QU|enTes: a) la gravedad de la infraccidn; b) la capacidad
econdmica del infrocTor,; c) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento
esanTéneé"' de las ébligocionds que dieron origen al procedmiento
sonﬁ:iono’rorio; de los mismos solo resultan atendibles para la fijacion primigenia de
la mullﬂ‘o los dos prifr_weros, es decir, la gravedad de la infraccion y la capacidad
economica del infractor; no osi\'lo reintcidencia y el cumplimiento espontaneo de
las obligaciones que dieron origen al procedimiento. Lo antferior en virtud de que,
Tronna':c;se de la reincidencia, la misma es un factor que en términos del articulo
300 de Id LFTYR, permitiria duplicar la multa impuesta para el caso de que se
_actuadlizara dicha figura, lo que implica que no es un factor que incida en la
determinacién de la multa, sino que opera ~omo una agravante para |mponer!
una sancién mas severa para quien ha vuelto a infringir la normohwdod de la
materia; a contrario sensu, en caso de actudlizarse el cumpllmlenfo espontaneo
de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con una

atenuante que traeria como consecuencia la disminucién en el monto de la

r‘

N
|

sonaon originaimente decrefodo
Asf las cosas y conforme a lo expuesto, esta autoridad estima procedente levar a

cabo el andlisis de la gravedad de la infraccién v la capacidad econémica del

infractor como factores para determinar el monto de la sancién a imponer,
ejercicio que se redliza como sigue:

/
o

Y
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| De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de |a C‘ISEUM toda pena gque
se imﬁpongo debe ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado.’

Al respecto, la interpretacion de Id_éCJN del articulo 22 constitucional indica que
las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la
jusTificocﬁi”c')n de la cuantia de las penas que en los casos concretos deben

aplicarse.

Ahora bien, como ya fue senalado en apartados precedentes dé la presente

resolucion, el _ no presentd sus ingresos acumulables en ‘el

ejercicio dos mll catorce,
Sin ‘embargo, del andlisis de las constancias que obran en el expediente UCSDG-
CRAD/O]2/2012 formado con motivo de la sohcﬁud presentada por el .

_ poro la obtencion de un fitulo de concesion el dieciséis de

mayo de dos mil doce, cnte la extinta ‘COFETEL se advirtié como se ha senalado

en parafos anteriores que el _ contaba con una

; [
capacidad econdmica de manera presuntiva por la cantidad de -

al ano (doce meses), representaria la cantidad de _

como el ingreso anual

correspondiente al afo de dos mil catorce, en su cardcter de profesor de
educacion -en el Estado de Chiapas.

™

| Y
i !

7 Aticulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, 10s palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera ofras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional of delito que sanC/one y al bien juridico
afectado. (...)

. L
; - ’ .
- i
‘.
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Es decir, a partir de las constancias con las gque cueq’ro esta autoridad, se

considera que existen elementos que permiten presumir la capacidad

econdmica del _ en relacion con los ingresos que pudo

percibir en el ano dos mil-catorce.
: \

En consecuencia, a /f/in'delque la sanicion a imporler No seaq rufnosay se atienda a
la capacidad econémico‘ del _ conforme: a lo dispuesfo)
~por Io Constituciéon y sea congruente con la LFTyR, se considera que la sancién a
imponerse no debe exceder el 10% de los ingresos estimados en el porrofo
precedente, esto en byscd de respeTQ( los par@metros establecidos en I_o citada

legislacion para la infraccion que aqui se sancionat

En TOI sentido, la sancién a mponerse no: podra ser superlor a -

-

En ese orden de ideas y en congruencia también con lo previsto por la LFTyR para

la misma conducta pero en aquelles casos en los que si s& cuentan con los
ingresos acumulables, se considera que el monto minimo que se debe tomar en
corsideracion por la simple comision de la conducta no debe ser mencr del 6.01%

de Jos ingresos estimados al presunto infractor, lo cual en el presente caso

equivale a la cantidad de -_ l-
- - _

‘En ese sentido, para estar en posibiidad de determinar el quantum de la sancién

a imponer, el "‘p,orcer)joje que resulta de entre el maximo y el minimo debe ser

dividido entre aguellos elementos que permi’renﬂ graduar la multa.

Asi, para ésosefe&os la LFTyR contempla dos elementos que son la gravedad vy la

/
reincidencia, sin embargo por lo que hace a.la reincidencia el articulo 300 de la




citada Ley ya con’rerﬁplg el valor que debg darsele, senalando que en caso de
reincidencia se pueden imponer hasta el doble de las cuantias senaladas de lo
que se sigue que dicho\lelemen’ro no puede ser conside':rodo dentro de los montos
minimos y maximos sino gue, una vez determinada la multa, en caso de ser
reincidente, se puede opllcor hasta el doble de Io misma, por lo que ‘en tal
~ sentido el Unico elemen’ro a considerar para-a de’rermlnomon de la sancién entre

los montos establecidos es |la gravedad. |

.  Gravedad de lainfraccion.

En relacion cen dicho concepto, Io InyR no establece meéedio alguno para
determinar Ila grovedod sin emborgo con el fin de cumplir con las normas que
rigen la mdeuohzoc:lon de la penay a efecTo de motivar odecuodomem‘e el
andlisis de la grovadod que se redlice, se considera que se deben establecer

. de’rermlnodos elementfos que permitan establecer con meridiana el grado de

gravedad que se le otorga a la conducta come’rldc por el _

- Alrespecto, resulta aplicatle por analogia la siguiente jurispredencia

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELTOS CULPOSOS. LA
GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN
PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO
MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).
‘Conforme a las reglas que .prevé el arficulo 80 del Codigo Penal del
Estado de Yucatan, la graduacion judicial de la gravedad de la culpa
por la comisién de este tipo de delitos a fin de establecer la sancidn que
" resulte aplicable, debe situarse enfre un minimo y un mdaximo, lo que
permite considerar diversos grados gue van de un extremo a ofro,
pasando por iun punto medio conceptuado como medianamente
grave. De ahi que la discrecionalidad de la-gue goza el juzgador para
cuanfificar las penas, contemplada en~el invocado numeral, estd-sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafdon en el que se ubica
el grado de culpa que corresponda al sentenciado, dentro de un
par@metro que oscila de leve a grave, pasando por unpa culpa
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medianamente grave, para asi deducir el incremento o decremento de _
~ésta y demostrar, en cumplimiento \a las normas que rigen la -
‘individudlizacién de la pena y con el principio de exacta aplicacidn de
la ley, que el quantum de la pena resulta congruente con el grado de
culpa estimado. \ o
(Epoca: Décima Epoca, - Registro: 2007944, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial He la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo IV, Materia(s). Penal, Tesis: XIV.P.A. J/3 (10a.), Pagina: 2780)

] En consecuencia, para dar cumplimiento a lo"~dispuesto bor la jurisprudéncio
trascrita, esta autoridad considera que para determinar cuando una conducfé es—
grave y en dué grado lo es, es necesario analizar los siguientes glemen’ros: ’

i) Afectacion en la prestacion de un servicio qQ interés publico;

i) Laobtencion de un lucro indebido.. |

i) Los danos o perjuicios que se.-hubieren producid6 o puedan
produc?rse. J

V) El cardcter intencional de la accién U omisién constitutiva de la
infraccion.

e

)] Afectacién en la prestacion de un servicio de interés pablico;
N

Los servicios de radiodifusién son considerados servicios publicos de interés

generadl, tanto por la CPEUM como por el Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el arficulo 6°, apartado B, fraccion Il de la CPEUM, la

radiodifusion es un servicio pUblico de interés general y corresponde al E;Todo_

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

/
yd

“Articulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

3
|
!

o & -‘I
% %! o
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lll. La radjodifusion es un servicio pablico de interés general, por lo
que el Estado garantizara que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda
la poblacion, preservando la pluralidad y Ila veracidad de la
informacion, asi como el fomento de los valores de la identidad
nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o. de

esta Constitucion.”
(Enfasis afiadido)

™~

De igual forma lo definid la SCIN en Ia sentencia de la accion de
inconstitucionalidad 26/2006, donde considerd a la radiodifusion en general como
una qcﬁvidod de interés pulblico, tal como se observa de la siguiente

franscripcion:

"Se desprende de los articulos franscritos, que los servicios de radio y
television se consideran como una actividad de interés publico...”

La importancia de los servicios publicos radica, entre otros motivos, en que una
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad,
por lo que el poder publico, dirigido a su fin de bien comin, busca ante todo

garantizar que la prestacion de los mismos sea optima.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion que un servicio publico es
aquel destinado a psatfisfacer una necesidad de caracter general, cuyo
cumplimiento uniforme y continuo debe ser permanentemente asegurado,

regulado y controlado por el Estado.

De lo anterior se desprende que por servicio publico se puede considerar a toda
aquella actividad destinada a satisfacer necesidades colectivas, por lo que se
tfraduce en. una actividad asumida directamente por el Estado, por tanto, la
“misma le es reservada en exclusiva y en ciertos casos puede ser prestada por
particulares pero se requiere de autorizacion previg, expresada en un acto de

autoridad bajo la figura del titulo habilitante que en su caso se requiera.

% p

T
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En ese contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar @l
servicio de radiodifusion sin contar con el documento legal emitido por la

autoridad competente, conducta que de suya atenta contra la sana

i
|
AN

competencia en los mercados de radiodifusion.

) s
|

Lo anterior cobra relevancia s se -€onsidera que es justamente €l fitulo de
concesion el que permite-a un particular el uso, aprovechamiento y explotacion
J 5 , .. , ' . ,

de una via general de comunicacion como lo es el espectro radioeléctrico, del

que el EsTddo es el que tiene el dominio originario pdro beneficio de la

) s
s -

colectividad:

Asimismo, que la prestacidon de dicho servicio sea regulado implica
necesariamente que la autoridad se encuentre en posibilidad de vigilar en todo
momento que el mismo sea prestado en las mejores condiciones lo cual no es
posible en el caso que Nos ocupa si el servicio es prestado por una persona que

no cumple con los requisitos establecidos en la Ley-para esos efectos.

.
.

Asi, cualquier c;onducfo que afecte que los servicios de radiodifusion cumplan
¢on alguno de los principios establecidos en la fraccion lll, de aparatado ), del
articulo-6 de la CPEUM, debe considerarse comqg agravante en la sancién que en
su caso se determine, toda vez que la sociedad esta inferesada en que\_geon

cumplidos en condiciones de competencia-y calidad y brinde los beneficios de la
/ '

cultura o\Todo la poblacién, preservando la pluraiidad vy la veracidad de-la

informacién, asi como el fomento de los valores de la identidad nacional.

. £
. ~

Ve

Ahora bien, si bien la conducta llevada a cabo por el _ \

\" ' ' ' N ' -
consistente en prestar el servicio de radiodifusion, sin contar con fitdlo de
concesion, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se
concluye que o existen elementos que permitan determinar de manera objetiva

{ y
~ i 1




alguna afectacién a los servicios de radiodifusion de otfros concesionarios 0
autorizados’en la poblacién de Palenque, Estado de Chiapas quer_rc_nfecToro las
condiciones de competencia y calidad, cuyos principios;son de vital.importancia
para asegurar algunos derechos humanos previstos por nuestra CPEUM como en

la especie pueden ser el-acceso a lainformacion o ala cultura.

Por lo anterior; se considera que no existe una afectacién a un servicio publico de
radiodifusion en Palenque, Estado de Chiapas y en consecuencia no existen

elementos que permitan determinar la actualizacion del elemento en estudio.
1)) La obtencién de un lucro indebido.

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se
actla se presume que el _ no.obtuvo un lucro derivado
del uso de una via general de comunicacidbn como’ lo es el espectro

radioeléctrico en la frecuencia 95.9 MHz,

E N

Por tanto, no existen elementos dentro d|e los autos ‘del expediente que se

resuelve cue permitan acreditar fehacientemente la obtenciéon ce un lucre por

parte del_, por lo que no se actudliza este-elemento de la

gravedad.
ifi) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

En el presente caso el Estado resiente un perjuic\io, en virtud de que dejo de
|
percibir ingresos por el otorgamiento de una concesion que permitiera la-

prestccion de servicios de radiodifusion de forma regular.

.
A

7
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Asi es, en el caso que nos ocupa el _ se encontfraba _

prestando el servicio de radiodifusion en la poblocnon de Polenque Estado de

Chiapas, sin contar con conce8|on permiso o autorizacion que lo justificara.

Por lo anterior, resultq evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
al Estado foda vez que para el otorgamiento de una concesion es necesario el
‘pago de los derechos respecﬂfivosl establecidos en la Ley Federal de Derechos.

|" ~

,

e
En Termlnos de lo esTobIeado en el arficulo 124 de la Ley Federal de Derechos
(wgen’re en dos mil coTorce) se debieron cubrir al Estado por concepfo de
derechos una cuota por el otorgamiento de concesmnes poro establecer

-

estaciones de radiodifusién sonora por la cantidad de

En ese senTiQo resulfa evidente que en el presente asunto si s'e causa un perjuicio
patrimonial \Cii Estado, en virtud de que éste dejd de percibir el pago ‘de los

derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesion respectiva para

prestar un servicio de rodibdifusi(;n por la canfidad de _

5

5,

Asimismo, se considéro que también existe un dano al mercado regulado en
virtud de que se estaban prestando servicios de radiodifusion sin COHTQ\I’ con la
concesion respectiva, 10 cual produce una afectacidn directa a aqguellos
concesio\norios que ofrecen los mismos servicios en las mismas poblaciones, razén
por la cual se cons}dero queﬁombién se acredite este elemento en andlisis.

N

iv) -Hl caracter Intencional de la accién u omision constitutiva de la infraccién.
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En el caso concreto el _ se encontraba prestando el

servicio de radiodifusién en la poblacién de Palenque Chiapas, sin.contar con

concesidn, permiso o autorizaciéon que justificara la legal presTocié_n del mismo.

De las constancias que obran en el presente expediente, se advierte quexel l
_ fenia pleno conocimiento de la conducta que estaba
levando a cabo, es decir, estaba consciente de que prestaba un servicio publico

sin confor con el documento que lo habilitara.paraello. .

“En c‘onsecuehcio, se advierte la ih’rencionolidod del _ en
la comisién de su-conductaq, toda vez que tan tenia conocimiento que requeria la
autorizacion respectiva por parte de la autoridad competente que mediante
escrito presentado el dieciséis de mayo de dos mil doce, solicité ante la extinta

~ COFETEL una concesion para la instalacion y operaciéon de una estacion de

radiodifusion en Palenque, Chiapas, la cual fue radicada en el expediente

UCS.DG-CRAD/012/2012 de la actual-Unidad de Concesiones y Se\'rvicios.

\‘ -
ya

\
En este contexto, esta autoridad considera que en el presente asunto se acreditd

el cardcter de intencional en Ila comisién de la conducta por parte del .

— y en ese sentido, la multa que en su caso se imponga debe

tener en consideracion este componente.

En ese sentido, el 3.99% existente'de la sancién a imponer entre el minimo vy el
maximo  estimados, deberd ser dividido entre cada uno de ‘los paradmetros
referidos a fin de que Ié] sancién gue en su caso se imponga sea congruente con
el grado de gravedad que.en su caso se determine, por I.-c.j que al ser cudtro-los
elementos a considerar, se estima procedente darles un valor del .99 % a cada
uno de ellos con lo.cual se asegurard-que la individuadlizacién de la sancién

corresponda exactamente a la gravedad de Ia-infraccion.
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II.  Reincidencia

e

De los registros que obran en el Instituto se constata que el _

- a momento de cometer la infraccién que se sanciona en el presente
'procedimienfo administrativo, no tiene antecedentes de haber incurrido en
alguna violacién a las disposiciones legales, reglamentaries o administrativas
aplicables; que hubiera sido sancionada por el propio Instituto, por o que esta
~autoridad en el caso gue nos ocupa no considera que se acredite el supuesto en

N andlisis. N

\CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que Io/
persona que a momento de llevarse a cabo la diigencia practicada en Avenida
Corregidoro Numero 22, Poblacién de Palenque, Estado de Chiapas, la misma fue

' o ' P - s
atendida por el _ quien manifesté tener el caracter de

AN
encargado de la estacion de radiodifusion detectada en ese inmueble.

4,

~

Asi las cosas, Lna vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia

para'individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la misma en
| -‘

atencion a las siguientes consideraciones:

|
)i ¢
s 4

El monto de la multa que en su caso se impongd” debe tener como. finalidad
inhibir la comisidn de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que -

i

motivaron la Reforma Constitucional enla materia.

Al respecto, resulfa importante tener en consideracion lo senalado en la
.- /-exposicion de motivos de |a iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que

expresamente se senald o siguiente:

%M%.
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;. la parte que interesa senald lo siguiente: N

“En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto
Federal de Telecomunicaciones, sé establecen las bases a las que
debera aqjustarse el régimen de concesiones. Las adiciones
propuestas tienen por objeto asegurar que en el otorgamiento de
concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de acceso,
a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad,
calidad y convergencia, y optimizando el uso del espectro
radioeléctrico.
El regimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo
una cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles
de calidad y precio en los productos y servicios. Se entiende asi
que la competencia en el sector constituye un insfrumento central
para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y
adem@s, en su caso, permite al, Estado corregir las fallas de
mercado. ‘

En concreto, se propone lo siguiente:

P

/

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale
como causal de revocacion del fitulo de concesion, entre otras, el :“
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en
casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

n

De lo senadlado en la frascripcidn anterior se desprende la intencidn del
Constituyente de prever que la LFTyR establezca un~ esquema efectivo de
sanciones con el fin de que la reguldﬁ:ién que se emita en la materia sea efectiva,
y de esa forma se hizo al establecer la ley vigente multas que tienen su base de

cdlculo en los ingresos acumulables del presunto infractor.

Al respecto cabe senalar que como. antecedente de la Reforma’ aludida, la
Organizaciéon para la Cooperacion y Desarrollo Econémico ("OCDE”) redlizd un

estudio sobre politicas y regulacién de telecomunicaciones en México, el cual en

)i
.
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"Se debe facultat a la autoridad reguladora para que imponga

multas significativas que sean lo.bastante elevadas (mucho mas

altas QUe las.actuales) para que resulten disuasorias y garanticen

la observancia de Ila regulacion vigente, asi como el
cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficientes
facultades para requerir informacién a las empresas a fin de LN
cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellos '
que no respondan a los requerimientos razonables.

Una limitacion importante en el uso de concesiones para
controlar el comportamiento es el f/po de sancion. En México, la
LFT prevé que el incumplimiento de /os términos de una concesion
podria llevar a la revocacion de la concesion y al cese de
operaciones. Esta no es una.opcioén redlista. De hecho, seria dificil
encontrar un efemplo, de tales sanciones en toda la OCDE. Es
preciso reformar la ley para permitir la imposicioh de - formas
intermedias de sancion financiera lo suficientemente elevadas
para que sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrian
permitir la separacion funcional y/o estructural de un incumbente
con poder de mercado como  sancién por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE -

(p. e€j. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva
Zelanda). La LF1, en la actualidad, establece disposiciones para
~sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden '
'/mponerse hoy dia son muy bajas: fluctian desde “2000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciones manores, hasta 10 000 a
100 000 salarios minimos” por transgresiones. mayores, como el
incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexion. Con
un salario minimo diario de 5982 pesos en la ciudad de México, la
sancion maxima que podria imponerse seria de unos 500 000
ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporCIonoles ala

infraccion. ”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma eL ConsTiTuyer{fe consider6
necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de
sanciones, no solo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino_mTombién en
relacion con los montos de las mismas, al consideror que las existentes no eran
suf|c:|enTes para disuadir las ‘conductas infractoras y goron’nzcr la observoncm de
Io LFTyR

93




1
i

En ese senfido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal para la éxpedicién de la LFTyR, en relacion con el esquema de

sanciones senald lo siguiente:

“El arficulo 28 constitucional recién_.reformado en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecera
un esquema efectivo de sanciones que senale como causal de
revocacion del Titulo de concesion, enfre otras, el incumplimiento
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de
conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se
presenta a esta soberania, propone un esquema de sanciones
basados en porcentgjes de ingresos de los infractores a fin de
homologario con el esquema de sanciones establecido en la Ley
Federal de Competencia Econémica. B
I/

Los porcentgjes de 7ngresos permiten imponer sanciones de
manera equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer,
incluso la maxima, serd proporcional a los ingresos del infractor, lo
que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones
basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda
exceder incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcenfajes de ingresos evitan la posibilidad de
excesos en el calculo del monto de la sancion y al mismo tiempo
cumplen su-.funcion de ser ejemplares a fin de inhibir la comision
de nuevas infracciones.

Para establecer este fipo de sanciones, es menester confar con la

informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se

establecen la facultad de requerir al infractor de tal informacion

con apercibimiento que de no proporcionarlo se optard por un .
esquemo ‘de salarios minimos, el cual fomb/en se coritempla.

El esquema de salarios minimos solo Gp!fcor‘d en el:cgso que no se

cuente con la informacién de los ingresos del infractor,

En el titulo correspondiente a sanciones,  se_ clasifican _las
conductas infractoras en_cinco rubros, las cuales van desde las
leves a las graves, estableciendo correlativamente las sanciones

§¢ "
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que van_deé las mas bajas a las mas altas. En apartado por
separado, se clos;f/can las conductas que ameritan la revocacion
de la conceSIon o,

~
il

N -
N - |

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion conlla citada
1

Iniciativa senalg lo siguiente:

St

"De . acuerdo con el mandato constituciondl, la ley debera
contemplar un sistema .efectivo de sanciones, para ello, estas
Comisiones Dictaminadoras consideraron adoptar
primordialmente; un sistema de sanciones basado en porcentgjes
de ingresos, como ha sido apuntado. En Ia Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera
diferenciada a fin de que la sancion logre su efectividad, es dectr,
ser ejemplar y a mismo tiempo disuadir al infractor, por ello, se
establecieron para algunos cases sanciones basadas en salarios
minimos y para ofros sanciones con base en los ingresos que se
obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la
infraccion e incluso, en algunos casos se prevée la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la
Iniciativa se establece un sistema gradual’ catalogando aquellas
conductas que se consideraron fmenos graves con sanciones muy
leves v asi sucesivamente -hasta las conductas infractoras que se
consideraron _muy _graves que incluso podrian ~ameritar Ja
revocacion de la coneesion.”

De lo senalado en los procesos legislativos trascritos se adviertenlas 'premisoswque

Tomo en ‘consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan a

'ImpOSICIOﬂ de soncmnes en la materia, entre las que destacan las siguientes:

i/ ) s

. \\...
. Establecer un esquema efectivo de sanciones.

. Que las sanciones cumplan con la funciéon ‘de inhibir la comision de
o infracciones.”

. Que sean ejemplares. .

* _Que atfiendap primordialmente al ingreso delinfractor. ‘ -

. La propia LFTyR contenga una graduacién de las conductas.




P

h I
. E esquema de salarios minimos se establecio para el caso de no contar

con la informacion de los ingresos del infractor.

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que en el apartado en el
que se analizd su capacidad econdmica se presumieron sus ingresos acumulables
en el ejercicio dos mil catorce a partir de las constancias de la solicitud de ’

concesioén redlizada por el"_ el dieciséis de mayo de dos

mil doce ante la extinta CéFETE.

"

En ese sentido, se consider® que con el fin de que la sancidn a imponer no sea:
ruinosa y sea cOngruen’re con su capdcidad econdémicay con lo dispuesto en la

LFTyR en relacion con la conducta que aqui se sanciona, la multa que en su caso

- cifras que 'r/épresenfon el 601% vy el 10% de los..ingresos

presuntamente obtenidos durante el afo dos mil catorce a que se refiere el
' |

articdlo 298, inciso E), fraccién | de la LFTyR.

En tal sentido, la. diferencia porcentual entre el monto minimo y maximo previsto
enla Ley es de 3.99% por lo que si fueron cuatro los factores a gonsideror dentro
ael concepto de gravedad, se cénsidero procedente atribuirle d cada factor un
valor de 0.9975%, que en nurerario conforme dl cdlculo de los ingresos

presuntamente -'-de’rerminodos correspbnde a la cantidad de _

I

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente
asunto se analizaron cuatro elementos que son intencionalidad, dano, afectacion

a.un servicio publico y la obtencidn de un lucro obtenido correspondiendo a
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cada uno de estos un mismo vdlor, esto es de 0.9975% equivolenfe_\'o _

S _

Asl, debe tenerse presente que en el presente asunto se fuvieron por acreditados

Cos , i o
la infenciondlidad y el dano a la colectividad, elementos que deben ser

\
N

considerados para determinar la sancién a imponer.

%
N

Por lo on’rerlor partir de todas Ios consideraciones expuestas, la sancién a imponer

se ejemphﬂco de lasiguiente monero

. }
Multa: ‘minima’.por.:; la|Los ‘dafos. 0 : pefuicios -que. se -caréeter:: Infenc:onal
- ‘simple . comision de |c_1_ “hubleren ocasionado: "'de Io oocxon 7
" | conductg ™ .
v s v

N

Resulta importante mencionar que hqbie‘ndo determinado presuntivame

ingresch anuales correspondientes a-dos mil caforce del —
I .

esta autoridad vdalidamente puede ocudir al mecanismo previsToLen el ‘articulo

301 de la LFTyR, poro determinar el monTo de la multa impuesta conferme a los
previsto en el orhculo 298 inciso E) froccuon I, de ese ordenamiento.

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en
relacion con la conducta redlizada por la infractorag, qTendiendo a los motivas y
fundamentos que hohr\quedodo expuestos a lo largo de I‘fo preéen‘re resolucion vy
considerando que el monto de TO multa debe ser..suficiente para corregir su
com|S|on y para inhibirla en 1o fuTuro con fundomenTo en el afticulo 298 inciso E)
frocaon I, en relacion con el 301, ambos de Ia LFTyR se impone dl _

B - o o ) o S . .
--- por incumplir lo dispuesto en el articulo 66 de la LFTyR.

5
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No pasa desapercibido para esta autoridad que d dia en que se enﬂi’re I
presente resolucion ya se encuentran vigentes el "DECRETO por el que se
declaran reformadas y"/aefbgodos diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la
Ciudad de Meéxico” y el "DECRETO por el que se declaran reformod/és y
od/cionodos diversas disposiciones de la Constitucion Polfﬁca de los Esfados
Unidos Me)'(icanos,., en materia de desindexacion del salario minimo”, los cuales
'hqcen refgrencid’ a la Unidad de Medida y Actudlizacién y al cambio de
de_nominocién de la Ciudad de México, sin embargo al tratarse de uno conducta
consumada antes de su entrada en "vigor, en acato al priné:ipio de
refroactividad de laley se aplicaron las disposiciones tal y como se encontraban

establecidas al momento en que se cometid la conducta.

- Es de resdltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de Ia multa,

atendiendo a lo establecido en los articulos 298 inciso E) fraccion |, en relacion

. con el 301, ambos de la LFTyR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubroy fexto siguientes: fw

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
legal en que se establezca una multa senale un minimo y un
maximo de la sancién, para que dentro de esos parametros el
aplicador la gradide atendiendo a la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de Ia
ley se aluda a tdles lineamientos, pues precisamente-al concederse
ese margen de accién, el legislador estd permitiendo el uso del
arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por
factores que permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los

que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.
Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

g
L ) i
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su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172

Ahora bien, la Suprema (/ZorTe dé Justicia de la Nogi_éh ha adoptado la Teon’dque
c@nsis’re en dejar al criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, Ia
colificocﬂgjn de s una multa es excesiva o no, debido a que este criterio es el mas
juridico vy justo, dado que no es posible esfqblecer una norma general, que
atienda a las condiciones econémicas de cada infgocToF, que, en definitiva, es la
dnica circunstancia que puede tenerse en cuenta para valorar con equidad el

cardcter de la multa aplicada; en correspondencia con la gravedad de Ia

.

N - o

infraccion. .

Ve

p

En este sentido, con el obJeTo de que la multa a mponer no resulte excesiva §3T0
autoridad debe Tener presente dos eIemenTos fundcmen’roles qQue exista
correspondencia entre la, cuanfia de la muita y la fortuna y condiclones
éconémicos del infractor, y que la sancién pecuniaria esté en proporcion con el

valor del negocio en que se cometld la infracciéon que se castiga.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la

SCJN.

(,

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gromo’ncol del
vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la

. doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
deflnlr el concepto de multa excesiva, contenido en el arficulo 22
constitucional, se pueden obtener los slgulentes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las

-~ posibiidades econdmicas del infractor en relaciéon a la gravedad
del ilicito,; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y 1o
razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,

L

moderada poro ofros y leve para muchos “Por lo tanto, para que

una mulfa fo sea conifraria all texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla,
tenga posibiidad, en.cada caso, de determinar su monto o
cuantia, fomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la

k 3 A
2%; \
: )
4
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capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del-que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente |a

multa que corresponda. ;

(Novena Epoca, Registro; 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ll, Julio de 1995, Materia(s):
Constituciondl, Tesis,, P./J. 9/95, Pagina: 5)

~

En este sentido, al haberse determinado presuntivamente los ingresos anuales de
dos mil catorce del_osf como la comisién de la conducta
gue se sonaono ‘consistente en prestar el servicio de radiodifusion sin conTor con
documento que lo habilite paraello, esta autoridad considera que la muITo de
_debe considerarse excesiva en virtud de que representa menos del 10 % dé los

ingresos anuales que le fueron estimados por esta autoridad.

“Ahora bien, en virtud de que el _ no cuenta con la

concesion a gque se refiere el articulo 66 de la LFTyR para prestar servicios publicos
de radiodifusidén, se actudliza la primera de las hipétesis normativas previstds en el

articulo 305 de la LFTyR.

En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente senala:
/ .

“Arficulo  305. Las personas que presten servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con la concesion o
autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u ‘obstruyan las
vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de
dichas infracciones.”

(Enfasis anadido)
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En tal virfud, procede declarar Iclpérdido en beneficio de la Nacién de los bienes,

instalaciones yuequipos empleados en la comision df dicha infraccién por el l

_ consistentes en ; @) Seis mfcréfonos sin marca, b) un

compresor marca DBX, c) una compu’rador_o/moni’ror marca HP, d) un

eCL{O“ZCIdOT, marca BKL é} .dos USB’s una marca Sony y la otra Kingston, f) una
casetera marca Soundtrack, @) una consola marca Behringer y, h) un transmisor
marca Broadcast (asegurados con los sellos de aseguramlento 3675 366, 364, 368,
365, 369y 370 respectivamente) mismos que fueron\ debidamente identificados en
el ACTA DE ASEGURAMIENTO No. 69(2014—UC, por lo que una vez que se nofifique
la presenfe’frésolucién en el domicilio del _ se deberd
solicitar al interventor especial (deposiTorib) ponga a disposicié\n los equipos

asegurados. | =

=

En virfud de que quedd plenom\@_qfe Ocredifoéo que el _

incumplié con lo establecido en el articulo 66 de la LFTyR, y,que en consecuencia
- se actualizé la hipdtesis del articulo 305 del citado ord\enomienfo, el Pleno del

Instituto Federadl de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. El _ propietario de los equipos localizados en el

~inmueble en donde se detectaron las instaldciones de una estacion destinada a
~fransmitir en una frecuencia de radiodifusion, incumplié con lo establecido en el
articulo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez

que se encontraba prestando un servicio publico de radiodifusion usando |a
/
frecuencia 95,9 MHz. sin contar con concesidon. otorgada por la autoridad
h 3

compéTen‘re, tal como quedd debidamente demostrado—-en la presente

: INSTITUTO FEDERAL DE
P — TELECOMUNICACIONES

e

Resolucion. .
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SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Cuarto, Quinto
y Sexto de la presente Resolucion, y en ESTRICTO ACATO a los efectos precisados
- en Id”'ejecuToriQ dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia AdminisTroﬂvor-Espeoioiizodo en Competencia Econdémica, Rodiodifusiér'\'
y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en
toda la I?e"bl]blico el diez de junio de dos mil dieciséis en el expediente R.A.
14/2016 por la que modificala sentencia de treinta y uno de diciembre de dos mil
- quince emiTido en los autos del juicio dé amparo indirecto 1664/2015 del indice
del Juzgado Segundo de Distrito en Moferia Administrativa Especiadlizado en
Competencia Econémic_q_, Radiodifusion y Telecomunicaciones ¢on rel__sidencio en |

la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica , se impone al .

arficulo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que se

encontraba prestando servicios publicos de radiodifusion sin contar con Ia

concesion correspondiente.

“ i

TERCERO. El _ deberd cubrir ante la _Adminis’rrocién Local

de Recaudacion cel Servri-dc. de Administracion Tributaria, que por razén de su
domicilio fiscal le corresponda la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la presente

Resolucidn, en términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Gitese oficio a la autoridad exactara, a fin de que si la multa.no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacién, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

) B
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QUINTO. Se declbro la pérdida en beneficio de/lo Nacién los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comision de dichd infraccion por"—
-, consistentes en: a) Seis micréfonos sin rh;orco, ) un compresor marca DBi(,
¢) una computadorafmonitor marca HP, d) un ecudalizador, md/rcc BKL e) dos
USB’s una marca Sony vy la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack, Q)
unoﬂ consola marca Behringer y, h) un fransmisor marca Broadcast , mismos que’
fueron identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO No. 69/2014-UC de
co-r'{;formidod con lo senalado en los Considerandos Guarto, Quinto y_/SexTo de la
presente Resolucion. L0 /

rd '.'\‘ \\

;

SEXTO. Instriyase a la Unidad.de Cumplimiento, para que a tfravés de la Direccion
@enerol de Verificacién, se hoga del conocimiento del inferventor especial
(depositario) la revocacion de su nombramiento y ponga a disposicion los bienes
“que pasan a poder de la Nacién, previc‘; verificacion de que Io§" sellos de

aseguramiento no han sido violados y previo inventario pormenorizado de los

.
S

citados bieﬁes.

~. s

TEI.ECOIV'lJI\IIC/-\CION.ES

SEPTIMO. Toda \>ez que en lo autos del expediente en que se ocmq_r no existe '

senalado un domicilio para oir v recibir notificaciones dentro de la circunscripcion
a la que pertenece la sede del Instituto Federal de Telscomunicaciones, por el
cual se puedan llevar a cabo la misma al _y ante Io,fol’ro
de otro domicilio que fuerd“seﬁolodo en el expediente en que se actia para.
llevarlas a cabo, a fin de dar cumplimiento de la ejecutoria ya mencionada, se
instruye a la Direccién General de Defensa. Juridica dependién’re de la Unidad de
AsunTQS_Jur}'dicos de este Instituto, que solicite di”‘Juzgodo Segundo de Distrito en
-Mo’rerid‘ Administrativa Especializado en""Compe’rendio Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en
toda ia Republica, que por su ‘conducto se lleve a cabo la nofificacion-de la

presente resolucién en el domicilio precisado en el proemio de la mismai,
v

. | .

s
r




OCTAVO. Se informa d _ que podran consultar el

expediente en que se actda en las.oficinas de la Unidad de Cumplimien’rbﬁ del
este InsTiTu’T}o Federal de Telecomunicaciones, con aomicilio en Avenida
Insurgentes Sur ndmero 838, .cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito
Judrez, México, Cddigo Postal 03100, Ciudad de México,“"’(edific'i"b alterno a la
sede de este Instituto) en dias hdbiles dentro del siguiente horario: de lunes a

" jueves Ids @:00 alas 18:30 horas y el viernes de 2:.00 a 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuésfo en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la |
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del .
._, que la presente Resolucidon constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tfanto, de conformidad con lo dispuesto en el
- arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en reliocién
con el diverso 312 de. la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusié‘h,
F;'roéede intferponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de
competencia econdmica, radiodifusion y Telecomunicocibnes, con residencia en
_la Ciudad de México vy jurisdiccjén Terri‘rorilol en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del ploio de quih\ce dias hdbiles contados a partir de
que surta efectos la notificacion de la preserﬁ'e resolucin, en términos del articulo
17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 vy 107; de la

&:onsﬂfucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

DECIMO. Una vez que a presente “resolucién haya qguedado firme, con
fundamento en el articulo 177 fraccion XiIX_.de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon en relacion con el articulo 36 fraccion | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Teleodmﬁhicocibnes, inscribase la
misma en el Registro Publico de Concesiones, para’todos los efec’roé a que haya ..

lugar.
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INSTITUTO FFD[R/\L DIE
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DEClMO PRIMERO En su oportunidad archivese el expediente como asunto totaly

ra

deﬁnmvomenfe concluido.

Asl lo resolvid el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los arficulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo

de la presente Resolucion.

.«/a _

Gobrgl Oswaldo Contreras Saldivar
omisionado Presidente

Ernesto Es\ﬁ dd Gonzdlez
CorﬁiSi ado

Maria Elena/Estavilio FHores
Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIIl Sesién
Ordinaria celebrada el 14 de julio de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo
Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez. Adriana Sofia-Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germén
Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los pérrafos vigésimo, fracciones | y JlI; y vigésimo primero, del
arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140716/395. i
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