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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXl SESION ORDINARIA
DEL 2016, CELEBRADA EL 14 DE JULIO DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 14 de julio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fracciéon Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LGTAIP”); el Lineamiento Séptimo, fraccion I,
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacidén, asi como para la Elaboraciéon de Versiones
Pdblicas ("LGCDIEVP”); y, finalmente, conforme a la versidon publica elaborada por la Direccidn General
de Sanciones y remitida mediante correo electrénico de fecha 10 de octubre de 2017, por contener
informacion Confidencial.

. i Lz oz Secciones
NUm. de Resolucidn Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion Confidenciales
P/IFT/140716/394 Acuerdo mediante el cual el | Confidencial con | Contiene P&ginas 1-3, 6 y

Pleno del Instituto Federal de | fundamento en el | datos 10-16.
Telecomunicaciones  declara | articulo 113, fraccion | | personales
insubsistente  la  “Resolucién de la LFTAIP™ | concermientes

mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de
Telecomunicacionesimpone una
sancién y declara la pérdida de
bienes en beneficio de la Nacion,
misma que resuelve el
procedimiento administrativo
iniciado en conftra del C.
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXX  por el
uso del espectro radioeléctrico
en la frecuencia 95.9 MHz, en la
Poblacién de Palenque, Chiapas
sin confar con concesién,
permiso, o asignacioéon”,
aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/120815/331 en su XVI Sesidn
Ordinaria celebrada el 12 de
agosto de 2015.

publicada en el Diario
Cficial de la
Federaciéon (DOF) el 9

de mayo de 2016; asi

como el articulo 116
de la “LGTAIP”,
publicada en el DOF
el 4 de mayo de 2015;

asi como el
Lineamiento
Trigésimo Octavo,
fraccion | de los
“LCCDIEVP”,

publicado en el DOF
el 15 de abril de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.
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EN SU CARACTER DE
PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS DONDE SE DETECTARON
LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE-RADIODIFUSION
QUE OPERA LA FRECUENCIA 959 MHZ “LA RADIO DE LA
BENDICION~ " _ ,

[ Poblacion  de!
Palengue, Estado de Chiapas. -

!
#

Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil dieciséis.- Vista la ejecutoria de
diez de junio de dos mil dieciséis dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa_Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federql (ahora
Ciudad de México) vy jurisdiccion territorial en toda la Regijblico (en adelante
*TRIBUNAL COLEGIADQO”), en el expediente RA. 14/2016 p.c‘Dr la que modifica la
sen’ren/cio"de freintay uno de diciembre de dos mil quince emitida en los autos del
juicio de amparo indirecfcs 1664/2015, promovido por— del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Adminisﬁoﬁvo Especializado en
Competencia Econgmico,“ Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en
‘el Distrito Féderol ‘(ahora Ciudad de México) y jurisdi&:ién territorial en toda la
“Republica (en adelante el “JUZGADO\SEGUNDO"Q, y CONCEDE EL AMPARO a
_ respecto 'de los actos réclom&dos consistentes en Ié;
resolucion de doce de agosto de dos mil quince, emitida dentro del expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.|.0080/2015, por la que el Pleno del Instituto  Federal de
Telecomunicaciones (MlIFT), le impuso una multa por |Cﬂ cantidad de -
I o' o ourpimiento c
lo establecido en el orﬁcul‘o 66 y la actualizacioén de |la hipdtesis normativa prevista
en el articulo 305, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
C'IFTyR™). Al respecto, se emite la presente resolucion de conformidad \COI’] lo

siguiente, y:
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RESULTANDO

PRIMERO. En su XV Sesion Ordinaria celebrada el doce de agosto de dos mil

quince, el Pleno del IFT medlon‘re acuerdo P/IFT/1208156/331 emitid resolucion en el ! /

procedlmlen’ro administrativo de impgsicion de sancion y declaratoria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacién ndmero E-IFT.UC.DG-SAN.I.0080/2015, misma

que en |la parte que interesa senala lo siguienfe:

L

PRIMERO. El _ F - propietario de los equipos
localizados en el inmueble.en donde se defectaron las instalaciones de

una estacion destinada a fransmitir en una frecuencia de radiodifusion,
incumplicd con lo establecido en el articulo 66 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que se enconfraba
prestando un servicio publico de radiodifusién usando la frecuencia 95.9
MHz. sin contar con concesion oforgada por la autoridad competente,
tal como quedd debidamente demosfrado en la presente Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos
Cuarto, Quinto y Sexto de la presente Resolucion se -impone al C.
una multa pclm/l dias de SMGDV que asciende a

la canfidad de

incumplir lo dispuesto en e! rticulo 66 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que se enconfrobo
prestando servicios publicos de radiodifusion sin contar con la concesién
correspondiente. \ :

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los.articulos 3, fraccion XV 'y
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del
conocimiento del F— que la presente Resolucion
constituye un acfo administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer
ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia
econdémica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal, y jurisdiccion ferritorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto denfro del plazo de quince dias -habiles confados a

_:} | | ) \ | > |
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partir de que surta efectos la noftificacion de la presente resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Conshfuc;on Politica de los Esfados Un/dos
MeX/canos

‘ \ Lo
SEGUNDO. El nueve de noviembre de dos mil quince, fue nofificado al IFT el
acuerdo de seis de noviembre del dﬁo en curso; a través del éuol el JUZGADO

SEGUNDO admitié a framite el juicio de ’omporo indirecto, el cual fue inferpuesto

por _ en contra de la resoluciéon referida en el numeradl

inmediato anterior y quedd radicado bajo el nimero de expediente 1664/2015.

TERCERO Una vez ogofodos las e’rcpos procesoles del juicio de amparo, el
JUZGADO SEGUNDO emitid la sentencia de TrelnTG y uno de diciembre de dos m||

quince, enla cuadl resblwo lo siguiente:

-

~

"UNICO. La Justicia de la Unién ampara 'y protege a

en confra del acfo y la auforidad indicada en el udlfimo
considerando de este fallo, por los motivos y para Ios efectos ahi
sefalados.” ‘

N

Al respecto, el JUZGADO SEGUNDO considerd que la autoridad responsable
incumplié la obligacién constitucional y legal que tenia de mformarle al gquejoso, el
derecho que Jle. asistia pord recibir c:sesono jUI’IdICO groTuuTo y fener un
represenfante Iegol en caso-.de considerarlo necesorlo en Termlnos de lo™
establecido en el articulo 5°, fraccion I, inciso ¢), de la Ley de Derechos de las
Personas Adulfoé Mayores, circunsT@ngio qgue lo dejé en estado de indefension,

como lo sehala a continuacion: -

. el concepto de violacion resulta fundado y suficiente para
conceder el amparo de la justicia federal a la parte quejosa, pues a
Jjuicio de este Juzgado Federal la resolucion de doce de agosto de dos
mil quinceque por esta via se reclama, vulnera en su perjuicio los
derechos humanos consagrados en los articulos 1° y 14

s !
}




constitucionales, el -primero, que impone la obligaciéon a todas las
auforidades, en el ambifo de su competencia, de promover, respetar,
profeger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de uhiversalidad, interdependencia, indivisibilidad 'y
progresividad; y el segundo, que contiene el derecho fundamental del
debido proceso legal, que consiste en el derecho de foda persona a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un tribunal com,oefenfe independiente e imparcial, establecido con
onfer/ondod por la ley para la determinacion de sus derechos.

‘Lo anterior es asi, pues como lo afirma, de las constancias que obran

en autos no se _advierte .que al substanciar los' procedimientos de
verificacion v ‘sancién incoados en su contra,_que derivaron en.la
emision-de la resolucion que por esta via se combate, se haya hecho
de su conocimiento el derecho qus le asistia, en su calidad de adulto

' mayor, para recibir asistencia juridica gratuita.

. En efecto;. del contenido de los articulos T, 2, fraccién Iy 3 fraccién
| se desprede que...la Ley de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores tiene por objeto garantizar el ejercicio de los derechos de las
personas adultas mayores, enfendidas como aquellas que cuenten
con sesenta anos o mas de edad y que se encuentren domiciliadas o
en-transito en el territorio nacional, asi como esfablecer las bases y
disposiciones para su cumplimiento, como parte de una politica
publica nacional, a cuya aplicacion y observdnciq en principio, estan
obligadas las autoridades pertenecientes a administracion publica
federal, las enfidades federativas, los municipios, los organos
desconcentrados y paraestatales.

En ese senfido, en su articulo 5°, se establecen una serie de derechos
en favor de los adultos mayores, y en particular, en la fraccion I, se
consignan los relafivos a la “certeza juridica”, entre los que se

encuenfra recibir un ftrato digno y apropiado en cualquier -.

procedimiento judicial que los involucre (inciso a), recibir apoyo de las
instituciones federales, estatales y municipales en el gjercicio y respeto
de sus derechos (inciso b), recibir asesoria juridica en forma gratuita en
los procedimientos administrativos o judiciales en que sea parte y
confar con un representante legal cuando lo considere necesario
(inciso c), y que en dichos procedimientos se fenga una atencion
preferente en la profeccion de su patrimonio personal y familiar (inciso
a).

..esta potestad de amparo cons;dero que a la observancia de la ley
en cita, no sélo-se encueniran constrenidas las autoridades de la
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administracion pdblica centralizada, desconcentrada o paraestatal,
federal, estatal o municipal, sino _todas aquellas autoridades
administrativas que conozcan de procedimientos en los gue sean
parte adultos mayores.

. este drgano jurisdiccional considera que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como dérgano  constitucional _auténomo,

fambien se encuentra constrefido al cumplimiento y observancia de

las disbosiciones de referencia, al contener disposiciones que generan
una profeccio’nmds amplia y.permiten un adecuado egjercicio de los
derechos de las personas adulfas mayores.

Madxime que ha sido infer}f)refoéién reiterada de los Tribunales

Eederales que a las personas adultas mayores se les debe considerar
como 'un grupe vulnerable, sujeto g una proteccion especial por parte
de los érganos del Estado, en los distintos Gmbitds de aplicacion de la
ley, ante su posible situacion de desventgja y wvulnerabilidad con
motivo de su avanzada edad. -

..a consideracion de este organo- jurisdiccional, existen categorias,
como lo es la de adulto mayor, que se pueden advertir de manerq.
facil a través de los sentidos. .. -

\a

\

Asi las cosas, la violacion a los derechos fundamentales del\quej“oso,
que quedo acreditada en efpresente fallo, qfecfé en su fofalidad el
procedimiento administrativo de merito, 'de tal manera que

_ indudablemente afecté el cumplimiento del derecho fundamental al

debido proceso por parte de la auforidad resﬁonsob/e y vicio tanto el

- procedimiento ‘en si mismo COomo _sus resultados, por lo que la

determinacion adoptada en.la presenfe sentencia.debe ser acorde
con el confenido del arficulo 1° constitucional referido en parrafos

-precedentes, y reparar las v;o/oaohes cometidas contra los derechos

fransgredidos.

P f
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CUARTO. Inconforme con lo anterior, eg‘re Instituto por conducto de la Dire(;:cién
General de Defensa Juridica, inTerpufscS recurso de revision en contra de la
sentencia descrita en el numeral que antecede, el cual fue admitido a trémite péf
el ThIBUNAL COLEGIADO el veintiocho de enero de dos mil dieciséj_s, asignandole
el nimero de expediente R.A. 14/2016. |

QUINTO. El veintidés de junio de dos mil dieciséis, el JUZGADO"-SEGUNDC notificd al
IFT -la 'ejecuTorio dictada el diez de junio del ano en curso por el TRIBUNAL

~ COLEGIADO, a fravés de la cual determiné 16 siguiente:

En consecuencio;'por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en
los articulos 73, 74, 75, 81, y demas aplicables de la Ley de Amparo, se

RESUELVE
"PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de Ia Unicn AMPARA Y PROTEGE'/OF
q confra de la resolucion de doce de agosfo de dos mil quince ,
emifida en el expediente E.IFT.UC.DG-SAN.I.0080/2015, por el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones. *

Lo anterior toda vez'que el TRIBUNAL COLEGIADO declard fundados los agravios

de la autoridad responsable en términos de las siguientes consideraciones: -

\\

De acuerdo con lo expuesto, son fundados los agravios en donde la ]
recurrente aduce fundamentalmente que del articulo 5 fraccion i,

inciso ¢), de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, no

se aavierte la obligacién expresa del Instituto Federal de

- Telecomunicaciones de informar al quejoso de su derecho a recibir
: asesoria_gratuita; que el Institufo Nacional de las Personas Adultas
Mayores es quien fiene la facultad de proteger, asesorar, atender y

N
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orientar a las personas adultas mayores; que para gozar de los -
beneficios previstos en dicha ley es necesario contar con la credencial

que al efecto expide dicho Instituto; y para que la exigibilidad y el
gjercicio de ese derecho depende del adulto mayor, de al menos
manifestar que lo es, pero no puede exigirse a la autoridad que obligue

al adulfo mayor a que ejerza ese derecho.

... la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, no prevé ,
expresamente la obligacion a cargo del Instfituto Federal de '
Telecomunicaciones.de informar sobre el derecho previsto en el arficulo 1
5, fraccion I, inciso c), de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas S
Mayores, consistente en informarle al adulto mayor que tiene derecho '
a ‘recibir asesoria juridica en forma gratuita y contar con un

representante legal cuando lo considere necesario.” N

De acuerdo con la propia Ley de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores, la aplicacion y seguimiento de la ley corresponde al Ejecutivo
Federal, a fravés de las Secretarias de Estado y demads dependencias
que integran la Administracion Pdblica, asi como las Entidades ,
Federativas, los Municipios, los /i Orgdhps Desconcenfrados y
paraestatales, en el ambito de sus respectivas competencias y
jurisdiccion, y al Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores.

/ _
Dentro de tales categorias es claro gue no se encuentra el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pues en su_calidad de érganc
constitucional auténomo tiene un dmbito de poder propio _como
consecuencia de sus facultades consfitucionales.

... el Constituyente oforgo al Instituto Federal de Telecomunicaciones en

su caracter de organo constitucional autonomo, competencias
‘Suficientes para regular ciertos sectores especializados de interés -
- nacional; de ahique aeste drgano se le otorguen funciones regulatorias —
especificas diferenciadas de las legislativas, propias del Congreso de la _
Unién, y de las reglamentarias, concedidas al Ejecutivo. ‘, -

/
//
... Por estas razones, si el Instituto Federal de Telecomunicaciongés, en su
calidad de odérgano constitucional auténomo no . se encuentra
comprendido denfro de las dependencias que integran la
Administracion _Pablica, _asi_como _las _Entidades Federativas, los
Municipios, los Organos Desconcentrados y paraestatales, entonces, es

;

5
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claro que no le comrresponde la gplicacion y seguimiento de la Ley de
. los Derechos de Ias Personas Adultas Mayores y que por tanto, contrario
a lo resuelto por la juez de amparo, no estaba obligade a informarle al

guejoso que tiene derecho a “recibir asesoria juridica en forma gratuita -

Y contar con un representante legal cuando lo considere necesario”,

X

.. son fundados los argumentos de la autoridad orientados a demosirar

que no estaba obligado a investigar sobre la edad del visitado y sobre
que éste no se encontraba en condiciones de vulnerabilidad, por lo
cual no sufrié indefension alguna.

En efecto, si el visitado no hizo del conocimiento de la auforidad su
condicion de adulto mayor, aunque al identificarse le hubiera exhibido
su credencial de elector, aquéllano estaba obligada a verificar suedad
a fin de establecer si se encontraba en alguna condicion ajena a la
materia del procedimiento.

Ademas, el maximo tribunal ha sostenido que no todos los adultos

mayores perfenecen a un grupo wulnerable, pues esta situacion no es
una condicion inherente a la edad, sino es la consecuencia de oiras
circunstancias gue deben ser examinadas caso por caso.

Estas consvderoc;ones dieron /ugar a la tesis 1a. CXXXIV/QOIé (10a. )70
de rubro siguiente:  ~

"ADULTOS MAYORES. EL ENVEJECIMIENTO NO NECESARIAMENTE
'CONDUCE A UN ESTADO DE VULNERABILIDAD QUE HAGA PROCEDENTE
EL BENEFICIO DE I_A..SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.

De la e/ecufono y fesis transcritas se obfiene la conclusion de que la
calidad de adulto mayor no necesariamente implica que la persona se
-« encuentre en estado de wulnerabilidad, pues depende de su situacion

particular,

. en efecto, la parte gquefosa no manifestd ni en la diligencia de la visita
de verificacion ni en el inicio del procedimiento administrafivo de
sancion ser_parte de un grupo vulnerable en su_calidad de adulto
mayor, ademas, como quedo demosfrado con antelacion, no era
obligacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones informar que
tiene derecho a “recibir asesoria juridica en forma gratuita yicontar con




INSTITUT@® FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

un representante legal cuando lo considere necesario”, por lo que
correspondia al quejoso demostrar que por su situacion particular se
encontro en estado de vulnerabllidad.

En este contexto, confrario a lo sostenido por la juez de amparo, la
circunstancia de que se haya otorgado plazo para presenfor pruebas y
realizar manifestaciones al termino de Ia visita, nofificado el inicio del .
procedimienfo administrativo sancionador, concedido plazo para
presentar alegatos, es suficiente para colmar el derecho al debido
proceso, habida cuenta que expreso diversas manifestaciones en via
de alegatos, las cuales fueron’atendidas en la resolucion sancionatoria.
- S/

A mayor abundamiento, si el quejoso promovio el juicio de amparo en .
confra .de la orden de visita y del acta de aseguramiento, en
representacion de “*”, *, del cual conocio la propia juez con el ndmero ™
** juicio en el cual, dijo la juez, autorizé a ** y *** como profesionales de
derecho, entonces queda claro gue no sufrié estado de indefension
alguno que justifique la concesion del amparo.

No es obstdculo a la conclusién anterior, la consideracion de la
juzgadora de que tales autorizaciones de defensa fueron concedidas
pgra efectos de ese juicio de amparo y, por ende, que no podian
hacerse extensivas al expediente administrativo. de sancion, pues es
evidente que las actuaciones reclamadas en aquel juicio si perfenecen
al expediente sanclonatorio.

#”

_No obsfante lo anterior, el TRIBUNAL COLEGIADO estimé fundado el agravio

formulado porla quejosa al considerar que si bien la autoridad requirid a la quejosa

informacion para acreditar su capacidad econdmica y ésta no la exhibid al
_.comparecer al procedimiento, esa informccic?_o/bbrobo en poder de la auforidad

en el expediente de solicitud de concesion al que si se refirid el duejoéo al

comparecer al procedimiento disciplinario, - de AGcuerdo a las siguientes

consideraciones: -

w

Como se observa, si quedo acreditada la conducta imputada a la
parte quejosa, consistente en usar una. frecuenC/o sin contar con el
titulo de concesion respectivo.

S
.

i,
am———y
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En efecto, pues se demostro que F fuvo
participacion y conocimiento de los hechos que se hicieron constar

en el acta de aseguramiento y durante fodo el desarrollo de la visita
de -inspeccion-verificacion, en su caracter de encargado de la
estacion de radiodifusion, debido a que no contaba con la
concesion para prestar el servicio publico de radiodifusion, sin
embargo, durante el procedimiento administrativo, ni en el juicio,
demostfro que, a la fecha de Ia visita, .contaba con fitulo de
concesion para operar la frecuencia de mérito, lo que actualizo la
hipotesis prevista en el articulo 298, inciso e), fraccion I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ..

Finalmente, se procede al estudio del argumentfo en donde la parte
quejosa dice que la autoridad emitid una sancién pecuniaria
elevadisima... pues nunca se tomdé en cuenta_su_capacidad
econdémica de pensionado; ademas, que los aparatos decomisados
no son del quejoso, sino de la asociacion civil a la que pertenece, y
que por ello se hizo una solicitud de concesion para operar una
estacion de radio cultural, presenfada ante la entonces COFETEL el
_.dieciséis de mayo de dos mil doce.

. la auforidad, para fijar el monto de la sancion, consideré que la
conducta sancionada era grave por haberse usado un bien de
dominio publico de la Nacién y por prestar un servicio publico de
radiodifusion sin contar con concesion; asimismo, que el infractor no
aporté élementos para conocer su capacidcd econdémica, por lo
cual, en lugar de aplicar el monto previsto en el articulo 298, inciso E),
fraccion I, aplico el previsto en el articulo 299, fraccion IV, preceptos
ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...

Ahora, es cierto que al comparecer al procedimiento sancionatorio
el quejoso no aportd informacion sobre su capacidad economica,
pero si senald lo siguiente: ~

*...Sin ninguna intencion de violar las leyes-o faltar el respeto de
alguna auforidad, los aparafos que fueron decomisados, se
encontraban en la citada propiedad que poseo en arrendamiento,
y que es propiedad de ofra persona, se enconfraban ahi, esperando
respuesta a nuestra solicifud de oforgarnos una concesion de operar
una estacioén de radio cultural ya que fue enviada y recibida por la
entonces autoridad competente COFETEL, el dia dieciséis de mayo
del dos mil doce, conforme al escrifo que anexo al presente, sellado

Ty

[ A————
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de recibido por dicha autoridad en copia, en virtud que: el origindl,
obra en autos del juicio de.amparo 1900/2014 del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Chiapas. - - - Lo que solicito sea tomado en
cuenta, en virtud de seruna persona de escasos recursos economicos
y de muy poca preparacion academica, siendo el inico proposito es
de hacerun bien ala comunidad donde vivo y que no com‘omos con-
dicho medio de comunicacion.. :

. Asi djjo que era de escasos recursos y que habia solicitado una
concesion como lo comprobaba con un documento anexo.

De Ila resolucion se desprende que la autoridad senald que no habia
acompanado el documento respectivo,.como se adwen‘e de la

siguiente reproducc;on . ,./
"...Es perfinente destacar que del escrito de donde se andalizan las
presentes argumentaciones, si bien seAala que dcompana en copia -

simple el escrito de solicitud de concesién de recibido el dieciséis de

mayo de dos mil doce por la entones Comision, ésté no se acompano

la misma, lo cual se robustece con el sello de la Oficialia de Partes del

instituto -Federal de Telecomunicaciones, en el que se observa la

leyenda ‘sin anexo’.” . |

Ahora, durante el juicio dé amparo la parte quejosa ofrecio como
prueba el expediente administrativo de Ia solicitud de concesion que
presentd el dieciséis de mayo de dos mil-doce ante la entonces
COFETEL, el cual, fue exhibido por la autoridad responsab!e a
requerimienfo del jusez de amparo.

Y del citado expediente de solicitud, que obra agregado al juicio de
amparo, al cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de los
arficulos 197 y 202 del Codigo Federal* de Procedimientos Civiles
supletorio a la ley de la materia, se advierten diversas documentales
de las cuales importa tener presente las siguientes:

I."Copia de recibos de nomina a nombre de
fechas dos de julio y cuatro de agosto, ambos,.
la cantidades d

respeciivamenie.

2. Copla del estado de cuenta expedido péf la institucion Bancoppel

anombre de por el periodo de 18 de i’ulio de 2015

al 17 de agosifo de con un saldo a favor de
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3. Copia del estado de cuenta expedido por Ia-institucion bancaria
Banamex al tres de julio de dos mil quince con saldo de*S0.00 (cero
pesos 00/100 moneda nacional).

4. Copia de la fe de hechos once mil quinientos sesenta y siete
levantada ante la Notaria Publica ndmero |l del.Estado de Chiapas,
en la que se senala que es praofesor de Educacion
Primaria y se da fe de la existencia de aparatos para el buen
funcionamiento de una.radiodifusora denominada “La Maxima del

.\Noffe de Chiapas”.

5. Pago de derechos a nombre de “La Mdaxima del Norte de Chiapas,

asociacion civil”, por el estudio de la solicitud y de la documentacion
or la cantidad de

6. Copia simple del billete de depdsito de "La Méximo del Norte de

Chigpas, asociacion civil” por la canfidad de m
m garantia para asegurar-ia confinuacion de
os framites de la solicitud de permiso de radio conforme al articulo
_17-E fraccion IV de la Ley Federal de Radio y Television.

De lo expuesto, este tribunal colegiado estima que el argumento es
fundado atendiendo a la causa de pedir, porque si bien la autoridad
requirid a la quejosa informacion para acreditar su capacidad
economica y esta no la exhibio al comparecer al procedimiento, esa
informacién obraba en poder de Ia autoridad en el expediente de
solicitud de concesion al que si se refirié el qusjoso al comparecer al
procedimiento disciplinario,

Entonces queda claro que si tenia_elementos para determinar la
condicién_econdmica del sancionado y que por tanto no podia
aplicar la_regla del articulo 299, fraccion IV, sino observar la del
articulo 298, inciso E), fraccion | de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

... lo procedente es conceder el amparo ‘en contra de Ia resolucion
de doce de agosto de dos mil quince emitida por el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en el expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0080/2015 por el cual se le impuso al quejoso una multa de

y se declaro la pérdida de cierfos
a Nacion, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y’Radiodifusion, para el efecto
. de que la defe insubsistente unicamente por lo que hace a la

"‘%
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cuantificacién de la multa reclamada y en su lugar emita ofra, en la
cual, a efecto de cuantificar la sancion, considere los elementos del
‘expediente _de _solicitud__de concesion sobre Ila capacidad
economica del infractor y emita la que en derecho corresponda.

SEXTO. Mediante acuerdo de veintiuno de junio del oﬁo/,en"éurso\, el JUZGADO
SEGUNDO requirié al Pleno del IFI, como autoridad respbnsoble, para que\éh el
plazo de DIEZ DIAS hdbiles acreditara el cumplimiento dado a la ejecutotia,
dejando insubsistente la resolucién de doce de agosto de dos mil quince, emitida
en el expediente odmlnlsTrOTlvo E-IFT.UC.DG-SAN..0080/2015, a través de la cual

impuso una multa por la cantidad de --l_
_l en su lugar, emitir ofra en la que a efecto de

cuantificar uha sancién, se consideraran los elementos del expediente de solicitud

de concesion respecto a la capacidad econdmica del infractor.

SEPTIMO. Por lo anterior, mediante oficio IFT/227/UAJ(/DG—DEJU/182(3/201é de~
veintitrés de junio- del ano en curso, se informd al JUZGADO SEGUNDO de-los
~framites que este Instituto se encontraba realizando para dar cumplimiento al fallo
protectory para ello, solicitdé una prérroga de diez dias para exhibir las constancias

con las que se acreditara dicha circunstancia.,

OCTAVO. Mediante acuerdo emitido por el JUZGADO SEGUNDO de ocho‘l'dé'julio
de dos mil dieciséis, se autorizd a este Instituto una prérroga de diez dias con la
finalidad de acreditar con constancias fehacientes el cumplimiento del fallo

protector, porlo que: °

CONSIDERANDO

—
/

PRIMERO. El Pleno del IFT es compeTéH’re para emitir la presente determinacion con

fundamento en_el arficulo 28, pdarrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo,
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fraccidn | de la Constitucion P;J_Ifﬂco de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM”),
1 92 dela Lgy de Amparo Reglamentaria de los articulos 103y 107 de CPEUM y 1, 4,
fraccion | \y 6 fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones ("ESTATUTO®), en vista de q.ue en egjercicio de sus atribuciones
emitid |a resolucion respecto de la cual el TRIBUNAL COLEGIADO concedié el
ompordi y ordend que la.misma se declare. insubsistente.

SEGUNDO. E| TRIBUNAL COLEGIADO determiné por-unanimidad de votos de sus
Magistrados Integrantes conceder el amparo interpuesto en contra de la resolucion

emitida en el procedimiento de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, por lo que EN

ESTRICTO CUMPLIMIENTO a la ejecutoria detallada en el cuerpo de la presente

resolucién, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION DE DOCE DE _
AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL PLENO DEL IFT EN EL EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO E-IFT.UC.DG—SAN.I.OOéO/2015, CONIENIDA EN EL ACUERDO

P/IFT/120815/331 POR LO QUE HACE A LA HCUANTIFICACION DE LA MULTA

RECLAMADA Y EN SU LUGAR, EMITlR OTRA EN LA QUE A EFECTO DE CUANTIFICAR LA

SANCION QUE CORRESPONDA. SE CONSIDEREN LOS ELEMENTOS QUE OBREN EN EL

exeDIENTE DE LA soucub D coNCesioN PReseNTADA POR [N
- EL DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DOCE, ANTE LA EXTINTA COMISION FEDERAL
DE TELECOMUNICAClONES, RESPECTO A SU CAPACIDAD ECONOMICA.

TERCERO. De acuerdo a la ejecutoria sostenida por el Ti?lBUNAL COLEGIADO, no
obstante que se acredité que el quejoéo hacia uso de uno frecuencia sin contar
con el titulo de concesidn respectivo, se considerd que, si bien era cierto que al
comparecer al procedimiento sancionatorio no aportd informacién alguna sobre
su capacidad econdmica, también lo era que esa informacién obraba en poder
de la autoridad en el expediente de solicitud de concesidén al que se refirid al

comparecer al procedimiento sancionatorio y que obraba en el expediente .
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administrativo de la solicitud de concesidn que presento el dieciséis de mayo de
dos mil doce ante la entonces Comision Fegierol de Telecomunicaciones
(actualmente este Instituto), por lo que la autoridad respectiva debe tener en

_cuenta dichos elementos para cuantificar la sancién que en derecho corresponda,
POr lo expuesto, el Pleno del IFT:
RESUELVE

PRIMERO. En términos de lo expuesto en Vl-és resulfandos y cqnsig:l_er{ondos de la
presente resolucion y, EN ESIRICTO ACATO DE LA EJECUTORIA DE REFERENCIA, el
Pleno del IFT k\jejo INSUBSISTENTE Ia "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE LE PROCEDIMIENTO
ApminisTRATIVO sancionapor INiciapo e contrA Ot [ TGN
PROPIETARIO ' Y/O POSEEDOR  DEL INMUEBLE QUE OCUPA LA ESTACION DE
/?AD/OD/FUSION 5.9 MHZ EN PALENQUE, CHIAPAS” aprobada mediante ocuerdo
P/IFT/1 20815/331 de doce de agosto de dos mll guince en su XVI Sesion Ordlnorlo
dentro de los autos del expediente administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.I. 0080/2015, en

la cual se resolvid imponer a _ una multa por ia cantidad de
I e - - oo

la pérdida a favor de la Nacién de los bienes y equipos afectos a la prestacion del”

servicio.

SEGUNDO. En cumpli%ien’ro a los efectos del fallo protector, procédase a la emision
de una nueva resolucién en la que se consideren los elementos respecto a la
cop001dod economlco de _ qﬁije obren en el expediente
abierto con motivo de Io solicitud de conceS|on que presento6 el dieciséis de mayo—
de dos mil doce ante la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones; lo

anterior con el objefo de cuanfificar la sancion gue en derecho corresponda.

;
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SEGUNDO. En términos de lo establecido por el articulo 3, fraccion XIV de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA"), de opficqcién supletoria a la
materia, se hace de su conooimienioque en caso de requlerirse el expediente del
asunto, podra ser c_onsulfodo en-las o_ficinds de la Unidad de Cumplimiento-del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domlcmo en Avenida Insurgenfes Sur
numero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegomon Benito Judrez, C|udod de
México, Codigo PosToI 03100, (edificio- alterno a la sede de este Instituto), en dias
hoblles dentro del siguiente horario: de lunes a Jueves de las 2:00 a las 18:30 horas y-

los V|ernes de las Q:OO alas 15:00 horas.

CUARTO. Se instfruye a la Unidad de Cumplimiento para que nofifique |

personalmente al _ la presente resolucion en el domicilio

senalado para esos efectos en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0080/2015.

SEXTO. Toda vez gue en lo autos del expediente en gue se actia no existe senalado
un domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la circunscripcion a la que
pertenece Ic/sede d_el Instituto Federal de Telecomunicaciones, por el cuol\‘ se
puedan llevar a cabo las mismas a _ y ante |a falta de otro
domicilio que fuera senalado en el expediente en que se actua para llevarlas a
cabo, a fin de dor cumplimiento de la gjecutoria yo mencionada, se msTruye ala
Direccion Generol de ;Defensa Juridica dependiente de la Unidad de Asuntos
Juridicos de este Instituto, que solicite al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrafiva  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomun’it:ocior]_es C(;I’T residencia en el Distrifo Federal (ahora Ciudad de
México) y jurisdiccion territorial en foda la Republica, que por su conducto se lleve
a cabo la nofificacion de la pr\es'énfe resoluciéon en el domicilic}'“precisodo en el

proemio de la misma
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Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciongs, con

fundamento en los arficulos senalados en los Considerandos de la presente

.

Resolucion.

-
o
JS——

/Adri

/.

o

Mono Eleno Es’rowllo Flores g Mcrlo Germf::n Fromow’l%ongel
Comisionada B Comisionado .

) ) Adolfo CuevasTeja
S - - " Comisionado

Lo presente Resolucion fue aprobadd por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIll Sesléon Ordinaria
celebrada el 14 de julio de 2016, por unanimldad de votos de los Comislonados presentes Gabrlel Oswaldo Contreras
Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez. Adrlana Sofia Labardini inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow
Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y lll; y vigésimo primero, del arficulo
28 de la Constitucion Politica,de los Estados Unidos Mexicanos; articules 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radlodifusion; asi como en |os articulos 1, 7, 81y 12 del Estatuto Organico del instituto Federal de Telecomtinicaclones,
mediante Acuerdo P/IFT/MO716/394 ; -

D
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