
VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/130716/380 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXII SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2016, CELEBRADA EL 13 DE JULIO DE 2016. 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 

Fecha de Clasificación: 13 de julio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 12 de agosto de 2016, por contener 
información Confidencial. 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/130716/380 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de bienes 
en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario y/o 
poseedor, y/o responsable, 
y/o encargado de las 
instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 104.5 MHz, en el 
Municipio de Chiautempan, 
Estado de Tlaxcala, sin contar 
con la respectiva concesión, 
permiso o autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el artículo 
113, fracción I de la “LFTAIP” 
publicada en el Diario 
Oficial de la Federación 
(DOF) el 9 de mayo de 2016; 
así como el artículo 116 de 
la “LGTAIP”, publicada en el 
DOF el 4 de mayo de 2015; 
así como el Trigésimo 
Octavo, fracción I y 
Cuadragésimo, fracción I 
de los “LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF el 15 
de abril de 2016. 

Contiene datos 
personales 
concernientes a una 
persona 
identificada o 
identificable.  

Páginas 1-3, 
5, 7, 8, 16, 18, 
21, 28, 36, 39 y 
40.
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EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA 
FRECUENCIA 104,5 MHz EN CHIAUTEMPAN, 
ESTADO DE T~CALA, 

    
Municipio de Chlautempan, Estado, de 

ift 
111STITUTO FEDERAL DE 
TEU\COMUNICACIONES 

VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 
23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 
Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos 
Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la TlaxcalÓ, ' 

\ elaboración de Versiones Públicas. 

Ciudad de México, a trece de Julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el 
1, 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.v:0023/2016, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de imposlcl6n de sanciones y deciar\:]toria de pérdida de bienes, 
·, ( ,,_ ' 

instalaciones y eq_ulpos en beneficio de la Nación, Iniciado mediante ,:;icuerdo de 

.- - veinticinco de abril de dos mil dieciséis y notificado el veintisiete de 9bril del mismo año_ 

\ por conducto de la .. Unidad de Cumplimiento deT Instituto\ Federal de 
--- __ _, 

Telecomunicaciones (el "IFT" o 'Instituto'), en contra,del propietario y/o poseedor, y/o 

responsable, y/o encargado de las instalaciones y equipos de radiodifusión operando 

la-frequencla 104.5 MHz., en lo sucesivo el "PRESUf\lTO RESPONSABLE', u!Dicada en 
\ '· •, 

\  MunlGlpio de Chiautempan, Estado j:Je 
\ ' 

Tlaxcala (el) Jas coordenadas LN 19º 18' 32", LW 98º 12' 26.9") por la presunta, 

infracción al artículo 66 en relación con el 75, .y la probable actualización de la 
1 ' 

_hipótesis -normativa prgivlsta en el artículo 305, todos . de la Ley Federa\ de 
'- . ' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión (la "LFTyR'), Al respectr, se emite la pres~nte 
\ ./ 

1 Resolución de conformidad con lo siguiente, y 

\ 

,/ RESULTANDO 

\ 
· PRIMERO, Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/687/2015 del seis de octubre de dos 

' ' 
' 

mil quince, la Dirección General Adjunta de Vigilancia del-Espectro Radioeléctrico (en 

qdelante "DGAVER''), informó a la Dirección Gen'eral 
1
de VerificaclónÍ .{en adelante 

~DGV"), que derivado del escrito signado por el Pre{idente del Consejó y Ap~derado 

Legal de la empresa Frecuencia Modulada de ApizaCÓ, S.A. de C.V. fue detectada 
-J, . / 

\ 

¡' 

( 

/ 

/' 

¡--­

' 

ELIMINADAS doce palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” publicada en el Diario 
Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 2015; así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



/ 

una ;,eñal de radio irregular establecida de forma ilegal en la frecuencia 104.5 MHz, 

denominada 'La que manda" ubicada en Santa Ana Chiaütempar")' en el Estado de 

naxcala. 

Asimismo, la "DGAVER" informó que derivado de Jo anterior, se realizaron trabajos de 

localización del transmisor de la frecuencia citada, concluye;ndo que la antena se 

ubica en· la azotea de un inmueble ubicado en "  
.. -
 Municipio de Chiautempan, E~tado de Tlaxcala", ·proporcionando las siquientes 

c6ordenadas geográficas de dicho inmueble: LN 19º 18' 32'', LW 98º 12' 26.9''. 

;,SEGUNDO. Derivado de lo anterior, el persrpnal de la "DGV" se avocó a la búsqueda en 

la infraestructura de estaciones de Frecuenda Modulada de la página de int4rnet del 
. ' , 

Instituto', con el objeto de consfatar si la frecuencia 104.5 MHz, en el Municipio de 

Chiautempan, Estado de Tiaxcala, se encontrara registrada, sin embargo de dicha 

bliisqueda no se advirtió registro alguno. 

\ 

Asimismo, con las c:;oordenadas geográficas proporcionadas por·la 'DGAVER", y con el 
' . . -

apoyo de la tecnología cartográfica contenida en la herramienta software 

denominadp "Google Earth", se identificó la ubicación del inmueble donde 

presuntamente se encontraba instalada la estación de radiodifusión operando en la 

frecuencia 104.5 MHz. 

TERCERO. En ejercicio de lós atribuciones previstas en el artículo 43, tracción 111 del 
1 ' ' 

Estatuto Orgánico del Instituto, la 'DGV" emitió la orden de inspección-verificación 
1 

lFT/DF/DGV/1365/2015 de primero de diciembre de dos mil quince, al PROPIETARIO Y/0 
-

POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y/O ENCARGADO del inmueble, así como de las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el domicilio sito en A  

 Municipio de Chiautempan, Estado,de Tiaxcala. 

/ 

1 Visible en: 
http://www.ift.org. mx/sites/ default /files/ con.ten ldogeneral/industria/infraestru'."tu raf m28-04-l 5_ l .pdf 

' 

,··~~ 
~ .. , ...... -.....-

ELIMINADAS doce palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” publicada en el Diario 
Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el 
DOF el 4 de mayo de 2015; así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley l* f t 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, 
fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de INSTITUTO FEDERAL o.E 
Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales. TELECOMUNICACIOl~ES 

CUARTO:En consecuencia, el primero de dicierr)bre de dos mil quince, los inspectores­

verificadores de telecomunicaciones y r9diodifusión (en adelante ·Los 
1 

VERIFICADORES"), realizaron la comisión de verificación a la visitada y levantaron él 

acta de verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/1365/2015, en el Inmueble ·ubicado 

en , Municipio de Chiautempan, Estado de 

Tiaxcala,)a cuÓÍse di9 por terminada el mismo día de su Inicio. 

~UINTO. Dentro, del acta verlfica~ié¿n ordinaria númen9 IFT/DF(DGV/1365/2015, "LOS 

VERIFICADORES", hicieron constar que en el inmueble citado, se detectaron equipos 

de radiodifusión operando la frecuencia 104.5 MHz/ Asimismo, se asentó que_,la 

diligencia fue atendÍda por una persona quien dijo llamaise 11111 1111111111 N N, en lo 

sucesivo 'LA VISITADA", que manifestó bajo protesta de decir verdad: " ... que el 

inmueblEJ lo rentan a una persoóa se nombre - del-· cual desconoce sus 

apellidos ... ", y se negó a Identificarse manifestando que "no quiero mostrar 

identificación alguna" y ante la negativa de designar testigos de asistencia'. "LOS 
·-... _ ' 

VERIFICA!)ORES" nombraron a Daniel Pérez Mérida y Pedro Daniel Reyes Gómez, 

'quienes aceptaron e-l_cargo conferido. "··· 

) 

/ SEXTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, 'LOS VERIFl,CADORES" acompañaqos de 
. . \ 

la persona que atendió la vfsita en el inmuf)ble señalado' y de los testigos de asistencia, 
\ . -

procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia 

104.5 MHz. encontrando que: •"•'.. 

",, .se trata de un Inmueble ubicado en    
  

 
   

 
    

 
 en donde se encontraban instalados y operando los 

equipos en la frecuencia 104.5 MHz.   
  

 

 
' 

/ 
3 



\ 

Asimismo, soiicitaron a la persona que recibió la visita en el inmueble señalado, 
' 

inforr;nara_\si la estación que transmite en la frecuencia 104,5 MHz, cuenta 6on 

concesión o permiso expE>dido por el Instituto para haceÍ\ uso de esa frecuencia, a lo 

que ªLA VISITADAª manifestó no saber si cuenta con el permiso. 

SÉPTIMO. En razóh de que 'LA VISITADA" no exhibió el respectivo título de concesión o 

permiso otorgado por autoridad compe1¡ente que amp~re o legitime la prestación del 

servicio de radiodifusión a través dei'"uso, aprovechamiento o explotación de la 

frecuencia 104.5 MHz, "LOS VERIFICADORES" procedieron al aseguramiento de los __ ,, 

equipos encont,rados en el Inmueble en donde se practicó la visita, destinados a la 

operación de la estación, quedand; como de'positario Interventor de los mismos, Raúl 

Leonel Mulhia ArzaluZ, conforme a lo siguiente: 
•' \ 

Transmisor Sin marca Sin modelo 
Sin número de 

0159-15 
serie 

Antena tipo 
Sin marca Sin modelo 

Sin número de 
0160-15 

pata de gallo serie 

CPU Sin marca Sin modelo 
Sin -número de 

0161-15 
serie 

Consola Kapton Sin modelo 
Sin número de 

0162-15 
serie 

Micrófono Sin marca Sin modelo 
Sin número de 
serle 

0163-15 

Amplificador 1 Sin marca Sin modelo 
Sin número de 

0164-15 
serie , __ 

OCTAVO. Previar()ente a la conclusión dé la diligencia, en términos del artículo 68 de 

la de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la 'LFPAª), ªLOS 
-

VERIFICADORESª informaron a la persona que recibió la visita, que le asistía el derecho 
.- \ 

de manifestar lo que a sus intereses conviniera, rE>specto de los hechos asentados en el 

acta de verificación de mérito, ante lo cual manifestó: "Que ella no sabía para que 
_,/ 

eran los aparatos que estaban colocados, pero que no quiere proolemas y que recíbe el 

4 
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/ 
/ 1 ,-

documento, pero no va a firmar nada". Asimismo( en términos del artículo 524 de la Ley . - -

de Vías Generales de.Comuliicaclóní se informó a la persona que recibió la visita, que 
• ' \ í \ 

contabg_con el término de diez días hábiles, contados a partír del día hábil siguiente a 

dicha actua_clón, para que exhi)?iera las manifestaciones y pruebas c;ie su interi_ción, en 

leis oficinas del Instituto FedEJral-de Telecor¡,unlcaciones. Dicho plazo trans~urrió del dos 

al quince de diciembre de dos mil quince, sln contar los días ciqco, seis. doce y trece 
\ - -

de diciembre de dos mil quince, por ser sábados y domii:igos respectivamente, en 

términos de 16 dispuestp por el artículo 28 de la 'LFPA". / 
,,- \ ' 

- \ 
\ ) 

\ NOVENO: Transcurrido el plazo a qu~ se reJlere el numeral que ante~~de, no existe, 

constancia alguna de que el "PRESUNTO RESPONSABLE" ; su representación legql 

hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte. :. / 
\ 

/ DÉCIMO. De las constancias ·que obran en el expediente abierto a nombre del 
- -

"PRESUNTO RESPONSABLE" y en particular:de lo asentado·,en el acta dé-verlflc;aclón 
t. ··--- . 

número IFT/DF/DGV/1365fi2015, se presume que con su conducta infringe los artículos 

66, en relación con el 75, y con ello se actualizó la hipótesis prevista en el artículo 305 
--. ~ ' 

• 1 d~ la Ley Federal de TelecomunlcacioQes y Radiodifusión (en adelanre "LFTyR"), toda 

vez que-del resultado del monitoreo ·ael espectro radioeléctrico realizado por personal 
-- -- \_ -

de la "DGAVER" (se utilizó .uria Unidad Móvil de Comprobación Técnica de Emisiones: 

)VlMS08), se detectó ei'aso ~e la frecuer1cia 104.5 MHz,'de la banda de FM proveniente 
- --

del equipo que fue localizado en el Inmueble ubicado en la  

Municipl0 de Chiautempan, Estado de Tlaxcala,--sln contar con 
.. --

fcOOCesión, permiso o autorización que justifique el legal uso yqprovechamlento de la 

misma, con lo cual se presume la prestació~\del servicio público d;'radlodifusión sin 
J 

contar con el títúlo habilitante para ello. 
/ 

\_ Í 

Lo anterior es así, en razón de que de conformidad con lo establecido por los artículos 
1 

27 párrafos 'cuarto y sexto y 42, fracción VI de la Constitución ¡Política de los Estados 
--- ,/ ,· 

Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, 15 fracción IV1y VII dé 19 "LFTyR', corresponde a la ) 

1 / 

'.' 

5 ' 

I 

) 

i. 

ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la 
“LFTAIP” publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; 
así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; 
así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



Nación el dominio directo del espacio situado sdbre el territorio nacional, que es el 

medio en que se propagan las ondas electromagnéticas de seña_les de audio o de 

a;-1dio y video asociodos, mediante la Instalación, funcionamiento y operación de 
' 

estaciones de radio y televisión, siendo este dominio inalienable e imprescriptible. 

En términós de los ordenamientos legales invocados, ?l uso. aprovéchamiento o 

_explotación por parte de los particulares de las bandos de frecuencias del espectro 

radioeléctrico para prestar el servicio de radiodifusión, COll)O vehícul_o de información y 

de expresión, sólo podró realizarse previa concesión o permiso que'se le otorgue por la 
. -- ,·· 

autoltdad competente. 

Por su parte:, el artículo 66 de la "LFTyR" dispone qut se requiere concesión_ única pára 

prestar todo tipo dé servicios públicos de telecomunjcaciones y radiodifusión, y el 

artículo 75 establéce que corresponde al Instituto el otorgamiento de concesión par9 
i 

usar, aprovechar y explotar i;Jandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

En efecto, el espectro radioeléctrico consti(uye un bien de uso común que, como tal, 

en términos de la Ley General de Bienes Naciqrates, está sujeto al régimen domi(liO 
1 

público de la Federpción, pudiendo ¡:iacer uso de él todos los habitantes de la 
•' ---- ' . 

República Mexicana, 1 con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos 

administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento especial se requiere 

concesión otorg9d9 conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, 
I . 

los que no crean derechos r13ales, pues solo otorgan frente a la administración y sin 

perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a 

las leyes y al título correspondiente. 
\ 

Por su parte, el artículo 305
1

de la "LFTyR" dispone que las personas que presten servicios 
' . 

de telecomuricaciones o de radiodifusión, sin contqr con la concesión o ai'ftorización, 

o que por'-cualquier otro fnedlo invadan u obstruyan ', las vías generqles de 



/ 

,,,. 

\' 
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comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, jr:istalaciones y equipos 
-- '\ 

empleados en la comisión de dichas infracciones. -- ' 

/ -- - ' 
En tales ,condiciones, de acreditarse la violadón imputada, al PROPIETARIO Y/0 
1 \,· 1 

POSEEDORY/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE -

RADIODIFUSIÓN LOCALIZADOS EN EL INMUEB,LE UBICADO EN:  

   MUNICIPIO DE CHIAUTEMP('.N, ESTADO DE TLAXCALA, se hará / 

acreedor a una sand9n en términos del artículo 298, inciso E, fracción 1, de la 'LFTyR", 
' 

así como a perder en ben'eficio de la Nación, los bienes, lnstaladiones y eq1Jipos 

empleados para prestar el servicio de radiodifusión, en términos del artículo 305 de la 

dtada Ley. 

DÉCIMOPRIMERO, Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/558/2016 de siete de marzo de 
/ 

dos mil dieciséis, la DGV remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento un "Dictamen 

por el cual se propone.el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRA11VO DE IMPOSICIÓN DE' 
' ' / -

$ANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE f31ENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 

BENEFICIO . DE LA NACIÓN, en contra del PROPIE¡TAR/0, Y/0 POSEEDOR Y/0 
·,. ( 

. RESPONSABLE, Y/0 ENCARGADO 'cie las Instalaciones y equipos de rad/odifus/6n 
\ 

localizados en e/inmueble donde se detectó una estación de radiodif~si9n1 operando 

la frecuencia de 104.5 MHz, por tb presunta infracción del artículo 66 en relación con el 

artículo 75, y /a probable actualización de lo hipótesis normativa prevista en el arlfculo 
\ - ' ' 

305, tod9s de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfusion,, derivado de la ' 

visita de in~pecclón y verificación que consta en el Acta Ver/flcac/6n numero 
' ) 

IFT/DF!DGV/7365/2075." \ 

! ' / 
DÉCIMO SEGUNDO. En virtlid de lo anterior, por acuerdo de V¡elntlcinco de abril de dos 

mil dieciséis, el lnstitut9 por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el 

procedlmieftóadministrativo de imposición de sanción y declaiato;ia de pérdida de 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del PRESUNTO 

RESPONSABLE por presumirse la infracción al artículo 66 e_n relación con el 75,_y la 

7 

-_' 
i ¡ 

/ 

ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la 
“LFTAIP” publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 
2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



\ 

.· 

ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los 
Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como 
para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales. 

actualización de lo hipótesis normativa prevista en ~I artículo 305, lodos de lo LFTyR, ya 
i 

que de la propuesta deTá DGV, se cuentan con elementos suficientes paro acreditar la 
;, .. 

prestación del servicio de radiodifusión a través de la operación, uso y explotación de 

una vía general de comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en lq 

frecuencia 104.5 MHz por parte del presunto responsable, sin contar con la, cbncesión, 

permiso o autorización correspondiente, de conformidad con lo establecido en lo 

LFTyR. 

! 

DÉCIMO TERCERO. El veintiséis de abril de dos mildieciséls, ·personal de este Instituto 

acudió al domicilio que ha quedado precisado, a efecto de llevar a cabo la diligencia 

de notificac;;ión del acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio y toda vez que 

dicho domicilio se encontraba-0errado, el notificodor procedió a dejar citatorio con el 

vecino inmediato, quien dijo ~E;Jr 

credencial para votar número 

Electoral. 

quien se Identificó con 

por el instituto Federal 

\ 

Toda vez que la persona a quien debía notificarse no atendió el citotorio y en razón de 
' 

que el domicilio se encontraba cerrado, el notificodor procedió o realizar la diligencia 

por cedula de notificación con el vecinq inmediato, quien dijo ser 

quien se Identificó con credencial paro votar número 

expedida por el instituto Federal Electoral, dicho acuerdo de inicio el día veintisiete de 

abril de dos mil dieciséis, concediéndole al PRESUNTO RESPONSABLE un plozc, de quince 

días paro que en uso del beneficio de la garantía de audien<pia consagrada en los 

arlículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM") 
·,._ . 

y 72 de la Ley Federal de Procedimiento AcJmlnistrativo ("LFPA") de aplicación 
1 • 

supletoria en términos del artículo 6, fracción IV, de la "LFTyR", expusier9 lo que a su 

derecho conviniera y, en su caso aportará las pruebas con que contara. 

i 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio pqra 

presentar manifestaciones y pruebas transcurrió del veintiocho de abril al diecinueve 
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' de mayo de dos mil dieciséis, sin considerar los días treinta de abril, uno, siete, ocho, 
', 

catorce y quince de mayo del año en curso- por ser sábados y domingos 
/ 

\ respectivamente, térri\llnos del artículo 28 de la U:PA; así como el día cinco de mayo 
.. - \1 ~·- /•" 

- i 

por ser día\inhábil conforme al "ACUERÓO mediante el cual el Pleno deÍ Instituto 

Federal de Telecomunicaclone) aprueba su calendario_ anual de sesiones-ordinarias y 

el calendario anual de labores para el _año 2076 y principios de 2077", pub/icadíl> en el 

Diario Oficia/de la Federación el 24 de diciembre de 2075. ; 

DÉCIMO CUARTO. De las constancias que forman el presente e~pedlente se observó 

que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrJto de,manifestaciones y pruebas, por 

lo que mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil dl¡:,clséis,, notificado por 
/ . / 

publicación de lista diaria de notificaciones en la página de Elste Instituto el día tres de 
\ 

junio del año,er1 curso, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el.-acuerdo de 
' . 

Inicio de· procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo -por perdido su 

derecho para presentar pruebas y defensas desu parte. 

'·-, 

En consecuencia, por así correspónder al estado procesal que guardaba el presente 
-~-- \ 

asunto,. con fundamento ~-n el artícu\o 56 de la U:PA, se pusieron a su disp¿sicTón los 
. / ' 

autos del presente expediente para que dentro del término de diez 'días hooiles 
' I formulard alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo,_.con alegatos ó sin 

ellos, se emitiría la Resolución que conforme a derecho ~orrespondlera. 

DÉCIMO QUINTO. El término conbedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus 

alegatos transcurrió del séis.de junio_al diecisiete de Junio de dos m_il dieciséis, lo anterior \ 

\in considerar los días cuatro, cinco, once y doce de junio, por ser sábados, domingos 
J ..../ .. 

en términos del artículo 28 de la U:PA. ) 

Sin embargo de las constancibs que forman el presente expediente se advierte que no 

presentó sus alegatos, por lo que mediante aCUEJrdo de' veinte de J4nlo de dos mll . ., 
dieciséis, publicado en la lista diaria de notificaciones en la página del Instituto el / 

9· 
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\ 

veintiuno de junio d;el mismo año, se tuvo por perdido su derecho·para ello y por lo 

tanto fue remitido el presente expediente a este órgano colegiado para la emisión de 

la Resolución que conforme 6 derecho resulte procedente. 
/. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, instalciciones 
\ / 

y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los artículos 14, 16 y 28, 

párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracéÍón I de la CPEUM; 1, 2, ,Ó, 
/ 

i fracciones 11, IV y VII, 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 15, 297, 

primer párrafo, 298, inciso E), fracción I, y 305 de lo LFTyR; 523 y 524 de la Ley de Vías 

Generales de Comunicación ("LVGC.;) 3, 8, 9) 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 

70, fraccior,es 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de lo LFPA; y 1, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO"). 

SEGUNDO, CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que 

es el mec::Jlo en que se propagan las señales de audio o de audio y video asociados 

median!(;' lo instalación, funcionamiento y operadón dEi estaciones de rodio y 
j 

televisión, se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 párrafos cuarto y sexto y! 

28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espectro 

'· r~idioeléctrico es in9lienable e imprescriptible y que la explotación, uso o 

aprovechamiento de dichO recurso por los particulares o por sociedades debidamente 

constituidas conf()rme a las leyes mexicanas, ~ólo puede realizarse mediante}ítulos de 
, ~ 1 I 

conces1on otorgados por el IFT, de acuerdo qon las,,,reglas y condiciones que 
/--, ' 

establezca la nqrmativldad aplicable en la materia. 

10,· 

\ 
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( 

Asírnlsrno, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto 

y décimo1sexto de la CPEUM, el IFT íJS un órgano autónomo, con personalidad Jurídica y 
( ' 1 

patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y,las 

( telecomunicaciones, para lo cual tiene ___ ª su cargo, 'entre otros, la regulación, 
f - / 

promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotaclóri-- del espectro . 

radioeléctrico, las., redes y la prestación de los servicios de radioc:Muslón ·y 

telecomunicaciones, Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia 

,;,conómlca de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones. \ 

( 

Conforme a lo anterior, ·ei IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo 
/. 

( .. -dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso, 
~/ -~ 

aprovechamiento y explotaclór:i_ ue bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, 

\ 

-" 
_dedicadas al servicio público de radíof1ifus¡ón como vehículo de informa2ión y de 

expresión, a fin de asegurar que se realice c:je conformidQd con la/ disposicio~es 

jurídicas aplicables. / 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las fdmultC:Ídes 8e supervisión y verifü::ación 

por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sancion's por el incumplimiento 
/ '• 

a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos de concesión, 

asignaciones o permisos, con la finalidad de iDhlbir óquellas conductas que aténten 
/ ) 

,. contra los objetivos de la normaflvidc¡d en la materia. 

\ 
En ese\ senti:10, la U,rldad de_ Cumpliml~r:ito, previo procedimiento administrativo .. 

seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de pérdida de 
' -·-~ 

blenE¡)s en beneficio de la Nación, en contra del PRESUNTO RESPONSABLE, al considerar 

que se actualizó la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 dé-la LFTyR. 
' -, -

\. / 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, -fa LFTyR 

aplicable en el baso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 
' ! : 

' concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también/ 

\ 
\ .,··-

/ 
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señala supuestos de incumplif:llento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 

se harán abreedores en casos ·de Infringir la normatividad en la materia. 

\. __ 

', 
Es decir, ar pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar, 

minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO) RESPONSABLE y 

determinar si ,la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal 
. ( 

ó normativo que se considera violado. 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido que 

el desarrollo jurisprudencia!. de los principios del derecho/penal en el 'campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del ius 

puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de 

lnapllcabilidad dE3 la analogía en materia penal o tipicidad. 
/ 

' 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de lq poteJad puniti0a del Estado y dada la unidad de éstos, debe \ ' 
·. 1 

cuidarse eñ la Interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo .-·-

sancionador, la correcta observancia del aducido principio de tiplcidad, normalmente 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 
-· . .. . ' 

administrativas, de modo tal qu,e si clerta
1 

disposición ádm/nistrativa establece uría 

sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe encuadra( 
' 

exactamente e6_ la hipótesis normativa · previamente establecida por el poder 
.-- ~ 

legislativo, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 

Así, en la especie 1e consid~ra que la conducta desplegada por el presunto infractor 

vulnera el contenido del artículo 66 de la LFTyR, que al efecto establece que. se 
/ ... ' J 

requiere de concesión única otorgada por el JFT para prestar todo tipo de servicios \ 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 
/ 

' ' 

\ 
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Desde Juego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

.. -"Artículo 66. Se requerirá co'nceslón única para prestar todo tipo de se,vicios 
públfcos-de telecomunicac/ones y radiodifusión. r" 

1, / \ i 1,. ) / 

Lo anterior, en relación con el artfculo 75, de la LFTyR. el cual dispone que corre/ponde 

al Instituto el otorgamiento de concesiórn para usar, aprovechar y explotar bandas de 

frecuencia del espectro radloeléctrlco. 
1 ••• 

Ahora bien,., para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad. resulta 

lmportan)e hacer notar que la conducta antes referida/misma que J:9sulta contraria a 

la ley, es susceptible de ser sandonada en términos-'de la fracción I del Inciso E) del 
' 

artículo 298 de la LFTyR. mismo que establ99e que la sanción que'·en sLÍ caso procede 
/ 

imponer a quien preste servicios-de telecpmunicacio~es o radiodifusión sin contar con 
1 

concesión o autorización, corresponde a una multa por el equivalente del 6.01 % hasta 

el 10% de los Ingresos acumula~es de lq.persona infractora. 
1 

' -

i 

. - / 
-'En efecto, el artículo 298, inciso E). fracción I de Já LFTyR. establece expresam<'!)nte lo 

. ../ 

siguiente: 

"Artículo 298 .. Las infracciones-a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(. . .) 
,..!. \ \ " .J 

E). -Con multa por el equivalente de ó.01% hasta /0% de los ingresos de la persona 
infractora que: 1· 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concésión 
o autorización .. . 

\ 

Asimismo, .. la comisión de la conducta en análisis, actualiza la primera de las hipótesis 
• / 1 

normativas previstas e¡, el artículo 305 de la LFTyR. misma que establece' como 

consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nación, de los bienes, Instalaciones y 

/ 
.. 13" 

/ 

\ 
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equipos empl<c¡ados en la com·1sión d7 dichas Infracciones. En efecto dicho precepto 

legal expresamente establece: 

"Artículo .. 305. Las perso~as que presten servicios de telecomunicaciones o _de 
radlodifÚsión sin contar con concesión o autorización, o que por cualquierptro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
bÉ}neflcio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
. comisión de dichas Infracciones.' 

De lo anterior podemos concluir que el\ principio de tipicldad sólo se cumple cuando 

en una '·norma consta una predeterminación tanto de la infracción como de la 

sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita 

predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal 

actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. 

Por otra parte, resulta Importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
/ \ 

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 

radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de la ITTyR establece que para la 

Imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo previsto 

por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capítulo'Único, el procedimiento 
' 

para la imposición de sanciones. 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA establecen que para la imposición de una 

sancióf), se deben cubrir dos,premisas: i) que la sanción se ~rcuentre prevista en la ley 

y ii) que previamente a la imposición ?e la misma, la autoridad competente notifique 

ql presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un 

' plazo de quince días para que el presunto Infractor exponga lo que a su derecho 

convenga, y en su caso aporte las pruebas c;:on que cuente. 
'· 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción en 

contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumió el incumplimiento de lo establecido en 

el artículo 66 en relación c6n el 75-de la ITTyR ya que no contaba con la concesión 
-- / 
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\ correspondiente para la prestación del servicio público de/radiodifusión, en concreto_, 

\ 

! 

para operar la frecuencia 104.5 MHz, _,. 
\ 

En este sentido, a través de la notificación del acuerdo de inicio de procedimiento, la 

Unidad dé, Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE Id conducta que, 

supuestamente, vÍola el artículo 66 en relación corl' el 75 de la lFTyR, así como la 

sanción P. revista-~n eLartículo 298, Inciso E), fracción I de dicha ley por la comisión de la 
) \ 

tnlsma. 

\ 
\ 

Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su garantía 

de audiencia rindiera las pruebas y manifestata por escrito lo. que a su derecho 
' \ ' 

conviniera, de conformi<;Jad con el artículo 14 de la CPEUM en relación con el artículo 
.1 \ 

72ae la U:PA-

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo I:.on lo que dispone el artículo 56 de la 

'U:PA, la Unidad de Cumplimienro puso las actuaciones a disposición del interesado, 

para que formulara sus alegatos, ,., 
\ 

\. 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para fprmular alegatos, 

la Unidad de Cumplimiento remlti¿-el expediente de mérito en estado de resolución al 

,l"leno de este IFT, quien se encuentra facultado pdra ·dictar la r,::,solución q4e en 

derecmo corresponda. 

\ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de lmposici,ón de sanciones que se 
' , 

\ sustancia,"-se realiz,ó conforme a los términos y prlntlpios procesales que E,stablece la 

. U:PAy los artícul~s 14 y ló_de la CPEUM consistentes ~n: i) otorgar garantía de 

qudlencia al presunto Infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) ·/,mitlr la 

resolución que en derecho corresponda, Lo anterior, con independencia d\3 que el 

PRES!JNTO RESPONSABLE no ofreció pruebas ni presentó alegatos a su favor. 

\' 15 
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En las relatadas condiciones, al tramitarse el pr9cedimiento administrativo de 

jmposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUMi las leyes órdinarlas y los criterios judiciales 
,' ' 

que informan 'cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver elpresente caso. 

TERCERO, HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA11VO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 
BENEFICIO DE LA NACIÓN, 

Con, la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección,yerificación 

IFT/DF/DGV/1365/2015 de uno de diciembre de dos mil quince,',, dirigida al 
' 

'PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE, Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE 
/ 

UBICADO EN:   , Municipio de Chiautempon, 

Estado de Tlaxca/a Así CQ[TlO de.las instalaciones y equipos de r0diodífusíón /oca/Izados 

en el.mismo· (sic) en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en dicho 
' 

lugar donde practicaron un recorrido visual a efecto determinc:ír la ubicación del 

domicilio donde se transmitíq, la frecuencia 104.5 MHz estaba siendo utilizada, 

obténiendo grabaciones del audio de las transmisiones, antes de llevar a cabo la visita 

de verificación. 

i 

SIN TEXTO 

16· 

\ 

ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” publicada en el 
Diario Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, 
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.
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ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los 
Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en 
materia de Clasificación y Desclasilicación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones' 
Públicas, en virtud de contener datos personales. 

En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en, el 

domicilio ubicado en , Municipio de Chiautempan, 

Estado de naxcala, (lugar de origen de la señal) el cual se ubica en las coordenadaslN 

19º 18' 32", LW 98º 12' 26.9", y levantaron el acta de verificación ordinaria número 

IFT/DF/DGV/l365/2015, dándose por terminada dichd diligencia el mismo díei de su 

inicio. 

En dicho domicilio se encontraba una p~rsona quien dijo}ldmarse - (en lo 

sucesivo "lA VISITADA"), quien manifestó ''que el inmueble lo rentan a una persona de 

nombre - del cual desconoce sus apellidos ... ", la cual se negó d proporcionar 

identificación alguna manifestando que "no quiero mostrar)den/ifícación alguna". En 
1 ' ' ' 

dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron sat:ler el objet9 de la visita haciéndole 

entrega del original del oficio FT/DF/DGV/1365/20;15'de uno.de diciembre de dos mil 

quince, por el cual la DGV ordenó la visita de inspección-vE1rificación. No obstante, se 

negó a firmar una copia de dicho oficio como constancia de a,cuse de recibo, bajo su 

dicho: "no lo puedo firmar po,:que no se encuentra el arrendadorn. 
•, 

/ -"~ 

Asimismo, la persona que atendió la diligencia no nombró testigos de asistencia, por lo 

que LOS VERIFICADORES nombraron·éom6 testigos de asistencia a Daniel Pérez Mérida 

y Pedro Daniel Reyes Gómez. quienes aceptaron el cargo. 

' Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de 'la 

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligenci<J y de los testigos 

de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble citado en 

compañía de lA VISITADA y los testigos, encontrando en el domicilio ubicado en 

, Municipio de Chiaute¡npan, Estado de 
/ \··· / ,, 

Tlaxcala, en las coordenadas LN 19º 18' 32",tW 98º lf 26.9", (según se desprenae del 

reporte fotográfico de las instalaciones ubicadas en el Jnin.weble visitado) y 

encontrarorí instalados y en operación: Una antena tipo pata de gallo y en el interior 
¡ 

/ 
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de un·cuarto se encontraban instalados y operando los equipos en la frecuencia 104.5 
' 

MHz. _/ 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES sollcita;on a la 'persona que atendió la visita, 

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:-·· 
, 

.• 

• 
', 

Qué persona es el propietario o poseedor de la esfa;ión de radiodifusión que - · 
\ \ 

i . 
-transmite' desde .ese inmueble, a lo que la persona que recibió la visita 

respondió: "no s~·le nombre-de la persona y aclaro que dysconocía que había 

una estación dentro de la casa" (sic). 

• Si sa,be que desde ese inmueble se está operando una estación de/ 

radiodifusión la cual opera en la ba~da de frec~;,ncia moduláda en 104.5 MHz, 

a lo que la persona que recibió la visit6 é~ntesto que "les repito que yo -rro sabía 
,,_/ "./ 

; 
// / 

/ 
Por lo anterior, se le solicifó a dicha persona lnt9rmara/si cuenta con concesión o 

\ 

/ 

permiso expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara, la 

instalación y operación de la frecuenéia 104.5 MHz, ya que en términos del artículo 66 ,,- ,·· ) 
de la LfTyR, se requiere de concesión única para prestar todo tipo de servicios públicos 

de telecomunicaciol')eS y radiodifusión, a lo que la visitada manifestó "no se nada" 

(sic); motivo por el cual LOSVERIFICADORES requirieron a la persona que aterydlcJ la 
/ / . ·---

vl~ita que, apagara y desconectara los e<:1Uipos· con los cuales transmitía en la 

frecuencia antes referida, a lo que la persona que atendió¡ la diligencia manifestó: 

"hagan ustedes lo que tienen que hace('.. 
/ 

\ 

En razón de que dicha persona no exhibió el respectivo título-·de éor1ceslón o permiso 
' ! J 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación del 

servicio dé" radiodifusión a través'del uso, aprovecharhlento o explotación de la 
1 l. ,' 

frecuencia l 04.5 MHz, LOS VERIFICADORES. procedieron al aseguramiento del equipo 

\. 

I 

-_ 1 

I 
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encontrado en el inmueble en donde se practicó la visita, quedando corno lnteNentor 

especial (depos\tario) del mismo, RAÜL l.EONEL MUL!--ÍIA ARZALUZ, quien aceptó y 

protestó .el cargo, siturn::ión que SE)_ hizo constar en elACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 
'· 

conforme a lo siguiente: 

Transmisor Sin marca Sin modelo 
Sin número de 

0159-15 
serie 

Antena tipo 
Sin marca Sin modelo.· Sin número de 

0160-15 
pata de gallCJ_ serie 

CPU Sin marca Sin modelo 
Sin número de 

0161-15 
serie 

Consola Kapton Sin modelo 
Sin número de 

0162-15 
serie 

.• 

Micrófono Sin marca Sin modelo 
Sin número de 

0163-15 
serie 

Amplificador Sin marca Sin modelo 
S1n número de 

0164-15 
serie 

Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del prtículo 68 de la LFPA LOS 

VERIFICADORES inform?ron a /LA/VISITADA que le asistía el derecho de manifestar lo 

que a sus Intereses c·onviniera, respecto de los hec~os asentados en. el acta de 
• ' 1 

verificació.(1, a lo que dicha persona manifestó: "Que ella no sabía para que eran tos 

aparatos que estaban colocados, pero que no quiere problemas y que recibe el 

documento, pero ho va a firmar nada'.'., 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de lo LVGC 

notificaron a la persona que recibió lo diligencia, que ténío un plazo de diez fé:Jíos 
. ' ' 
hábiles para que en ejercicio de su garantía de audiencia presentara por escrito las 

pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 

/ 
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/ 

El término de diez días hábiles ot¿rgodo a LA VIS!TADA para presentar pruebós y 
---, 

dE¡fensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 

' transcurrió del dos al quince de diciembre de dos mil quince, sin contar los elias cinco, 

seis, doce y trece de diciembre de dos mil quince por ser sábados y domingos, 

respectivamente en términos del artículo 28 de la LFPA, término-que feneció sin que se 
I 

presentara escrito alguno. 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimó 

que con su conducta el PRESUl-JTO RESPONSABLE presumiblemente contravino lo 

dispuesto por el artículo 66 en .relación con el 75, y actualizó la hipótesis normativa 

prevista €)Yi el artí~~lo 3b5, to~os d( la LFTyR. Lo anterior de conformidad con lo 

siguiente: 

/ A) Artículo 66 :7n relación con el 75 de la LFTyR. 

,/ 

El artíct:ílo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerirá concesiód única para prestar 

todo tipo de servicios públicos de te/ecomunicac/or¡esy rddiodlfuslón." 

' \ " 
Por su pa/te el a.rtículo 75 de la LFTyR, dispone que _''Las concesiones para usar, 

' aprov,,char v explotar bandas de frecuencias del espectro radloeléctrico d~ 1,1so 

determinado v para la ocupación v explotac{ón dé recursos orbitales, se otorgarán por 

el Instituto por un plazo de hasta veinte años v podrán ser prorrogadas hasta por plazos 

iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este 7Ttú/o. º ' 

' En este sentido, _dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 
' ---

frecuepcias del espectro radloeléctrlco, es eljítulo habilitante que otorga a su titular la 

legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, ,,de los 

f n,ianifestaciones expresas realizadas tras la diligencia t del lnform~ de radiomónitoreo, \ 

se demuestra fehacientelJ]ente que el PRESUNTO RESPONSABLE, al momento de la 

diligencia, usaba la frecuencia 104.5 MHz de la banda de Frecuencia Modulada en el 

domicilio ubicado en  Municipio dé 

\ 

'1 
1 

/ 
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ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la 
“LFTAIP” publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; 
así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; 
así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



Chiautempan, Estado de Tiaxcala, sin éontar con el docum_ento Idóneo que ampare la 

prestación de dic_ho servicio. 

Asimismo, con motivo del moríftoreo realizado en dicho domicilio, se constató que el 

'- uso de la frecuencia 104.5 MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado 

alguno para esa entidad, dentro. de la infraestructura de Estaciones de Rafiio FM 
'·,. 

publicada en la página web del Instituto. 
/ 

\'· \ 
Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACIÓN 

ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: / 

a) El uso de la frecuencia 104.5 MHz. mediante una antena tipo pata de gallo y en __ 

el interior de un cuarto. un transmisor en la frecuencia 104.5 MHz. conectado a 

equipos de transmisión para FM (un transmisor sin marca, ni modelo. antena tipo . 
pata de gallo, CPU sin marca, ni modelo, una consola marca Kaptpn, un 

micrófono sin marca, ni modelo, un amplificador sin maca, ni modelo, conforme 
i 

a lo descrito en el aseguramiento de los bienes). con lo que se acredita el uso y 
/ 

aprovechamiento del espectm radioeléctrico, correspondiente a la banda de 

FM, sin contar coñconcesión o permiso. 
_, . 

b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas de la 

transmisión al momento de la diligencia se constata que el PRESUNTO --­

RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de radiodifusión mediante el 

uso de la frecuencia 104.5 MHz en la banda de FM. 

c) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si_ 

contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 104.5 MHz en la 

banda de FM, la persona que aténdió,la diligenéÍ~ manifestó no sé nada. 

\ 

Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 en relación con el 75, de la LFTyR, toda 

vez q·Ge al momento de llevarse b cabo la visita de inspección-verificación, se detectó 

22. 
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que en el inmueble visitado, se prestaba el seNlclo de radiodifusión a través del uso de 

la frecuencia 104.5 MHz .. de FM, sin co_ntarcon la respectiva concesión, permiso:o 

autc,rización em,lfida por autor19ad competente. 
/ 

B) ArtíclJIO_ 305 de la ITTyR. 
\ 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTyR, dicha disposición es1ablece '::lue "Las 

personas que preíiten servicios de radiodifusión, sin contar co0 c;h~esión o 

autorización, o qu;; por cualquier otro medi6 invadan u ~bstr~yan la; vías generales de 

comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y eq(diQg;¡ 
, . 1 e 

empleados en l_o comisión de dichas infracciones". 
/ 

En efecto, el bspectro {adióeléctrié6 constituye un bien de uso común que está sujeto 
/ . ',_. ..• . 

/ · al régimen de dominio 6úblico de la Federación, pudlerido 'ha_cer uso de él todos los 

habitantes de la República Mexicana, ccin las restriccio~i,s est~blecidas en las leyes, 
' -=·-roglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento 
( 

se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
_. . I ' 

establecidos, los que no -crean derechos redles, pues sólo otorgan frente a la 

administración-, y sin1 perjuicio de tersE;,ros, el derécho al uso, ap¡ovechamiento, o 

explotación conforme a-las leyes y al titulo correspondiente .. 
1 / 

/'" / 

j 

Al respect6, du}ante la diligencia de inspecc,ión-V<'lrificación, -LOS VERIFICADORES, , 

realizaron el monitoreo de frecuen_~las en FM y corroboraron que la frecuencia Hl4.5 
! . 

MHz estaba siendo utilizada.2 

Asimismo, se corroboró que --el probqplé respon~ql:Jle se encontra_ba prestando el 

·-. ser,vicio de radiodifusión sin contar con /el título de concesión, permiso o autorización 

2 Sobre el particular, obt6vieron grabacione; del audio de las trasmisiones, mlsm~-~ que obran 
--- 1 ---

en el presente expediente. 
--

/ I 
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respectivo;, Enconsecuencla, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el,artículo 

305, d~ f~ LFTyR. , . 

Ahora bien, en el dictamen remitido por Jo DGV se consideró que ,el PRESUNTO 
' 

RESPONSABLE prestaba el seNicio público de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia l 04.5 MHz, sin contar con 

la concesión o permiso otorgado por la autbridad competente y en consecuencia el 

Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento d~ imposición de sanción 

respectivo, mismo que se procede a re;olver por éste Órgano Colegiado. 

Lo anterior considerando que de conformidad con los-artículos 15, fracción XXX de la 

LFTyR y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Titular di:l la 
/ 

IJnidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciaryrocedimientos administrativos 

sancionatorios y el Pleno del lnstitúto se encuentra facultado para imr:¡.oner las 

sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalacion'es y equipos a 

favor de la Nación, por el incumplimiento e infracción a las disposiciones legales, 

reglaméntarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y Pí,UEBAS. 

La DGV remitió?! Titular de\la Uni~ad de Cumplimiento de (ste Instituto por ofici9 

__ IFT/225/UC/DG-VER/558/2016 de siete de marzo de dos mil dieciséis, un "Dictamen por 

el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTR.f.{!VO DE IMPOSICIÓN DE 
- ' 

SANCIONES y la DEC:LARATORIA DE PtRDIDA DE BIENES, INS!AlACIONES Y EQUIPOS EN 

BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/0 

RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO de las instalaciones y equipos éfe radiodifusión 

localizados en el Inmueble donde se detectó una estación de radiodifusión, operando 

la frecuencia de l 04.5 MHz por la presunta Infracción del artículo 66 en relación con el 
1 ' • 

artícu/0 175, y la probable actuolízac/ón de la hipótesis normativa prevista en el artículo 

305, todos de la Ley Federal d~ Te/ecc,mun/caciones y Radiodifusión, derivado de la 

\ 
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visita dEJ_ inspección y V6Jrit1cdición q_ue cons'ta en el Acta Verificación número / 

IFT/DF/DGV/7365/2015," I 

) ... "' 

Mediante acuerdo de veinticinco de abril de dos mil d\eciséis el Titular ?e lo Unidad de 

·cumplimiento inició el procedimiento administrativo de Imposición de sanción y la 

declaratoria de pérdida de ble~es, instalacipnes y equipos en beneficio de la Noción, 

en el que se le otorgó al PRESUNTO RESPONSABLE un térmir,o de quince días hábiles 

para que manifestara lo que a su derecho\convinlera y,' en su caso, aportara las 

pruebas con que contara con relación con los presuntos incumplimientos que se le 

imputan, 
) ( .. i 1 \ ' -

Dicho acuerdo fue notificado poi cedula de notificación el veintisiete de abril de dos 

. r;nll dieciséis, por lo que Eri plazo d)' ¡:iuince días hábiles transcurrió del veintiocho de 
~· • 1 • 

abril al diecinueve de ,mayo dedos-mil dlec;:iséis. 
. I . 

í 
Lo anterior, sin considerar IQs días treinta de abril, así como el uno, siete, ocho catorce y 

' '· ( 

quince de mayo del de dos mil dieciséis, por ser sábados y domingos términos del 

artículo 28 de la LFPA, así como eJ día cinco de mayo de dos mil dieciséis por ser día 

inhábil eh términos del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunfcaclos,es aprueba su c9lendario,-anual de sesiones ordinarias y el 

calendario anuarde labore/para el año 2076 y principios de 201r publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de diciempre' de dos mil qui¡:ice. 
1 

- \ ' 

De acuerdo a lo señalado en los ResultandospÉCIMO TERCERO Y DÉCIMO CUARTO de 
1 • ( 

la presente Resolución, y toda vez
1
que el PlllESUNTo' ·RESPONSABLE omitió presentar 

pruebas y defensas dentro qiel plazo establecido parq ello, por proveído de treinta y 

/ uno de mayo del presente a('io, .. _notiflcado por publicación de lista diaria de 

notificaciones en la página de este IFT el día tres de junio de dos mil dJecls~ls, se le hizo 

efectivo el apercibimi'entcí decretado en el acuerdo de veinticinco de abril de dos mU -
/ 

' dieciséis, por lo q~e se le tuvo por ¡;:ierd_ldo su derecho para present~r pruebas y 

defensas de su pÜrte. Lo anterior, con fundamento E;n los artículos 72 de la LFPA y 288· 
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del Código Fe?eral de Procedimientos Ci_viles ("CFPC'), de aplicación supletoria \en 

términos de los artículos 6, fracciones IV y VII de la LFTyR y2 de la LFPA 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación\; 
1 ,,.-

su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013,Jomo l, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. 

! CCV /2013 (l 00.), Página: 565 cuyo RLJbro y texto son del tenor siguiente: 
¡ --.... ,,.• 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA 
PRONTA PREVISTO EN EL ARlfCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POUTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICf'NOS. La preclusión es una sanción que da seguridad e irreversibilidad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o consumación de una 
facultad ¡:,rocesa/, y por la cual las distintas etapas del/procedimiento adquieren 
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se _ 

', desarrolle ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de discusión, lo 
cual coadyuva a que la controversia se solucioné en el menor tiempo posible; de ahí 

! que dicha institución no contraviene el princjplo de justicia pronta que prevé el prticulo 
1-7 de la_ Const/tuci<f,n PQlítíca de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la 
obl/gaclón de las aulorldadef encargadas de su impartición- de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto 
estcyblezcan las leyes." ' i 

QUINTO. ALEGATOS 

Media_nte acuerdo djil treinta y uno de mayp del presente año, notificado por 

publicación de lista _diaria de notificaciones en la página de este IFT el día tres de junio . - -

de dos mil dieciséis, se concédió al PRESUNTO .RESPONSABLE un plazo de diez 'días 
\ 

hábiles para formular alegatos, el cual corrió del seis de junio al diecisiete de junio de 

dos mil dieciséis, sin contar los días cuatro, cinco, once y doce de junio de dos mil 

dieciséis por ser sábados y domingos, respectivamente en términos del artíéulo 28 de la 
' 

lfPA 
/ 

,, 
De las constancias que forman parte del presente expediente, se obse_rva que para tal 

I 
efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos ante éste IFT. 
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De acuerdo a lo señala<:J_o en el Resultar/do DÉCIMO QUINTO de la presente Resolución, 

por proveído de veinte de junio· de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de 

notificaciones en la página del Instituto el veintiuno de junio del año en curso, se tL!vo 

por perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su parte 

con fundamento en los artículos 72 de la LfPA y 288 del CFPC. 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente -- / 
resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convlctiva en esta 

autorldqd. cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

/ 

Sirve de aplicaci,ón por a~alogícilá siguiente Jurisprudencia que a su letra s,eñala: 
' \ . 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del debido 
proceso existe un "núcleo duro;'. que debe 1observarse /nEJ)(cusablen;iente en tod6 
procedimiento jurisdiccional, y otro-de garan!ías que -son aplicables en los procesos 

--- que /mpl/quen un ejercicio de fa potestad punitiva del Estado>. Así, en cuanto al 
"núcleo duro''. /as garqQtías del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza Jurlsdicclonal son las que esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha identificado como formolldades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto integra lp "garantía de audiencia", las cuales 
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
modifiquen su

1 
esfera Jurídica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de 

esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia-- PJJ. 47 /95, 
publlcada en el Semanario Judicial de la Federación y su· Gaceta, Novena Época, 
Tomo 11, diciembre de 7995, página 733, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y qPORTUNA DEFENSA 
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.''. sostuvo que los formalidades esfi/ncioies del 
pr¡)Cedimiento son: (i) la nolificpción del Inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad 
dé ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa: (iii) la oportunidad ¡ 
d~ alegar,· y, (iv) una\ resolución que dirlrqo fas cuestiones debatidas y cuya 
impugnación ha sido considerada p9r esta' Primera1 Sala como parte de esta 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo· es identificado · comúnmente con el elenco 
de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda 
modificarse _mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, 
con el derécho penal migratorio, fiscal o administrativo, en don,¡:Je se exigirá que se 
hagan compatibles las _garantías con /a'rnateria específica del asunto. Por tonto, 
dentro de esta categoría de garantías" del debido proceso, se identifican dos 
especies: la primera, que corresponde a todos las personas independientemente de 
su condición, nacional/dad, género, edad, etcétera, dentro de las que están, por 
ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sí inismo o o 
conocer la causa del procedimiento sarÍcionatorio; --- y la ségunda, que es la 

'- combinación del elenco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ante la \ ---· ---
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ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al .ordenamiento Jurídico, por pertenecer a algún grup.o 
vulneraple. por ejemplo. el derecho a la notmcac/ón y asistencia consular. el 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y los niños a 
que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela. entre 
otras de igual naturaleza. 

Época: Décima Época, Registro: 2005716. Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Ubro 3, 
Febrero de 2014. Tomo l. Mater/a(s): Constitucional, Tesis: la./J. 17/2014 (IOa.), 
Página: 396. ' 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

l) Se confirmó el uso de la frecuencia 104.5 MHz en el inmueble ubicado en 

 Municipio de Chlautempan, Estado de 

Tlaxcala, donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión 
¡ 

que operaba dicha frecuencia, con el equipo consistente en: una antena tipo 

pata de gallo y en el interior de un cuarto del inmueble en el que se practicó la 

vista. un transmisor en la frecuencia 104.5 MHz. conectade a equipos de 

-transmisión para FM/(un transmisor sin marca. ni modelo, antena tipo pata de 

gallo, CPU sin marca. ni modelo, una consola marca Kaptpn, un micrófono sin 

marca. ni modelo. un amplificadorsin maca, ni modelo, conforme a lo descrito 

en el aseQuramiento de los bienes), con lo que se acredita el uso y 

aprovechomier¡ito del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de 

FM. sin contarcon concesión o permiso. 

2) Se detectó la prestación del servicio pübÍÍco de radiodifusión del éuol no se 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente que 

amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 

/ 

En ese sentido. este Pleno del Instituto considera que 'Bxlsten elem~ntos suficientes para 
._.. \ 

determinm que el PRESlJNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio público 

28 

ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” publicada en el 
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de radiodlfusió~ de forma ilegal, en franca violación del_artículo 66 en relación con el 
-- , I -

75, de la LFtyR. -
/ 

/ / 

' 1 ; 

Se afirma lo anterior, en\ virtud de que del, análisis de la conducta desplegada en 
--. 1 \ 

I ' \ 

relación con lo establecido en los preceptos légales que se estiman transgredidos 

claramente se puede advertir que se surt~n todo, los supuest.os previstos por los mismos. 
,1"' -·- \ \ 

-....... l, '1 / 

Así, el present~ procedimiento administrativo de imposición de sanción y declarak,ria 
_,_. 1 ,, 

' - ' 
~e pérc:Jida de bienes, instalaciones y equipos en beneficlo_de la -Nación que \e 

' ' ' \ 

resuelve en contra del PRESUNTO RESPONSABLE se inició por el presunto incumplimiento----
~ . ' 

a lo dispuesto en _el artículo 66 en relaclóD_ con el 75, y actualización de lo hlp9tesls 
-- ' - - / _, 

previste:( en el artículo 305, omt:,os de la LFTyR, mismos que establecen: _ 
/ 

___ "Artí6uio 66. Se requerir6 concesión única para prestar todo ·tipo de servicios públicos\ -­
de telecomunicaciones y radiodifusión.' \ 

Arliculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandos d@ frecuencias 
_ del espectro radioeléchico de uso determinado y para la ocupación y explotación de 
r<?,cursos orbitales, se otorqar6n por el lnstttuto por un_ plazo de hasta veinte años y 
padrón ser prorrogadas hasta por plazos iguales cQnforme a fo 'dispuesto en el Capítulo 
VI de este Títilllo.,, / 

/ 
/', 

' 
,, j 

"Artículo 3[¿5, Las personas que bresten servicios de, te,lecomunJcaciones o de 
radiodifusión, sin -contar con la concesión o 'autorizaci6n, (í' que por cualqv/er otro 
medio)invadan u obstruyan fas v[as generales de comunicación, perdwán en beneficio 
de k;i Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones,' _ / -- 1 e-:, 

Del análisj~ de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible-de 

ser sancionado es la prestaG(ón de servicios de radiodifusión sin contar con concesión --
o autorización emitida por la autoridad competente, por lo que cori el fin de cumrolir a 

\ ' / .-

caballdad con el principio de tlplcldad se debe aflalltar si la conducta desplegadá se 

adecua a lo señalado por la norma. 
/ 

\ 

',/ 

f 
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En ese.sentidoA con el fin de· establecer lo que debe entenderse. por la prestación de un 

seNicio de radiodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las fra,::ciones 

LIV y LXV del artículo 3 de la L.FTyR, mismas que señalan lo siguiente: 

.. 1 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

\ 

\ , 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
de audio o de audio y video asociadO:.haciendo uso, aprovechamiento 
o expfotaéión de las bandas de frecuencia del espectro radioe!éctric;o. 
incluidas las asociados a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal 
servicio, con el que fa población puedr:, recibir de manera directa ·y 

. gratuita las señales de su emisor utilizando los dispositivos idóne_os para 
t~ . 

LXV. Servi~íos públicos de telecomunicaciones y rddlodifuslón: Servicios 
de interés general c¡Ue prestan los concesionarios al público en--general 
con fines comercia/es, .públicos o sociales de conformidad con lo 
dispuesto en · la presente Ley y fa Ley Federal de Competencia 
Económica; · 

De lo señalado por la [FfyR se desprenden los elementos que componen el concepto 

de radiodifusión, mismos qué deb'en ser analizados a la luz de la .. conducta desplegada 

para sustentar la determinación de incumplimiento. 

/ 
.. ·· 

En ese sentido.las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

'· 1. La propagación_ de ondas electromagnéticos de señales de audio o de audio, 

y video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento ó explotación' de las bandas de frecuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por él Instituto a tal seNicio. 

3. La pobl~ció~ las pU(j>d~ recibir .de manera directa- y gratuita utilizando los 
1 

dispositivos idóneos para ello. 

,/ 
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' . 

La primera y la tercera <;Je las premisas se encuenfré:m plenamente acreditadas en el 

procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia.en autos del disco 

compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en el 
/ 

cual se contienen las grabaciones realizadás al momento de ,realizar el monitoreo del 
/ . 

espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que ef~ctivarriente se estaban 

/ transmitiendo señales de audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa 

po\ la ;población con el simple hecho de contar con el medio Ídóneo, que en el 

presente caso lo consfüuye un rodio receptos, 

/ 

De igual forma, la primera y segunda de las PJemifas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de ta diligencia de verificación, ya que derivado del 

monitoreo se detectó el uso de la frecuencia lo4,5 MHz a tr~vés de i) una,¡:mtena tipo 
' p<;ita de gallo y en el interior de un cuarto del inmueble en el que se praéticó1a vista, 

'· ( ! ',º ,., 

(ii) un transmisor en la frecuencia 104,5 MHz. conectado a equipos de transmisión para 

FM iii) un CPU sin marca, sin modelo y sin número de serie; iv) una Consola Kapton, sin 

modelo yi sin número de serle, v) -µ,n Micrófono sin marca, sin modelo y sin número/de 

, ·serie, y vi) un Amplificador sin marca, sin model'? y sin número' de serie, conforme a lo 

defcrito en el aseguramiento d9. los bienes), con Jo ci.ue se acreditaia propagación de 

ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

' Ahora bien: de la definición de ·servicios públicos de telecomunicaciünes y 
í 

·, radiodifusión se desprenden los siguientes elementos: 1 
// 

/:,, Son servicios de interés general. 
1 

,í Son prestbdos por concesionarios. / 

,í -.Son para el público en general. 

,í Tienen fines comerciales, püblicos o sociales, 
,, 

,í¡ Se prestan conforme a las leyes aplicables 

í 
\ 

\ 
\ Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO 

RESPONSABLE no acreditó tener el carácter /:Je concesionario, además de que én los 
\ 

\•3 
! \ / 
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' . . 
archivos del IFT no obra conce~Jón o permiso otorgado p(!ra operar esa frecuencia en 

dibha localidad. 

l., 

'Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada en 

la infraestruptura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM") pJbllcada_ 

en la página Web del lnstitt¡¡to, circunstancia que por sí misma constituye un.hecho 

notorio que pone de manifiesto qLfo los seNlcios no se prestaban conforme a la Íey, no 
'· 

obstante que se encontraban\a disposición del público en general pór lo detectado y 

grabado en el monitoreo. 

Ahorb 6ien, otro elemento que resulta importante analizar es qwe con ln~ependencia 
'- 1 1 - -

de la finalidad de Id estación de radiodifusión, para poder prestar dicho servicio se 

, deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en viriud de q~e como se 
r . 

puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso__ 

comercial, público o social. 

Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de lnspecclón-VE7riflcación se 

acreditó la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso de la­

frecuencia 104,5 MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: o través de 

i) una antena tipo pata de gallo y en el interior de un cuarto del inmueble en el que se 

practicó la vista. (ii) un transmisor ~n la frecuencia 104.5 MHz)conectado a equipos de 
. - 1 / 

transmisión para FM lii) un CPU sin marca, sin modelo y sin número de serie; iv) una 

Consola Kapton, sin modelo y sin número de serie, v) un Mlcrofono si~ marco, sin 

modelo y sin número de serie,. y vi) un Amplificador sin marco, sin, modelo y sin número 

de serie, conforme a lo descrito -en el aseguramiento de los bienes), y el PRESUNTO 

RESPONSABLE no acredi_tó contar con concesión o permiso paro lo prestación del 

servicio público referido; por tanto, se considero que es responsable de la violación a lo 

establecido en el artículo 66 en relación con el 75, y dicha conducto es sancionable 

en términos de la fracción I del inciso E) del artículo 298 de k:i LFTyR. Asimismo, se 

actualiza la hipótesis normativo prevista en el artículo 305 de dicho-ordenamiento y lo 

! I 
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\ 
procedente es declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes empleados en la 

comisión de la infracción. 

\ \ 
En efecto, el ar1ículo 298 inciso E), fracción I de la LFTyR, establece lo siguiente: 

/ li"-
"Arfículo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

L~ ! ' 
E. Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta l 0% de los ingresos de la persona 
infractora que: 
(, '.) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización;ó" 

En csmsecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPO~SABlE es responsable de la 

prest2ición del servicio de radiodifusión a través del'uso de la frecuencia 104.5 MHz, sin ,~--
-contar con concesión, permiso o autgrlzación correspondiente que lo habilite para tal 

fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en 'términos del citado 

ar1ículo 298, Inciso E), fracción Íde la LFTyR y é;nforme al citado artículo 305 p/ocede 
' declarar la pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspección-

verificación, consistentes en: 

-, )\ 
, 6) una antena tipo pata de gallo, 

b) un transmisor en la frecuencia 104.5 MHz; 

c) un CPU sin marca, sin modelo y sin número de-serle; 
\ \ 

d) una Consola Kapton, sin modelo y sin nQ.mero de serie; 
\ - \ 

e) un Micrófon9sln marca, sin modelo y sin número de serie, y 
'- I 1 

f) un Amplificad6r sin marca, sin modelo y sin númerb de serle. 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio público de 

la Federación, el_.cual es un recurso limitado, que cor:tornre a lo cJispuesto en el 

artículo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar su 
¡ i 

uso, aprovechamiehto y explotación en beneficio del Interés público. 
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Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: _ 
/ ~ ,' . 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE CONsnTUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBUCO DE ' 
tA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE 
CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección Pn'mera. Apartado 1-5, del 
Reglamento de Radlocorr¡unicaciones de la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como las 
ondas electromagnéticas ¿uya frecuencia se fija convencionalmente por debajo 
de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el espacio sin guía artificial, Por su 
parte, el artículo 3o,, fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al 
espectro radibeiéctrico como _ el espacio que permite la propagación sin guía 
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan 
convenciona/mente·por debajo de los 3,000 gigaherlz, En ese tenor, si se relaciona 
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el 
del espectro radioeléctrico qµe define la L~y Federal de Telecomúnicaciones, se 
concluye que este ¡)!timo forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio 

-- · nacional. sobre, el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos 
que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la Consh'tución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye un 
bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley General de Bienes' 
Nacionales, está suieto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo 
hacer uso de él todos los habitantes de la República Mexicana con las restricciones 
establecidas en las leyes y reglamentos <(Jdministrativos aplicables, pero para su 
aprovechamiento emecia/ se requiere concesión, autorización o permiso otorgados 

\ ¡conforme a /as condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio de 
terceros, el derecho al lJSo, aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y 
al título correspondiente, 

Época; Novena tpoca, Registro: 170757, lnst6ncia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: ·Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXV], Diciembre de 2007, Materia(s); Constitucionpl, Administrativa, Tesis: PJJ, 
65/2007 Página: 987" 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISnNC!ÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROf\/1AGNÉnCO. El artículo 3, fracción /1, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite 
la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de 
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. Así, las 
frecuenciqs se agrupan ,convencionalmente en ba,;idas, de acuerdo a sus \ 
características, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual 
integra una parte del espectro electromagnético utilizado como medio de 
transmisión para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio 
público respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su 
funcionalidad y el beneficio colectivo, Cabe señalar quee/ espectro radioeléctrico 
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son los que están 
en el rango entre los tres hertz y los tres m!Lgigahertz y; en esa virtud, su explotación 

/ 

!/ 
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se realiza aprovechándolqs directamente o concediendo el aprovechamiento 
mediante la asignación a través de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005784, Instancia: Tribunales Cole¡:¡iados de 
Circuito, Trpo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 7, Diciembre de 2073, Tomo 11, Materla(s): Adminlstrafiva, Tesis: ,_ 
l.4o.A.72 A (IOa.). Página: 7)29" 1 

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba prestando / 

servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico en lafrecuencia 

__ l g4:5 MHz, en el Municipio de Chiautempan, E?tado de Tlaxcala, sin cootar con la 
-· '1 • ' --'·· 

concesión, permiso o autdÍrización respectivo, por lo que en tal se¡;itido es responsable .... \ 

de la violación" al artículo 66 en relación COI} el 75, y lo procedente er 'imponer u_no 

multa en términos del artíctJlci 298, inciso E), fraccié>n I; ambos de la LFTyR. De Igual 

formo con dicha conducta se actualiza la hipótesis normativo prevista en el artículo 

305 bel mismo ordenamiento y en\ con~ecuencla p¡ocede declarar la pérdida a favor 
/ / ---

de la Nación de los bienes y equipos empleados en la comisión de dicha infracción. 
/ 

/ / 

1 

SEXTO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFIGACIÓN DE LA SANCIÓN. 

, 
\ 

El incumplir con el artículo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en términos de lo previsto 

,_en el artículo 298, inciso E), fracción I de la citada Ley, que o la letra señala: 
"' / / 

\ 

/ 

"Artículo 298. Las lnfracclonesp lo dispuesto en esta Ley ha las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el lnstituk> de conformfdbd con lo siguiente:... -~ 1 

E) Con multa pclr el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: ' / / i, / 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar 90n concesión 
o autorización.,. '' 

Ahorc:i bien, para_estdr en condiciones de establecer iá multa respe6tiva en términos 
\ •' \ 

de lo dispuesto pGr el artículo antes transcrit9, es import6nte hacer notar que esta 

autoridad resolutora carece eje los elementos mínimos necesarios para· su 
/ 
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cuantificación, en razón de que de lós constancias que integran el expediente,en g_ue 

se actúa no es posible- determinar la identidad , de la persona infractora; y 

consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados. 

i 
Lo anterior, toda vez gue si bien es cierto en la visitq de verificación la persona que. 

atendió la misma senaló que el propietario de la estación de radiodifusión manifestó; 

no sé él-nombre de la persona y aclaro que desconocía que había una estación\ 
1 - ' '\ 

dentro de' la casa, también es cierto que en el expediente que se actúa nc>existen 

elementos de prueba que permitan acreditar de manera contun'dente 1didentidad del 

presuntb infractor. , 

A este respecto, es oportuno mencionar que la DGV, con la finalidad de allegarse de 

elementos que permitieran la pler:ia identificación del pr~sunto infractor, solicitó a la 
\ ·---

Dirección de Notarias y Registro Público de la Propiede1d y del Cofllercio del Estado de 

ilaxcala, que . proporcionara mediante constancia debidamente certificada el 

nombre de la persona física o moral propietaria y/o poseedora.-del inmueble ubicado 

en  Municipio de Chiautempan, Estado de Tiaxcala, 

prop_orcionando al efecto, coordenadas e imágenes de dicho inmueble. 

En respuesta a\ dicha sollcitud, la Dirección de Notarias y Registro Público de la 

Propiedad y del Comercio del Estado de Tlaxcala, informo a .través del oficio 
/ 

DRP/UJ/689/2016 que: 

no es p-OSible Informar lo correspondíente en su oficio de mérito, en virtud de que 

el sistema de búsqueda de inmuebles, despliega la información aportando el 

nombre del posible PROPIETARIO del bien, y no así de la ubicación o c_'<ordenadas en 

el que se encuentre el mismo .. 
\ ", 

/ 

De lo anterior se advi1rte que no es posible Identificar al propietario del inmueble 

donde_§e aseguraron los equipos de radiodifusión relacionados con el acta de mérito y 

consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuenta co~ los ·e1eme11tos 

! 36 

ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” publicada en el 
Diario Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, 
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“LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.
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suficientes para individualizar la sanción prevista ' en este artículo, esta autoridad 
I '· " 

resolutora tendría que atender el Cl"lterio contenido de la Jracclón IV del artículo 299 de 
! '· 1 \.__ ·- • 

/ la LFTyR e imponer en su caso, la multa-correspondiente con base.en salarios mínimos. 

i 

Para determinar la sanc1on prevista en este último artículo, esta autoridad debe 
atender a lo establecido en el artículo 301 de la LFTyR, qu¡, a 16 letra señala: 

Artículo 30 7. Para determinar el monto de las multas establee/das en el presente 
Capítulo, el l!]stltuto deberó considerar: · 

l. La gravedad de la Infracción; 

//. La capacidad económica del lnfract~r: 

111:'La reincidencia, y 

/ 

IV. En sC cciso, el 'c:umplímlento espontóneo de las' oblígac/ones que dieron origen al 
procedimiento sáncionotorio, el cual podrá consid~rarse como atenuante de la 
sanción a imponerse. 

---~ 

Sin emb9rgo, en el presente caso no se cuer¡tan con los elementos suficientes para 

tomar en consideración y valorar los criterios contenidos en dichas fracclones,_por lo 

que en tal séntldo tampoco resulta piocedente imponer una mulra con fundamento 
(' 

en el artículo 299, fracción 1\/, de la LFTyR. 

\ ,, -· 1 
Conforme a lo antes expuesto, y al no ,existir plena identlflcdclón del PRESUNTO 

RESPONSABLE no obstante que la persona que atendió la visita dijo que; no sé el 

nombre de la-persona propietario de la estación de radiodifusión que operaba en la 
' 

frecuencia 104.5 MHz. no existe dato alguno que permita ld~r¡tlflcarlo y no obstante los 

esfuerzos redlizados por esta autoridad para obtener dicha información, esta autoridad 

'- resolutora considera inviable Í'mponer una sanción económica en el presente ya que 
i 

no se cuenta con lqs elementos para individualizar la misma, en términos de los 
' , • .1 

artículos 298 y 299 de)a i:FTyR. 
'-,., :' l \ 

'-

/ 
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Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto el 

Servicio de Adrriinistración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y Administración 

de algunas Entidades del páís, han informado a este Instituto la imposibilidad de hacer 

efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se especifique el ·nombre de la 

persona ñsica o la denominación o razón social de aquellá a la que haya sido 
. ' 

impuesta la referida sanción, haciendo la precisión de que las resoluciones que se 

emitan en las que se imponga úna multa deberán contener los datos que permitan 
' 

identificar plenamente al sancionado, tales corn.o nombre o razón social, domicilio 

completo e importe a 'recuperar y cbncepto, requisitos que en su i171tegridad resultan 

indispensables para que dichos órganos tributarios estén en aptitud de instaurar el 

procedimiento administrativo de ejecución. 

1 Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2. l. l de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para 2016, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintitrés de 

diciembre de dos mil quince, que entre otros 'requisitos establece los· relativos al 

~ombre, domicilio y Registrq Fed~ral de cbntribuyentes·del infractor a quien se le na 
impuesto la sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 

. "\ . / 

Por otro lado, atendiendo a la natur'aleza de la infracción, lo procede171te es que en la 
I 

presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e instalaciQnes 
' a favor de la Nación, con lo cual se busca Inhibir las conductas qu? tiendan a hacer 

¡ 
uso del espectro radioeléctrico sin que exista un título o documento habilitante para 

ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los artículos 298 y 299,, la sanción 

prevista en el artículo 305 de la LFTyR no necesita de elementos parq \u 

individualización, pues ésta · procede como consecuencia Inmediata de la 

actualización de la hipótesis normativa prevista en ese artículo. 

·-
Por ello, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o encargado del 

Inmueble, estación, ··-estudios y/o planta transmisora donde se detectaron las 

Instalaciones de la estación de radiodifu~ón, opE;rando la frecuencia 104.5MHz. 
\ 
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\ INSTITUTO FEDEr<AL DE 

1ELECOMUNICACIONES / / 

ubl=do en , Municipio de Chiautempan, Estado 

d~ naxcala,no cuenta f0n concesión, permlso9 autorización para usar legalmente la 

frecuencia 104.5 MHz. y que quedó plenamente acreditado que se encontraba 
,1 --

prestando un servicio de radiodifusión, 

expresamente · en el artículo 305 de 

Radlodifusrón. ·, 

se actualiza la hipótesis normativa_ prevista 

la Ley Feg_eral de Telecomunicaciones y 
/ 

\ I 

En efecto, eLartículo}05 de la lFTyR, expresamente señala: 

"AHfculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones · o de 
radiod/fusm sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de.)a Nación los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dícñbs Infracciones.,.. ~-- \ 

/. 

En tal virtud;··procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de ;dicha Infracción por el 

propietario .y/o poseedor, y/o resRpnsable, y/o encargado de las lnstalÓciones y / 

equipos de radiodifusión operando la frecuencia 104.5 MHz. consistentes en: , 

Transmisor Sin marca Sin modelo 

Antena tipo Sin marca 
pata de gallo 

Sin modelo 

' 
CPU Sin marca Sin modelo 

\ 
Consola \· Kapton Sin modelo 

Micrófono Sin mar~a Sin modelo 
!___ 

Amplificador Sin marca Sin modelo 

tNymeif óJ,t{fc·.é·d···· .·.e.] ,seQo'i''\t,,)céi:'J'Eoif 
.,. ];§~ri~.4'i'!Z:'0i,,1.,~; • :!$~'~tgitil~6t2füw¡ 

Sin número de 0159-15 
serle 
Sin número de 

0160-15 ( 
serie 
Sin número de 
serie 

0161-15 

Sin número de 0162-15 
serie 
Sin número. .. de 

0163-15 
serie 
Sin número de' 

0164-15 
serie 

\ ,, 39 
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ELIMINADAS seis palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” 
publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; así como el 
artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 
de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



\ 

Los cuales están debidamente identlficados en el acta de verificación ordinaria 

número IFT/DF/DGV/1365/2015, habiendo besignando como interventor especial 

(depositario) a Raúl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que se.le deberá solicitar que en su ." '•, ' 
<:::arácter de interventor especial (depositarlo) ponga a disposición los equipos 

/ 
asegurados. 

..- • \-- --- 1 

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 

PRIMERO. El p¡opietarlo y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las 

Instalaciones y ~quipos de radiodifusión operando 1~ frecuencia 104.5 Mfjz, ~bicadd'en 

; Municipio de Chiaótempan, Estado de naxcala, 

(identificado para e.fectos de la presente resolución como el PRESUNTO ,RESPONSABLE) 
. ' 

infringió lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el artículo 75, ambos de lo Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, al haberse detectado que se 

encontraba prestando un servicio de radiodifusión a través de la frecuencia 104.5 MHz 

sin contar con concesión, pe,rmiso o autorización, no obstante lo cual, no se . 
indillldualiza sanción alguna a este respecto, atendiendo a las consideraciones 

señaladas en el Considerando Sexto de esta Resoluci.ón. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta y 

Quinta de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando 

servicios de radiodifusión en la frecuencia 104.5 MHz, y en consecuencia, con 
•. 

fundamento en el artículo 305 de la Ley/ Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos 
' 

empleados en la comisión de dicha infracción consistentes en: 
/ 
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/ 

·' Transmisor Sin marca 

Antená tipo 
Sin marca/ 

pqta de gallo 

\ 
CPU Sin marca 

Consóla Kapton ) 

' \ Micrófono \ Sif) marca ' 

Amplificador ·Sin marca 

/ 

Sin modelo 
Sin número de 
serie 

Sin modelo 
Sin número de 
serie 

\ Sin número de 
Sin modelo serte 

Sin modelo 
Sin número de 
serle 

Sin modelo 
Sin nú~ro cj.e 
serie 

• Sin número de 
Sin modelo serie 

/ \ 

\ 
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0159-15 

0160-15 

0161-15 

0162-15 

0163-15 

0164-15 

TERCERO. Se Instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Dirección 

General 1de Verifíeacióri:· comisione a personal adscrito a su cargo p-;ra hac~r del 

conocimientp del interventor especial (dep()sitarlo) la revocación de su nombramiento 

y enconsecuencia ponga a disposición los bienes que pasan a poder dé la Nación, 

previa verificación de que los sellos de aseguramiento no han sido violados y previo ' . . 

inventario porm13r\orizado de los citados biénes. 
! ' 

1 

.,/ 

\ 

·--·1~ 

CUART9. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 . dE¡ la Ley Federal de 
-·' ' \ 

;Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique al 
' \ . 

PRESUNTO RESPON¡,ABLE en el domicilio 'precisado 'en el proemio de la\presente 
/ 

Resolución. 

' QUINTO. En términos del artículo 3, fraceión XIV de la Ley Federal del Procedimiento 
' '· . 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se Informa al PRESUNTO RESPONSABLE que-podrá consultar el expediente 

en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de 8'Ste Instituto Federbl 
/ . l_ 

/ 
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-de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto - . ) . 

piso, Colonia Del Valle, Delegación B~nito Juárez, Ciudad de México, Código PostaÍ 
-- ,, \ \ 

03100, (Edificio Alterno de este Instituto), deqtro del siguiente h_orario: de lunes a jueves 

de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 
' 1 

_./ ! 
\ 

SE),(TO, En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hdce del conocimiento del PRESUNTO 

RESPONSABLE que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y 
/ '· 

por lo tanto, de conforrnidaQ con lo dispuesto en el ar1ículo 28 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 3] 2 de la ~ey 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer-ante los ju;;¡gados 

de distrito especializados en materia de competencia económica, radiodifusión y 
; . 

telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Mé~ico, y jurisdicción territorial en 

toda la República, el Juicio de amparo indirecto dentro del p,lazo de quince días 
··-, 

hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación de la presente resolución,_ 

en términos del _grtículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los. artículos -103 y 

'107 de la Constitucióh Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

\ 

'"SÉPTIMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme, con fundamento en 
; / 

el artículo 177 fracción XIX de_ la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en 
' / 

relación con e'I artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto .federal de 

Telecomunicaciones. inscríbase la misma en el. Registro Público de, Concesiones, para 

todos los efectos a que haya lugar. 

OCTAVO. En su oportunid6d archívese el expediente como asunto •tcifol y 

definitivamente concluido. 
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Así lo resolvió el Pleno del lnstitut9 Feder?l
1
~e Tel~~omunicaciones, con fundamento en 

los artículos señalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente 

Resolución. 

! j 

~/ 

--&~'-----------=-----
Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 

Comisionado Presidente 

/ \¡\ 
' \ . 

1 ;'''\ 

Ernesto e*f\,González 
Corrns1qr:\ado 

~·· 
María Elena ~stavillo Flores 

Comisionada 
1(-'""· 

I 

/ 

~ -
~:evasTeja 

Comisionado 

La presente Resoluc;:k5n fue opróbada por e! Pleno'del Instituto Federal de Telecomunlcoclones en su XXII Se~;Jón Ordlnorkl celebradd el 13 
de Julio de 2016, P.or-unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswa!ctO·-contreros Soldívar. E:mesto Estrada Gor1Zález, 

_ Adrlana Solio Labafdinl !nzunza, MÜ«cl Elena Estavlllo Flores, Mario Germón Fromow Rangel y Adolfo Cue0os Teja; con fur¡damento en los " 
párrafos v~és!mo, frocclones·l y lit; y vigésimo primero, del "artículo 28 de la Constitución Polftica de los Estodos Unidos Mexlcrmos; artículos 
7, 16 y 4~ de la Ley Federal de Tel€1cornunir,:aciones y Radiodifusión; asf corno en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federoi .. dEl Telecomunicaciones, rnedionté Acuerdo P/JFT/130716/380, 

/ 
/ 
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