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I~ISfifUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE 
Y/0 ENC-t-RGADO DEL INMUEBLE, 
ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/0 PLANTA 
TRANSMISORA UBICADA EN:  

 
, ESTADO 

DE CHIAPAS, LUGAR EN DONDE SE 
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA 
ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, 
OPERANDO LA FRECUENCIA 93.7 MHZ. 

1 

1 

México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil quince.- Visto para resolver 
~ 

el e_xpediente E.IFT.UC.DG-SAN.V.0071/2015, formado con motivo del 
/ 

procedimiento administrativo de imposición de sanciones _'{ declaratoria de 

pérdida de bi4nes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado 

mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil quince y notificado el cuatro 
\ 

\ de maxo del mismo año, por este Instituto Federal de Telecomunicaciones ("1FT o 

1 \ 

/ 

Instituto") por conducto de la Unidad de Cumplimiento, en contra del propietario, 

responsable, ocupante y/o encargado del Inmueble, estación, estudios y/b planta \ __ 

transmlso~a ubicada en:   

} Estado de ~hiapas, lugar en donde se detectaron las Instalaciones de 
' 

la estación de radiodifusión, operando la frecuencia 93.7 MHz. por la presunta 

infracbión al artículo 66 v-la probable actualización 1de la hip6tesis normativa 

prevista en el artículo 305 ambos de la Ley Federal de Telecomunlcaciqhes y 
. ~ 

Radiodifusión. Al respecto, se emite la presente resolución de conformidad con lo \ . \ 

siguiente, y ( 

RESULTANDO 1 
/ 

~RIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1775/2014 de dos de diciembre de 1 . 

dos mil catorce, la Dirección General de Verificación ("DGV") dependiente de la 
1 1 

Unidad de Cumplimiento del 1FT, ordenó la visita de inspección-verificación al 

/ 
1¡ 
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propletaril'J, responsable, obupa'?ite y/o encargado del_ inmueble, estación;1 
estúc;jJqs,y/o pla~ta transmisora de la radiodifusora qGe opera la frecuencia\93,7 

•'- ' ',' • '•r o''; '' 

MHz. con Eii' opjéto de " ... comprobar que cuenta con concesión o permiso para 1 / 

q¡:¡~rar y/o ~~pldfar estaciones 1 de radiodifusión 1 que se encuentren en el 1 
(<•\\; F} ~C 11! (1} 

trJr;nveb/!fJc, .. , .• s, . -. , 
,.,., ;, (4; ' ' ' 

(-j éi ' ) '*', ;\} / 

. i 
\ 

SEGiiÑt5o: El cudtro de diciembre de dos mil catorce, en cumplimiento al oficio 
/ 

· pr¡;¡cisado .en el numeral inmediato anterior, el lnspect6r-Verificddor de Vías 

Generales de Comunicación en Materia de Telec;omunicaciones y Radiodifusión, 

("EL VERIFICADOR") se constituyó en el domicilio ubicado en  

  Estado de Chiapas, 

levantándose el acta de aseguramiento número 72/2014-UC, dándose por 
) "' 

terminada el mismo día_de su inicio, en la cual se detectó la operación de una 

estación de radiodifusión a través del uso de frecuencias del espectro 
'1 

radioeléctrico en la frecuencia 93!7 MHz. sin contar con la conc¿esión, permiso o 

autorización correspondientp. 

' 1 

TERCERO, Mediante oficio 1FT /225/UC/DG-VER/862/2015 de diez de abril de dos mil 
,. 

quince, la Direcciónl;eneral de Verificación remitió al Titular de la Unidad de 

Cumplimiento del IFT, una propuesta-para que se iniciara el procedih(liento 

administrativo de imposigión de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en t?enéficlo de la Nación, en contra del propietario, 

responsable, ocupante y/ó encargado del inmueble, estación,_ estudios y/o planta 

transmisora ubicada en:   

Estac:jo de Ch!apas, lugar en donde se detectdron las Instalaciones de 
~ . .· ( 

la estaCión dr radiodifusión, operando la frecueAc:ia 93,;7 MHz. (presunto infractor), 

por la probable violación al artículo 66 y la' actualizaÓión de la hipótesis normativa¡ 
~ 1 

prevista en el artículo 305 ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión ("LFTyR·). 

\ / 
/ 

( 
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INSTITUTO FEDEfiAL DE 
TELECOMUNICACIONES 1 

CUARTO. Bn virtud¡de lo anterior, por acuerdo de veintitrés de abrHde cjos mil 

quince, el 1FT por conducto del Titular de la Unidad de Cumpllrni~lklto:,:linl~l~~~ 
/ ''<, !() ',,;;?'!:'i; ' ··\, 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y deq!asdforia de pérdiao1 ' 
ft;¡· <~\ 

de bienes, instalaciones y equipos en benefiCio de la Npcg>n, ,N~n,p~n¡¡a0 del~¡: \ 
; ti) i(i'f_ .. ': •. , ;{ ?i~. ';;:.:\L; o';·>+ ,_,.r 1 

presunto Infractor, por presumirse la infracción al artículo 61> Y\lar<!lct~¡l¡l!taqlpt} ciE! la . ¡ 
hipótesis no~ativa prevista en el artículo '305 ambos: de l~ lFTY¡f¡~:rJait;jfJ:ª,~(¡je 
conformidad con la propuesta de la Dirección General de Ve[ifibación, existe[) · 

elementos suficientes para acreditar la prestación de servicios d~·rddiodifusión a 
• ' 1 

través de, la operación, uso y explotación de una vía general de comunicación 

.. ~espectro radioeléctrico) consistepte en la frecuencia de 93.7 MHz. por parte dE¡1 

presunto infractor, sin contar con la conce~ión, permiso o autorización ' 
r: 

corresRondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTyR. \ 

i 1 1 / 

1 1 1 

QUINTO. El cuatro de mayo de dos mil quince se notificó ai\presunto Infractor, a 

través de . el contenido del acuerdo de inicio del 
/ 

procedimiento de veintitrés de abril de dos míl quince, qoncediéndole un plazo de/ 

quince días, para que en uso del benJficio de 1~ garantía de audiencia 

consagrada en ~os artículos 14 y 16 de la Constit!ción Política de los Estados Unidos 

Mexicanos ("CPEUM") en relación ~on el 72 de la ~ey Fedéral d~ Procedimiento 

Administrativo ("LFPA"), de aplicación supletoria a la materia en términos del 

artículo 6, fracción IV de la LFTyR, ex~usiera lo que a su derecho conviniera y, Efn su 
\ 

caso, aportara las pruebas con que contara. 1 1 1 

/ ( 

El término concedido al presunto Infractor, para présentar sus manifestaciones y 1 

pruebas, corrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil quince. \ / 

SEXTO. De las constancias que forman el presente expediente se observó que el 

presunto Infractor, no presentó escrito de manifestaciones y pruebas, por lb que 
1 

/ mediante acuerdo de dos de junio de. dos mil quince, notificado por lista el tres de 
1 

\ 
) 
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junio del año en curso, se hizo efecti\Vo el apercibimiento decretado en el acuerdo 

de i¡;Jiclb delprocedimiento administrativo en que se actúa y se_Juvo por perdido 

,,.~t:l d~rech&~ra,manifestar lo que su derecho conviniera y ofreciera pruebas, y por 

' así correspo~·~-~r\al estado procesal que guardaba el presente asunto, con 
/ ( :·· \ 1 1 

• fundttménto,en \el 56 de la LFPA: se pusieron a su disposición los autos del presente 
( • .• ' 1 

expediéhte''J?ara ¡!::¡ue deptro de un término de diez días hábiles formulara los 
',,.,., (\ '·'·' ! 

Olégams qóe a ,sÚ derecho convinieran, en el entendido que transcurrido dicho 

plazo, con 9leg,atos o {¡n ellos, se emitiría lb Resol~ción que conforme a de(echo 

correspondiera. 
1 . . . \ 

1 

SÉPTIMO. IEI término concedido al presunto Infractor, para presentar sus alegatos 1 

qorrió del cuatro al diecisiete de junio de dos mil quince. Sin embargo de las 
' 

constqncias que forman el presente expediente se obseNa que no presentó sus 

alegatos, por lo que mediante acuerdo de veintidós de junid de dos mil quince~ 
notificado por lista el vein¡itrés de junio de dos mil quince se tuvo por perdido su 

derecho para ello, y fomando en consideración el estado procesal que guardaba 
/ \ 1 . 

el asunto de mérito, se turnó el presente expediente, a efecto de que se emitiera 

la reso¡ución respectiva. 

1 

\ 

PRIMERO, COMPETENCIA. 

/ 

/ 

\ 
CONSIDERANDO 

1 
\ 

' El Pleno del Instituto es competente para conocer, y resolver el presente 
·, 

procedimíG~nto administr9tivo de imposición de sanción y declarar la pérd¡da de 

bienes, instalacionés y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artículos 14, segundo párrafo, 16, primer párrafo.. y 28, párrafos, décimo quin+o, ( ¡1 
~ décim? sexto y vigésimo, fracciones 1 y VIl de la Constitución Política de los Estados 1 

./ 

\ 

1 
( 
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\ II~Sl'ITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

' Unidos Mexicanos (CPEUM); l, 12, 6, fracciones 11, IV- y VIl, 7, 15 fracción XXX, 17, 

penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo y 305 de la l~,Y,~E1~~ral d(Ol 
~ -_ /, ' '- -.. - / ">., 

Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFTyR); 524 de la Ley dE?'Vj¡;;ís~Generales'Gi(Ol · 
/ '0, '4/ o 

Comunicación; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70; fFfl"ccio[1es 11 y VI, 
r- ' i :~ ¿'~~-:<·-\\ ;;\ "':'2 ;.:: 

73, 7 4 y 75 de la Ley Federal de Procedirr¡iento ~dministrativoi1(l.J71'AJ;:y1t:Aif~c~~n . 
1 y 6, fracción XVII del Estatuto Orgánico del 11\stituto .. fª\=J~rgJ.. u de 

\ "''" ,,,. --., -- " ,' ' ' -- ,. 

Telecomunlcaciones (Estatuto). 

\ . 
SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

\ \ : 
' \ 1 

La Soberanía 'del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, 

que es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y video 
\ ) . 

asociados mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones C:!e 

radio y televisión, se ejerce observando lo dispuesto en los artíc~los ·27 párrafos 

CU\)rto y sexto .,y 28 de IQ yPEUM los cuales prevén qu~ el dominio de la Nación 

soj:)r~ el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la 

explotación, uso o aprovechamiento de dic~o recurso por los particulares o por \ 

,sociedades debidamente constituidas conforf\!e a las leyes mexicanas, sólo puede 

realizarse mediante títulos de cc¡n¡¡::esión, de acuerdo con las reglas y condiciones 

que establezca la norrhatividad aplicable en la materia. / 
/ \ 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos dé~imo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM el 1FT es un órgano a~;tónomo, con 
/ 

personalidad jbrídica y patrímonio propio, que tiene por objeto el . desarrollo 
\ 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, 
\ 1 / .'::7 

entre otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamientcb y 
A 

explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de 

radiodif¡Jsión y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia 

/ 

\ 
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corhpetencia 
/ 

de económica de los sectores de radiodifusión y 
' 

telecomunJcaciones: 
~·~· 

1 
~ _:/:)-~ ,:;._', ,',,\ \ '·i 

Consecpente ee:>[l\Ao anterior, el 1FT es el\ EO)ncargado de vigilar la debida 
. . ·v ' '- ' 

o~i€>0\089~ 
01
a IO~i~puesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen 

';·7/:·>.,.,)~;;";.;~~;·t 0 ~'~ ;~~ ¡ .. "' . ...__ 1 

párct' el~~oijl10 aprov~cl:lamiento y explota~ion _de bandas de frecuencias del 

espf.GtlQ':Jg¡;j(oeléQtrico, dedica¡;jas al ~eiiÍicio público de radiodifusión como \ 

·. -vehículo de infor~ación y de expresión, a fin 1 de asegurar que se realice de 

/ conformidad con las disposiciones jurídicas aplic(l?les. 

1 

Bajo esas consideraciones,\ el ejercicio de las facultades de supervisión.Jy 

verificación por parte del 1FT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 
1 1 

el inCumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos 
/ 

títulos de\concesión. asignaciones o perrl}isos, con11a finalidad de inhibir aquellas 
-.· 

conductas que atenten contra los objetivos de la non;natividad en la materia. 

En ese sentido, lq Unidad de Cumplimiento previo procedimiento administrativo 

1 seguido al efecto, propuso a este Pleno llevar a cabo la declaratoria de pérdida 
1 ' 

de bienes en beneficio de la Nación, en contra del propietario, responsable, 
/ r 

'\cupante y/o 7ncargado del inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora 1 

ubicada en:  

Estado de Chiapas, lugar en donde se detectaron las instalaciones de la estación 

de radlodifusióh, opérando la frecuencia 93.7 MH¡, al cdnsidérar que \e actualizó 
1 ' 

la hipót'esis -normativa prevista en el artículo 305 de la LFTyR. 

1 \ 

AhÓra bien. par? determinar la procedencia en la-imposición de u~a sanción, la 

LFTyR. aplicable en el caso en\concreto, 9-o sélo establece obligaciones para los 

concesionarios y permisionarios y en general para c~alquier persona, sino Jambién 
/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

señala supuestos de inc~mplirpiento específicos y las consecuencias jurídicas a las 
' 

que se harán acreedores en casos ae i¡;¡fringir la normativi~ad en 1? materia. 

1 ' ~e ~~ 
Es decir/ al pretender~ imponer una sanCión, esta autoridaéf debe analizar: 

/ :::··- ' / -~ 

minuciosamente, la conducta que se le imputa al presunto infra0tor6~ e~~Q:\1(1q¡ si 
1, M+ ~¿~~--~-~)- "-~_; ~:v¡·· ·;r 

la misma es susceptible de ser sancionada en términos del f:'>tecepto'1egdi q\,Jese 

considera violado. 

En este orden de ideas, la H. Suprema cÓrte de Justicia de la Nación,-ha sostenido 

.<;¡ue el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formaQdo los principios propios para este campo del 

íus punlendí del Estado, sin emberQO, en tanto esto sucede, es válido,considerar de 
1 

manera prudente las técnicqs garantistas d~l derecho penal, como lo es el 
1 

principio de inaplicabilidad derla analogía en materia penal o tipicidad. 

1 ' 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal ell ser 

manifestaciones de la potestad p~nitiva\del Estad? y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de -los principios del derecho administrativo 

sancionador debe cuidarse~al aducido principio de tipicidad, normalmente 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 
1 

aqministrativa~, de modo tal que si cierta disposición admirhistrativa est~bl~ce una 

sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin 
_) 

que sea lícito ampliar ésta por ar\alogía o por m,ayoría de razón. 
/ 

\ 
1 / 

De lo anterior podemos concluir que el prineipio de_ !ipicidad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminacióntcfnto de lq infracción como 
! 

de la sanción, es decir ql]e la ley describa un supuesto de hecho determinado que 

\ 
\ 
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permita predecir las conductas ínfractoras y las sanciones, correspondientes para' 

/ tbi octualización de hechos,~ituación que se hace patente én el presente asunto. 

-+.::->-'·-· -~.::v-: .··\-- ' \ ~ 

, ~Por otra parte5.'fesulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
'-'> ' ' 

$~Ms~o~~~9~a~ éi¡ ~~ cas9 de irrcumplimiento de las disposiciones legales en materia 

dé'r6cjip@if~ión?eijartículo 297 prim~r párrafo de la LFTyR establece qu1~ para la 

im!Qo$i?;{í((\:J: !;!e Ja~anciones previstas en dicho 'cuerpo n\ormativo, sé estará a Jo 

,,pne;vi~to.por Jg.L:FPA. la cual prevé dentr9-de su Título Cuarto, Capítulo Único, el 

prbcedim:Je~to para la imposición de sanciones. / 

/ 

En efecto, Jos ortícúlos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que\para la 

im'posición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que Ja_sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma, la autoridad 
'-

( cdmpetente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, 
/ 

otorgando al efecto un plazcb de quinde. días para que el presunto infractor/ 
' expongJJo que a su derecho 6onvenga, y en su caso aporte las pruebas con que ,, 

cuente. / 

1 

Así las cosas, 01 iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 

en contra del presunto infractor, se presumió el 'incumplimiento de Jo establecido 

en el artículo óó de la LFTyR ya que no contab'a con la concesión correspondiente 
"' para la prestación del servicio público de radiodifusión, en concreto para op:erar la 

~-­frecuencia 93.7 MHz. \ 

1 

En este sentido, a través def acuerdo de inicio!de procedimi~nto, la L!nidad de 

Cumplimiehto dio a conocer al presunto infractor la c~nducta que;-presuntamente. 
j 

viola dis~osiciones le~ales,usí como la sanción prevista en ~e y por la comisión de Id 

misma. 1 
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Bajo ese contexto, el procedimiento administrativode imposición de sanclbnes que 
~ 1 

se sustancia, se realizó conforme a Jos términos y principi9s pr<;>.l?~~g/.e§. qqe 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de al.Ídi~~~i~ al pr~~umt~\ ,- / ~>· •/ ' 

infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y lv) emitir,!P resQll,!ciónqu.e e~; 
derecho corresponda.' Lo anterior, con independencia de que'el Jth;JAt~fl)ff'actor' 1 

·-,;,/' :'-¡ ,. i /; 

no ofreció pruebas ni presentó alegatos en su favor.-- i 

" \ 1 •• 

En las relatadas condiciones, al tramitarse--el procedimiento administrativo. de 
1 ~ '" -

imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de Jo dispuesto en la Constitución Federal, las leyes ordinarias y Jos 

criterios ijudicia/es que informan cual debe ser el actuar. de la autoridad para 
\ 

resolver el presente caso. 
\ 

/ 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCiéN Y 

PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 

DE'\A NACIÓN. / 

Con la finalidad de dor cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

1FT /225/UC/DG-VER/1775/2014, dirigida al • PROPIETARIO; RESPONSABLE, OCUPANTE 

Y/O ENCARGADO DEL INMt!JEBLE, ESTACIÓN ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA* 
1 

el cuatro de diciembre de dos mil catorce, Jos inspéctores-verificadores' de 

telecomunicaciones y radiodifusión, se
1 
constituye,ron ell el poblado de Oco;ingo, 

• 
Estado de Chiapas, donde se realizó uri m9nitoreo de radiofrecuencia en FM, 

utilizando para ello un analizador de espectro Rodhe & Schwa¡z corroborando que 

la frE?cuencia 93.7 MHz estaba siendo utilizada, obteniéndose graficas de 
1 ' . 

radiomonitoreo y grabación del audio de las transmisiones. Asimismo, a través del 

1 Dichos principios tienen su ;undamento en los artículos 14 y 16 de 1<:1 Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. IÓs cuales establecen la garantía de debido proceso 
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mismo an(llizador de espectro, se deternhinó la ubicación exacta de la estación de 
11 

1 

l'-~-:·,~ '" ISiá>n1flA Operaba dicha freCUencia. ; r \ --

/ 

-60 dBm-+--'4-~---f1~+--4\.--+--+-+---J 

-7o da,),-~f--+..JJ--ií--1---f~-'i.J¡¡j¡r+---l--+----1 
1 -80 . ..~. *'--1'--_-I!Hc-, --+-··-11'1~lt1lh-,~_;\•+-l .. -.-,,l--'-'--t 
T~ ' "YW\ 

·100 dBm--1------J---+-;· '+----+---+-+--+---! 
PS ·llO dBim-' ~-f------J---+-{ 

Date: 4.oBé.20l4 15:~3:37 1 

OPERATIVO CHIAPAS 

FRECUENCIA93.7 MHZ 

OCOSINGO, CHIAPAS 

= 
( 

i 

., .. 

Span 1.0 MHz 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIOI,ES 

\ 

\. 

\ 
El cuatro de diciembre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR levantó el acta de 

. --·· • 1 , 1 
aseguramiento número 72/2014-UC, ("ACTA DE ASEGURAMIENT0"1 g~JQCtJal se 

\ .-··/ \f{:"w)lk{_;{/ ····,., 

advierte Jo siguiente: · · 
j / 

f 0 

Que EL VERIFICADOR se constituyó en el domicilio ubicddo:  
,Estadc\de \?\)Jg~p:s~~Q.;J:cual 

se encontraba una persona cuya identidad~e desconoce>.('n virfuC:{ de. q~e se. 

negó a proporcionar su nombre e i~~tificarse (la "Visitada"), ~ftx::edió a verifícar 

las instalaciones del inmueble citado, en compañía de la persona que atendió la 

visitó y los testigos de asistencia que fueron nombrados por el Inspector-Verificador 

ante la negativa por parlB de la VIsitad~ de noml:drarlos, encontrándose inst~íados 
' 

y en operación los siguientes equipo_s: 1 

\ 
~1 / 
"Un CPU marca IBM ~na Mezcladora Marca Vamaha, dcys 
micrófonos Marca Shure, un Transmisor de Fabricación 1 
Nacional." (sic) 

\ 
1 Asimismo, EL VERIFICADOR solicitó a la persona que recibió la visita en el inmueble 

antes señalado, exhibiera la concesión, permiso o autorización que amparara la 

instalación 'v operación ~e la frecuencia 93.7 MHz. a lo que, la VIsitada se negó a 

hacer manifestación alguna. 
) 

En razón de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión o permiso 

/otorgado por autoridad competente que am6arafa o legitimara la prestación del 
' 

se'rvicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de la 

frecuencia 93.7 MHz. EL VERIFICA!)OR procedió al aseguramiento de los equipos 
1 1 - ( \ 

encontrados en el ihmueble en donde se practicó la visita, así como de los demás 
l, 

bienes destinados a la operación de la estación citada, quedando como 
J r 

interventor especial (depositarlo) de los mismos, Raúl Leonel Mulhia Arzaluz/ 

( 

1 ,_ 
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1 

( 

\Subdirector de Superv¡sión de este lnstjtuto Fe8eral de Telecomunicaciones, 

conforme a lo siguiente: 
J -- 1 ,-,, 

'>~' 

0 'i \.'iF, ,'"' '' ' 
Una mezdad!ira 

' 
··... . . /. 
Dos micrófonos 

Un transmisor (de 
fabricación 
nacional) 

1 

YAMAHA 

SHURE 

Sin marca 

Sin 
modelo 

Sin 
modelo 

Sin 
modelo 1 

Sin 
modelo 

Sin número ' 
de serie 

371 

Sin número , 
378 -

de serie 
Sin número 

379 
de serie 

Sin número 
380 

de serie\ 

Dado lo anterior, El VERIFICADOR informó a la persona que recibió la visita que e0 

térmi(los del altículo 32 de la LFPA se le o¡orgaba L!D plazo de diez días...hábiles, 
' 

contados a partir del día siguiente de la conclusión de la diligencia, para que en 
\ 

ejercicio de su garantía de audiencia ,prevista en el artículo 14 de la CPEUM 
/ 

presentara las pruebas y defer)sds que estimara procedentes ante el Instituto. 

. ' \ 
El plazo de diez días hábiles otorgado para1 formuiGf observaciones y ofrecer 

/ 

pruebas, corrió del cinco al dieciocho de diciembre de do1 mil c?;orce, : 

advirtiéndose que el presunto infractor omitió presentar á su enterp perjuicio'escrito ;··· 

de pruebas y defensas con relación al acta de inspección verificación. 

\ 
J' . ~ ,, 1 

De lo anterior se 'desprende que el presunto Infractor, con su dond
1
ucta 

presumiblementE¡ contravino lo dispuesto en el artípulo ~ y actualizó la hipótesis 

-oormatlva prE:¡vista en el numeral 305, ambos de la LFTyR, por las siguientes 
/ 1 

•• circunst6ncias: 
/ 

/ 
\ 

// 

/ 1 \ 

\ 
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A) Artículo 66 de la LFTyR. 

f 

~-) 

INSTITUTO FEDE!lAL DE'. 
TELECOMUNjCACIONES \ 

\ 

El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerir'b concesión úfÍÍc~Wrc!fpre;;¡stc;ir 
1 .: ,,,~ ' !/ 

todo tipo de serviciÓs públicos de télecomunícacíones y rar/lo;fiiusión.' .En estif ·.:: 
sentido, dicha co~esión es el título habilitante que ot~rg'~ <.¡1'¿~1)4 fJJujar,¡ la 

i ;., '"'. ,., '~ :':; ,., 
legitimación para~ prestar seNicios de radiodifusión. Sin\ 'emb'cirgo, i}{~ Uos 

manifestaciones expr~sas' realizadas tras la diligencia y def.~':intófi;D~C' ~e 
· radiomonitoreo, se demuestra fehacientemente que el pre~Únto ~infractor, al 

1 • . ·.. . 

momento de la. diligencia, usal::\a la frecuencia 93.7 MHz ·de la banda de 

Frecuencia Modulada, sin. contar con el documento idóneo que ampare la 

1 prestación del seNicio de rddiodifu9ión. Por tanto, el presunto/Infractor, infringe lo ~ 
esTablecido en el artículo 66 de la LFfyR. 

1 

J 

1 

/ 

1 
Ello (S así considerando que con motivo del monitore_9 realizado en laPoblación 

•· de Ocosingo, Estado de C~iapas, se constató que el us? de la frecuencia 93.7 MHz 

no estaba registrada a concesionario o autorizado 
1

alguno par~ esa er;jidad, ; 

dentro de la infrbestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la página web 

del Instituto. 

'-De lo detectado por el ,monitoreo, así como de las grabaciones recllizadas por EL 

VERIFICADOR se despre~de la presunción de que el presunto Infractor-estaba 

prestando servicios públicos de radiodifusión ocupando la frecuenciS 93.7 MHz. en 

Ocosingo, Estado de Chiapas. 

) \ 
/ ' 

Asimismo, de los hechos que se hicieron constar en-~1 ACTA DE ASEGURAMIENTO 

durante 'el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: / 
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a) En el ACTA DE ASEGURAMIErNTO se hizo constar el uso de la fr'fcuencla 93.7 

MHz. a través de los equipos que se detectaron instalados y en operación, 

.GQ(IIo que se acredita el uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
";> . / 1 \ 

radioel!éc;trico, correspondiente a la banda de FM,sin contar con concesión 
'<·' ' 

o permisq:~ 

lí1or\itor$o realizado, así como de las grabaclones_Jealizadas de la 
.i.t~ "·'o>i"·:r:__>.>~;:~ / · 1 

transmisi<),!A' al r¡nome~to de la dilige
1
ncia se constata que se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión meqiante el uso de la frecuencia 93.7 \ 
. . ' 

M Hz. 

1 

' \ 

e) En cuanto al cuestionGilmiento de EL VERIFICADOR, respecto a que si , 
/ 

contaba con corlcesión o permiso, para el uso de la frecuencia 93.7 MHz en 
/1 \ 

la banda de FM, la persona que atendió la diligencia no realizó 

manifestación alguna. ,-

' Por tanto, se acredita la infracción al artículo.--66 qe la LFTyR toda vez que (SJI 
\ 

momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, la persor:t.a qúe 
. 1 

atendió la visita no exhibió lb con6esión emitida por autoridad competente para 

'prestar el servicio público de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 93.7 
' / ' / 

·"' 1 ' ,' ' 
MHz de Fl'\11.¡ 

B) Artículo 305 de la LFTyR. 

/ \ 1 1 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTy~.dicha disposición establece que "Las 

personas que presten_ servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o 

\ 
autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales 

. J 1 
de comunicación, perderán en beneficio de la Nación los,bienes, instalaciones y 

\ 1 

equipos empleados en la comisión de dichas infracciones". _. ' 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACI0NES 

En efecto, el espectro r~dioeléctric'? constituyeun-bien de uso comú'i\ q!Je;está 

sujeto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hdc~~t,Js,Q1ge él 

todos los habitantes de la Repúbllc¡a Mexicana, con las restricc¡ior¡~~~~t~~~~~idds; ..• 

en \ las leyes y reglamentos administrativos aplicable/ ;.iberq .. para su. 
c":d ¿<·( ·--~.''\\ '".: ff'·,-.·-:r, 'j 

aprovechamiento se requiere concesión otorgCÍda conforme! a>las 'i;?prí<Ji~ionai•y 
~ ·, ~·' - ' - ; '-' 

requisitos legalmente establecidos, los que no crean derech'(¡;ls reqlf;'l~, ,p4~sAéjlo 
~ \ (;(.),.,l,dl~¿'_-:{,:,'/-';¿:; 

otorgan, frente a la ádministración y sin perjuicio de terceros, ej,derech_9 Q¡ uso, 

aprovechamiento o explotación;~nforme a las leyes y al título col;'espqndiente. 

\ 1 

Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, EL VERIFICADOR,, 

realizó el monitoreo de la radiofrecuencia en FM mediante un analizador de 

espectro Rohd<? & Schwarz y corroboró que la frecuencia 93.7 MHz estaba siendo 

utilizada. 2 f )\ 

Asimismo, se 1corroboró que el presunto inWactor no contaba con el título de 

concesión o permiso respect~os. En consecuencia, se' actualiia la h1póteJis 

normativa prevista en el artículo 305, de la LFTyR. 
/ 

Con base en lo anterior, 16 DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el 

/ inicio del procedimiento administrativo de imposicjón de sanciones y declaratoria 
. / 

de pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empelados en la comisión de 

la infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. 
. ' 

1 

En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el presunto infractor 

/' 

/ 

\ 

prestaba el servicio público ge radiodifusión a través del uso, ap/ovechamiento o 

explotación de la banda de, frecuencia 93.7 M Hz, sin tontar 'con la concesióll o 

permiso otorgado por la autoridaql competente, por lo que el Titular de la Unidad 
\ / 

2 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que 
obran en el presente expediente. -....._ "-. 

~ - ) 
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1 / 

de Cumplimiento inició el procedimiento de imp~"Sición1 de sanción respectivo, 

mismo que se procede a resolver por éste órgano Colegiado. · - / 

·{'!/ \ 
{">.' \ 1 

· Lo anterior con~.(l:Je¡rando cjue de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de 
~-'""~- -."-•. ~:: \. -- \ 
jaLif):y~ y0:rfrad~ióf¡l XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se enc~ntrp facultado 
',; __ ~--~-_-,,>··';' ';::; ":\··'';i:'}'-", \) ¡ . 1 

para fi!n¡:)>of\er las j sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes 
•v;K>:on;;;•; i \ 
instaiockDnes y e)lLiffOS en beneficio a favor de la Nación, por el incumplimiento e 

'- ·. j~fracción a Jos" disposiciones legalfs,_reglamentarias y administrativas en materia 

de telecomunicaciones y radiodifusión. • 

\ 
\ \ 

CUARTO. MANJFESTACIONES 
i 

Mediante acuerdo de_ veintitrés de abril de dos mil quince, el Titular de la Unidad 
/ . 

de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos e~ beneficio de la 
• 

Nación, en el que otorgó al presunto infractor un término de quince días hábiles 

para que manifestara lo que a su derecho co'nviniéra y, en su caso, aportara la~ 

¡jlrueba~ con que contara con relación con los presuntos incumplimientos que se le 

imputan. 
\ 

/ \ ' 

Dicho acuerdo fue notificado el cuatro de mayo de dos mil quince por lo que el 
\ ~ _./ 

plazo de quince días hábiles corrió del seis al veintis,éis de mayo de dos mil quince. 
/ 

1 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Sexto de la presente Resolución, y toda . 1 
·, . vez que el presunto infractor no presentó pruebas y defensas, por proveído del dos 

de jLnio d,e dos mil quince, notificado por lista el tres de junio, se le hizd efectivo Ell 

apercibimiento decretado en el acuerdo de veintitrés de abril de dos mil quince y 
. 'e 1 

se le tuvo por pérdido su derecho para presentar pruebas y defensas de Sf-1 parte. 

1
Lo anterior, con fundamento en loS"'artículos 72 de la LFPA y 2S8 del Código Federal \ 

\ 

/ 

,( 

' 

Página 16 de 33 1 

\ 

\ ¡1 

/ 

/ ' / 

\ ( 

1 

J 

/ 

\ 



\ 

\ 

\ 

i 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ 

de Procedimientos Civiles ("CFPC"),. de aplicación supletoria en términos de los 

artículos 6, fracciones IV y VIL9e la LFTyR. 1 

1 ~~>{) 
1 { ~~.< 

Sir\te de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primerc¡i S~la de la Suprema 
- ' ' 1 ! '""· ,¡;; '\ .. ! ' •. , 

·Corte de Justicia de la Nación, publicado en el SEirnanc¡~o ~!lidióiqh~';ia 
/ \ \. ·0·" ·C·.:··y~;_:,;";t. ~5 ~·:·; ;"}" 

Federación y su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, \amo 1!: N\1!~[i9<~): 

Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (lOa.), Página: 565 cuyo Rubro 1~t~Xfów¿on'd~l 
tenor siguiente: 

PRECLUSIÓN DE UN DERECHÓ PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO 
DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARlÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 
POÚTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La precluslón es una 
sanción que da segu~dad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues 
consiste en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, 
y por la cual las distinta~etapas del procedimientoadquieren firmeza y se 
da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio 
se desarrolle ordenadamente, sino qúe establece un límite aila posibilidad 

__ de discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se-solucione en el 
menor tiempo posible: de ahí que dicha institución no contraviene el 
principio de justicia pronta que prevé o:¡l artículo 17 de la Constitución 
Política de los Es¡ados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligac(ón 
de las autoridddes encargadas .de su impartición, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al 
efecto establezcan las leyes. ~-

/ 

\ \ 
1 

QUINTO. ALEGATOS. 
) 1 ~ / 

1 

( / -- 1 

i'l.1ediante el ac~erdo de dos de junio de dos mil quince, notificadÓ al presunto \ 
' 1 / 

infractor, pd>r lista el tres (de junio siguiente, se le concedió un plazo de diez yJías 

hábiles para formular alegatos, el cual corrió del cuatro al diecisiete de junio de dos 

mil quince. 
' ! \ 1 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Séptimo de la presente Resolución, por 

proveído de veintidós de junio de dos mil quince, s~ tuvo por perdido el derecho 
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/ 

\ 

/ 

/ 

) 

1 
1 

del presunto Infractor para formular alegatos d~ su parte con fundamento en los 

artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 
"· \ 
~--·'-" \ 

lo anteri;r,'!:gl );lo existir análisis pendiente por realizar se procede-a emitir la 

r¡¡[G~~flfrlí'i~~Jud~n 'ptendiendo a los ele1mentos que causan plenitud convictiva en 

esfd bJtd~id~p, curr)pliendo los principiOs procesales que rigen todo procedimiento. 

• ' ' 1 
··Sirve de, aplisotión por analogía la Jurisprudencia emitida por kl Primera Sala, 

.. • -
publicada en la Gacet6 del Semanario J¡Jdicial de la Federación, ~ibro 3, Febrero 

1 \ / 

de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1 a./ J. 11/2014 (lOa:), Página: 396 f 

, que a su letra señala: 
1 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro", que ¡debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, {otro de garantías 
que son aplicables en los pro9esos que. impliqyen un ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, f?n cuanto al "núcleo duro", las garantías del debido 

J proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional, 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificddo 
como formalidades esenciales del procec!Ímiento, cuyo conJunto integra la 
"garantía de audiencia", las cualés permiten que los gobernados ejerzan sus 
defensas antes de qúe las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el 

1 ~ i 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11, 
diciembre de 1995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 

1 PROCEDIMIENTO. SON lAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL AC{.O PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades 
esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del inicio del 
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 
que se finque la defensa; (iii) la oportunidad¡d'e alegar; y, (iv) una resolución 
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido / • 
considerada por esta Primera Sala como parte de/esta formalidad. Ahora 
bien, el otro núcleo es identificado comúnmente con el elenco de garantías ~--

mínimo que debe/tener toda persona cuya esfera jurídica pretenda 
modificarse mediante la actividad punitiva delíhtado, como ocurre, por 

1 ejemplo, corl el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde 
se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia específica 
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido 
proceso, se identifican fOS especies: la primera, que corresponde a todas 1 
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1 

las personas independientemente de su condición, nacionalidad, gén,ero, 
edad, etcétera, dentro de,_las que están, por ejemplo, el derecho b contar 
con un abogado, a no declarar contra sí mismo o~a conocer la causa del 
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinaclón deí~ 
elenco mínimo dp garanlías con el derecho de igualdad ante la)éY,11)i~i!Jérnk" 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una ~itua¡:,lón de . 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer aíal@\in grupo"' 
vulnerai:Jie, por ejemplo, el derecho a la notificación y asiste~oiO' CQ8S\=!19r,. 
el 'derecho a contar con unJroductor o intérprete, el derecho!d~!las!¡Uñ13s;yi; 
los ~liños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su ~patria~; 
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza. i ., 

' 

En tales consideraciones, debe tomarse en~?uenta que: 

\ ) 

l. Se confirmó el uso de la frect;Jencia 93.7 MHz en el inmueble ubicado en  

Estado,de .e ' / 

Chiapas, con el equipo consistente en: un CPU marca IBMI una Mezcladora 

marca Ydmaha, dos Micrófonos marca Shure, y un Transmisor de fcíbric~ción 

nacienal; 

l_ 

2. Se detectó la¡ prestación del servicio público dé radiodifusión y 1 no se 
1 

' acreditó tener concesión o permiso que amparara o legitimara la prestacióA, 

de a icho servicio. 
¡' ) 

En ese sent¡do, este'Pieno~del 1FT considera que existen elementos probatorios 

suficientes para determinar que el presunto Infractor, efectivamente prestaba el 

servicio pÚblico de radiodifusión de forma ilegCl( 
/ 

~· 1 
s'e afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

1 
relqción con lo establecido en el precepto legal que se estima transgredido 

' ) 
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mismo. ' 
1 

/ 
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\ 

Así, 1el 1 presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

¡declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

per¡€lfiGl9:9,e la.Nación instaurado en contra del presunto infractor se inició de tJficio 

~~r el pres::nlÓj~~umplimiento a lo dispuesto en el ClrtíCtJio 66 y actualización de la 

Hir{ótesis previst~~Í\1 el artíbuio 305, ambos de la LFTyR, mismo1s
1

que establ~cen: 
(" ; ... \. '.) ~~·~ /.:> Sq±- / 

<! .< i:J 
.Udl4 / , 
':''ljlíé~/o 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 

. ;,pi:i$/JC'os de telecomunicaciones y radiodifusión." 
. / 1 

1 . 

"fldícu{> 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o 
de radiOdifusión sin contar con la concesión o autorización, o que por 

/ cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
· comunicación, perderán en beneficio c;le la Nación Jos bienes, instalaciones 

y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones." 
/ 

( / \ 
Al respecto del análisis de los preceptos trdnscritos, se deprende que la conducta 

sancionada es la prestación de servipios de radiodifusión sin contar con concesión 
' o autorización por parte del Instituto, por }o que con¡el fin de cumplir a cabalidad 

con el principio de tipicidad, se debe angjizal, si la conducta desplegada se 
1 ' . 

adecua a 16 señalado por la norma. 

/ 
En ese senti9,o. con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 

de un sertticio de radiodifusión, resulta importante tener en consideración lo 
. 1 
1 . . 

señalado por las fracciones LIV y LXV del artícul? 3 de la LFTyR, f(lismas ~L!e 

expresamente señalan lo siguiente: / 

\ 

1 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
de audio o de audio y video asoCiado, haciendo uso. aprovechamiento o 
explotación de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, 
Incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el lns~ituto a tal 
servidio, con el que la población puede recibir de manera directa y gratuita 
las señales de su emisor utilizando los dispositivos idóneos para ello; 

/ 

1 
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LXV. SE)Nicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios 
de interés general que prestan los concesionarios al público en general con 
fines comerciales, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Económica; __. 

/ 

,, 
¡ 

INSTITUTO FEDjRAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ li;,i 

De lo séñalado por la Ley se desprenden los elementos que com/:>pilien,e,I:Gpncepto 
/ \ . : -'~ ihf/""~)\ ~-'· C·;;_ ~J 

de radiodifusión, mismos que, deben ser analizados a la 10z 'ele fe.],,~or'i<:ll..lcf<l~-
1 !:.t ;_; 

desplegada pqra §Ustentar la determinación de incumplimiento\ 

En ese sentido las premisas del concepto,d~ radiodifusión son las si~ulénfes: 
/ - J ', ' 

1 . 
1 . La propagación de ondas eléctromagnéticas de señales de audio o de 

audio y video asociado. 
1 

2. .~ uso, aprovechamiento b explotación -de las bandas de frecuencia del 
) 

espectro radiOE!Iéctrico atribuidas por el Instituto a taj servicio. 

3. La población las 'puede recibir de manera directa y gratuita utilizandÓ los 

' dispositivos idóneos para ello. 
'--

/ 1 / 
La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

el proc<pdimiento administrativo (n que se actúa al existir constancia en autos del 
. / 

disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento 
' 1 

en el c~al se contienen las grabaciones realizadas al momento de realilar el 

monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuqjes se desprende que 
.. , \ 
efectivaméAte se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que pueden ser 

recibidas elle manera directa y gratuita por la población con el simple hecho de \ 
i 

contar con el medio Idóneo, que en el presente caso lo constituye un radi? 
/ 

receptor. 

/ 
\ 
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1 

De igual forma la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente--

adeditadÓs durante el desarrollo de la diligencia eón el JllOnitoreo realizado del 

cual se desprende que se detectó el uso de la frecuencia ~~.7 MHz b través de un 
' " .• :;.. ··... \ 

CPU mdrcq.;.BI\:1: un~ Mezclado~a marca Yamaha, dos Micrófonos marca Shure, un 

\ Transmisor d~ rql;>ricaclón\ nacional, monitoreo con el que se . acredita la 

J\~!o¡;íóg<;lc¡¡ón 1lde ondas y el uso de bandas de frecuend~ del espectro 

- r~di6b:l§cirico, 
/ 

1 

x. Ahora bie¡pde la definición de servicio público de;> radiodifusión se desprenden los 

siguientes elementos: 

./ 

./ 

./ 

./ 

', ./ 

/ 
Son servicios de interés general. 

Generalmente son pre~tados por concesionarios . 

Son para el público en general. / 
. / 

Tienén fines comerciales, públicos o sociales. 

Se prestan confí(rme a las leyes aplicables. 

\ 

-- ' \ / / 1 
Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el visitado\ 

no acre,ditó tener el carácter de concesionario, además de que en los archivos del -, 

1FT no obra concesión o permiso otorgado para 9perar esa frecuencia en dicha 

localidad. ' 
1 

1\ 
Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra 

registrada en· la infraeÚructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada 
1 

("FM") publicada en la página Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones, · 

circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme 
. . 

a la ley, no obstante que se encontraban a disposición del público en general por 

lo dEÍtectado y grabado en el monifo\eo. 1 
', 

/ 

\ 
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Ahora bien, otro elemento /que resulta importante analizar es que con 
-~ 1 

-íAdependencia de la finalidad de la estación de-radiodifusión, para poder pr~star 

dicho servicio se deben de cum~lir con los requisitos previstos por/l(Í -~éZV•r ce§!!¡¡¡¡¡¡¡~ 
virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la r¡6r~: no existe la 

/ /+:~J ( 

nece~idad de acreditar un uso comercial, público o social. · " 
1 1 

1 ' . 
Así, en el presente asunto dur9nte la Visita de lnspección-Verifi~pió~-~i3~g~r~~it-g 

la prestación de /un servicio público de radiodifusión a tr?vés(~el uso de la 

frecuencia 93.7 Mffz con un CPU marca IBf\11, una Mezcladora marcc,J-Yamaha, dos , 
1 

Micrófonos marca Shure, y un Transmisor de fabricación naciqnal, y el presunto 
/ 

Infractor no acreditó contar con concesión o permiso; por tanto, se consid_§)ra que 

es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 y de igual forma se 
1 

actualiza la primera de las hipótesis normativas previstas en el artículo 305, 
\ / 

conducta que es sancionable en términos de la fracción 1 del inciso E) del artículo 

298, todos de la lFTyR. 

1 
Al respecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR, establece expresamente 

lo siguiente: 

1 

--"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: -

( .. .) 
E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta lO% de los ingresos de la\ 
persona infractora que: 

( .. .) \ 

'l. Preste servicios de telecomunicaciones o radlodi(usión sin contar con 
concesión o autorización, o" ; 

'--

\ 

- . ' ' ' 

En' consecuencia y considerando que el propietario, responsable, ocupciñte ·;¡¡o 
/ 

encargado del inmueble, estación, estudios y/o planta trmnsmisora ubicada en  
( " 
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  Estado. de 

Chiapas, lugar en donde se detectaron las instalaciones de la estación de 
/ 

{d91pdifysión, operando la frecyuencla 93.7 MHz. es resporisable de la prestación . . ·. . . ,. •·..•. ( 
.del servicio .d,e r.adiodifusión a través de la frecuencia 93.7 MHz. sin contar con 

. ~· \ 1 
concesión, petmisp o autorización correspondiente que lo habilite para tal fin, lo 

'r;í;pdeae/;¡f~es ~~poner la sanción que corresporu::la en términos del citado artículo 
• • F : i !l fr f 1 - • 

.~?~~.,inl;:i$<;;,t{'fraccjón 1 de la LFTyR y cjeclarar la pérdida de los equipos detectados ' 

'8uiarifé ¡(í'\}¡sitqlle inspección-verificación, consistent~s en: ( 

1) lu~ CPU mar~a IBM: 

/ 

Una Mezcladora marca Yamaha; 

Dos Micrófonos marca Shure; y 
1 

Un Transmisor de fabricación nacional, 

/ 
/ 

1 

Lo ant~l-ior, toda vez que el espectro rádioeléctrlco es un bien de,dominio público, 
1 

1 ; ¡\ 

! el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 28 la 
\ 

CPEUM, corresponde al Estado a través del 1FT sai~~¡aguardar su uso, 

aprovechamiento y explotacipn en beneficio del interés públic;, ' 

-

Sirve de apoyo a lo anterior, los-siguientes criterios judiciales: 

\ 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO QUE/ 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN bE 
DOMINlb PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIÉNTO 
Ef>PEC';IAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN e) PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondasradioeléctricas u 
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por 
el espacio s/n guía artificial. Por su parte, el artículo 3o" fracción 1/, de la Ley 
Federal de Telecomunicacioríes define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente ~ 
por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 

1¡ 

\ 
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1 '\ 

ondas radiqe/éctricas definido por el derecho internr;¡ciona/ con el del¡ 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este último forma parte del espacip dJéreo situado sqbre .el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio nireetp er¡ .. )g 
extensión y términos quy fije el de(echo internacional conforrrye{ a¡,arlíduJo"2l(l 
de la Constitución Po/Jtica de los· Estados Unidos Mexican!')s. ,por tanto, el 
espectro radioeléctrico comstituve un bien de uso común due?como taL en 
términos Cte la Ley General de Bienes Nacionales, está su;Md~al ré¡ilfr?en rje 
dominio público de la Federación pudiendo hacer uso. Gie é/,.'Jodo~·•/9/J ,, 
habitantes de la República-Mexicana con las restricciones ~tablecii:Jas en ii:Js '' 
1eyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su Óproveeh(!lm[entoc 
especial se requiere concesión autoriÍación o permiso otorgéidos dÓnfdrme'd '· 
las condiciones 11 requisitos /egalménte establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgar¡ frente a la administración y sin {Jerjuic;iodf"·· 
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las 
leyes y al título correspondiente. 
' \ ' ~ 1 
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170751- Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXyl, Dicietnbre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 
P./J. 65/2007_ Página: 987" -., '-

! ·, 

"ESPECmQ RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTiNCIÓN WN RESPECTO AL 
ESPECmO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de 

1 

, acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
' radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético 
1 utilizado como medio de transmisión para distintos servicios de 

telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el 

...- beneficio coledivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico es un 
recurso natura/limitado y las frecuencias que lo componen son las que están 
en el rango entre los tres herlz y los tres mil gigaherlz r- len esa virtud, su 
exPlotación se realiza aprovechándolas directamente o concediendo el 
aprovechamientd mediante la asignación a través de concesiones. 

! Época: Déqimb Época, Registro: 2005184, lpstancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tests: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Fe~eración, Libro 1, Dicierr:bre de ~013, Tomo 11_ Materia(s): Adminjsfratlva, 

Jes1s: /.4o.A. 72 A (1 Da)_ Págma: 1129\ 
' 1._ 

i 

). 
1' 
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1 \ 
En ese sentido, se concluye que el presunto ~fractor, se encontraba prestando 

~ervicios de radi6difusión usando el espectro lradioeléétrico en la frecuencia 93.7 

MHz. '<)n Chiapas,/sin contar con la conces,ión, permiso o autorización 

rÍilsp~~tiv~. PE?r lb., que en tal sentido es respons)Jble de la violación al artículo 66 y 
>/' ', ,' ·'· ' .. 
lo procedEente e~JrJvponer una multa en ,términos del artículo 298~nciso E) fracción 

,_ " -

lf:~m~o$ tlf;'.fa Lfity~. Dé igual forma con dicha conducta se actualiza la hipótesis 
·:L_7~-->/ r-;· _te t/'' {0· r 

r;¡p.~D;)arlvéj prevista fn el artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia 

~fo~~~~·a~biarq/la pérdida a, favor de la Nación de los bienes y equipos 
' ·'"_/' ""' ' 

emplead~s_E;¡nla comisión de dicha infracción. 
....... - ' ~ \ 1 / 

/ 
SEXTO. Determinación y cuantificación de la Sanción. 

) 

\. 

El incumplir con el artfcu\o 66 de la lFTyR result6 san'cio~able en términos de lo 

previsto en el artículo 298, inciso E"'frClcción ~de la citada Ley, que a la letra s~ñala: 
1 . 

"Mículo 298. Las inf'racciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que1 deriven de ella, se sancionarán por et' Instituto de conformidad con lo 
. . . " s¡gwen,e: ... 

1 
E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 
persona infractora qu'e( 

1 1 
10% de Jos ingresos de la 

"' / 
" 

1 l. Preste seNicios de telecomunicaciones o rddiodifusión sin contar =n 
concesión o autorización. .. " '-

) (Énfasis añadido) 
/ 1 

'-¡ 

Ahora bien, _pafa estar en condiciones de establecer la multa respectiva en 
. 1 ) 

términos de lo dispuesto por el artículo antes trbnscrito, es importante hacer notbr 

que esta autoridac:j resolutorat carece de los elemer¡tos mínimos;hecesarios para su 

- cuanfificadión, en razón de que de las constancias que integran el expediente en 
F ' 

qt,Je se actúa no es posible determinar 1\sl identidad de la persona lqfractora y 
/ ' 

consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados. 

/ 

1 1 
Página 26 de 33 

1 

" 

\ 

\ 

/ 

/ 

/ 

/ 

( 



\ 

\ 

\ 

! 

11\ISTITUTO FEDERAL DE ' 
TElECOMUNICACIONES 

\ 
( 

Por su part~, el artículo 299 de la LFTy~ establece que "En el caso de aquellos 

infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado 

ingresos acumulabjes para efectos del Impuesto Sobre ~q:iRentézz<t.:,Ci!;ie\ 

habiéndose/es $olicitado no hubieren proporcionado lb infc/rm~'bión fiscal a qtfeJ§~ 
refiere el /;;'!tícu/o que antecede, se {es apycarán las ,mut{ai~'f¡~{~Q]rli:; t{i~P ;~s'j 
supuestos del artículo 298, Incisos E), multa hasta por el E!cí{}fvafi'fflti!! CJAO¡;tfh¡¡tq,Y 1 ! 

/ 

doy millones de veces el salarlo mínimo ... " 
., 

l 
e< 

··x-

-", // 

' . . /' " 
Ahora bien, toda vez que se desconoce la identidad del presunto·infractor y 

1 

consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los elementos 
1 1 \ 

suficientes para individualizaLia sanción prevista en este artículo, esta autoridad 

~esolutora tendría que atender el criterio contenido de la fracción IV del artículo 

'299 de la LFTyR e imponer en su caso, la multa C:orrespondiente con base en salarios 

/ 

mínimos. 
/ 

'-
rara determinar la sanción prevista en este último artículo, esta autoridad debe 
atender a lo ¡ostablecido en el artículo 301 de la LFTyR, que a la letra señala: 

\ 

! / 1 

Artículo 307. Para determinar el monto de las multa~ establecidas en el 
1 

presente Capítulo, el Instituto debt¡rá considerar: 

l. La grr?vedad de la infracción; 

11. La capacidqd1económica del infractor; 
\ 

11/. La reincidencia, y 
\ 

IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de fas obligaciones que dieron origen 
al procedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse como atenuante de 
la sanción a imponerse. 

1 

Sin embprgo, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficientes para 

tomar en con~ideración y valorar los criterios contenidos en dichas fracciones, por ·, 
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lo que en tal lentido tampoco re~lta procedente 

fundamento en el artículo 299, fracción IV de la LfryR: 

'l 
imponer una mult9 con, 

'· -¡ 

/ .. '<\>'1 
/ Qonforme a 1o:·9.nt~s expuesto y al no existir 1plena identificación dE{I presunto 

,,j . '' \, -

;¡infra,:::tor habida · .óu~nta de que la persona que atendió la visita se negó a 

pr~~~;~i\5!1'&f, l\ld ni5nJre o algún dato que permíta identificarlo, así como el hecho 

d~.;!-1~ ,;; ~~~.2t· autor,ldad carécía de elementos objetivos para oetener dicha 

( 

,, ' ._,' _·-,_~;-·:_ _./ • ! 

· información y ~¡:í consecuencia "al c~recer/ de los eren;entos - para la • ) 

individ\Jalizqs;iór:i de la m;¿lta a que se refieren los artículos 298 y 299 antes citados, 

Ef§ta autoridad resolutora considera inviable imponer¡una sansón.económica en el 
1 • • 

presente asunto. ' " ' 1 · 
. '- \ 

1 
1 . • ~ 

Como complemento de lo. anterior, resulta importante señalar que en diversas . 
ocasiones tanto el Servicio de Administración Tributaria como las Secretarías d,e 

1 
Finanzas y Administración de algunas Entidades del país, harí informado a este 

j 

lns1ituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que 
. - 1 

no se especifique el nombr~ de la persona tfsica o la denominación o razón social. 

de aquella a lá que haya sido impuesta la ref~rida sanción\ haciendo la precisión 

de pue las resoluciones que se emitan en las que se imponga uoa multa deberán 

contener los datos que permitan identificar plenamente al sancionado, tales como 
1 

n'ombre o razón social, domicilio completo, im¡;¡orte a recuperar y concepto, 

requisitos que en su integridad resultan indispensablés para que dichos órganos 
1 1 ' 

tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo · de 

ejecución. 1 1 

\ 

Lo anterior es consistente cori lo previsto en numeral 2.1.2 1e la Resol~ción 
Miscelánea Fiscal para 2015, publicada'en el Diario Oficial de la Federación el 

treinta de diciembre de dos m\1 catorce, que entre otros requisitos establees' los 

1 ( 1 
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rel,ativos al no~bre, domicilio y Registro·Fed~ral de Contribu~entes del infractor a 

quien se le ha impuesto la sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 
" 

·~ 

En ese sentido, lo procedente es que en la presente resolución este IÍÍ'stituto declare 

la pérdida de bienes, equipos e instalaciones a f6vor de la Nali<tb, cBA ·¡(:¡ (':Uifll· ~r¡¡ 
busca inhibir las conduqtas que tiend~n a hacer uso del espect(o radi~el~~trldÓ. s16 
que exista 'Un título o documento habilitante para ello. Aslmis~o <:;ab~~ndicerqu&, 

_.· " ' -\. 

a diferencia de los artículos 29~· y 299, la sanción prevista en el articulo 305 de la. 

LFTyR n6 r\ece,sita de elementos para su individualizaci{n, pues ésta procede como 

conlecuencia inmediata de la actualización d~ la hipótesis normativa prevista en 
\ . 

ese a!jículo. 

~ ( 
\Por ello, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o encargado del· 

Inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora ubicada  

 Estado de. Chiapa: ,luga(~n 
donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la 

1 frecuend!a 93.7 MHz. no cuenta con concesión, permiso o autorización para usar 
\ \ 

legalmente la frecuencia 93.7 MHz. y que quedó pienG:imente acreditado que se 

encontraba prestando un servicio de radiodifusión,. se qctualiza la hipótesis 
1 . ' 

normativa prevista en fel artículo 305 de la Ley Fede;:al de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión. 

\ 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR, expresamente señala: 

r ' 

\ 
"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunica~(Qnes o@ 
radiodifusión. sin contar con concesión o autorización, Ó que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías general1s de comunicación. perderán 
en beneficio de la Nación los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas ínfracc/Ónes. • 

\ 
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en b'9neficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empleados en 19 comisión de dicha infracción por el 
. . ' ' 

, .. ,prbpletorlc;>, r~sponsable, ocupante y/o é!'lcargado del inmueble, estación, 

. estudios y¡o'0pJc:il']ta transmisora ubicada en  
   

  Estado de Chiapas, lugar en dónde se d,etectaron 
':-"".·",0·' ·;: .. · <·······:-:# ,., ' ~ 

/ 

las irl'~tS!lqji¿iones <fe 1~ ;staclón de rgdlodifuslón, operando ,la frecuencia 93.7 M Hz. 

:;;,~¿f¡¡,lsfliiptljl <?n~~ CPÚ maica IBM, una Mezcladora m6rca Yamaha, dos Micrófonos / 

marca Shure y un Jrransmisor de fabricación nacional. los cuales · están '-
• 1 

debidam~nte identificado:. en el acta de asegura~lento número 72/2014-UC y que 

fueron objetb de aseguramiento con Jos sellos con números de folio 377, 378, 379 y 

380, r~spectivamente, ilabiendo designando somo . interventor especial 

(depositario), a , por lo que se le deberá solicitar que 

en su carácter de interv~ntor especial (depositario) ponga a di~osición los equipos 

asegurados. 

/ 

/1 En con.s~cuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno_ 

dellnstitutoi'ederal de Telecomunicaciones: 1 

RESUELVE 

' \ 

PRIMERO. El propietario, respc:¡_nsable, ocupante y/o encargado del inmueble, 

\ estaciÓn, estucilos y/o planta transmisora ubicada en  

 Estado de Chiapas, lugar en donde se 
\ ~ 

det¡:¡ctaron las Instalaciones de la estpción de radiodifusión, operando la 
1 . 

< frecuencia 93.7 MHz. infringió lo dispu~to en el artículo 66 de la Ley Federal de 

\ 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, al haberse detectado que éste se 
. \ 

encontraba prestando un servicio de radiodifusión d través de la fr~cuencia 93.7 
1 1 

MHz sin contar con concesión, permiso o 'autorización, no-obstante lo cual, ho se 

\ 

\ 
\ : 
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individualiza sanción alguna a este respecto, atendiendo a·le~s consideraciones J 

señaladas ~n el Considerando Sexto de esta Resolución. 
\ 

\ ____ --- 1 _ _ ;~:r~>-'o}- _ 
SEGUNDO. De conformidad con lo'señalado en los Consideran~os;Terol:p¡¡:$,>'80<;)#1/:; 

'\ '''·-'"- ¡-.·; ;d ;_> 

y Quinto de la presente Resolución, el propietario, responsable, ocvpqnt~)/6; 

r encargado d~llnmueble! estación, estudios y/o planta 1¡'ansmlscJ~ 1-Jbl~~d~ in'  

_Estado de 

Chiapas, lugar en donde se detectaron las instalaciones de la estación de 
. '­

radiodifusión, operando la frecuencia 93.7 MHz. se ens:ontrai;Ja prest9nd~ sEwlcios 

de radiodifusión en la frecuencia 93.7 MHz. y en consecuenS\a, con fundarqE)nto 
. ~ 

en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se 

declara la pérdida'en beneficio de la Nación de los equipos empleados en la 
J 

comisión de dicha infracción consistentes en UN CPd ·MARCA 1Bfv1, UN'A 

MEZCLADORA MARCA YAMAHA, DOS MICRÓFONOS MARCA SHURE Y UN 

TRANSMISOR DE FABRICACIÓN NACIONAL mismos que se ~ncuentran relacionados 

en el Considerando Tercero de la presenté Resolución. 

r 
·-

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la 
j 

Dirección G'eneral de Verificación, haga del conocimiento del interven_íor especial 
/ ( 

(dep~sitario) la revocaGión de su nombramiento y ponga a disposición los bienes 
/ . 

que pasan a poder de la Nación, previp verificación de que los sellos de 

aseguramiento no han sido violados y previp iriventario pqrmenorizado de los 

citados biehes. 1 
1 i 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de 
j • 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la prE)senté Resolución se notifique 
1 

/ 
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_ personalmente al presunto responsable eD el dOmicilio precisado en el proemio de 

~.la presente Resolución. 

/ 

., 
~PlNI9;Jn f~[rr\inos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

_:_ \,,. >.)' :':,:: v---,:~ ,~:,~ ;:;: 1 , 

< 'Ad!'fl[l!)isttativo, ctte aplicación supletoria a la Ley Federal de Telecomunicdciones y_ 
' !'-" V~ .· --.__ , _.-

lf ' :Rq(;I)Q'<:JifgJsión, /se informa al presunto responsable 'que pÓdrá consultar el 

expedientE?.·é~ que se actúe¡ en las oficinds de la Unidad de Cumplimiento de este 

lhstitufóFederal de T'3!ecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur 

' número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Jl¡árez, México, 

/ 

., 

/ 

•\ 

Distrito Federal, Código Postal 0310~, (edificio alterno a la sede de este Instituto), 

dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:00 horas y los 

viernes de lal8:30 a las 16:30 horas. 

1 

SEXTO. En clÍmplimiento a lo¡ dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Adn;~inistfativo, se hace del conocivniento del presunto 

responsabl!e, que la presente Resolución constituye un acto administrativo defini~ivo 
1 

y-por lo tanto, de· conformidad con lo dispuesto en yl artículo 28'Qe la Constitución 

Política de los Estados Unidos MexicéÍnos, en relación con el diverso 312 de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interporer ante los 

juzgados de distrito especializados en materiá de competencia económica, 
F~ 

radiodifUsión y telecomunicaciones, con rE¡Jsidencia en el Dlst(ito · F;>deral, y 

jurisdicc;;_ió~ territorial en toda la República, el juicio de amparo indir~cto dentre del '­

plazo de quince qías hábiles contados a partir de que surta efectos la notificbción 
1 

de la presente resolución, en¡ términos dE(I artículo 17 de la Ley de Amparo, 
_/ l 

Reglamentaria de los artículos 1 03 y 1 07 de la Constitl,!lción Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. \ 1 1 

/ / 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOfvíUNICAC!pNES 

/ 1 
:·\ 

SÉPTIMO. En su oportunidad archívese el expediente como asuntd J:otal y 

definitivamente concluido. 

1 \ 
Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de 

( 

Telecomunica(;iones, 

fundamento en los artículos señalados en los Conslderandos Prirr)ero y sé,gunGJ'¿i);'<:l€v V>• • •;+, 

la presente Resolt¿ción. 

/ \ 

Comisionada 

_/ 

J 

\ (IJ;¡)~ 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

¡' 

' 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

/ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcac!ones en su XVI Sesión Ordinaria 
celebrada el 12 de agosto de 2015, por mayoría de votos de los Comlslonadds presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Luis 
Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González. Maña Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas 
Teja, y con el voto en contra de la Comisionada Adriana Sofía Lobardini !nzunza, con fundamento en los párrafos vigésimo, 
fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-Xifa~os; artículos 7, 16 y 45 
de la Ley Federal de Teletomunicaclones y Radiodifusión; así como en !os artículos 1, 7, 8 y 12 del EstatutoiOrgánic,o delln~tituto 
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFf/120815/341. 1 ) 

r- i 
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