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PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y /O 
ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACIÓN, 
ESTUDIOS Y/o . PLANTA TRANSMISORA, 
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES 
DE LA " ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, 
OPERANDO LA FRECUENCIA DE 95.5 MHZ. 
Plaza de las Artesanías, Población de 
Palenque, Estado de Chiapas. 

/ 

' ! 
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Mélflco, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil quince.- Visto poro resolver 

el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0070/2015, · formado con motivo del 

procedimiento administrativo de Imposición de sanción y declaratoria. de pérdida .· 
' 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante 
• ! 

acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince y notificado el cinco de mayo 

del mismo afio por este lnstitufo Feder<:ll de Telecomunicaciones ("IFT o)nstltuto'), 

por conducto de la, Unidad de Cumplimiento en contra del propietario, 

responsable, ocupante y/o enc~rgado del inmueble, estación, estudios y/o . 

planta transmisora, donde se detectaron las instalaciones de la estación de 

radiodifusión, operando la frecuencia de 95.5 MHz. ublcoda en la Plaza de las 

Artesanías, Población de Palenque, Estado de Chiapas, por la presunta infracción 

al artfculo 66 y la probable act~alitación de la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305 ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Al 

respedo, se emite la presente resolución de conformidad con lo siguiente, y 

RESULTANDO ' \ \ 

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1773/2014 de dos de diciembre de 
dos r~il catorce, la Dirección Gen.eral de Verificación ('DGV') ,dependiente de la 

Unidad de Cumplimiento del IFT, ordenó la visita de inspección-verificación al 

propietario, Jesponsable, ocupante y/o encargado del Inmueble, estación, 

estudios y/o planta tr\)nsmisora de la radiodlfusora que opera la frecuencia 95.5 
,· 

MHz. ubicada en la Población de Palenque, Estado de Chiapas, con el objeto de 
' .-.. j \ 
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'. .. comprobar que cuenta con concesión o permiso para operar y/o explotar 
! • 

estaciones de radiodifusión que se encuentren en el inmueble ... •. · 
/ 

SEGUNDO. El tres de diciembre de dos mil catorce, en cumplimiento al oficio 

precisado en el numeral inmediato anterior, el lnspector'Verlficador de Vías 

Generales de Comunicación !3n Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

("EL VERIFICADOR") se constituyó en el domicilio ubicado en la Plaza de las 

Artesanías. Población de Palenque, Estado de Chiapas, levantándose el acta de 

aseguramiento número 70/2014-UC (ACTA DE ASEGURAMIENTO), dándose por 

terminada el mismo día de su inicio, en la cual se detectó la operación de una 

estación de radiodifusión a través del uso de frecuencias del espectro 

radioeléctrico en la•frecuencia 95.5 MHz sin contar con la concesión, permiso o 

autorización correspondiente. 

TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/861/2015 de diez de abril de dos mil 

quince, la Dirección General de Verificación remitió al titular de la Unidad de 

Cumplimiento del IFT, el dictamen para que se iniciara el procedimiento 

administrativo d$ imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del propietario, 

responsable, ocupante y/o encargado del Inmueble, estación. estudios y/o 

planta transmisora, donde se detectaron las instalaciones de la estación de 

radiodifusión, operando. la frecuencia de 95.5 MHz ubicada en la. Plaza de las 

Artesanías, Población de Palenque, .Estado de Chiapas (el "presunto Infractor"). 

por la probable violación al artículo 66 y la actualización de la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión ('LFTyR'). 

CUARTO. En virtud de lo ant13rior, por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil 

quince, el IFT por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento, inició el 
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procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida 

de· bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del 

presunto infractor, 
1
pc¡r presumirse la infracción al artículo 66 y la actualización de 

la hipótesis normativa prevista en el artículo ,305 ambos de LFTyR, ya que de 
J 

conformld()d con la propuesta de la DGV , sé> cuentan con elementos suficientes 

para acrE(dltar la prestación· de servicios de radiodifusión a través de la 

operación, uso y explotación de una vía general de comunicación (espectro 

radioeléctrico) consistente en la frecuencia de 95.5 MHz. por parte <;Jel presunt0 , 
Infractor, sin contar con la concesión, permiso o autorización correspondiente, de 

conformidad con lo establecido en la LFTyR 

. \ 

\ 
QUINTO. Previo cltatorlo que fue dejado el día anterior, el cinco de mayo de dos 

mll,quince se notificó al presunto Infractor, a través de el 

contenido del acuerdo de Inicio del procedimiento de veintinueve de abril de dos 

mil quince, concediéndole un plazo de quince días, para que en uso del 

beneficio de la garantia de audiencia c;onsagradb en los artículos 14 y 116 de la-._ 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ('CPEUM') en relación con 

el 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA"), de aplicación 

supletoria a la materia en términos del artículo 6, fracción IV de la LFTyR, expusiera 
' 

lo que a su derecho conv\nlera y, en su caso aportara las pruebas con que 
~ 

contara. I 

El término concedido al presunto infractor, para presentar sus mahifestaclones y 

pruebas, corri~ del seis al veintiséis de mayo de dos mil quince. 

\ 

SEXTO. De las const()nclas que forman el presente expediente se observó qLJe el 

presunto Infractor, no prl'lsen1·ó escrito de manlfest<;:iciones y pruebas, por lo quo 

mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, notificado por lista 

el dos de junio siguiente, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el 
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acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por 

·. perdido su derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofreciera 

pruebas, y por así corresponder al estado procesal que guardaba el presente 

asunto, con fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposición 

los autos del presente expediente para que dentro de un término de diez días 

hábiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el entendido que 

transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría Ja Resolución que 

conforme a derecho correspondiera. 

El término concedido al presunto Infractor, para presentar sus alegatos corrió del 

tres al dieciséis de junio de dos mil quince. Sin embargo, de las constancias que 

forman el presente expediente se observa que no presentó sus alegatos, por lo 

que mediante acuerdo de diecisiete de junio de dos mil quince, notificado por 

lista el mismo día su emisión, se tuvo por precluído su derecho para ello . 

. SÉPTIMO. Mediante acuerdo de diecisiete de junio de dos mil quince, y tomando 

en consideración el estado procesal del asunto de mérito, se turnó el presente 

expediente, a efecto de que se emitiera la resolución respectiva. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO, COMPETENCIA. 

· El Pleno del IFT, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artículos 14, segundo párrafo, 16, primer párrafo, 28 párrafos, décimo quinto, 

décimo sexto y vigésimo, fracción 1 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos ("CPEUM"); ·l. 2, 6, fracciones JI, IV y VII, 7, 15 fracción XXX, 17 
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penúltimo párrafo. 66, 75, 297, primer párrafo y, 298,. apartado E) fracción 1 y 305 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión ("lFTyR");; 2, 3. 8, 9, 12, 
! -- .. \ 

13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 59, 70Aracciones 11 y VI, 7'2, 73, 74 y 75 de la Ley Fed~ral 

de Procedimiento Administrativo; y l, 4, fraccipn 1 y 6 fracción XVII del Estatuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (ESTATUTO). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberan(a del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio 

: naéional, que es .el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y 
'· 

\ \ 

video asociados mediante la instalación, fUncionamiento y operación de .. · 

estaciones de radio y televisión, se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 

27 párrafos cuarto y sexto y 28, párrafos décimo séptimo y décimo octavo de la 

CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espectro 

radioeléctrico es lnollenable e Imprescriptible y que la explotación. uso o 
' 

aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por sociedades 
1 

debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo p1,.1ede realizarse 1 

mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, ,de acuerdo con las reglas y 

condiciones que establezca la normat!vidad aplicable en la materia. 

Asimismo,
1 
de gonformldad con )o establecido en el articulo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM. el IFT es un órgano autónomo. con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, cjue tiene por objeto el desarrollo 

eficiente de lá radiodifusión y las telecom1,.1nicaciones, para lo cual iíene a su 

cargo, entre otros, la regulaéión, promoción y supervisión del uso, 

ar:irovechamiento ..¡· explotaci.ón del¡ espectro radioeléctrico, las redes y la 

prestación de los 9ervic!os de radiodifusión y telecor;nun!caciones. Asimismo, es 
' ' 

también la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones. 
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Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida 

obseNancla a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen 

para el uso, aprovechamiento y explotqción de bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como 

vehículo de Información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y 

verificación por parte del IFT traen aparejada la relativa a Imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 

respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 

Inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatlvldad en 

la materia. 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo 

seguido al efecto, propuso a este Pleno llevar a cabo la declaratoria de pérdida 

de bienes en beneficio de la Nación, en contra del propietario, responsable, 

ocupante y/o encargado del inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora, 

donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión, operando 

la frecuencia de 95.5 MHz. ubicada en la Plaza de las Artesanías, Población de 

Palenque, Estado de Chiapas, al considerar que se actualizó la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305 de la LFTyR. 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la Imposición de una sanción, la 

LFTyR aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para Jos 

concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también 

señala supuestos de incumplimiento especiílcos y las consecuencias jurídicas a las 

que se harán acreedores en casos de infringir la normatiVidad en la materia. 
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Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar, 

minuciosamente, la conducta que se le imputa al presunto Infractor y determinar 
i ,· '" 

si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o 

normativo que se considera violado. 

1En este orden de Ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 

sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derec~o penal en 

el campo administrativo sancionador irá formando Jos principios propios para este 

campo del tus puníendi del Estado, sin. embargo, en tanto esto sucede, es válido 

considerar de manera prudente las técnicas garantlstas del derecho penal, como 
l \ 

Jo es el principio de lnaplicabilidad de la analogía en materia p¡:¡nd o tipicidad . 
• 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, .en 

la Interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo 

sancionador debe cuidarse \al aducido principio de tiplcidad, normalmente 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición -administrativa establece una 

sanción por alguna Infracción, Ja .conducta realizqda por el qfectado debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previam~nte establecida, sin 
; _. 

que sea [cito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 
\ 

• l 
1 ' 

Así, en la .especie se considera que la conducta desplegada por el presunto 

, Infractor vulnera el contenido del artículo 66 de la propia ley, qu:i al ef¡¿cta 

estoblece que se requiere de cohceslón única otorgada por el IFT para prestar 

todo tipo de servicios públicos de 1telecomunlcaciones y radiodifusión. 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 
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"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públic;os de telecomunicaciones y radiodifusión." · 

Ahora bien, para efectos de dar cumplimientor al con el citado principio de 

tipicidad, resulta importante hacer notar que la conducta antes referida, misma 

que resulta contraria a la ley. es susceptible de ser sancionada en términos de la 

fracción 1 del inciso E) del artículo 298 de la LFTyR, mismo que establece que la 

sanción que en su caso procede imponer por la comisión de la misma 

corresponde a una multa por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos 

acumulables de la persona infractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción .1 de la LFTyR, establece expresamente 

lo siguiente: 

"Arlícu/o 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella. se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

¡ E). Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o mdiodifusión sin contar con concesión 
o autorización ... 

Asimismo, lo comisión de la conducta en análisis, actualiza la primera de las 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la LFfyR, misma que establece 

como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la nación. En 

efecto dicho precepto legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 

radLqgiM;Lón,_Mi, contaí =n concesión o autorización, o que por cualquier otfq medio 

invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, Ql3(derán en benenc/o de la 
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Nación los bien€>§,. jollfglacíones y equipos empleados \en la comisión de dichas 

Tntlacciones, ~ / 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicldad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción comó . 
de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado 

que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes: 

para tal actualización de hechos, situaqión que se hace p~tente en el presente 

asunto. 

' Por otra parte, re~ulta importante mencionar que para· el ejercicio de la tbcultad 

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiyiones legales e,n 

materia de radiodifusión, el artículo 29/'.primer párrafo de la LFTyR establece que' 
! . 

para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo nqrmatlvo, se 
I ' estará. a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro.de su Título Cuarto, Capítylo 

Único, el procedimiento para la imposición de sanciones. ·, 

En efe<t;to, los artículos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposición de 
( 

una sahción, se deben cubrir dos premisas: Q que la sanción se encuénire prevista 
\ ---

en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma, la autoridad competente 

notifique al presunto Infractor el inicio del procedimiehto respectivo, otorgando al 

efecto un plazo de quince días para que el ptesur¡to infractor exponga lo que a 

su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 

Así las cosas, al iniciarse ef procedimiento administrativo de imposición de sanción ,, 
., ' ' . 

en contra del piresunto Infractor, se presumió el incumplimiento de Jo establecido' 

en el-artículo 66 de 'la LFTyRya 9ue Jo contaba con la concesión c();respondiente 

para la prestación del servicio público de radiodifÚsíóri. en concreto para operar 

la frecvenbia 95.5 MHz. 
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En este sentido, a través de la notificación del acuerdo de inicio de 

procedimiento, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer al presunto infractor la 

conducta que, presuntamente, viqla disposiciones legales, así como la sanción 

prevista en ley por la comisión de la misma, Por _ello, se le otorgó un término de 

quince días hábiles para que en uso de su garantía de audiencia rindiera las 

pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de 

conformidad con el artículo 14 de la CPEUM en relación con -el artículo 72 de la 

LFPA.Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 

56 de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 

interesado, para que formulara sus alegatos, 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado 

de resolución al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la 

resolución que en derecho corresponda, 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones 

que se sustancia, se realizó conf arme a los términos y principios procesales que 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 

infractor; 11) desahogar pruebas; ili) recibir alegalos, y iv) emi~ir la resolución que en 

derecho corresponda.' Lo anterior, con independencia de que et presunto 

Infractor no ofreció pruebas ni presentó alegatos en su favor. 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

Imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM , las leyes ordinarias y los criterios 

1 Dlchos principíos tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de !os 
Estados Unidos Mexicanos, !os cuales establecen !a garantía de debido proceso 
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judiciales que Informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 
( . 

presente caso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 
DE LA NACIÓN. 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

IFT/225/UC/DG-VER/1773/2014, . dirigida al 'PROP/ErAR/O, __ RESPONSABLE 

OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACIÓN, ES7UDIOS Y/O PLANTA 

TRANSMISORA"', el tres de diciembre de dos mil c"Cítorce, el inspector -

verlfÍcadorde telecomunicaciones y radiodifusión, se constituyó en el poblado de 

Palenque, Estado pe Chiapas, donde se realizó un monitoreo di3 radiofrecue.pcia 

en FM, utilizando para ello un analizador de espectro Rodhe & Schwarz, 

corroborando que la frecuencia 95.5 MHz estatía siendo utilizada, obteniéndose 

graficos de radiomonitoreo y grabación del audio de las transmisiones. Asimismo, 
' ,\ 

a través del mismo analizador de espectro, se determinó la ubicación exacta de 

la estación de
1
radlodifuslón_ que operaba dicha frecuencia. 

- (,:';;~~_:v. r:ti ·-tíf ·rt 
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El tres de diciembre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR levantó el ACTA DE 

ASEGURAMIENTO número 70/2014-UC, con motivo de la Orden de Visita de 

Inspección-Verificación Ordinaria número IFT/225/UC/DG.-VER/1773/2014 

practicada al presunto infractor, 

Para lo anterior, EL VERIFICADOR se corstituyó en el domicilio ubicado en la Plaza 

de las Artesanías, Población de Palenque, Estado d.e Chiapas, en el cual se 

encontraba una persona cuya identidad se desconoce, derivado a que se negó 

a proporcionar su nombre e, identificarse (la "Visitada"), procediendo a verificar 

las instalaciones del inmueble citado, en compañía de la persona que atendió la 

visita y los testigos de asistencia que fueron nombrados por el Inspector­

Verificador ante la negativa por parte de la Visitada de nombrarlos, 

encontrándose instalados y en operación los siguientes equipos: 

"Un CPU de Marca Compaq, dos micrófonos Marca Kapton, 

una consola Marca Yamaha, Una grabadora Marca 

Memorex. ", 

Asimismo, EL VERIFICADOR solicitó a la persona que recibió la visita en el inmueble 

antes sei'\alado, exhibiera la concesión, permiso o autorización que amparara la 

instalación y operación de la frécuencia 95.5 MHz, a lo que, la Visitada se negó a 

hacer manifestación alguna, 

En razón de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión o permiso 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación del 

servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de Ja 

frecuencia 95,5.MHz, EL VERIFICADOR procedió al aseguramiento de los equipas 

encontrados en 'el inmueble en donde se practicó la visita, así como de los. demás 
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bienes destinados a la operación de la estación Citada, quedando como 

interventor especial (depositario) de los mismos, ~! 
Subdirector de Supervisión de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

conforme a lo siguiente: 

CPU Compoq Sin modelo Sin número de serie 373 

,___D_o_s _m_1c_r_óf_o_n_os_+l _K_a_p_to_n_,__s_1n_m_o_d_e_10~1---Csyi~_úmero de serie_._¡ ____ 37_4_ 

Una consola Yamaha Sin modelo S!n númeiO de serle) 375 

Una grabadora Memorex Sln modelo Sin número de serle 376 

\ 

Dado lo anterior, El VERIFICADOR informó a la persona que recibió la visita qye en 

términos del artículo 32 de la LFPA, se le otorgaba ljn plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la conclusión de la diligencia, para que en 

ejercicio de sÚ garantía de audiencia prevista en el artículo 14 de la CPEUM, 

presentara lbs pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 

El plazo de diez días hábiles otorgado para formular observaciones y ofrecer 

pruebas, corrió del cuatro al diecisiete de diciembre de dos mil catorce, 

a<;lvirtiéndose que el presunto Infractor omitio presentar a su entero perjuicio 

escrito de pruebas y defensas con relación al ACTA DE ASEGURAMIENTO . 

De lo anterior se desprende que el presunto infractor, con su conducta 

presumiblemente contravino lo dispuesto en el artículo 66 y actuaiiz\) la hipótesis 

normativa prevista en el numeral 305, ambos de la ITTyR por las siguientes 

circunstancias: 

/ 

\ 
¡ 

/ 



A) Aflíct_Jlo 66 de la LFTyR. 

El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerirá concesión única para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." En 

este sentido, dicha concesión es el título habilitante que otorga a su titular la 

legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, de las 

manifestaciones expresas realizadas tras la diligencia y del informe de 

radlomonitoreo, se demuestra fehacientemente que el presunto infractor, al 

momento de la diligencia, usaba la frecuencia 95.5 MHz de la banda de 

Frecuencia Modulada, sin contar con el documento idóneo que ampare la 

prestación del servicio de radiodifusión. Por tanto, el presunto Infractor, infringe lo 

establecido en el artículo 66 de la LFTyR. 

Ello es así considerando que con motivo del monitoreo realizado en la Población 

de Palenque, Estado de Chiapas, se constató que el uso de la frecuencia 95.5 

MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad, 

dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la página 

web del Instituto. 

De lo detectado por el monitoreo, así como de las grabaciones realizadas por EL 

VERIFICADOR se desprende que el presunto Infractor estaba prestando servicios 

públicos de radiodifusión ocupando la frecuencia 95.5 MHz, en Palenque. Estado 

de Chiapas. 

Asimismo, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO 

durante el desarrollo de la visita d.e inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: 
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a) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de la frec'uencla 95.5 

MHz, a través de los equipos que se detectaron Instalados y en operación, 

con lo que se acredita el uso. aprovechamiento1y explotación del espectro 

radioeléctrico, correspondiente. a la Jianda de FM sin contar con 

concesión o permiso. 

b) Del monltoreo ,realizado, así como de las grabdclones realizadas de la 

transmisión al Áiomento de la diligencia se constata que se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 95.5 

MHz. 

' c) En cuanto al cuestlonamlento de EL VERIFICADOR. respecto a que si 

contaba con GOnceslón o permiso, para el uso de la frecuencia 95.5 MHz 

en la banda de FM la persona que atendió la diligencia no realizó 

manlfestaciÓQ alguna. 

Por tanto, se acredita la Infracción al artículo 66 de la LFTyR, toda vez que al 

momento de llevarse a cabo la visita de Inspección-verificación, la persona que 

atendió la visita no exhibió la concesión e'mitlda por autoridad competente para 

prestar el servicio público de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 95.5 

MHz de FM. 

B) Artículo 305 de la LFTyR. 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTyR. dicha disposición establece que 

"Lgs personas que presten servicios de radiodifusión. sin cemtar con,concesión o 

outorizaclók. o que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las vías 

generales de comunicación, perderán en beneficio de Ja Nación los bienes. 

instalaciones v equipos empleados en la comisión de dichas infracciones. 

\ 
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En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está 

sujeto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él 

todos los habitantes de la República Mexicana, con las restricciones establecidas 

en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su 

aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 

requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo 

otorgan, frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 

aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, EL VERIFICADOR 

realizó el monitoreo de la radiofrecuencia en FM mediante un analizador de 

espectro Rohde & Schwarz y corroboró que la frecuencia 95.5 MHz estaba siendo 

utílizada.2 

Asimismo, se corroboró que el presunto Infractor no contaba con el título de 

concesión o permiso respectivos. En consecuencia, se actu.aliza la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305, de la LFTyR. 

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento 

el inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria 

de pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empelados en la comisión 

de la infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. 

En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el presunto 

infractor prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda do frecuencia 95.5 MHz.. sin contar 

2 Sobre el particular, obtuvieron grafícas de radiomonitoreo y grabadones del audio de las trasmisiones, 
mísmas que obran en el presente expediente. 
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\ 
con la concesión o permjso otorgado por la autoridad competente, por lo que el 

' ' 
Titular de la Unidad de Cumplimiento lnlcl~ el procedimie~to de ii;riposición de 

sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colebiado. 
\ 1 

\ - \ 

Lo anterior considerando que de' conformidad con los artículos 15, fracción XXX 

de la LFTyR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra l 

facultado para imponer las sanciones- respectivas y declarar la pérdida de los 

bienes instalaciones y equipos en beneficio a .favor de la Nación, por el 

. incumplimiento e Infracción a las disposiciones legales, reglamentarias y 
i / : - i 

administrativas en materia de teiecomunlcaclones y radiodifusión. 
' . ' 

CUARTO. MANIFESTACIONES 
' 

Mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince el Titular de la 

Unidad de'Cumpllmlento inició el procedirnien-to admlnistratlVó de Imposición de 

sanción y la declaratoria de· pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

beneflcid de la Nación, en' el que otorgó al presunto Infracto/ un térmln~ de 
' ' 
.quince días hábiles para que manifestara lo que d su derecho conviniera y en su 

., 
caso, aportara las pruebas con que contara con relación con los presuntos 

incumplimientos que se le imputan. 

Dicho acuerdo fue notificado el cinco yie mayo de dos mil quinqe por lo que el 

plazo de quince días hábiles corrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil quince. 

1 ' 

¡ 

' 
De acuerdo a lo señalado en el Resultóndo Sexto de la presente ,Resolución, y 

toda vez que el presunto Infractor no presentó pruebas y defensas, por pr<;>veído 

de veintinueve de mayo de dos mil quince, notificado por lista el dos de junio del 
/ ' - .. , \ ' 

mismo año, se le ~izo efectivo el apercibimiento decretado al presunto Infractor 
1 . 

en al acuerdo de veintinueve de abril de dos mll quince y se le tuvo por perdido 
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su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con 

fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles ("CFPC'), de aplicación supletorio en términos de los 

artículos 6, fracciones IV y VII de la LFTyR y 2 de la LFPA 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): 

Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (lOa.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del 

tenor siguiente: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL 
PRINCIPIO DE JUSílCIA PRONTA PREVISTO EN EL ART{CULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POÚTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La 
preciuslón es una sanción que da seguridad e Irreversibilidad al 
desarrollo del proceso. pues consiste en la pérdida. extinción o 
consumación de una facultad procesal, y por la cual las distintas etapas 
del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases 
subsecuentes, lo cual no sólo permite. que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el 
menor tiempo posible; tie ahí que dicha institución no contraviene e/ 
principio de justicia pronta que prevé el artículo 7 7 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos que se traduce en la 
obligación de los autoridades encargados de su importiclón, de resolver · 
los controversias ante ellas planteados, dentro de los términos y plazos 
que al efecto establezcan los leyes. ' 

QUINTO. ALEGATOS. 

Mediante el acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, notificado al 

presunto Infractor, por lista el dos de jun lo siguiente,, se le concedi.ó un plazo de 

diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del tres al dieciséis de junio 

de dos mil quince. 
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De las constancias que forman parte del presente expediehte, se observa que 

para tal efecto, el presunto Infractor no presentó alegatos ante éste IFr. 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Séptimo de Ja presente Resolución, 

por proveído de diecisiete de junio de dos mil quince, se tuvo por perdido el 

derecho del presunto Infractor para formular ·~legatos de su parte con 

fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la' 

presente resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud cof)victiva 

en esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen fodo 
\ 

procedimiento. \ 

Sirve de aplicación por analogía la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala, 

-publicada en [a Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, Feb¡ero 

de 2014, Tomo I, Moteria(s): Constitucional, Tesis: la,/J. 11/2014 (lOa.), Página: 396 

qlJe a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías 
del debido procoso existe un "núcleo duro'; que debe qbservorse 
in§lxcusab/emente en todo procedimiento jUrisdiccional, y ' otro de 
garantías que son apllcables en los procesos que impliquen un ejercicio de 
la potestad punitiva del Estada. Así, en cuanta al "núcleo duro'; las 
garantías del debida proceso que aplican a cualquier procedimiento de 
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha identificado como formalidades esencia/es del procedimiento, 
cuyo conjunto integra la ''garantía de audiencia'; las cuales permiten que 
los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
modifiquen ,su esféra jurídica deflhitivamenté, Al respecto, el Tribunal en 
Pleno de ésta Suprema Corte de Jusi/cía de la Nación, en la jurisprudencia 
P./J. 47 /95, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECU/'IDA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVA T/VO. •; sostuvo que las formalidades esencia/es del procedimiento 
son: (/) la notificación del inicio del procedimiento; (JI) la oportunidad de 
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ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (fil) la 
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 
debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera Sola 
como parte de esta formalidad. Ahora bien, ei otro núcleo es identificado 
comúnmente con el elenco de garantías mínimo que debe tener toda 
persona cuya esfera jurídica pretenda modificarse mediante la actividad 
punitiva del Estado. como ocurre. por ejemplo. con el derecho penal. 
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigirá que se hagan 
compatibles las garantías con la materia específica del asunto. Por tanto, 
dentro de esta categoría de garantías del debido proceso. se identifican 
dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas 
independientemente de su condición. nacionalidad, género, edad, 
etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un 
abogado. a no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del 
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del 
elenco mínimo de garantías con el derecho de Igualdad ante la ley, y que 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento Jurídico. por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular, 
el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas 
y los niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria 
potestad y tutela, entre otras do igual naturaleza." 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

l. Se confirmó et uso de la frecuencia 95.5 MHz en el inmueble ubicado en 

Plaza de tas Artesanías, Población de Palenque. Estado de Chiapas, con el 

equipo consistente en: un CPU de marca Compaq, dos micrófonos marca 

Kapton, una consola marca Yamaha y una grabadora marca Memorex; 

2. Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión y no se 

acreditó tener concesión o permiso que amparara o legitimara la 

prestación de dicho servicio. 

En ese sentido, este Pleno del IFf considera que existen elementos probatorios 

suficientes para determinar que el presunto infractor, efectivamente prestaba el 

servicio público de radiodifusión de forma ilegal. 
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Se afirma le¡ anterior, en virtud de que del análisis de la conducta de~plegada en 
' 

rela9lón con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mismo. 

Así, el presente procedimiento adminls1mtJvo de imposición de sanción y 

declaratoria para resolver sobiE? la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en\ 

beneficio de Ja Nación instaurado en contra del presunto infractor se inició de 

oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto· en el artículo 66 y 

actualización de la hipótesis prevista en el ar!ículo 305, ambos de la LFTyR, mismos 

que establecen: 

"Art(culo 66. Se requerlró concesíón_ única para prestar toda tipo de __ §?rvl9ios 
oúblicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " ' 

"Artículo 305/ Las personas gue J2Lf!stl'!n servicios de'·telecomunlcaclones o g¡z 
radiodifusión. sin contar con Ja concesión o autorizoción. o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunica["ión. perderán en 
beneficio de la Nación los bienes. Instalaciones y equipos empleados en lp 
comisión de dichas infracciones. " 

Al respecto del análisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta 
\ 

sancionada es la pres1aclón de servlclm de radiodifusión sin contar con 

concesión o autorización por parte del Instituto, por lo qu_e con el fin de cumplir a 

cabalidad con el principio de tlplcldad se debe analizar si la conducta 

desplegada se adecua a lo señaladd por la nórma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 

de un servicio de radiodifusión, resulta importante tener en consideración lo 

señalado por las fracciones LIV y LXV del ar!ículo 3 de la LFTyR, mismas que 

~xpresamente señalan lo siguiente: 
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LJV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas 
de señales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, 
aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, incluidas /as asociadas a recursos orbitales, 
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la población 
puede recibir de manera directa y gratuita las señales de su emisor 
utilizando los dispositivos idóneos para e/Jo; 

LXV. Servicios públicos de fefecomunicoc/ones y radiodifusión: 
Servicios de interés general que prestan los concesionarios al 
público en general con fines comercia/es, públicos o sociales de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federo/ 
de Competencia Económica; 

De lo señalado por la Ley se desprenden los elementos que componen el 

concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la 

conducta desplegada para sustentar la determinación de incumplimiento. 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

1. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

audio y video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 

3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 
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La primerd y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

él procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del 

disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del 

prÓcedlmiento en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

realizar el monltoreo del espectro radioeléctrico, de 19s cuales se desprende que 

efectiv6mente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que pueden 
\ 

ser recibidas de manera directa y gratuita por la población con el simple hecro 

de contar con el medio idóneo, que en el presente caso lo donstituye un radio 

receptor. 1 

De Igual forma la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 

acreditgdas durante el desarrollo de la diligencia con el monitoreo realizado del 

cual se desprende que se detectó el uso de la frecuencia 95.5 MHz a través de 

un CPU de marca Compaq, dos micrófonos marca Kapton, una consola marca 

Yamaha y una grabadora marca Memórex, monitoreo con el que se acredita la 
\ 

propagación de ondas y el uso de bandas de frecuencia¡ del espectro 

radioeléctrico. 

Ahora b.len de la definición de serJlcio público de radiodifusión se desprenden los 
'-- \ ' . 1 

siguientes elementos: ' 

/ Son servicios de Interés general. .. 
/ G,eneralmente son prestados por concesionarios. 

/ Son para el público., en g<pneral. 

/ Tienen fines comerciales, públicos o sociales . 

./ Se prestan conforme a las leyes aplicables. 

1 Del análisis de dichos elementos se desprende que en el ¡presente asunto el 

presunto Infractor no acreditó tener el carácter de concesionario, además de 
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que en los archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar esa 

frecuencia en dicha localidad, 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada 

("FM") publicada en la página Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme 

a la ley, no obstante que se encontraban a disposición del público en general por 

lo detectado y grabado en el monitoreo. 

Ahora bien. otro elemento que resulta importante analizar es que con 

independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión. para poder prestar 

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley. esto en 

virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

Así. en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se acreditó 

la prestación de un servicio público de radiodifusión a través del uso de la 

frecuencia 95.5 MHz con un CPU de marca Compaq, dos micrófonos marca 

Kapton, una consola marca Yamaha y una grabadora marca Memorex, y el 

presunto Infractor no acreditó contar con concesión o permiso; por tanto, se 

considera que es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 y 

de igual forma se actualiza la primera de las hipótesis normativas previstas en el 

artículo 305, conducta que es sancionable en términos de lo fracción 1 del inciso 

E) del artículo 298, todos de la LFTyR. 

Al respecto, el artículo 298, Inciso E), fracción 1 de la LFTyR. establece 

expresamente lo siguiente: 
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"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sanclonar6n por el /nstituta de· ' 
conformidad con lo siguiente: 

( .. .) 
E. Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de Jos ingresos de la 
persona Infractora que; ' 

( .. ,) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o dutorlzaclón . .. " 1 

\ 

En consecµencia y considerandQ que el presunto lnfract9r, es responsable de la 
,. ' : i ·, 

prestacion del seNiclo de radi?difusión a través de la frecuencia 95.5 MHz. sin 

contar con concesión, permiso o autorización carrespondiente que lo habilite 
' 1 . . 

para tal fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos.del 

citado artículo 298 lr,iclso E) fracclqn 1 dE:l la LFTyR y declarar la pérdida de los 
' ' 

equipos detectados durante la visita de lnspección-vl3riflcación, consistentes en: 

1) Un CPU de marca Compaq: ( 

2) Dos micrófonos marca Kaptqn; .· 
! r 

3) Una consola marsa Yamaha; y 
4) Una grab(]\dora marca Memorex 

\ 

Lo anter1or, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio 

público, el cual es uh recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 

28 la CPEUM, corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso, 
. \ ' 

aprovechamiento y explotación en beneficio del Interés público. 

í . 1 '· 
Sirve de apoyo a lo anterior. los siguientes criterios judiciales: 
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"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERf\11150. La Sección 
Primera,·Apartado 1·5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 
lntemaclonal de Telecomunlcaciones, define a las ondas radioeléctrlcas u 
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o .. fracción 11, de Ja Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmentec 
por debajo de Jos 3,000 gigahertz. En ese tenor, sise relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federa/ de Telecomunlcaciones, se 
concluye que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la 
extensión y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto. §ll 
espectro radioeléctrico cool!fjtuye un bien de uso común que. corno tal, en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, est!;'t_g;leto al réglmen_Q.(t 
dominio público d(t .. .faJ12deraclón, pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con las restricciones establecidas en las 
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprqv"'-chamienta 
<'t.sgec/al se requiere concesión. autorización o permiso atamqr;Jgs conforme a 
las condiciones v requisitos legalmente establecidas, los que na crean 
derechas reales, pues sólo alargan frente a la administración y sin perjuicio de 
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las 
leyes y al titula correspondiente. 

Época: Novena Época, Regís/ro: 170757, Instancia: Plena, Tipo de Tesis: 
Jurísprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 
P./J. 65/2007, Página: 981" 

"ESPECTRO RADlOELÉCTRlCO. SU CONCEPTO Y DISTJNClÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO, El artículo :Í, fracción ll de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente par debajo de los tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus caracterM/cas, y el conjunta de éstas consliluye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético 
utílizada como medio de transmisión para distintos serv1c1os de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio pública respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su fÚnclanalidad y el 
beneficia colectivo. Cabe señalar que el espectro radiaelé.ctrlco es un recurso 
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natural llmffado y las frecuencias que to componen son fas que están en et 
rango entre los tres hertz v los tres mil glgahertz y, en esa virtud. su eimtotaclón 
§e realiza.· g¡;¿rovechándolas directamente o concediendo el 
aprovechamiento mediante la asignación a través de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito. Tipo de Tesis: Alslapa, Fuente: GaÓeta del Semanario Judicial de la 
Federación, Ubr<;> 1, Diciembre de 2013, Tomo 11, Materio(s): AdminlstraHva, 
Tesis: l.4o.A.72A (10a.), Página: 1129' 

En ese sentido, se concluye que el presunto Infractor. se encontraba prestando 

servicios de radlodlfuslón-·a través del uso del espectro radioeléctrico -en la 
' frecuencia 95.5 MHz en Palenqúe, Chiapas, sin contar con la concesión, permiso 

o autorización respectiva, por lo que en tal sentido es responsable de la violación 

al artículo 66 y lo procedente es Imponer una multa en términos del artículo 298 

Inciso E) fracción l. ambos de la LFTyR. De Igual forma con dicha conducta se 

actualiza · la hipótesis normativa prevista en 1 el artículo 305 del
1 

mismo 

ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la 

Nación de los bienes y equipos empleados en la comisión de dicha Infracción. 

SEXTO. Determinación y cuantificación de la Sanción. 

El incumplir con el artículo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en términos de lo 

previsto en el artícuJo 298, apartado E), fracción 1 d~ la citada Ley, que a la letra 

señala: ! 

"Arlfculo 298. Las infracciÓnes a lo dispuesto en 'esta Ley y d las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: ... 

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los Ingresos de la 
persona /nfractorqgue: 

/, Preste servicios de teJf!_QQ[!]UOlvaclones o radiodifusió1Lslo. contgr cQD 
concesión o .autorización .. , ' 
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Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en 

términos de lo dispuesto por el artículo antes transcrito, es importante hacer notar 

que esta autoridad resolutoro carece de los elementos mínimos necesarios para 

su cuantificación, en razón de que de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa no es posible determinar la identidad de la persona infractora, y 

consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados. 

Por su parte, el artículo 299 de la LFTyR establece que "En el caso de aquellos 

infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado 

ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta o que 

habiéndose/es solicitado no hubieren proporcionado la información fiscal a que 

se refiere el artículo que antecede, se les aplicarán las multas siguientes: ... IV. En 

los supuestos del artículo 298, incisos E), multa hasta por el equivalente a ochenta 

y dos millones de veces el salario mínimo .. ,' 

Ahora bien, toda vez que se desconoce la identidad del presunto infractor y 

consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuE;¡nta con los 

elementos suficientes para individualizar la sanción prevista en este artículo, esta 

autoridad resolutora tendría que atender el criterio contenido de la fracción IV 

del artículo 299 de la LFTyR e imponer en su caso, la multa correspondiente con 

base en salarios mínimos. 

Para determinar la sanción prevista en este último artículo, esta autoridad debe 

atender a lo establecido en el artículo 301 de la LFTyR, que a la letra señala: 

"Artículo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el 
presente Ca¡)ítulo, el Instituto deberá considerar: 

l. La gravedad de la infracción; 

11. La capaoidad económica del infractor; 
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IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron 
origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse. como 
ateriuante de la sancióp a imponerse." \ 

Sin embargo, en el .presente caso, no se cuentan con Jos elementos suficientes 

para tomar en considerbción y~'"valorar ,los criterios ' contenidos en dichas 

fracciones,- por to que en tal sentido, tampoco resulta procedente imponer una 

multa con fundamento en el artículo 299, fracción IV, de la LFTyR, \ 

ConforrTie a to antes expuesto y al na existir plena iqentificación del presunto 
\ ' 

Infractor habida cuenta de que' la persona que atendió la visita se negó a 

proporcionar su nombre o algún dato que permita identificarlo y no obstanfe1 los 

esfuerzos realizados por esta autoridad para obtener dicha Información y en 

consecuencia al carecer de los elementos para la lndlvtduaílzación de ta multa a 
/' ! -··· 

1 qué se refieren tos artículos 298 y 299 de la LFTyR arites citados, esta autoridad 

resó'tutora considera inviable imponer una sanción econ'Ómica en el presente 

asur:ito. 
\ 

Como comptJmento de to anterior, resulta importante señalar que en diversas 

ocasiones tanto el'Serviclo de Administración Tributarla como las Secretarías de 

. Finanz6s y Administración de a\gunas Entidaqes del país, ·han informado a este i 

Instituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas rn4ltas·en las que 

no se especifique el nombre de la persona ñsica o Id denominación o razón social 

de aquella a ta que hayo sido Impuesta la referida sanción, haciendo ta precisión 
' 

de que las resoluciones. que se emitan en tas que se impong,a una multa deberán 
- j . 

contener tos datos que permitan-identificar plenamente al sancionado, tates 

corno gpmbre o razón social, domicilio. compl0to e imporle a recuperflr y 

concepto, requisitos qu~ en su integridad resultan indispensables para que dichos 
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órganos tributarios estén en aptitud de Instaurar el procedimlentq administrativo 

de ejecución. 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.2 de la Resolución 

Miscelánea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

treinta de diciembre de dos mil catorce, que entre otros requisitos establece los 

relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a 

quien se le ha impuesto Ja sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 

En ese sentido, lo procedente es que en la presente resolución este Instituto 

declare la pérdida de bienes, equipos e instalaciones a favor de la Nación, con lo 

cual se busca inhibir las conductas que tiendan a hacer uso del espectro 

radioeléctrico sin que exista un título o documento habilitante para ello. Asimismo 

cabe indicar que, a diferencia de los artículos 298 y 299, la sanción prevista en el 

artículo 305 de la LFTyR no necesita de elementos para su Individualización, pues 

ésta procede corno consecuencia inmediata. de la actualización de la hipótesis 

normativa prevista on ese artículo. 

Por ello, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o encargado 

del Inmueble, estación, ~studios y/o planta transmisora, donde se detectaron las 

Instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la frecuencia 95.5 MHz, 

ubicada en la Plaza de las Artesanías, Población de Palenque, Estado de 

Chiapas, no cuenta con concesión, permiso o autorización para usar legalmente 

la frecuencia 95.5 MHz, y que quedó plenamente acreditado que se encontraba 

prestando un servicio de radiodifusión, se actualiza la hipótesis normativa prevista 

en el artículo 305 de la LFTyR. 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR, expresamente señala: 
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"Artículo 305. Laspersonas aue presten servicios de telecomun/cac/()nes o de 
radiodifusión. sin cantor con concesión o autolizoción, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunlcac/6n, 
perderán en beneficio de la Nación Jos bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas Infracciones. • 

' ' 
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación dé los bienes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por el 

propietario, responsable, ocupanté~ y/o encargado del Inmueble, estación, 

estudios y/o planta transmisora, donde se detectaron las Instalaciones d.e la 

estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 95.5 MHz.. ubicada en la 

Plaza de las Artesanías, Población de Palenque, Estado de Chiapas,, consistentes 
\ .' e \ 

en un CPU .de mafca Compaq, dos micrófonos marca Kapton, una consola 

marca Yamaha y una grabadora marca Memorex, los cuales están debidamente 

Identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO número 70/2014-UC y que fueron 

objeto de aseguramiento con los sellos con números de folio 373,_374, 375 y 376, 

¡respectivamente, habiendo designando como interventqr esp<Ícial (depositario), 
• 

a por lo que se le deberá solicitar que en su 

carácter de Interventor especial (depositario) ponga a disposición los equipos 

asegurados. 
\ 

,\ 
/ 

En consecuencia, con. base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 

cdel Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 

) 

PRIMERO. El propietario, responsable, ocupante y/o encargado .del Inmueble, 

estación, estudios y/o planta transmisora, donde se detectqron las Instalaciones 

I 

de la estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 95.5 MHz.. ubicada en í ... . . . 1 
la Plaza de las ArtesanfaS: Población de Palenque, Estado de Chiapas, Infringió lo 

dispuesto en el artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
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Radiodifusión, al haberse detectado que éste se encontraba prestando un 

servicio de radiodifusión a través de la frecuencia 95.5 MHz sin contar con 

concesión, permiso o autorización, no obstante lo cual, no se individualiza sanción 

alguna a este respecto, atendiendo a las consideraciones señaladas en el 

Considerando Sexto de esta Resolución. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Tercero, 

Cuarto y Quinto de la presente Resolución, el propietario, responsable, ocupante 

y/o encargado del inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora, donde se 

detectaron las Instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la 

frecuencia de 95.5 MHz, ubicado en la Plaza de las Artesanfas, Población de 

Palenque, Estado de Chiapas, se encontraba prestando servicios de radiodifusión 

en la frecuencia 95.5 MHz, y en consecuencia; con fundamento en el a(tículo 305 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida 

en beneficio de la Nación de los equipos empleados en la comisión de dicha 

infracción consistentes en un CPU de marca COMPAQ, dos micrófonos marca 

KAPTON, una consola marca UNA YAMAHA y una grabadora marca MEMOREX, 

mismos que se encuentran relacionados en el Considerando Tercero de lo 

presente Resolución. 

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la 

Dirección General de Verificación, haga del conocimiento del interventor 

especial (depositario) la revocación de su nombramiento y ponga a disposición 

los bienes que pasan a poder de la Nación, previa verificación de que los sellos 

de aseguramiento no han sido violados y previo inventario pormenorizado de los 

citados bienes. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción L 39 y 74 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se 
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notifique personalmente al responsable dentro de Jos diez días siguientes a su 

emisión en el domicílío precisado en el proemio de la presente Resolución. 

QUINTO. En términos del artículo 3, fradción ),<IV de Ja Ley Federal del 

Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 

Telecomunlcaclones y Radiodifusión, se Informa al responsable que p;~rá 
consultar el expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de 

Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 

f-venlda Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, ColoniaDel Valle, Delegación 

Benito Juárez, México, Distrito Federal, Código Postal 03100, (edificio alterno a la 

sede de este Instituto), en días hábiles dentro del siguiente horario: de lunes a ' 

jueves de lps 9:00 a las 18:00 horas y los vierne9 de las 8:30 a las 16:30 hpras. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispue'sto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 
' ' ' Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del , 

responsable, que Ja presente Resolución constituye un act9 administrativo 

definitivo y por lo tonto, dé conformidad con Jo dispuesto en el artículo 28 de Ja 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 

312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer 

ante los juzgados de distrito esp?clalizados en materia de competencia 
' económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en el Distrito 

Federal, y jurisdicción territorial en toda la Repübllca, el juicio de amparo indirecto 

dentro del plazo de quince días hábiles contados' a partir de que surta efectos Ja 
' • 1 

notificación de la presente resolucló,n, en términos' del ortí¡:ulo 17 de Id Ley de 

Amparo, Reglamentaria de los ar1ículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 
•. 

Estados Unidos Mexicanos. 
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StPTIMO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Comisionada 

l/} ' ¡/ ' 
'!111f~ 

Mario Ger~ Fromoi'Rangel 
Comisionado 

do Presidente 

Ernesto Es 

(ó~ 
María Elena Estavlllo FIÓres 

Comisionada 

if~~-·· 
Ídolfo Cuevas Teja , 

Comisionado 

La presente Resoluclón fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Seslón 
Ordinaria celebrado el 12 de agosiu de 2015, por ff1ayorfa de votos de los Comisionados presentes Gabriel 
Oswaldo Contrerós Saldívar. luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González, María Elena Estbvllio Flores, 
Mario Germór¡ Fromow Ranget y Adolfo Cuevas Teja, y con el voto en contra de la Comisionada Adrlano-Soffa 
Labardíni lnzur\za, con fundamento en los párrafos: vigésíma, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 
de la Const1tuCión Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de 
Telecomunlcaclones y Rodiodlfusión; así .como en los artículos L 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónico de! lnstltuto 
Fedr:iral de Telecomunícaclones. mediante Acuerdo P(IFT/120815/338. 
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