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Versión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, publicada el 
cuatro de mayo de dos mil quince y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el catorce de julio 

¡ 
1 

' .J 
/ de dos mil catorce. 

' 

) PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y /0 
EN<;ARGADO --DEL INMUEBLE, ESTACIÓN, 
ESTUDIOS Y /O PLANTA TRANSMISORA, DONDE 

',. 

SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA 
ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERAt'JDO LA "' 
FRECUENCIA DE 91.9 MHz 

- Tonalá Chiapas. 
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México, l¡>lstritc\ Federal, a doce de agosto de dos mil quince.- Visto para resolver 1 
•, 

el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.ll.0069/2015, formado con motivo del 
- I 

procedimien,to administrativo de imposición de sancld>nes y declarat)Dria de 
/ 

pérdida de bienes, 1rstalaciones y equ¡pqs en beneficio de 1a Nbción, iniciado 

medl~nte acuerdo de veinticua~o de abril de dos' mil quince y notificado el siete 

de mayo del mismo año, por esteJnstituto Federal de Telecomunicaciones ("IFT o 
j ~ . 

JnsJ:Jtuto') por conducto de la Unidad de Cumplimiento, en contra del pror;iletarlo, 
1 

responsable, ocupan~ y/o e¡¡.cargado del inmueble, estación, estudios y/o planta . 1 \ 

transmisora, donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión, 

oper6ndo Ja frecuencia de 91.9 MHz en 

•••Tonalá Chiapas, p9r la presunta Infracción al artl{;:ulo 6ó y, la probable 

acStuallzación d~ la hipótesi; norméltiva prevista en el artículo 305 ambós de la Ley 

Feder<sil de Telecomunicáciolies y Radiodifusión."AI resR_E?Cto, se eml~ la presente 
. ' 1 / / 

-.... resolución de conformidad(wn lo siguiente, y 

/i 

/ 

) 

' 1 

\ '( 

RESULTANDO 

PRIMERO. Mediante oficio IFT/2251UC/DG-VER/1784/2014 de ocho de diclehibre de 
1 " í 
dos mil catorce, la Direccióro_Gei¡ieral de VerificaclBn ("DGV") dependiente de la 

! 

Unidad. de Cumplimiento del IFT, ordenó la visita de inspección-verificación al 

prspi~tario, . responsabl~, ocupante-, y/o .s:>ncargado del inmue51e, ksta2ión, 

estudios y/o planta transmisora, donde se detectaron las Instalaciones de la 

estación de radiodifusión, operando la frecuenc:ia de 91.9 MHz en la Población de 

j 

\ 

/ 

\ 
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·· ···fenaló.--.,~stado de Chiapas, con el objeto de '.

1 
.. comprobor que cuento con 

,\O '\bc¿~f?8'e:¡1Óh'o permiso pdr-¡; operar y/o explotar estacfOAes de raaiodifu~ión que se 
O' c;,,l '--

. ! encuentmi: o el inmueble ... •. . \ -~ -· 

g·a~~[f'Jií i?. -1 / 
fR? i~~ ~ ;~)~~/'-1 V" 

"' SttGtJ~O. El ocho de diciembre de dos mp,...catorce,\ en cumpilimfento al oficio 
1HfTffi.ll0 fEDE~l\l "OE. . , 

m<c0 '1'\i'&élst:IC:Jo . n el numeral ln,riedíato anterior, eL[nspectór-Verificador rde Vías 

'-..._~).--qJ~de Comunicación en Materia dé' Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

("EL VERJFICADOR") se constituyó en el domicilio ubicado en 

• la I Población de Tonalá, Estado de Chiapas, 
. I 

1evant~ndose el acta /de aseguramiento número 78/2014-UC, dándose por' 
• 1 • • 

t~rmln,ada el mismo \:Jía de su. inicio, en la ~ual se detectó la 9peraclón de una 

~ estación~de radiodifusión á través, del uso de f);ecuencias del espectro 
/ ' 1 / , / 1 

· radlbeléctrico en la fre(juencla 91.9 MHz sin contar con la concesión, ,permiso o 
• 1 

autorización correspondiente. ' f 
\ 

1ERCERO. Mediante¡ oficio IFf/225/UC/DG-VER/863/2015 de diez de abril de dos mil 

quince, la Dirección General de Verificación remitió al Titular de la Unidad de 

Cumplimiento del IFT, una propuesta ¡:¡ara que se iniciara el procedimiento 

adfninfstratlvo de ,imposición de sandón y declaratorid de pérdida. de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del propíetarto, 

responsable, ocupante y fo encargado del Inmueble, estación, estuélios y/o planta 
-~ . . . 

transmisora, donde se detecta~on las Instalaciones de la estación de radiodifusión,::._ 

\ .i'p~rando la freoúencía de,91.9 MHz en 1 

9l1m Tonolá Chiapas, en I'<;> sucesivo el presunto Infractor, por ·la probable 

vlola6ióp al artículó 66_ y la 9,ctuallzac~n de la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 30~ ambos de la Ley Federal de Telecomunicacione~ y Radlocjifuslón 

\ 
/ 
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. INSTITUTO FEDERALD,E 

TELECOMUNICACIONES 

CUARTO. En viÍtud de lo antet1or1;por acuerdo oe veinticuatro de abrl~ · \~~f.nfdk;~; , 
quince; el IFT por conducto del Titular de la Un.ldad de Cumpliml n#lnlcló ei ~"?·~· · .. 
proced. imlento administrativo de imposición de sa~ión y deélarát::i~e~·.· ~ .· · Ida. . · l 

- .. '!¡¡ - . "\..~ "' (;~ '1),, il 
de bienes, instalaciones y eqúlpos en beneficio· de Ja Nación, K' col . "

1.4fTá 1'. 0 

presunto Infractor, por presurhirse Ja Infracción al arlículo 66 y la actu lizac~~~f~l~~}"~i ¡ · ) 

[1ipótesls normativa prevista en el arlículo 305 ambos de la LFTyR, \~que de / 

6onformidad con la propuesta de Ja DGV, existen elementos suflclent9¡;-per-a~_...... , 

acreditar la prestación de seNlclos de'Íadlodifuslón a través de la operación, uso"y " 
/ - \ 

explotaciqn de una ví~ ,general de co~unlcación (espéict¡D radioeléctrlc-o) 

consistente en la frecuencia de 91.9 MHz, por parte del presunto Infractor, sin contar 
: / \--_. 

con la conceslónr permiso o autorización correspondiente, de conformidad con lo 

estableqdo \,n la LFTyR. r/ 

\ 
QUINTO. Previo citatorio que fue dejado el día anterior, el siete de may?_::Je .dº~.mil 

quince, se notificó al presunto Infractor, a través de el 

¿ontenido del acuerdo de inicio del procedimiento de velntic;uatro de abril de dos 

mil quince, concediéndole un plazo de quince días, para que en uso del beneficio 
1 \ 

de la garar:itía de audiencia consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución 

Política de Jos Estatj1s Unidos.Mexica0os CCPEUM") en relación con el 72 de la_ Ley 

Federal- de Procedimiento Administrativo ("LFPA"), de aplicación supletoria a la 

mate.{ia en térn\inos del articulo 6,\fracción IV de la LFTyR, expusiera lo que a su 
"- / ' derecho conviniera y, en su caso, aportara las prueuas con que contara. 1 

\ 
1 

El término concedido al presunto infractor para presentar sus manifestaciones y 
' ' -

pruebas, corrió del ocho al veintiocho de mayo de dos mil quince.:. r 

1 \ 
1 

SEXTO. De las constancias que forman el presente expediente se ob;3eNó que el IJ 

presunto Infractor, no presentó escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que 

mediante acuerdo de ocho de jtlnio de dos mil qulnc'1, notificado por lista el diez 
' . \·-

de )unlo de dos mil quince, se hizo efectivo el aperciblmi~nto decretado en el 
/ 

/ 
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~~·\eCC:,iBei~~ inicio del procedimiento administrativo en J~e se actúa y se tuvo por 

¡;;.º · perdick:i '..S,,~ \¡erec1o para manifestar lo que su derecho ao9yinlera y ofrecer i 

~ · v,Jl5iJil"\f\;J,~s, %P i así corr~spon~er al estado p_r_ocesal que guardaba el presente f .. (<).~, 1 . 

· '(!~· J};Jlit¡ con ndamentó en el artículo 56 de la LFPA se pusieron a su d)sposición 

< 

t rQJE.()E\'l:ALOE- \ 
l/iJFo"®ls:ICl~s dJ pres¡:mte expediente para que dentro de un término de·dfez días / 

!' h9bile_:jP(mulara los alegatos que a su perecho conVln\eran, en.'el entendido que 

'-t~~urrldo dicho plazd, con alegatos o sin ellos, se emitiría la Resolución riue 
1 

conforme a derecho correspondiera. 

. -... \ . 

El términcl> concedido al presunto infractor, para prei¡entar sus alegatos corrió del 
. , 

once al veinticuatro de junio de dos mil quince, s~ embargo de las constancias 

que forman el presente expediente se observa que ~Í;io presentó sus alegatos,/por 
\ . , 

Jo que mediante acuerdo de primero de julio de dos mil quince, notiflcag.? por lista 

el seis de julio de dos mil quince, se tuvo por perdido su <j:lerecho para ello. 
-.... I ,. 

SÉPTIMO: Mediante acuerdo de primero 9e julio de dos mil quince, y tomando en 

consideración el estadolprocesal que guardaba el asunto de mérito, sé·turnó el 
·- 1 \ 

presente expediente, a efecto de que se emitiera-la resolución respectiva. 
. ' 

, 
, , 
1 / 

CONSJDERANDO 

PRIMERO,. CüMPEfENCIA. 

/ 

E! Pleno del Instituto .§ls competente para conocer Y¡ resol~er el presente 

/ procedimiento administrativo de' Imposición de ~anclón y declarár la pérsJlda de 

bienes, instalaciones y eq~pos en beneficio/de la Nac.ión, con fund6\f1_ento en los 

artículos 14, segundo párrafo, 16, primer-párrafo y 28, pmrafos, décimo .quinto, 
. 1 / ( 

décimo sexto y vigésimo, fracclónes 1 y Vil de la Constitució~ Política dr los Estados 

Unidos Mexicano~ 1, 2, 6, fracciones 11, IV ll VII, 7, 15 fracción XXX, 17, penúl11mo y ' / , ·. 
último párrafos, 66, 75, 297, primer 'párrafo, 298, !pcisó E), fracción 1, 299 y 305 de la 

--, I ) 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECO!v'!UN!C,!J...C!ONES 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFfyR); 2,~3, 8, 9, 12, 1-3~ 
is;' 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones JI y VI, 72, 73, 74 y 75 de la Ll~~ral de (} 0~;., 
Prodedlmiento Adminlstrati:o (LFPA); y l, 4, fr~cción 1y6:,fracclón ll~e.I E~J~to"" '% 

W ''f"\ "' IZ \l . _¡ 
OrgÓnico del lnstitúto Federal de Telecomunicaciones. \ "'> . v~" ~'~"¡ff; 0 

\NHIMO FEDE'RAL DE . 
. 1f\l:COMUNCAC10/..;f$: 

SEGUNDO. CONS!Q.ERACIÓN PREVIA 
·. / 

.:.~ 

La Soberanía del Estm:ló sobre el espacio situado sobre el territorio nacional, que es . . 1 , l . 
el medio e11 que se propagan las señales de audio o de audio y video asociados 

mediante Ja instalación, funcionamiento y operación de estaciones de radio y 

televisión, se ejerce observando Jo 'dispuesto en los artículos 27 y 28 d~ la CPEUM 

Jos cuales prevérl' que el dÓmi~io de)la Nación sobre el espectro radioeléctrico es 
' ' \ 

/ 

inalienable e Imprescriptible y que la explotación; uso o aprovechamiento de dicho 

'- f ecurso por Jos particulares o pbr sociedades debidamenfe constituidas, sólo puede \ 

' 

1 

'· 

realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, de acuerdo con las 

regi?s y conpicionE(S que establezc(i .la pormatlvldad aplicable en la materia., 

Asimismo, de conformidad con IÓ establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

¡quinto y décimo sexto de la CPEUM el IFT Bs un órgano autónomo, con 

personalidad jurídica y -·patrimonio propio, que ti&® por objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las teieéomunlcacio~s, para lo cual tiene a su cargo/ 
~ 

entre otros, la regulación, pr6moclón y supervisió!l del uso, aprovechamiento y 
1 

explotqción del espect(io radioeléctrlco,·las redes y la prestación de los servicios de 
. ' ·. 

radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo:es también la·autofidad en materia 

de competencia económjca . de 1 los sectores de radiodifusión y 
I 

telecomunicaciones. ,.. 

Consecuenté con lo anterior, el IFT es el endargddo de vigilar ( la debida 

observancia a lo dispuesto en)as concesiones y autorizaciones que se otorgtÍen 

para el uso, aprove~.hamiento y explotación .. de bandas de frecuencias del 

( Página 5 de 33 
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'.{Í· ' º" ,,/ 
//~;,;:~~k~pfr~radioeléctrico, dedicadas al séNiclo público ·de radiodifusión como 

,~')).' . vehícuí6'..;, .informactón y de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

g• . ."'.;.\ ~?g,!9{mi~i;1 con las disposiciones jurídicas aplicables. 
\ 31 ~ti1_ ~1-j ¡'[{:? i;1:_:f._.~¡\,~ ·O . ./ 

. ,... •<\_j;1' ti íl \;;, •. .· '· \ ·' . 

.. \ 

( \ 

,.... 

\ 

'"n1nno8El1j0•.i.~as onslderac!ones, el ejercicio de las facultades de supeNislón y 
/ ". TEU-Có~/,~_t·lV.;:'~1u.ti,.." .. _ _...,. j , 

'-. verlfic2 por parte ,dell IFT traen aparejada la reJatíVa a imp<;:mer sanciones por 

. - elii:ieurriplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en Jo(respectivos 

tít,ulos de concesión, asignaciones '0-~ermisos, bon la finalidad de inhibir aquellds 

/ 

/ 

l 

// 

. 1 
conductas que atenten contra Jos objetivos de Ja normatividad en·Ja materia. 

' 11 - 1 "\ \ / \ 
\ ' · . 

En. ese sentido,. la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo 
' \ i 

seguido al efecto, propuso a este Pleno llevar a cabo la declaratoria de pérdida 

de bienes en ben'eflclo de ·fa Nación, en· contra del propietario, responsable, 

ocupante y/o encargado del Inmueble, fktaclón, estudios y/o planta transmisorO, " 

_ donde se detectaron las Instalaciones de la estación de radiodifusión, oper?ndo la 

frecuooda de 19L9 MHz.en 

Tonalá Chiapas, al considerar que se actualizó la hipótesis normativa prevista en el 
\ / - ' ' 

; aliículo 305 de la LFTyR. ' 

...._ 
\ 

'c:3 
...._ 

¡ 
' -, 

. Ah\Dra bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 
. .J \._ 

!!FryR aplicable en el caso en concreto A no sólo establece obligaciones para los 
) 

concesionarios, permisiona1ios y en general pma cualquier persona, sino también 
'-. 

\señala supuestos de incumplimiento específicos' y las consecuencias jurídicas a las 
I ' • 

que se harán acreedoYes en cgsos de infringir la normatiVldad en la IT]aterla. 
/ ., ! 

Es decir, al pretendev Imponer una sanción, esta autoriood debe analizar, , 
minuciosamente, Ja conducta que SE)' le Imputa a( presunto infractor y determinar si 

-. 
Ja misma es susceptible de ser sancionada en términos del 

~ 

pírecepto legal o 

normativo que se considera violado. I \ 
1 
1 

I 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

En estf orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido 

que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en g"l~~l'lfocy 

·. administrativo sancionador Irá formando los principios propios para e~B ¡f'l\1po del .. ·· .. "'~o;,· . 
íus pun/endí del Estado. sin embargo, en tanto esto sucede, e\válido{~~'rlsi~~~ ~;' -'' ,., Zi 
manera prudente lai>'1écnlcas garantistas ~el derecho penal, ~dmo ~~x§lir;tif i;( o 

principio de lnapllcabllldad de l,a analogía en' materia penal o tlpicjd\d. '""rniio ,;0 ,-;.,,,;; · 

1 \ .: ""'3!C<'->1U~1011'.¡ . 

En ese sentido, el derecho admlnistrptivo sanclonad_or y el derecho penOI- aUi7I 

manlfestac¡iones de la potestad punitiva,del Estado y dada la unidad ~e éstos, en 

la Interpretación constltucion¡al de los principios del derecho admlnlstratlVü 
\' 1 

sancionador debe cuidarse al aducido principio de tipicidadv normalmenfe 

referido a la materia penal, haciéndolo extbnslvo a las ín~acciones y sanciones 
\ 

administrativas, -de n¡odo tal que si cierta dlsposlclór;i administrativa establece una 

sanción por/ alguna Infracción, la conducta -realizdda por el afectado debe 
I 

\ encuadrar exact<timente en la hipótesis normativa previamente establE¡ci~a, ~In 

·/ 

que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón-,.. 

'--

Así, en la espécie se conslderp quela ccpnducta desplegada por el presunto 

infractor vulnera el contenido del arfícUIQ 66 de la propia ley, que al efelto 

establece que sé¡equiere de concesión para prestar todo tipo de servicios públicos 

de telecomunicaciones y radiodifusión. / 
f 

\ / 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 
' \ 

! 

"Artículo 66. Se requerlr6 concesió~ únlca para P(e,star todo tipo de seNicios 
públicos de telec~municaciones y radiodifusióri. ' ~ 

I 

\_ 
( 

Ahora bien, para efectos de cLJmplir con el citado princf io de tlpicldad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta 
) -

contraria a la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fracción 1 del 

I 

1 

\ I \. 

/ ' 

I 

' 
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Inciso E) del artículo 298 de la LFTyR misfrio que establece la sanción que en su caso 
~-- \ ! , 

//:,'\~;J?[~C\6\imponer por la comisión de la misma corresponde a una multa por el 

· Af" equivbl~ht • del 6.01 % ha~ta el l 0% de los Ingresos acumulables del ejercicio fiscal 
~1 ... 

(h > ·-- "'?.. . 
'' , anterior d\l? 1 persona Infractora. 
0 · ,w:0' 0- (,:' \'! :1> 

. (') \','1""),(1 :i'· ';~}A';,'1 o I 
/. I / 

'-iill V)\-.)b·· \''\· ~ 1l '-· : 1 ..... _ .... ~_ ', Id \'>-k 
'""m'ro~n.ªt;o;:G;to, e artículo 298, inS[:>o E), fracción 1 de la LFfyR, establece expresamente 
nu;COMV<il~-C!ON~S j / - -

""' \ lo sigulent / 

";''~ \ 

"ArlíCtJ/o 298. Las iñfracciones a IÓ dispuesto en esta Ley y a las disposiciones , 
que defiven de ella, se sancionar6n por el Instituto de conformidad con Jo 

' 1 \ siguiente: · 

(. .. ) 
l ( 1 \ , 

_,.E). Con multa por el e~uivaleQ!e de 6.01% hasta 70~ de Jos ingresos de la 
l?-ersona Infractora que: 1 \ . 

I /, Preste servicios de telecomunicaciones 'o rdcJiocf.!f:1sión sin contar con 
concesión o autorización .. , " I , J / -

Asimismo, la comisión de..._la conducta en análisis, ac'tualiza la primera de las 
\ 

hipótesis normaiivas previstas en el ariículo 305 da la LFTyR, misma que establece 

como consecuencia la pérdidyi de Jos bienes en beneficio\de la nación. En efecto 

dicho precepto legal expresa;;:;e~te establece: ~. \ \ 
\ ; 

_J / 

"M,ículo 305':Las personas que preste~ servid~ ae telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con =ncesión o autorizaeión, o que por cualquier 

I otro medio invadan u obstruyán las vías generales de comunicación, 
perder6n en beneficio de Ja Nación los bienes, instalaclones y equipos 
empleados en Ja comisión de dichas Tnfracoiones." \ 

\ 

De lo anterior, podemos1 concluir que el principio de tiplcldad sólo se cumple 
\ . 1 \ 1 

fuanqo en4Jna norma consta una predetermir\ación tanto de la infracción como 

de la sanción, es
1
decir que lp ley describa un supuesto de hecho det9fminado que 

permita predecir las conductas. infractoras y las sanciones correspondientes para 

j rol actualización de hechos} situación que se hace p~e en el presente asunto, 

/ ( 

( 
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Por otra parte, resulta Importante mencionar que para el ejercicio d acul d 
' "\eCíl/t: 

sa?cionadora, en el caso de Incumplimiento de las disposiciones le a~~n ~aterf6r"1© 
.. . :r. 

de radiodifusión, el ar1ículo 297 de la lFT1'R establece que para 1 ln;lf'iosición de las, ."S. 
sanciones previstas en dicho c;uerpo normativo, sé estará a lo p e~t~~~,?~., E / \ 

'\ - ' .zy. ¡, ¡j,l'.>t 
la cual prevé dentro eje su Título Cuarto, el procedimiento par la Jmposlclo 't:Je· _... 

/ (HSTIMO FEOfR/•l Df 

sanciones. tru'CCMIJHJ::..\CI~ 

\ \ l. 
1 . . 

_, En efecto, los ar1ículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, estdblec.en que para la 

imposición de una sanción se deben cubrir dos pr~~lsas: i) que la sanción sJ 

encuentre prevista en ley y, il) que previo a la imposición de la sanción, l°'-_autorldad 

competenteñotifi~ue al presunto infractor del Inicio del pro(::edimiento respectivo, 

otorgando! al efecto uh plazo de quince días para quec el presunto infractor \ 
1 (' 

exponga 16 que a su dt;>.recho convenga, y en su ºª9, aporre las pruebas con que 

cuente. ' 

Así las cosas, al iniciarse 5J] Pf\lcedimiento administrativo de lmpo~Íclón de sanción; 
( 

en contra del qesunto Infractor, se presumió el incumplimiento dE;J lo establecido 

en¡el artículo 66 de la lffyR ya que nC\ c6ntatla con la co~ceslón correspondiente 

para la pre~tación del serJicio público de radiodifusión, en concreto para operar la 

frecuencia 91.9 MHz. 

En este sentido, a través del acuerdo de Inicio de procedimiento, la Unidad de 
'--

/ Cumplimiento dio a conocer al presooto infractor lb conducta que, presuntamente, 

' 1 d' I 1 1 . \1 / 1 ! ' 1 I ' ' t 1 1 ' " . d 1 vio a 1spos c ones ego es, as1 como a sane on prev1s a en ey por a com1s1on e a 
......... ·- "'-.... .......... 

misma. Por ello, se le otorgó un término ·de quince días hábiles para que en uso de 
1 \ ' 

su garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su 
'· I , 

derecho conviniera, de, conformidad con el ar1ículo 14 de la CPEUM en retqción 
.... 

con el artículo 72 de ta LFPA. ( \ 
/ 

, 
1 

( 
I 
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( 
( ' 

~uk:lQ(l'periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el ar!ículo 56 de 

,,.,oífltltf:~~!"-'[9 'tJ¡;;idad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
& l ('/ t~Ó .~ . g'f. 

1
:;r:s:d:, p~ \que t7rmulara sus alegatos. 

/ 

. :Ji .~a ºKlt"~es~~/1ado el periodo, probatorio y vencido el plazo para formular 

/ 

'\f..IH\Tlli() Ff.OíRAlO~ t , , , , .. , ,. , ' 
m-0:11~te:ill';·~e Uni' ad de Cumpl1m1ento rem1tio el expediente de mento en estado de 

r¿soluclónli:;il "1eno de este IFr, qGier¡!se enc4_ehtra facultado para dictar la 
·~ __ .-/1 \ \ 

resüfución que enperec~ corresponda. · \ 

Bajo ese co9texto, el procedimiento administrativo de lmposicion de sanciones que · 

se sustancia, se realizó conforme a los términos y principios procesales que 
' 1 establece la LFPA consistentes en: i) oto\gar garantía de_audiencla al presunto 

infractor; )!) desahogar pruebas; ili) recibir a[$gatos, y iv) emitir la resoluc~ón que en 

derecho corresponda._'__Lo anterior, con independencia de que .el presunto infractor 

no ofreció pruebas ni présentó alegatos en su favor. 
1 

' \ ·En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
i I ,/ 

imposición de sanción bajo las anteriores-premisas, cjebe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la Constitución Federal, las leyes ordinarias y los 

criterios judiciales qué 'informan cual debe ser el actuar de la autoridad para 
'\ \ / 

resolver el presente ·taso. \ 
\ 

J _,. \ 

1ERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
' 

PRÓPUESTA PARA.RESOLVER SOBRE LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES'Y EQUIPOS tN BENEFICIO 

DE LA NACIÓN. \.. 

\ 

. ' 
1 . \ 

1 Dichos princip¡os tieren su funClamento en los arlículos 14 y 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garan1Ta de debido proceso. 

/ ~ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNJCACIOHES 

; 

Con la finalidad de dar cumpllrr¡lento q la orden de inspección-verificación - ) ' . .· ·. ' 

IFT /225/UC/DG-VER/1784/2014, dirigida al • PROPJETARIO, RESPONSAB7.0~l:J~<:¡ · · 

Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACIÓN ESTUDIOS Y/O PIANTA · ~/$ORA"; %~, 
l!l . -o 

el ocho de di~embre\de d<:'.s"~I catorce, e1 insp_EOictor - · ~i~~(g.e~ ·~: · ~ 
telecomunicaciones y radiodifusi()n, se constituyó en el poblado d . Tehdl~~<l-i~ª"'( ~1 
(:'Je Chiapas, donde se realizó un monitoreo de radiofrecuencia . n FrÉl@der:iela'•Ac º' · 
. '--- \ TEUCOMLJNK:ACIONK 

Modulada (FM), utilizando para ello un analizador de espectro Rodh~ Schwarz, 

corroborando que la frecuencia 91.9 MHz estaba slendo"utilizada, obteri'léndo.s~ 
graficas de radiomonlt~reo y grabación del audl9_de las transmisiones. Áslmismo, a 

través del mismo analizador de espectro; se determinó la u~ación exacta de la 

estación de radiodifusión que operaba dichq frecuencia. \ 
1 

~ D1RECC!ON GENERAL DEVERIRCAOON i ~ \ 

M§i'@R@;;;+!Af4,&ik@J@WOO.,.. -s ·00 A~~~~-mw~~~1i:~~~:fiJ3:.f'fü-2"W~fi~: ~¿ -r(;,. 
- / RBW :!_:_..DO kHz Ovtd 0~J? .. : '0 S.DOS-" 

~! 

1 
· *Att s dB . VBW 300 kHZ -Ml.[1] · -46.!ÍS~. 1,[{ 

r Ref MS2,00 ct?m SWT soms 9i. 9DOOOOo!Jl?0 -

-3-0' dBtn 

:1Sa l 
AVg -40 dB 

1 
~so dSr,52.üOO ~B .. ~ . 

.-GO darn 
\{ 1 

-70 dBm 

1 '· 
-80 dBm--.-" 

1 " 
-90 dBm 

\d\1. 't .. 11"' I «" 

- 1 
-no diÍ!m 

ps 1 
\ 

-:tZó d~m 

CF 9i.9 MHz 

OPERATIVO CHIAPAS 

FRCCUENCIA91.9 MHZ 

TONAi.A;<::HtAPAS 

/ 

,/ 

ir 

/ 

' 1 
) 

J 

1 ,, 

' 

;),, / ij 

J ~l. ~J¡, ~ 

' ) 

/ 
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. ..---E1·0CQ? de diciembre de dos l)lil catorce, EL VERIFICADOR levantó el q=:ta de 

'0,'\i>•~~ür~'fnlento nÓmero 78/20l4-UC, con m~tivo de kí Orden_,de Visita de 

f~ · lnsp~cJ'~ ... ):\eriflcaclón drdina:O ~ nümero . IFfÍ22stuC/DG-V~R/1784J2014 
t...; ·--(\! -\ I ---.. 

!!. · ti!~~11 ¡i)Fagtill;adi'í a¡ presunto Infractor. \ \ 
~ \3. '(i 'j'l ~· ""~ " ! 

ifP _, ; ~;(jl rHl Q1. · / -

\ 

IHSf1T111tl ~(f)F.flAL OS ' 

nuco.1il?-®~'1ó'D[f ior, EL VERIFICADOR se constituyó :~:~:i:m~:::Pu:,c:~o :n ~:~ 

,, 

L, 

._, __ s . ' , 
encontraba una persona cuya identidad se desconoce, en virtud de que se negó 

. ~ / 

a propgrcionar su nombre e identificarse (la "Vlsí\ada"), procediendo a ver,lficar ~as 
\, 

Instalaciones del Inmueble citado, en compañía de la persona qUé atendió la visita 
I 

y los te7Jigos de asistencl~ que fueron nombrados por el Inspector-Verificador ante 

la negativa por parte d~ la Vlsltada de nombrarlos, encon·tréÍnd0se Instalados y en ..... 
operación los siguientes equipos: 

\ 

I \ 
"UN TRANSMISOR DE FABRICACIÓN NACIONAL, UNA 

·CONSOLA/MEZCLADORA MARCA, SOUND TRACK MODELO ST 7002 
UN CPU ARMADO y ¡pos MICROFONOS" 

,) 
Asimismo; EL VERIFICADOR solicitó a la persona qu¿ recibió Ja visita en el Inmueble 

--- 1 

antes señglado, exhibiera la concesión, permiso o autorización que amparara Ja 

Instalación y operación de la frecuencia 91.9 MHz. a iO qGe,¡la Visitada se negó a 

hacer manifestación alguna. 
1 / 

I 

. . ' 
En razón de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión o perrrliso 

i ·' 

otorgado eor autorldac(competente que amparara o legitimara la prestación del 

servicio de radiodifusión a través diÓ>I uso, aprovechamiento o explotación 'de la 
/ ' . 

frecuencia 91.9 MHz. EL VERIFICADOR procedió al asegurarnlento de los equipos 
. . / 

encontrados en el Inmueble en donde se practicó la visita, así como de. los derhás 

hlenes destinados a la operación de la estación citad¿, qued<:mdo ¿~mo 
r . ' 
Interventor especial (depositarib) de los mismos, 

/ . 
\ 

\ / ! 
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Subdirector de SupeNisión 

conforme a lo siguiente: 

de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
/ 

\ 

Consola 

CPU 

Dos 
micrófonos 

Sin marca Sin rJodelo 

Sin marca Sin modelo 

; \ .' 

Sif'\número 
de serie 

Sin número 
de serie 

403 

4ú4 

. / J 

Dado lo a~terior, El VERIF'9ADOR inforrrÍó a la persona que redbló lo visita que en 

términos del artículo. 32 de la LFPA, se le otorgaba un pla\~ de diez días hábiles, 

contados a partir del dfa siguiente de la conclwslón c:!e la diligencia, para que en 
} ' 

,.-éJerclclo de su garantía de audien'cia prevista en el artículo 14 de la CPEUM, 

presentara las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 
\ 

~ . \ 1 
El plazo de diez' dfqs hábiles otorgado· para form~lar- observacl~nes y _<?frecer 

pruedas, corrió del ri,ueve de diclembre'de dos mil catorce al cinco de enero de¡ 

dos mi! quince, advirtiéndose·que el presunto infractor omitió presentar a su entero 
1 . 

perjuicio escrito de pruebas y defensas con relaclqn al, acta de inspección 

verificación. 

\ 

\. )· 

. De lo anterior se desprende que el presunto Infractor. con su conducta 
~ 1 

P¡\esumlblemente coi;i,travl~~ lo dispuesto\ en el artículo 66 y actualiz6 la hipótesis 

normativa prevista en el _r:iumeral 30S, ambos de la LFTyR,. por las siguientes 
. t l. c1rcuns anc1as: / I 

-/ 
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,,. A) Artículo 66 de la LFTyR. '-
----·-·~ \ 

....--'.\él (":é1,)c; í't 

o~'¡), 1 
" El artfc'Ú!9 de la LFTy,R estatylece que: "Se requerirá concesión única para prestar 

~ . ·~ . . 
,;} . "Tu.'' todo tlpo;pJ . servicios públicos de telecomunicaciones y radlodifusión.1 En este 

~ ~1 iir~~ Jc~a concesic?n es el título ·habilitante que otorga a su iitular la 

1NnmnJfüi!iil:Ííiíl!iJCló~:,} para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, de las 
ffij;( .)f1ll1NiCAC\Jt-:lS J , . 

manifestaalones expresas reaiiiadas tras la diligencia y del Informe de 
. / . . 1 

\ rad'omÓnitoreo, se demuestra fehacientemente que el presuoto Infractor, al 

momento de la diligencia, usaba la frecueocia 91.2 MHz de la banda d;;, 

Frecuenclet Modulada, sin contar con .el documer)io ,idóneo que dmpare la 

prestacié¡n del ser\Íicio de radiodifusión. PÓr tanto, el presl!nto Infractor, Infringe lo 

establecido en el artículo 66 de la LFTyR. . " 

'- Ello es así cor;¡siderando que con motivo del monitoreo realizado en la Población ./ 
'-.. ) ~ / 

de Tonala, Estado de Chlppas, se constató que el uso de1ia frecuencia 91.9 MHz no 

esta6a registrad? a concesionario o 9utorizado alguno para Eisa ,:ni"ldad, dentro 

de la Infraestructura de Estaciones de Radio FM pCibiicada eri'la página de Internet 

/' 

De lo detectado por el mohitoreo;,así comd de las grabaciones realizadas por EL 

VERIFICADOR se desprende la presunción ~·· que el presunto lnfracfor estaba 
. ' / 

prestando si3rvicios públicos de radiodifusión ocupando la frecuericla 91.9 MHz. en 

- T onalá, Estado de Chiap_c:i.s. _,, ~ J 1 

I . / 1 

Asimismo, dl los hechos qui;: se hicieron constar en_§'.I ACTA DE ASEGURAMIENTQ 

durante el desc¡rrollo de 1.a visita de inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: 
1 

\ 
1 

a) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de la frecuencia 91.9 

MHz. a través de los equipos que se deteci'aron installsldos y en operación, 
\ . 

\ 
\ 

\ '.. 
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I 

con lo que se acredita el uso, aprovechamiento y explotación del espectro 

fadioeléztrico, correspondien;e a la banda pe FM, sin contar co ,~~si\'i>~~~ '~.\ . 
o permiso. ~ \ tJ>' .· .. \·~;.;· 

' ' ·~· ' ~ 
/ u . ¡':-r:·-: - m·-

b) Del ,'monit0reo realizado, así como de las grabaciones r · .dft:a !,;,:¡ ~e-i. 1tf ~· 2 

/ 

\ 

d.~' Sj Jt'l\ ~I 
transmisión al m6mento de la diligencia se constata que e en~lílfd'lltÍ<lci¡AL ~~ 
. . , nuco~,CIONE.$,. 

prestando servicios de radiodifusión mediante/el uso de la fre uencia 91.9 ' 
/ .J.. ~ 

MHz. 

/ 
¡ / 

~. ( ( 

cuestionamient9 de EL VERIFICADOR, c) En cuanto al respecto a que si 

contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 91.9 MHz en 

la banda de FM, la persona que atendi9 -·1a diligencia no realizó 

/ ma~ifestación alguna, ' 1 
, , \ 

r .\ 

/ 

" Por tanto, se acredita la Infracción al artículo 66 de la LFTyR, .toda vez que al 
' 
momento de llevarse a cabo la visita de lnspección-veriftcdclón, la persona quE< 

atendió la vislta__no exhibió la concesión, perml~o o autorización .emitida por 

autorldad'competen~e para prestar el servicio público d€J radiodifusión a través del 
! ~ ' 

uso de la frecuencia 91.9 MHz de FM. --· 

B) Arlículo 305 de la LFfyR. 
\ ·-

/ 

En lo que resp~cta al aFlículo 305 de la LFT)R, dicha disposición establece~ue "Las 
{ -

\ personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o 

autorización, o que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las vías generale;¡ 
( ' ' 7 ' 

de corp.unicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y 
' ' 

equipos empleados en'ª comisión de dichas infracclo¡;yes". ' 

\ 

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está 
' ' 1 

sujeto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él 

\ 

/ 
/ 
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/ 

todos Jos habitantes de Ja República Mexicana/ con las restricciones establecidas ,.....- - _,. --:-· ----. .__ i 
,. ·1,i>i¡¡;lfi)c,Jo's'~yes y reglamentos administrativos aplicables, pero para 'Su 

,f:,~,ü. apro:~Aii' lento se requiere concesión otorgadci conforme a las condlcior¡1es y 
~· . / -
(j . @."-". req. Ljisi~os I~ 'lmente establecidos, los que no crean derechos -reales, pues sólo 

\ 
,~·-,¡'>... \' o· ~i ~~ • 1 

, (?, :•tl Y.'.~JJ ('f.'-'~ ¡l; 11 o 
•n ''.i1<'f fºth!f<f!9; frent . a la admini~5ación y sin peljuic)o de terceros, el derecho al uso, 

\'ii.i~~~rc;~%fi~ha7ento o explotac;:Jón co~forme a las leyes y al füulo colrespondi@nte. 

, V . 
wes¡S~cto, durante la diligencia de lnsp¿cclón-verifícaclón, EL VERlFICADOR, 

realizó el monitoreo de la radiofrecuen~fb .en FM mediante lJr:i ·analizador de 

\ 

1 . 
espectro Rohde & Schwarz y corroboró que la frecuencia 91.9 MHz estaba si(fnd9 

utilizada. 2 
_ -¡- \ 

í ., 

Asimismo, · se corro~oró que el presunto Infractor no contaba con E(I títulp de 
\.. 

concesión, permiso o autorización respectivos. En consecuencia, se actualiza la Í 

\ 

1 

/ 

hlpá'tesís ntrmativa prevista en el artículo 305, de la lFTyR. 
1 11 

'· 

/ 

Cón base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el 
1 • ' \.. \ 

il7llclo del procedimiento 9dministratlvo de imposición de san,dones y declaratoria "-

de p~rdida en bepeficio;de la N._ación de los equipos empelados en la comisión de 

la infracción, de acuerdo con lo dispuesto ei:i las leyes aplicables. " 
1 

! \ 
\ 

En efectú, en el dictamen remitido pcir la DGV se consideró que el presunto infractor 

prestaba el seMcio público de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o 

explotación de la banda de frecuencia 91.9 MHz. sin confar con la conéeslón o 

permiso otorgado por(la autorldaéi'competente, por lo que el Titul;-r de la Unidad 

d~ Cumplimiento inició el procedimiento de1 Imposición de sanción resJectlvo, 

, mismo que se procede a resolver por éste.Órgano Colegiado. 
\ . 1 . . 1 

i 
~~~~~-,--~~~-· \ 
' Sobre 8f parl'icular, obtuvieron gráficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las 
transmisiones, mismas que obran en el presente expediente. 1 

\ 
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j j 

Lo anterior, considerando que de conformldatl con los artículos 15, fracción XXX de 

/ la LFfyR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuéntraJ.ei~~.... \ 

1 para imponer las sanciones respectivas y declarar! la pérdida d liQil' bienes or,,, \ . . , 
instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nación, por el lnc m~lim~At~ e . · . · ";,~ 

J ~ ffi\i\. ei ' ' 

Infracción a las disposiciones legales, reglament<µ¡ias y administr~tiv s"'eri ~;f$r1-f '{Y; g 
de telecomunicaciones y radiodifusión, · 1¡;,rrnim "·º";.,' oE 

TtlfCO;YiVNIC\C!ÓI ;f.'; 

CUARTO. MANIFESTACIONES 
/ 

) 

f _t 

Mediante acuerc;io de veinticuatro de abrll,de dos mil quince, el Titular de ta Unidad 

de Cumplimiento Inició el procedlmfento administrativo de lmpo!;iclón de sanción y 

la decfaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 
. j 

Nación, en el que oJ:_orgó al presuntd<Infr9-ctor un término de quince días hábiles 

para que ~anifestara lo que q su derecho conviniera y, en su caso, aportara las 

'· 

~ 1 ' 

pruebas con que contara cor\ relación con los presuntos Incumplimientos que se le 
' ~ 

imputan. 

Dicho acuerdo fue notificado el siete .. ci.;r mayo de dbs mil qui11Q_e, por lo que el 
~ -

plazo de quince días /lábiles corrió del ocho al veintiocho de mayo efe dos mil -- . . \ 
quince. \ í ) ,, 

I De acuerdo a lo señalado en el Resultando Séptimo de la presente Resolución, y­

toda vez que el presunto Infractor no presentó pruebas y deferi.sas, mediante 

proveído del ocho de junio de dos mil quince, notificado por lista el diez de junio, 

) 

'· 

~ 

se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de veinticuatro de 

abril de doF mil qúinbe y se le tuvo por perdido su derecho para presenfar prue~as 

y deterisas de su parte. Lo anterior, con .t_undamento en los artículos 72 de la LFPA y 

288 del Código Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC'), de aplicación 
/ 

supletorlb en térmiQos de los artículos 6, fracciones IV y VII de la LFfyR y 2 de la LFPA. 
\, \ --·· 

.) 
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Sirve de apoyo a lo ai:iterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

~V;c.Jii~e-d'\_Jusfu;ia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación 

.,,t¡;.1;:-c>. y su'(;&e,;¡fui, Libro XXII, en Juttó de 2013, Tomo 1, Materla(s): Constitucion~ Tesis: ta. 
<JI¡ . ·" ./ \ 

;; . ,_;5}''-. ~~';!. fu201 ~(l . a.), Página: E¡65 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente: 

l'!i'. 4~ .. ,)· \'"tl' 't1'''ª o / lfl \¡\,• ~: 1 :< • "• / 
• ~ }Y· • :J .~ r . 1 . 

/ i><s11nno e<N"·' º' PR USIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONmA VIENE EL PRINCIPIO 
""ºº"~lfic,,cio>:" Dq, USTICIA PRONTA PREVISTO EN E;._L ARTICULO 17 DE lA CONsmLJG,JÓN 

".._ .'\ P,OiJTlCA DE LOS ESTADOS UNJDOS MEXICANOS. La pr.lélclusión es una 
. ----..._ __:---Áanclón q·ue da seguridac;l e irreversibilidad al desatlollo del proceso, pues 

/ 

./ 

\ 

I 

/ 

---- consiste en la pérdida! exiinción o consumación de una facultad procesal, 
y pdr la cual las dlsftntas etapas del procedimiento adquieren.firmeza·y se 
da 'suste9to a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio 
se desarrolle ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad 
d7discuslón,. lo cual coadyuva a que la controv'l'rsia se solucione en el 
menor tiempo posible; de ahí que dicha institución no contraviene el 
prtnclplo de justicia pronta que prevé ~I artículo 17 de la Consfttución 
Política,de los Estados Unidos Mexlsanos, que ;;e traduce en la obligación 
de las autoridades encargad_s:is i1le su imparticlón, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y j31azos que al 
efecto establezcan las leyes. '-

QUINTO. ALEGATOS. 
/ 

) 

Mediante acuerdo de ocho! de junio de dos mil quinc~ notificado af presunto 

infractor, por lista en el diez.de jt,Jnio siguiente, se le c6ncedió uh plazo de diez días...__ 

hábiles para formular--alegatos, el cual corrió del once al vein'licuotro d¡, junio d: 

dos mil quince. / · 

/ 

\ De acuerGlo_a lo señalado en el Resultando Séptimo de '1a pre¡;ente Resolució171, por ,., 

proveído·pe primero de julio de dos mil quince, se fuvo pDr perdido (;'11 derecho del 
. ~ ) 

presunto Infractor para fo;mu\ar alegatos de su parte con fundamento tn los 

~artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

/ / 

-' 

) / 

/ 

~ Página 18 de 33 
• 1 

/ 

J ./ 

) 
/ 

! 
i 

\. 

i 
1 
1 ¡ 

1 
' 1 

1 



\ 

J 

/ 

( 

1 

( 

I 
INSTITUTO FEDE,RAL DE 
TELECOh~UN!CAC!ONEs 

) \ 1 ' 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar, se R[Ocede a emitir la 

presente resolución' atendiendo a los elementos que causan plenitud convlc_!IY9-&R:-:--.. 

esta autorlda~~ cumplie~do losprinclpios procesales que rl()Jen todd.proc á(i;;.1i.~8.llicq G~ .. 
. 1 ~ ·~ 
' f -· •• " 1 .!f ' ' . .1- ' 

'Sirve de aplicación por analogía la Jurlsprudencig- emitida por la Pr@iér.~~lq,) ;·"* ~ , \ .,,., . ·{l'3rt , º 
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, U ró 3, . · eri¡jj ,/~ . .' {; __.. · 

de 2014, Torno J, ,Mat!O'ria(s): Constitucional, Tesis: la./J, 11/2014 (lüa.), Pági~W~~~¡¿;¡~; ( 
\ ·l. · . ., _.,.. • , '" 

que a su Jefra sei'Íala: 

1 \ I 

/ 

/ 

' . "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU.90NTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido prdceso existe un "núcleo duro", que debe observarse 

/ Inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otr¡\de garantías 
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, .. \3n tuanto al "núcleo duro", las garan1ias del debido 
\Proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son las que esta Suprema CorteC:le Justicia de la Nación ha Identificado 
como formalidades esenciales del procedimiento, cu.yo conjunto integra la 
"garantía de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejwan sus 
defensas antes de que las autoridades modffiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P,/J. 47 /95, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, 
dic1embre de 1995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA AD.EGUADA Y OPORTUNA 
-OEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.'', sostuvo que las formalidades 
esencióles del procedimiento son: (1) la notifica2ión del inicio del 
procedimiento; (11) la oportunidad de ofrecer y desahogar las·pruebas eo 
que se finque la defensa; (lil) la oportu¡:ildad de alegar; y, (iv) uoa resolusi:lón 
que dirima las cuesttones debatidas y cuya impugnación ha sido 
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora 
bien, el otro\núcieo es Identificado comúnmente con el elenco de garantías 
mínimo que 1 debe tener toda persona cuya esfera jurídica pretenda 
modificarse mediante Ja actividad punitiva del Estaoo, como ocurre, por 
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o admlnistrattvo, en donde 
se exigirá que se hagan compati~es las garan1ias con la materia específica 
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoña de garantías del debido 
proceso, se ldentifi90n dos especies:..!a prim,,rcl, que corresponde a todas 
las personas independientemente de su condición, nacionalidad, género, 
edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar 
con un abogado, d no .declarar contra sí mismo o a c;gnocer la causa del¡ 
P)OCedlmiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del 
elenco mínimo de garantías con éT derecho de Igualdad ante la ley, y que 
protege a aquellas personas que puedEin encontrarse en una situación de 

) ' ~ 
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desventaja frente al ·Ordenamiento jurídico, por pertenecer a algú¡i grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asbtencia consular, 
el derecho ~contar con un iraductor o Intérprete, el derecho de las niñas y 

· ~~~ niños a que su detención sea notificada· a quienes ejerzan su patria 

i 

,,, íiloCnlc-e¡.· p~estad y tutela, entre oirqs de Igual haturaleza. ,_ . .\:...t- ,.., , -----& ~a -., . '/ 

/ 

(/ \ . En fales ~n · ideraciones, debe tomarse en cuento que: 

~· iift: 6 ¡ ) 

líl l'l ¡,. 
1¡.ntmn~-~foE1tAl·oESe C 
ThU C OM l!NK"..AClONES 

1 
nfirnhó el uso de la frecuencia 91.9 MHz 'en el inmueble ubicado en 

1 • ) . 
Tonolá Chiapas, con el 

'--- equipo censls·tente ~n: Un iran~misor de . Fabricación Nacional, una 

Consola/Me~ciadora marca Sound Track modelo ST 1002, un CPU armado y 

d I , 'f os m1c.ro onos. 
/ 

1 f ! 
2. Se detectó la prestación del servicio público de radl}l<difusión "'/ f\O se . . . 1 

acreditó tener cbncesión, permiscJo autorización q'!;' amparaza o legi·t\fnara 

la prestación de dlgho seNicio. 
( 

¡~ 
\ 1 

En ·ese sentido, este Pleno del IFf considera que existeci. elementos probatorios · 

suficientes para determinar que el presunto Infractor efectivamente prestaba el 
' )' /" 

seNicio público de radiodifusión de. forma ilegal. 

( 
I / 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 
I ' 

relación con lo establecido en el predepto legal que se estima trans\l)redido 
\ 

/ clarament~ se puede advertir que se surten todos 11os supuestos previstos por el 

mismo. 

'--
' 

/ 

/ 

' \ \ 
Así, ef presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

d,eclaratoria parcÍresolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en· 

beneficio de la 'Nación Instaurado en c9ntra del presunto infractor se Inició de oficio 
. ---.... 1 

por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el artíc/ulo ~ y actualización de )'¡¡¡ 
\ -

.hipótesis prevista en el artíéulo 305, ambos de la LFTyR mj;;mos que establece'l;l: 
/ . 

\ 
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!NSTITUTO F~EiiAL DE 
TELECOMUNICACIOl<ES 

"Artfculo 66. Se requerir6 concesión única para prestar todo tipo de servicios 

' públicos de telecomuí'i~aclones y radiodifusión. · · /':Z;-··----·. 
"Arffculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunlcac~o ,es~) \q.1;-,ryk\7""' 
de radiodifusión, !sin contar con Ja concesión o autoriza cm o q é J?:Or · ~ · 

'" cualquier otro medio invadan u Bbstruyan las vías. gener e~.de . · , . ¡ · "-<1 
comw)ícac!ón, perderán en beneficio de Ja Nación ~s bienes, Insta adibnt¡§i(;). · · '@ 
y equipos empleados en la comísió¡:¡. :e dichas infracciones.· ~ .• ~Jll·i ·f t Z 

Al respecto del análisi~ de lds preceptos transcritos, se deprende qu la c$fu'filíLifMi~~í'c},:;i 
sancionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con onceslóÍl 

o au\orlzaclón por parte de autoridad competente, por lo que con el fin de curñplif 

a caballdad con el principio de tipicidad, se debe analizar si la conducta 

desplegada se adecua a ló señalado por la norma. 

./ 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 

de un serv.iclo de radiodifusión, resulta importante tener en consideración lo 
' 

señalado pÓr las fracciones LIV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que 

. expresamente ~eñalan lo sigulenfip~ ~ ' 

( 

' 
UV/ Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
de audio o de aud¡o ly video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o 
explotación de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, 

,.. Tncluldas las asociadas a recursos orbitales,Ja!Tibuldas por el Instituto a tal 
dervlclo, cor( el que la población puede recibir de manera dltecta y gratuita 
las señales de su emisor utlllzando los disp~itivos idóneos para ello; 

.. / 

LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios 
de Interés general que preMan los concesionarios al público en general con 
fines comercl9les, públi,cos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley 'y la Ley Federal de Competencia Económica; 

/ ' 
( 

/ 

\ 

\ 

/ 

\ 

~ \ 
1 
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De Jo señalado por la Ley se desprenden Jos elementos que componen el concep:t9 
~ . ' / 

. . de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta . ;.......----,-~ .. - ' 
, i óC.illl~~qda para sustentar Ja determinación 'de Incumplimiento. · 
~ ~ ~ -

f 19
··\' . ~ ,· ' ... ...-xj ·, 

(jJ '..,O"' . \" 

;; . ~~} ~.n es: se~ .. ido Jqs premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

. ~· ~- ri n '~ . . 1 ~ :;.\'.!] ,,,l'e,~i' ó~ - / . . . 

\ 

ii«11r,11; "º'"'i·.\.'ºla. p . pagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 
uucoMvr.i,;::, ... cK),~L· · ¡ 

, . · ~dio y video asociado. 1 . 1 : 

' ~ ._____ \ 

i 

2. El uso, apr¡:wectiamténto o explotación de las bandas d$ frecuencia de( 

espectro rad(oeléctrico átribuidas por el Instituto a tal servido. 
\ 

~, 

. . . p 

3. La poblóción las puede re¡;:iblr de manera directa y gratuita utilizando los 
' /\ ~··~ \ 

dispositivos Idóneos para ello. \ 
/ - \ 

La primera y la tercera de l~s premisas se i;:rncuentran plenamente acreditadas en 

el procediml.ento adrnl(ilstratlvo erYque se. actúa al existir cons1·ancl9 en autos del 

dl;¡co compa;to remitido como adjunto a Ja propuesta de Inicio del procedimiento 

<¡Jn el cual se co?it{enen las grabaéiones realizadas al mom;nto de .realizar el 

monitoreo Glel espectro radioeléctrico, de las cuales se despren'cie que 
1 / l 

¡efectivamente se estaoan transmitiendo señales de audio, mismos que pueden ser 

recibidos de. manera directa y gratuita por Ja población con el simple hecho de 

contar con el medio idóneo, qué en el presente caso lo constituye un radio 

receptor. \ \ \ 

De igual forma Ja primera y segunda de las premisas quedaroq plenamente 

acreditadas d6rante el desarrollo de Ja diligenc!ia con el mohitor~o
1

realizado del 
1 

cual se desprende que so detectó el uso de la frecuencia 91.9 MHz a través do un 

Transmisor de Fabricac~n Naolonal, una Cons¿la/Mezcladora Marca Sound Track 
~· 
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\ f INSllTUTO FEDERAL DE' 

TEL~COMUNlf:'ACIONES 

' 
ModbJo ST l 002, Un CPU Armado y dos Micrófonos, monltoreo con el que se 

acredita la propagación de ondas y el uso de bandas de frecuencia de~~¡:~'"··" 
- 6" '-\T ~ ' - ~\> . Q' 

radioeléctrico. ~~ . <!}· 
\ t;f). ,.,., 
1 1..., ..... --

\ <> 'J[l,Q) 1 C\) 
11' ¡,¡(t' ' . <l> ' ~- "-l :: 

Ahora bien de la definición de servicio púb/lico de radiodifusión se e1fpren\l'L , l~f] t . _") 
siguientes elementos: !i<innno "º":.,' º' · 

'-.. IB!Có:MUHlCAClONfS 

; 

./ Son 'servicios de interés general. 

./ Generalmente son prestados ~r concesionaribs. 

./ Son para el públJs:o en general. 

v' Tienen fines comerciales, públicos o sociales. 

v' Se prestan conforme á las leyes aplicables. 
/ 

r ~ 

/ 

/ /i 
______/• 

Del análisis c;le dichos eleipentos se desprende que en el presente asunto el visitado .._ 

no acreditó tener el carácter d5'-concesionario, además de que en los archivos del 

IFT no obra concesión o permiso otorgq'é:Ío para operar esa frecuencia en dicha 
. / / ( 

localidad. -· J 

Adicionalmente la frecuencia utlliz9da para esa entidad no se encueotra 
/ t - • 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada 

("FM") publicada en la página Web del lnstlt~o Federal de Telecomunicaciones, 

circunstancia que p¡jne de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme 

a la ley, no obstante que se enconirabpn a disposición del público er¡ general por 

lo detectado y grabado ,en el monitoreo. 

/ / 

Ahora bien, oiro elemento qLie resulta <Jmport9nte analizar es que con 
. 1 ~ 

Independencia cJe Ja finalidad ae la estación de radiodifusión,. para poder prestar 
" ) "- \ . 

r dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en 

virtud de que come se puede advertir de lo señala'ao P()r la.norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso comercial. público o social. 

( ) 
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\ 
Así, eriel presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación, se acreditó 

( 

)~Pr€~tación de ur servicio público de radiodifusión a 1ravés del uso de la 
,. . o.'\ o ;'.V_· ·"' . • - , ,,. 

1 ):f.· frec'U~ncl(l 91:9 MHz c6n un Transmisor de Fabrlcac1on Npc1onal, . una 

l~ -~ Cons'J~~ezcladora Ma:Ca Sound Track Modelo sf 1002, Un CPU Armado y dos 
· ¡¡.. f>.-i,·~'\ o1r.:n. i\ o ± . 
jj \i~ .. 'J~ 'ü '. lqf\torios ·el presunto infractor no acreditó contar con concesión o permiso; por 

• _ _A,, ~,{ , '<;~ ·--· <" /, 

. ~1ig¡'.¡~~,'.fX~~tg, Je/ onsldera que es responsable de la ".'.'.ºloción _e:¡ lo establecido en el 

\ 

/ 

' ariícuJS/66 y de igual'rorma se actualiza Ja primera. de las hipótesis normativas 

A--<_J)JE?lfstas yn el artículo 305, conducta ?ue es sancionable en términos de la 
-- • 1 , 

fracción' 1 del inciso E) del artí,zulo 298, todos de 151 LFTyR. 
I -' , \ \ 

Al respecto, el artíéülo 298.'lnciso E), fracción 1 de la LFTyR,. establece yxpresamente 

lo siguient,e: 1 / " · 

1 ---- \ 

/ ¡ "Artículo 298. Las infracclpnes a /p dispuesto en esta Ley y a fas dispo;;iciones 
qu[' derivén de el/a, se sancionarán por el Instituto de conformidad con fo 
~gufr(nte: ~ 

(,.,) / 

E). Con multo por el equiv-¡;/ente de 6.01 % hasta 109i: de los Ingresos d~ la 
persona Infractora que: · 

( ... ) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autbrízacíón, o" 

\ I 
En consecuencia, considerando que el presunto infractor es responsoble de la 

' ' 
prestación del ser\/lcio de radiodifusión a través de Ja frecuencia 91.9 MHz, sin 

-Contar con concesión, Serm1so º -áutorización correspondiente que 10 habilite para 

tal fin, Jo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos del citado 

artídulo 298 inciso E) fracción 1 de la l,.FTyR y declarar la pérdida de los equipos 
--· ___,.-' 

detectados durante la visita de inspección-verificación, consistentes en: 

1) Un transmisor de fabricación na.':ional; 

) 

' \ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ 

'-1 

2) Una consola/mez<;:ladora marca S9und Track modelo ST 1002; 
- / . 1 

' ' 

' 3) Un CPU armado; y 

4) Dos micrófonos. 
! 

1 
Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléc1Tico es un bien de domln1~co, , 
el cual es un recurso limitado, que c+onforme a lo dispuesto· en el artícu¡o 28 a 

CPEUM, corref pon de al Estado a través\ del IFr salvaguardar su uso, 

.. .aprovecha¡;Jen.to'~ explotación en beneficio del Interés públl'fº· \ 

Sirve de apoyo a lo anterior,, Jos sÍguientes cri~erlos judiciales: , ' '- ' , 

/ 
"ESPECTRO . RADIOELtCTRICO. FQRMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSHTUYE UN BIEN NACIONAL 'DE USO COMON SUJETO AL RÉGIMEN pE 
DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL;SE REQUIERE CONCESIÓN AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1·5, del Reglamento de Radlocemunlcaclones de !a1Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas como las ondas eibctromagnéticas cuya frecue~cla se fija 
convencionalmentepor debajo de Jos 3~000 glgahertz y que se propagan por 
el espacio sin guír;J artíficla!. Por su parte, el artículo 3o., fracción JI, de Ja Ley 
Federal de Telecomunicaciones define aL espectror rad/oe/éctr)co como el 
espacio que permite la propagación sin guía artlficlal de ondas 
e/eclroiñagnétlcas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo Q<:' Íos 3,000 gigaherlz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas\ definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este ú/tlmo forma parte del e-spaclo aéreo situado sbbre el 
territorio nocional sobre el que la Nación ejerce dominio directo en lo 
extensión y términos que fije el derecho i?ternoc!ona/ conforme a/ artículo 27-
de fa .constitución Política de los Estados Unidos Mexlcano7 Por tanto, el 
esoectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que. como tal en 
términos de· la Ley Generq! de Bienes Nacionales, está su/eta al régimen de 
dominio púb!lco de la Federación, pudienpo hacer uso de él todos los 
habitantes dfJ la Re/3f1b!ica fV\"0/cana con fas restricciones estab/ec/dbs en las 
leyes y !eglarnentos administrativos aplica bles, pero para su aprovechamlentq 
esoeclal se r129uíere concesión autarfzación o perinlso otorgados conforme a 
las condiciones y 'Iequisitos legalmente estables;/dos, los que no crean 

1 
( 
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" derechos reales; pues sólo otorgad frente a la a'aministración y sin pe¡ju/clo de 
,., terceros, el derecho al uso, aprovechamir;¡into o explotación conforme .a las 
~ leYf!S y al mulo correspondiente. 

/ ·1~·-..;r..i•·. ""(\ , r / 
/ <>~' ':_ . ~q (',·~tp'o.ca: Novena. f:poca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tes!§: 
;:fJ! · J"!Jls rudencia, ,fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, ·. ff . ,.., . ..,, ; To[no . i, Dici~n;bre de ~007, Materia(s): Constitucional, Admlnisl[_ativa, Tesis: 

r.~. ft1.'•\P,·o"íl·' "~'[ii..", P./J 6 /..'2007, Pagina: 987 
-1 if'!J ,B,'.';~~-1'· r: y,~ ~A- \. . : J 

~:Jt"'¡ _·t ~l ~) 

. \N,l\IUK ""''::¿;.?-¡ "ESP cmo RADIOELÉCm!CO. su CONCEPTO y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
""'º'"'"1""1'~1"'' ""' ESP. cmo ELECmDMAGNffiCO. El drffculo 3, fracción //, de la Ley Federal de 

/ ~ 

/ 

/ 

Tr ecomunlcaciones define al espectr6 radioeléctrico como el espacio que 
____ .. ,,v permite la propagación, 9/n gura artificial de ondas electrofllagnéticas, cuyas 

bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajq de los tres ml/­
gigaherlz. Así, las frecuencias se agrupan convenclonalmen"te en bandas, de 
acu~rdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, ef cya/ Integra una parte del espf!CJtro electromagnético 
utilizado como médlo de transmlsi(jn para distintos seMcfos de ¡ 
telecomunicaciones, y es un bien del domlniqpúblico respecto del cual no/ / 
debe haber barreras' ni exclusividad que impidan su funcionalidad y e/1 
beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico es un 
recurso nalur.al limitado Y-las frecuencias que lo componen son las que est6n 
en el rango entre Jos tres hertz y Jos tres mil gigahertz 'y. en esa vlrtµd. su 

I exp/otgclón se realiza aprovechóndolas directamente o concediendo ef 
aprovecha/iniento mediante la asignación a través de concesiones. 

Época: DécÍma Epoca, Registrq: 2005784, Instancia: Tribuna/es Colegiados de 
'Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judic(al de la 
Federación, LYbro 7~ Diciembre de 2073, Tomo JI, Materiip(s): Administrativa, 
Tesis: l.4o.A.7::ZA (lOa.), Página: 1129" 

En ese 3entipo se ~oncluye que el plesunto Infractor se encontraba _prestando 

· servicios de radiodifusión a trové( del uso del espectro radioeléctrico en la 
¡ , \ f . ........_ 

'frecuencia 91.~ M~z. en To~alá, Chiapas, sin contar con lffConcysión, permiso o 

autorización re~pect/va, por lo que e1Ytal seni"ldo es .. responsable de la violación al 
\ / . 

artículo 66 y Jo procedente es Imponer una multa en términos del arlículo 298 Inciso 
~ / 

E) fracción 1, ambos de la LFTyR. De fgual forma con dicha conducta se actualizo 

\ 

/ 
la hipótesis normativa prevista en el arffeulo 305 del mismo ordenamiento y en 

~ '\. \"/ 
consecuencia procede declarar la pfordida a favor de Ja NaciÓFl de los biénes y 

equipos empleados en Ja comisión de dicha infracción. 

/ \ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
YHECOMUMICACIONES 

SEXTO. Determinbdón 
1
y cuanttflcaclón de la Sanción, 

( 

\ 
/ \ Ir 

, - ·r . ·--·r·· 
El incumplir con el artículo 66 de la lRyR resulta sanGlpn9ble en iéJ 1~s" ;Ii~''f§lcq· (i(" I ,'.. 

previsto en el artículo 298, Inciso E), fracción 1 de la citada Ley, queª{ l l~a señala-: ;-.-;.1 , 

- \ I \ - O . ~· 
/ <11 !!'. li~t . ::i 

_;·Artfculo 298, Las Infracciones a fo dispuesto en es~a Ley y a las disAo~1tlo . _ '~~~· _ \."' 
que deriven de ella, se sancionarán por el lnstíhlto de conformlda\on lo · · l!l __ !l. - .. 
Sl'gui'en'e· · . 11-1.~:rJT111,o F~QfKAl º"-

,, '· ·' m,EC~~"'.~G'ION~ 

E) Con multa por el equivalente de 6.07%/hasta /0% de los Ingresos ae.,la ,J / . 

persona infractora que: ¡ ~---
• I . 
i Preste serJ/e!os -de telecomunlcaciones o! radiodifusión sin contar =n 

concesión o autorización ... ' 

(~fasls añadída) ) 
/ 

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en 

términ~s de lo dispuest9 por el artículo ant_í7s trans¡::rito, es Importante hacer notar 

que esta autoridad resolutora carece de los elementos mínimos necesarios j3'ara su 

_. cuantificación, en razón dk que de las constancias que Integran el expediente en 
·--· que se actúa no es posible determinar la Identidad de la persona Infractora, y 

' consecuentemente el monto de sus Ingresos acumulados. 
) 

Por su parte, el artículo 299 de la LFfyR establece que "En.el casb de aquellos 
1 ' -

infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se /es hayan determinado 
\ ' J - ) 

Ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta o que 

habiéndose/es sol/citado no hubieren proporcionado la información fi$Cij1f a que se 

f refíiife el artículo que antecede, se les aplicarán /Ós multas siguientes:., .IV. En Jos 
\ 1 

supuestos del artículo 298, Incisos E), multa hasta por el equivalente a ochenta y 

dos millones de veces el salario mínimo,,, " I 
.'___/ 

' 
Ahora bien, toda vez que se desconoce la identidad del ptesun(? Infractor y 

1 
consecuentemente los Ingresos del mismo, es decir n\o se cuenta con los elementos 

\ . 
suficientes para individualizar la sanción prevista en- este artículo, esta aqtorldad 

\ 

\ 

~ \ 
~,-.. 
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/ 

resolutora 1·endría que otender el criterio contenido de la fracción IV del artículo 

299 de la LFfyR e imponer en su caso, la multa correspondiente con base en salarios ---------- ..... , -
. i 0Cmíoimós : · 

A:.. '{;) ' 
~u . "'.t'" 1 

~\I,' ' '-' (V ·~ \ '-

~' ..-iJ ' 

,G ,,·;;.>
1 

~ala. def.;),. inar la danclón prevista en esté úliimo artículo, esta autoridad debe 
,;¡ tl[.:>9 óJ "'' •i ':) 
'"', ·:,,!i,,:J '!lif~'~¡5J'er c?10 es1ablecido en J1 artículo 301 de la LFfyR, que a la\ letra señala: 

M~ ~ ' 
- . ' ,, . '-.... 

. !r.Í~Hnnó FEPE1t}J.,OÉ J 
' . lciCl~NC . \ ~ ~ 

\ 

( 

Arlí· ulo 301. Para dMermlnar el-..,monto de las multas establecidas en el 
· resente Capílulo, el )nstituto deberá considerar: _ 

. ' . / - \ 

l. La gravedad de la infracción; 

JI. La capaclddd económica del infractor; 

111. La relncldencia,\y 
/ 

/ 
IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron origen 
al procedimiento sancionatorio, ~! cual podrá considerarse como atenuant\3 de 
la sanción a imponerse. '- / 

\ ! 

Sin embargo, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficientes para 
' / 

tomar en consldera.ciónJy valorar los criterios contenidos en dich'Os fracciones, por 

lo que en tal sentfdo -tampoco resulta procedente 
/ 

Imponer una multa· con 

/ 

fundamento en el ariículo 299, fracción IV de la lfTyR. 
' / 

/ 

'-

/ 

"' _/ \ ' 
I 

,>::onformé a lo antes expuesto y al no existir plena. identificación del 8resunto 

infractor habida cuenta de que la persona que cltendlÓ la visita se .negó a 

proporcionar su rromsre o algún dato que permita identificarlo y no obstante los 

esfuerzos realizados p'or esta aut~rldcid para obtene{ dicha !?formación y en 

c6ns'?cuencla 91 carecer de los elerhentos para la lndlviduallzaclón de la multa a 

que \e refieren los art~ulos 298 y 299 antes citados, _estG autoridad resoli itora 
\ - 1 f 
considera Inviable imponer unQ sanción económica_ en el presente asunto. 
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\ \ INSTITUTO FEDERAL DE 

' ·- "fELECOMUN!CAC!O/\!ES 
1 
'• 

Como complemento de-Tq anterl0r, resulta Importante seña9c,que en diversas\ 

ocasiones tanto el SeNlclo de Administración Tributarla corno las Secretaífc:ls-é!e--~., 
I ' ~ \~Cll/f;,, ' 

Finanzas y Adm\¡:¡istraclón de algunas Entidades del país, han lnfor ~'b°' á esté (f &~,,~ 
Instituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas rn ta~en l~s._que , , \, '!'.. 

() ' tií'C\' "' 
no se\especlfíque el nombre de la per~ona física o la denorninacló ~raz~}<f'i~t· , g 

) de aquella,a la que haya sido Impuesta la referida sanción, hac,,n o la rnecisi~~ , , , / 
IH¡Hf\ílO FfDfltA.t DE 

. , ra,fCPMúN!O.CIONtS 
de que las resolucloi;ies que se emitan en las que se imponga una m' Ita aeoeran 

\ ., 
contener Jos,. datos que permitan identificar plenamente al sancionado, talas como , 

\ ----~-·------
nombre o razón social, domiGHio completo e Importe a recuperar y concepto, 

requisitos que en su lnte~ridad resultan indispknsables para que dichos órgano~ 
' \ / 

tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento ~dministrativo- de 

ejecución. , 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2. L2-de la Resolución - \ . 

Miscelánea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

treinta cii4 dicieml::ire de dos mil catorce, que entre-otros requisitos establece Jos 

re\atlvos al nombre, qc:>mlc/llo y ReQistro Federal de Contrlbuy7ntes del infractor a 

quien se le ha impuesto lp sanción qu~ Jor su cond
1
ucto se prt'tend~ ejecutar. 

' " 

.. -, 

En ese sentido, lo procedente es que en la presente resoll!J._clón este Instituto declare 1-

la pérdida de bienes, equipos e instalaciones dfavor de la Naci,Ó'fl, con lo cual se 

busca inhibir las conductas que tiendan a hacer uso del espectro radioeléctrico sin 
~ ' 

que ex1sta un 1ítulo o pocumento habilitante para ello. Asimismo cabe i~dicai que, 

a diferencia de los artículos 298 y 299, la sancicSn prEÍvista en el ar1ículo 305 de la 

LFfyR no necesita de elementos para su lndivibualizaclón, pues ésta proce,de como 

/ 

consecuencia inmediata de la act~alizaclón de la hipótesis normativa prevista en / 
' ( \ 1 

ese artículo. , \ / , ¡ , 
' l 

~ -~ 1 ', ) 
Por ello, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o encargado del 

'•, 

Inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora, donde se detectaron las 
/ / 

( 
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) 
( 

' / 

( "' / 

_) ,-
-- / ! 

nes de la estación de radiodifusión, operando la frecuencia deJ)\ 9 MHz 
, h '. L \ :.- Tona/a e lapas, no CUt1nta 

~~\ó í r~·~~~Jg:~E;i:~~:~~=n~;:~~~z::::i~:~: ~~~ ':::~=~~:~~~re;~::~:09~~ 
g · ¡;¡f,;\ :Wf!iiigip d&lr diódlfusión~se actualiza la hipótesis normattva previstd en el artículo 

11! ~~ ~b'.((dtla 2º R. I \ -. ' \ \ . 
\HSlH\JTf~ F~DC~-'>l ~;f 

:.:cwu~~,k~, eJ-,artí'Cu!o 305 de Ja LFTyR, expresamente señala: 
/ 

...... ______ '-.. / 1 

3 

I 

, , 

) 

. , 
"Artículo 305. Las peJSonas q';';,, presten se1Vicios de te!ec9mun!caciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, b que por cualquier 
otro medio Invadan u obstruyan las vías generales ¡:;le comunicación, perderán 
en beneficio de la Nación los bíenSs, Instalaciones y equipos empleados en Ja --

/ comisión de dichas infracciones. • . ..-

En tal virtud, procede\declarar la pérdida en beneficio de Ja Nación de los bienes, 
/ 1 I 

/ns·ralaclones y equipos empleados en la· comisi.ón de dicha infracción por el 
\ ( 

propietarto, responsable, ocupc1nte--y/o encargado del Inmueble, 'estación,. 
' \ 

estudios y/o planta iransmlsora, do,ndg se dstectaron las Instalaciones de la 

· est¡lón él-¡, radiodifusión, operando Ja fre,cuencig._de 91.9 MHzen:I! f'Hfl 
&li 11111111 ft • Tonalá Chiapas, consistente en un Trantisor de 

~Fabricación Nacional, µna Consola/Mezcladora Marca Sound Track Modelo ST 

l 002, ~n CPU Armado y dos Mibrófonos, los cuales están debidamente Identificados 

en el acta de aseguramiento número. 78/2014-UC y que 'fueron objeto de 
~ . 

aseguramiento con los~sellos con números de fo)lo 401, 402, 403 y 404, 

respectivamente, habiendo designando como inteNentor especial ( depo,sltario ), a 

por lo que se le deberá solicitar que en s~ carácter 
\ / 

de in-feNentoi especial (depositarlo) ponga a disposición los equipos asegurqdos. / 
\. \ 

/ 
'- '- 1 En consecuem::la, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 

del Instituto Federa/de Telecomunicaciones: \ 
/' , 

\ \. \ 

~ 

'-
r 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOli/iUNfCAClONES 

''-RES lJ EL V E 

1 
~----

PRIMERO. El propietario, responsabl\:), ocupante y/o encargado d ~u4t5f~icq · 
. \ . ó~ . ,~,, . 

estación, estudios y/o planta transmisora, donde se detectaron las in a~clones de ·,~ . 
--0 
-~ 

J!,, \\'; .' 
· Tonalá ~hlapas, Infringió lo . l:>pues · eri'e ' 0. . Ó · 

la estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 91.9 MHz e 1 

artículo 66 de la Le)(, Fejeral de Telecomunicaciones y Radiodlfuslo~, al~{¡!~¡,'¡,' : 
detectado que éste se encontraba prestando un seNicio de radiodifuSlón~a trd:ivés 

de la frecuéncia 91.9 MHz sin. contar con concesión, permiso o autori~no . ~ ~ 

obstante lo cual, no se lndiyldualiza sanción alguna a este respecto~ atendiendo a 

· !Os consideraciones señaladas en el Considerando Sexto de est6 Resolución. .. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Tercero, Cuarto 
·. .. '-

y Quinto de la ¡Dresente Reso1uclón, <!71 propietario, responsable, ocupante y/o 
\ ) 

encargado del inmueble";-estaclón, estudios y/o planta transmisora, donde se 
\ - / 

detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la 

frecuencia de 91.9. MHz en 

Tonalá Chiapas, se encontrab.h prestando deNicibs de radiodifusión en la 

frecuencia 91.9 MHz. y en consecuenc;;!a, con fundamento en el artículo 305 de la 

Ley Federal de ,Telecomunicaciones y Radiodifusión, / se declara la pérdida en 

) beneficio de I~ Nación de los e~ulp~s empleado; en la comisión de dicha 

infracción consls~entes en UN TRANSMISOR DE FABRICACIÓN NACIONAL, UNA 

CONSOLA/MEZCLADORA MARCA SOUND TRACK MODELO ST 1002, UN CPU ARMADO Y DOS 

MICRÓFONOS, mismos que se encuentrqn relaclon6dos·en el Considerand¿ Tercero 

de la presente Resolución. 
I ( ,_ 

TER¿ERO. Se -instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a· través de la \ 
'-

Dirección 'General de V%fitlcdción, haga del conocimiento del lnteNentor especial 

( d~posltario) la revocación de s6 nomi6ramierito y -ponga Q_ disposrción los ~lenes 
que pasan a pbder de la Nación, previa verificación_

1
de que 16s sellos¡-de 

' -' 

/ 
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/ 

I 

asegurdmlento no han sido violados y previo inventarlo pormenorizado de los 

-~-~~~tt~ bienes. '-- ( / 
d.Í')~Íi·~,>J(¡ ·- ' \ 

.,,lp)· .. ' . ~U~~d~on ·fundam,ento en el artículo 35, fracción 1 de Ja Ley Federal de 
\1J ,~.¡ / ! "\ . 

/ 

\r. ~r.'~ --...~·;i-~¡'A'if ~~1~ . . "~ 
,,¡, (~~zá1'''.'(~ 1 · rsb'fi:alm~ te al responsable, en el\ donilclllo precisado en el proemio de; la 
. () ··' ;%1,-;;> .. •. '.'Pr~m·:· \fe,d. i,.;?¡et't.o AdministratiVo, se orden'a que la presente Resoluciórn se notifique 

· ' \C'; vfOi::n.i...t ü_f · ' 
1 · \'fil:;;,,.,v,we~/·• Rte . solución. , ' · 

' . ' \ . 

' ~ ~ .· . . . 

! 

\ --QÚJNTO, En términos del artículo 3, fracción XIV de Ja Ley Federal del Procedimiento 
'-.. 

/ 

J 

AdminJ§tratlvo, de aplicación supleinria a la Ley Federal de Telecomunicacione;; y 

\ Radiodifusión, se informa al responsable que podrá consultar el expedielte en que ' .. . 
se actúa en las oficinas d~ la Unidad de Cumplímienfü de este Instituto Federal de 

Telecomunicaclor'és, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto, 

piso, Colofila Del Valle, DelegaCión Benito Juárez, México, Distrito Federal, Código 
/ . . 

Postal 03100, (edificio alterno a la sede de este' Instituto)\ Jdeniro del fsJguie1¡üe 
/ 

horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:00 hbras y los viernes de las 8:30 a las 
~ \ ) 

16:30 horas, ¡ 

/ 
SEXTO. En cumplimiento a lo dispúesto en los artículos 3, fracción 'tfJ y 39 de la Ley 

Federal de Procedlmien1o Administrativo; se hace del conocimiento e'Jei . . . 
responsable que la presente Reso,lución constituye un <ZJcto aqministrallvo definitivo' 

y por lo tanto, de1 conformidad con. lo dispuesto en el artículo 28 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos .Mexicanos, en relación con el diverso 312 de Ja Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede\ lntrrponer ante los ·· 

juzgad~s de distrito Jspecialízados en materia de compe1encia económica, 

radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal, y 
._/ 

jurisdicció!' territorial El_n'--toda la R~pública, el juici9 de amparo"lndirecto dentro del 

plazo de quince días hábiles contados a partr de que surta efectos la notificación 
/ ' ,. 

- ' de la presente resolución, en términos del ar11culo 17 de la Ley de Amparo, 
/ ~ ) 

1 
) ~ 

+--
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/ 

\ 

- 1 

f~eglamentarla de los artículos 103 y 107 de la Constltuclón,Polítlca de lo~Esfq{~~nk:"' 
Unidos Mexicanos. \ ti::-" 0~ 

,v' '1) -- ~ ,~~ 

/ 1 " "' "' 
archívese el expediente como 

definitivamente concluido. > 111111ru10 ''°"'·' º·' 
_ ·¡i,;:tJ:COf.IUl-liC),C\Ol·íl;S 

' ' "--..:..· 
Así lo resolvió el Pleno del lnstitu1·0 Federal de Telecomunicaciones, ~con 

fundamento en lo~ artículos señalados en los ConSJderandos Primero y Se¿undo de 
1 

la presente Resolución. · 

/ 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
Cof(11slonq o Presidente / 

' ( 

¡' 

Mario Germ<lln Fromow;~~ngel 
.' . cor!iislonado \ \ 

(~~.· ,\•1 1 
Ernesto Es1 · Gonzólez 

coh¡1 i nado 

/ 

~. / 

J'f'" El~t Ro<°' 
Comisionada 

~ 

~· 
Adotfo Cuevas Teja 

· Comisionado 

\ 

La presente Reso[uclón fue aprobada por el Pleno del Instituto Federql de Telecomunicaciones en su XVI Sesión__,,.. 
Ordinaria celebráda el 12 de agosto de 2015, por mayoría'de votos de los Com!s!onados presentes Gabr!81 
Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Femando Bodón flgueroo, Ernest6 Estrada Gon2áiez, Morfa Elena Estavillo Flores, 
tv1arto Germán Fromow Rangel y Adotfo Cuevas Teja, y con e! voto en contra de !a Comisionada Adríana $oña 
labard!ni !nzunzo, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigéslmo primero, del artículo 28 
de lo Constitución Porrtlca de los Estados Unidos Mexicanos: artículos 7, 16 y 45 de !a Ley Fe,deral de 
T elecornunicaciones y Radiodifusión; así como en !os artículos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del lnstttufo FS.óeral 
de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/120815/335. 
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