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EN SU CARÁCTER DE 
POSEEDOR DEL INMUEBLE Y EQUIPOS DONDE SE 
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA 
ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERA LA 
FRECUENCIA 96.3 MHZ 'ESPECIAL COMO TÚ' 

- - • - Población de 
Palenque, Estado de Chiapas. 

!HST!lilTl~' FíTi!~f!,<'<J flF: 
'fLE;:: ,_~,¡-,_,-~t.<HfC é~( :V>icV~S 

México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil quince.- Visto para re
1
solver 

el expediente E.IFT.UC.DG-SAN.1.0075/2015, formado cor\ motivo del 

procedimiento administrativo de Imposición de sanción y declaratoria de pérdida 

- .de bien~s. Instalaciones y equipos e~; b,eneflcio de Ja Nación, iniciado rp~diante 
acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince y notificado el cualro de mayo 

! 

del mismo año por este Instituto Federal de Telecomunicaciones ("IFT o Instituto'), 
- ' 

por conducto de_ la Unidad de Cumplimiento en contra de 

- presunto poseedo' del Inmueble y equipos donde Sé detectaron · las 

Instalaciones de la estación de radiodifusión que opera la frecuencia 96.3 MHz 

'ESPECIAL COMO ro·. ubicado en Periférico Norte sin número, Población de/ 

Palenque, Estado de Chiapas, por la presunta infracción al artículo 66 y la 

probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el qrtículo 305, 
·- I 

ambos de la Ley Federal de-Telecomunicaciones y Radiodifusión ("LFTyR"). Al 

respecto, se emite la presente Resolución de co_nformldad con lo s¡gulente, y 
- ' 

RESULTANDO 

PRIMERO. Como resultado de los trabajos de monltoreo y vigilancia del espectro ---
radioeléctrico, pdra detectar estaciones de radiodifusión que no cuenten con 

título de concesión o permiso en el Estado de Chiapqs. la Dirección General de 

Verificación ("DGV") de la Unidad de Cumplimiento del IFT detectó, el uso de la 

frecuencia 96.3MHz, en la Población de Palenque, Estado de Chiapas. 
\ 
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Asimismo, de Ja consulta en la infraestructura de Estaciones de Radio de 

Frecuencia Modulada ('FM') publicada en Ja página Web del Instituto, 1 se 

corroboró que dicha frecuencia no se encontraba registrada a concesionario o 

autorizado alguno para esa entidad, 

SEGUNDO, Derivado de lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones previstas en 

el artículo 43, fracción 111 del Estatuto Orgánico del IFT, la DGV emitió el oficio 

IFT/225/UC/DG-VER/1772/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce mediante 

el cual se ordenó la visita de inspección-verificación, dirigida al propietario: 

responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estación, estudios y/o 

planta transmisor9 de la radiodifusora que opera la frecuencia 96.3MHz, ubicada 

en la Población de Palenque, Estado de <::;hiapas con el objeto de ",,.comprobar 

que cuenta con conc.eslón o permiso para operar y/o explotar estaciones de 

radiodifusión ... • 

TERCERO. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, el 

tres de diciembre de dos mil catorce, el inspector-verificador de 

telecomunicaciones y radiodifusión, adscrito a la DGV ('EL VERIFICADOR'), se 

constituyó en el domicilio ubicado en Periférico Norte sin número, en la Población 

de Palenque, Estado de Chiapas, en donde realizó un monitoreo de 

radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador de espectro Rohde & 

Schwarz, y corroboró que la frecuencia 96.3 MHz estaba siendo utilizada sin contar 

con la concesión, permiso o autorización correspondiente (según se desprende 

del reporte fotográfico y de las grabaciones del audio de las transmisiones en las 

Instalaciones ubicadas en el inmueble visitado}. Asimismo, obtuvo gráficas de 

radiomonltoreo y grabación del audio de las transmisiones y se procedió al 

aseguramiento de los equipos encontrados en el Inmueble donde se practicó la 

. visita, así como de los demás bienes destinados a la operación de la estación, lo 

i http:/ /www.ift,org.mx/tftweb/wp-content/uploads/2015/0l /lnfraestructuro_FM_20-0l ~ l 5:Pdf 
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... \ que se hizo constar mediant<" el levantamiento del acta de aseguramiento 

68/2014-UC ('ACTA DE ASEGURAMIENTO'), dándose por terminada dicha 

diligencia el mismo día de su reallzació~ y que 'i su vez fue atendida por -

en su carácter de encargado, a quien se le concedió un 

plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de su conclusión ' . . 
para presentar las pruebas y defensas que a su Interés conviniera. 

El plazo ¡de diez días hábiles otorgado para que la visitada, en uso de su garantía 

de audiencia presentara pruebas y defensas de su parte, transcurrió del cuatro al 
\ 1 ' . 

diecisiete de diciembre de dos m.ilcatorce. 

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, se advierte qÚe 

presunto poseedor del inmueble y equipos donde se 

detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión que opera la 

fr¡,cuencia 9ó.3 MHz 'ESPECIAL COMO TÜ~, ubiqado 

- Ppblación de Palenque, Estado de Chiapas, Ómitió a su entero perjuicio 

presentar las pruebas y defensas ·~on relación a los hechos que se hicieron . , 

constar en .el ACTA DE ASEGURAMIENTO, por lo que se le tuvo por precluído su 

: , derecho para ![lacerlo. 
' i 

CUARTO. Mediante bficio IFT/225/US/DG-VER/859/2015 de diez de abril de dos mil ;' 
\ 

quince, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT remitió un 

"Dictamen por el cual propone el Inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 
' . \ 

í IMPOSICIÓN DE SANCIÓN y fa DECLARATORIA DE PtRDIDA DE BIENES, 
) 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN .BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra del-. . ' 
1 y/o quien resulté propietario y/o poseedor del inmueble 

I 
ubicado en: en la Población de Palenque, Estado de 

1 • Chiapas (donde se detectaron las Instalaciones de una estación de ra\fiodifusión, 

operando la frecuencia 96.3 MHz y que se Identifica como "ESPECIAL COMO TÚ') 
' ' 

\._ 
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por la presunta infracción del arliculo 66, y la probable actualizaclón de la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ambos de la Ley Federal de 

Telecomunícaciones y Radiodifusión, derivado de la visita de Inspección y 

verificación que consta en el Acta de Aseguramiento número 68/2074-UC". 

QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil 

quince, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició 

el procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en conim 

d y/o quien resultara propietario y/o poseedor del 

inmueble donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión 

que operaba la frecuencia 96.3 MHz •ESPECIAL COMO TÚ', ubicada en Periférico 

Norte sin número, Población de Palenque, Estado de Chiapas, por la presunta 

infracción al artículo 66 y la probable aciualización de la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR. 

lo anterior, toda vez que de conformidad con el dictamen de la DGV dicha 

persona se encontraba prestando el servicio de radiodifusión a través de la 

frecuencia 96.3 MHz, sin Contar con la concesión, permiso o autorización 

correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTyR. 

SEXTO. El cuatro de mayo de dos mil quince, se notificó 1 a 

-el contenido .del acuerdo de inicio de veintinueve de.abril del año en 
• 

curso, y.se le concedió un plazo de quince días, para que en uso del beneficio de 

la garantía de audiencia consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos CCPEUM) y 72 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo ("LFPA"),, expusiera lo que a su derecho conviniera 

y, en su caso aportara las pruebas con que contara. 
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El término concedido a para presentar sus 

manifestaciones y pruebas, transcurrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil ¡ 

quince, 

' . . ' 
StPTIMO. Mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos f1111 quince , se dió 

cuenta de que había transcurrido en exceso' el plazo concedido de quince días 

hábiles a para presentar sus manifestaciones y 

pruebas en relación con el presente procedimiento administrativo de imposición 

de spnción y declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y . 
equipos en beneficio de la Nación, sin que presentara esdito alguno ante Ja 

Oficialía de Partes de este IFL por lo que en términos de los artículos 72 de la LFPA 
' 

y 288 del Código Federal de Procedimientos Civiles CCFPC'), se tuvo por 

precluído :>U derecho para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas, asimismo, 

se hizo efectivo el apercibimiento ordenado en el numeral QUINTO del acuerdo 

de inicio de procedimiento sancionatorio de veintinueve de abril de dos mll 

quince, toda vez que al no haber señalado domicilio para oír y recibir 

notificaciones dentro de la sede del IFT, todas las notificaciones, incluso las de 

carácter personal. se realizarían por pubilcación en lista diaria. 
/ 

Asimismo, por corrésponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, 
i 

con funda¡nE¡nto en \el ar1iculo 56 de la LFPA se pusieron a disposición\ de -

. los autos del presente expedÍente para que dentro de un 

término de die~ días hábiles formulara los alegatos que g su derecho conviniera, 
1 

en el enter;idldo que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin eilos se ~mltiría la . . . 
\ ·- ' 

resolución que conforme a derecho correspondiera. 

OCTAVO. Todavez que el acuerdo respectivo fue notificado a través de las listas 

que se publican en la página de Internet de este Instituto el dos de júnlo de dos 

; 
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mil quince, el término concedido a para presentar sus 

alegatos transcurrió del tres al dieciséis de junio del año en curso. 

De las constancias que forman el presente expediente, se observa que -

no presentó escrito de alegatos. 

NOVENO. El diecisiete de junio de dos mil quince, se emitió el acuerdo por el que 

se tuvo por precluído el derecho de para formular los 

alegatos respectivos, y tomando en consideración el estado procesal que 

guardaba el asunto de mérito, se turnó el presente expediente, a efecto de que 

se emitiera la resolución respectiva. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA, 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artículos 14, segundo párrafo, 16, primer párrafo y 28, párrafos, décimo quirito, 

décimo sexto y vigésimo, fracciones 1 y VII de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos ('CPEUM"); 1, 2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15 fracción 

XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), 

fracción 1 y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFTyR);; 

2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28. 49, 50, 51, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de 

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA); y 1, 4, fracción 1 y 6, 

fracción XVII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

(ESTATUTO), 
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SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 
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La Soberanía del Estadp sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio 

nacional, que es el medio en el que se propagan las señales -de audio o audio y 

video asociados mediante la instalación, funcionamiento y operación de 

estaciones de radio y televisión se ejerce observando lo dispuestp en los artículos 

27, párrafos cua~o y sexto y 28 de I~- CPEUM. los cuales prevén que el dominio 

directo de la Nación sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e 

imprescriptible y que la explotación, uso o aprovechamiento de dicho recurso por 

los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes: mexicanas, 
/ -

sólo puede realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el IFT de 

acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad apllcablé 

en la materia. 

\ 

Asimismo, de conformidad coh lo establecido en el artículo 28, párrafos.décimo 
'' f 

quinto y décimo sexto de la CPEUM.-el Instituto es un órgano autónomo, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrolk,i 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 

cargo, entre otros, la regulación, promoción y supeNisión del uso, 

aprovechamientO y explotación del espectro radloeléctrlco, las redes y la 
• 

prestación de los seNlclós de íadlodlfuslón y telecomunicaciones, Asimismo. es 

también la autoridad-en materia de competencig económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones. 

Consecuente con lo anterior, el IFT es' el encargado dE{ vigilar la ·aeqida 

obseNancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se ot9rguen 

pa¡a el L(SO, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del 
\ 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión !como 

. ' \. 
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vehículo de información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables, 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervis1on y 

verifle,ación por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 

respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 

inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en 

la materia, 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a 

cabo la sustanciación de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la 

sanción respectiva, así como declarar la pérdida de bienes, Instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación en contra .de toda 

vez que la citada persona se encontraba prestando el servicio de radiodifusión 

operando la frecuencia 96,3 MHz en Palenque, Estado de Chiapas al considerar 

que se Incumplió con lo establecido en el artículo 66 y se actualizó la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR. 

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposición de una sanción, la 

LFTyR, ªf?licable en el caso en concreto, no sólo establece obligae,lones para los 

concesionarios y permisionarios, sino también señala supuestos de incumplimiento 
'. i 

éspecíficos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en casos 

de infringir la normativldad en la materia. 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la conducta que se le imputa a y 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto 

legal que se considera violado, 
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), ha 

sostenido que ~I desarrollo jurisprudencia! dE¡ los prlncipios del derecho penal en 

el campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 

.campo del luspuniendi del Estado, sin embargo, en tqnto esto sucede, es válido 
' 

. considerar de manera prudente las técnlpas garantistas del derecho penal, como 

lo es el prinpipio de inaplicabilldad de la analogía en materia penal o tipicidod, 

En ese sentido, el derecho administrativo .s.anclonador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitíva
1
del Estado y dada la UAidad de éstos, e.n 

la interpretación constitucional" de ilos principios del derecho admlhistrativo 

sancionador debe atenderse al aducido principio de tipicidad, normalmente . 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición admlnistrail~a establece una 

sanci6h por alguna Infracción, la conducta realizada por el afectado debe 
' .. 

encuadrar exactamente' en la hipótesis normativa previamente establecida, sin 

que sea lícito dmpllar éstd por analogía o por mayoría de razón. 

; 
Así, en la especie se cdnsldera que la conducta desplegada por el presunto 

infractor vulnera el contenido del artículo 66 de la 

propia Ley, que al efecto establece que se requiere de concesión única para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radicÍdífusión, 

\ 
Desde luego, el mencidnad() precepto dispone lo siguiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo típo de 
servicios públicos de telecomunicaciones y fradiodífusión. • 

Ahora bien, para efe,etos de cumplir con el citado principio de tipicldad, resulta 
! 

importante hacer notar que la conducta antes referida; misma que es contraria a 

la ley, es susceptible ae ser sancionada en términos del artículo 298, inciso E), 
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fracción 1 en relación con el artículo 299, párrafos primero, penúltimo, fracción IV y 

último, ambos de la LFTyR, preceptos que establecen la sanción que en su caso 

procede imponer por la comisión de la misma corrE;)sponde a una .multa por el 

equivalente al 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la persona 

infractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 y 299, párrafos primero, penúltimo 

fracción IV y último de la LFTyR establecen expresamente lo siguiente: 

"Artfculo 298. Las ínfroccíones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven 'de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: 

E). Con multa por el equivalente de 6.07% hast,a 70% de los ingresos de la 
persona infractora que: ' 

l. Preste servicios de Je/ecomunicacianes o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización ... 

•Artfculo 299. Los ingresos a los que se refiere el artículo 
anterior, serán los acumulables para el concesionario, 
autorizado o persona infractora dire.ctamente involt;Jcrado, 
excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada 
en el extranjero, así como los gravables si estos se encuentran 
sujetos a un régimen fiscal preferente para· los efectos del 
Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se 
haya incurrido en la infracción respectiva. De no estar 
disponible, se utilizará la base de cálculo correspondiente al 
ejercicio fiscal anterior. 

En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no 
declaren o no se les haya determinado ingresos acumulables 
para efectos del Impuesto Sobre la Renta o que habiéndose/es 
solicitado no hubieren proporcionado la información fiscal a 
que se refiere el artículo que antecede, se les aplicarán los 
multas siguientes: 
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IV. En los supuestos del artículo 298, Incisos D) y E), multq hasta 
por el equivalente a ochenta y dos mll/ones de veces el salarlo 
mínimo. 

Para calcular el Importe de las multas referidas a razón de días 

\ 

de salario mínimo, se tendrá como base el salario mínimo 
general diario vlgef"dE) ef) el Dlstrítd Federal del día en que se '· 
realice la conducta o se actualíce el supuesto.' 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza 1ra primera de las 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la LFTyR, misma que establece 

como consecuencia de la prestación de servicios de telecomunicaciones o de 

radiodifusión, sin contar con con.cesión o autorización, la! pérdida de los bienes en 

beneficio de la nación. En efecto dicho precepto legal establecE1: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan fas vías generales de comunicación, 
perderán en benetíciá de la Nación los bienes, inslalaciones ¡r equipos 
empleados en fa comisión de dichas infracciones. " 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tlplcldad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado 

que permita predecir los conductas infractoras y las sanciones correspondientes 

para tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente 

¡. asunfo. 
\ 

Por otra parte, re~ulta Importante fnenclonar que pqra el eje(cicio de la facul\dd 

sancionadora en el' caso de incumplimiento de las disbosicion,es legales en 

materia de (adiodifusión, el artículo 297, párrafo primero de la LFfyR establece 

que para la lrrlposlción de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se 

estara'á lo previsto por la LFPA la cual prevé dentro de su Título Cuarto, Cqpítuio 
/1 

Página 11 de 59 

\ 

J 



Ünico, el procedimiento para la imposición de .. infracciones y sanciones 

administrativas. 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiénto, establecen que para la 

imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: í) que la sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma, la 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para que el presunto 

infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas 

con que cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 

en contra de se presumió el incumplimiento de lo 

establecido en el artículo 66 de la LFTyR ya que no contaba con la concesión 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión, en 

concreto para operar la frecuencia 96.3 MHz. 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer al presunto Infractor la 

conducta que presuntamente viola disposiciones legales, así como la sanción 

prevista en ley por la comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de 

quince días hábiles para que en uso de su garantía ele audiencia rindiera las 

pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de 

conformidad con el artículo 14 de la CPEUM, en relación con el 72 de la LFPA. 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 

de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 

interesado, para que éste formulara sus alegatos. 
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Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo pare¡ formular 

alegatos. la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito ·en estado 

de resolución ól Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar 
j 

la resolución que en derecho corresponda. 

Bajo ese cqntexto, el procedimiento administrativo de Imposición de sanciones 

que se ?Ustancló se realizó confow1e a los términos y principios procesales que 

establece la LFPA consistentes en: 1) otorgar garantía de dudiencla al presunto 

Infractor; li) desahogar pruebas; ii~ recibir alegatos y lv) emitir la resolución que en 

derecho corresponda.2 

( 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción oajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de Jo dispuesto en la CPEUM las leyes ordinarias y los criterios 

judiciales que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 
\ ) 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓt:J Y 
DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación . 

IFT/225/UC/DG-VER/1772/2014 de dos de diciembre de dqs mil catorce. dirigida al 

'PROPIETARIO, RESPONSf.BLE. OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, 

ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSM/SORÁ'. en la población de Palenque, 

Estado de Chiapas, el tres de diciembre de dos mil catorce, J;:L VERIFICADOR se 
. ____ , ' 

constituyó en dicha población donde sp realizó un monltoreo de radiofrecuencia - . ' 
en FM. utilizando para ello un analizador de espectro Rodhe & Schwarz. 

j • 

corroborando que .la frecuencia 96.3 MHz estaba siendo utilizada, obteniéndose 

/ 

' Dichos principios ttenen su fundamento en los artfculos 14 y .. 16 de la Constitución Pol(tica de los Estados . 
Unidos Mexicanos, los cuales esi'ab!ecen la garantía de debido proceso 
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graficas de radiomonitoreo y grabación del audio de las transmisiones. Asimismo, 

a través del mismo analizador de espectro, se determinó la ubicación exacta de 
' 

la estación de radiodifusión que operaba dicha frecuencia. 

~ ... -

Ref 10,00 dBm 

P$ 

CF 96.336 MHz 

INSTITUTO fEDERAL DE TE 
UNIDAD DE CUMPLIMI 

REW 30 kHz 

SVVT sorrs 

" 

- . {: 
;i,'• 

Date: 3.DEC.201~ 11:54: . ' 

UN ICACIUN t> 

S an 600.0 kHz 

( 

En consecuencia, en esa misma fecha EL VERIFICADOR levantó el ACTA DE 

ASEGURAMIENTO número 68/2014-UC con motivo de la Orden de Visita de 

inspección-Verificación Ordinaria contenida en el oficio IFT/225/UC/D~ 

VER/1772/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce, practicada en el 

domicilio ubicado en Periférico Norte sin número, Población de Palenque. Estado 

de Chiapas. dándose por terminada el mismo día de su inicio. 
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Para lo anterior, EL VERIFICADOR se constituyó en el domicilio en el cual se localizó 
\ 

el origen de la frecuencia 96.3 MHz en operación y solicitaron a 

- persona que atendió la visita, en su carácter de encargado, 

proporcionara rl acceso al Inmueble y señalara testigos de oslstencla. 

designando para tales efectos a los 

quienes aceptaron el cargo conferido. 
1 \. 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, acompañado de la 

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de los 

testigos de asistencia. procedieron o verificar los instalaoianes de la radiqdifusora 

(según se desprende del reporte fotográfico de las Instalaciones ubicadas en el 

Inmueble visitado) y encontraron Instalados y en operación las siguientes equipos: -
\ 

a) un transmisor de fabricación nacional, sin marca. sin modelo y sin número de 

serle; b) una consola mclrca Pavey. sin modelo y sin número de serie; c) un CPU 

armado, 'sin marca, sin modela y sin número de serie, d) das micrófonos marca ; 

Sure, sin modela y sin número de. serle, y e) un micrófono marca Perfect Choice, 

sin modelo y sin número de serle. 

Posteriormente, EL VERIFICADOR solicitó a 'mostrara la 

concesión o permiso expedido par el Instituto _Federal de Telecomunlcaclones que 

amparara la Instalación y operación de la frecuencia 96.3 MHz ya que en 

términos del artículo.66 de la LFTyR se requiere de conc;eslón única para prestar 
f 

todo tipa de servicios públicos de telecamunlcaclones y radiodifusión, lir;nitándose 

solo a manifestar: "Me reservo el Derecho." (sic) y sin exhibir documentación 
) . \ 

alguna que acreditara que estaba autorizado para la prestación del' servicio 

público de fadlodifuslón a trQvés de lo frecuencia 96.3 MHz. 

En razón de que no exhibió el respectivo título de 
\ 

concesión o permiso otorgado por autoridad competente que amparara o 
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legitimara la prestación del serl'.icio de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotaCión de la frecuencia 96.3 MHz, el inspector

verificador de telecomunicaciones y radiodifusión procedió al aseguramier\to de 

los equipos encontrados en el Inmueble en donde se practicó lavlsíta, así como 

de los demás bienes destlnacjos a la operación de dicha estación quedando 

como Interventor especial (depositario) de los mismos, 

Subdirector de Supervisión de este IFT quien aceptó y protestó el cargo, lo que 

hizo constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO,,conforme a lo siguiente: 

> a..,g~ramlenfo 

fabr!cacíón Sin marca Sin modelo Sin número de serle 360 

, nacional 

Consola Pavey Sin modelo Sin número de serle 361 

CPU armado Sin marca Sin-modelo Sin número de serie 362 

Dos micrófonos Sur e Sin modelo Sin número dé serle 
363 

Un micrófono perfect choice Sin modelo Sln número de serie 

Dado lo anterior, El VERIFICADOR informó a la persona que recibió la visita que en 

términos del artículo 32 de la LFPA, se le otorgaba un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la conclusión de la diligencia, para que en 

ejercicio de su garantía de, audiencia prevista en el artículo 14 de la CPEUM 

presentara por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el 

Instituto, plazo que transcurrió del cuatro al diecisiete de diciembre de dos mil 

catorce. sin contar los días seis, siete. trece y catorce de diciembre de dos mil 

catorce, por ser sábados y domingos, respectivamente, en términos de lo 
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\ 

dispuesto por el artículo 28 de la LFPA siendo el presunto Infractor, 

omiso en presentarlas. ,. \ 

\ 

Derivado del ACTA DE ASEGURAMIENlp, se desprende que 

- propietario y/o poseedor de la eetaclón que operd la frecuencia 

96.3MHz ubicada en Población de Palenque, Estado 

de Chiapas, violenta con su.conducta lo dispuesto por el,artículo 66 y dctuallzó la 
• 

hipótesis normativa prévlsta en el artículo 305. ambos de la. LFTyR por IÓs siguientes 

circunstancias: \ 

A) Artículo 66 de la LFTyR. 

El artículo 66 de la LFTyR establece que: "SE( requerirá concesiórL(!.oica para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." En 

este sentido, dicha concéslón es el título habilitante que otorga a su titular la 

legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, de los hechos 

que se hicieron constar durante el desarrollo de la dillgen¡:;la y del informe de 

> radiomqnitbreo, se demuestra fehacientemente que 

al momento de la visita, usaba la frecuencia 96.3 MHz de la banda de Frecuenclc:t 

Modulada, sin contar con el documento idóneo que ampare la prestación del 

servicio de radiodifusión. Por tanto, Infringe lo 

establecido en el artículo 66, de la LFTyR. ! 

Ello es así considerando q¡..ie con motivo del monitoreo realizado en la Población 

de Palenque. Estado de Chiapas, se cor¡stató que el uso de la frecuencia 96.3 
1 • 

,.MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad, 

dentro de Id infraestructura de E¡staciones de Radio FM publicada ~n la página 

web del Instituto. 
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De lo detectado por el monitoreo, así como de las grabaciones realizadas por EL 

VERIFICADOR se desprende la presunción de que 

estaba prestando seNicios públicos de radiodifusión ocupando la frecuencia 96.3 

MHz. en Palenque, Estado de Chiapas. 

' 
Asimismo, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO 

durante el desarrollo de la visita ,de inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: 

a) De los hechos que se hicieron constar durante la diligencia se desprende 

que se ostentó como encargado de los 

equipos asegurados. 

b) Se hizo constar el uso de la frecuencia 96.3 MHz proveniente de un equipo 

transmisor de fabricación nacional, sin marca, sin modelo y sin número de 

serie; una consola marca Pavey, sin mpdelo y sin número de serie;, un CPU 

armado sin marca, sin modelo y sin número de serie; dos micrófonos marca 

Sure, sin modelo y sin número de serie y; un micrófono marca Perfect 

Choice, sin modelo y sin número de serie; que se detectaron instalados y 

operando, con lo que se acredita el uso, aprovechamiento y explotación 

del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM. sin contar 

con concesión o permiso. : 

c) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones. realizadas de la 

transmisión al momento de la cjiligencia se constata que se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la. frecuencia 96.3 

MHz. 
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d) Eh cubn~o al cuestionamiento de EL VERIFICADOR, res~ecto a que si -

contaba con concesión o permiso, para la 

prestación del servicio púbico de \adiodifusión mediante el uso. de la 

frecuencia 96.3 MHz. en la banda de PM, éste no exhibió documento 
-,_ . \ / - r 
alguno que lo autorizara para ello y se reservó el derecho a realizar 

manifestaciones; 

Por tanto, se acredita la Infracción al artíbulo 66 de la LFTyR tbda vez que al 
/ 

momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, 

no exhibió la concesión emitida por autoridad competente para'·

prestar el seNicio público de radiodifusión, a través del uso de la frecuencia~96.3 

MHz de FM. 

B) Artículo 305 de la lfTyR. 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTyR, dicha disposición establece que 

'Las personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o 

autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías 

generales de comunicación, perderón en ben<;i:f)clo_de la. Nación los bi_<;l:_nes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas Infracciones". 

! 

E;n efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está 
' \ ! 

sujeto al régimen de dominio pyblico de la Federación, pudiendo hacer uso de E'!I 

todos los habitantes de la República Mexicana,¡ con las restricciones establecidas 

en las leyes y reglamentos administrativos. aplicables, pero para su 

aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 

\ requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pyes sólo 

otorgan, frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 

aprovechamiento o explotacióh conforme a las leyes y al título correspondiente. 
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Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, EL VERIFICADOR, 

realizó el monitoreo de la radiofrecuencia en FM para lo que utilizaron un 

analizador de espectro Rohde & Schwarz y corroboraron que la frecuencia 96.3 

MHz:, estaba siendo utilizada.3 

Asimismo, se corroboró que prestaba el servicio de 

radiodifusión sin contar con el título de concesión o permiso respectivos. En 

consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, de la 

LFTyR. 

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento 

el inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanciones y 

declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación de los equipos 

empleados en la comisión de la infracción, de acuerdo con lo dispuesto 'en las 

leyes aplicables. 

En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que 

prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 96.3 MHz., sin contar 

con la concesión o permiso otorgado por la autoridad competente, por lo que el 

Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de 

sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX 

de la LFTyR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra 

facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los 

bienes instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nación, por el 

3 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radlomon!toreo y grabaciones del audio de las trasmisiones, 
mismas que obran en e! presente expediente. 
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incumplimiento e Infracción a las dlsp0slciones legales, reglamentarias y 

administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión. 
1 

f 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Como se advierte de los anteced~ntes, !omitió 

realizar manifestaciones, ofrecer pruebas y alegar en su defensa, tal y como se 

demuestra a continuación: 
\ 

Derivado del dictamen formulado por la DGV, el _Titular de la unidad de 
/ 

Cumplimiento inició 'el procedimiento admin¡strativo de imposición de sanción y 
1 .. -

deciarotorla de pérdida de bienes en beneficio de la Nación, mediante acuerdo 

de veintínueve de abril de dos mil quince, en el que se le otorgó al 

Y/O QUIEN RESULTE .. PROPIETARIO Y/O POSEEDOR DEL INMUEBLE 

DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES D~ LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN 

QUE OPERA LA FRECUENCIA 'ESPECIAL COMO TÚ 96.3 MHZ', un término de quince 

dLas hábiles para que manifestara lo que a su derecho convl,niera y en su caso, 

qportara las pruebas con que contara con reldción a los presuntos 

Incumplimientos que se le Imputaron. 

Dicho acuerdo fue notificado el cuatro de mayo cíe dos mil qUince, por lo que el 
' 

plazo de quince días hábiles corrió del seis al veintiséis de mayp de dos mil quince, 
' sin considerar los días nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de 

mayo del año en curso, por ser sábados y domingos respectivamente, gsí como el 

cinco de. moyo del presente, toda vez que sólo poro efectos del cómputo del , 
plÓzo antes señalado, éste se considera como inhábil en términos de lo dispuesto 

por el 1artíc~lo 28 de la LFPA, sin que se hubiera recibido escrito alguno en relación 
-, ' ' ' 

al acuerdo de inicio de veintinueve de abril de dos mil quince. 
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Con base en lo señalado en el Resultando Séptimo de la presente Resolución, por 

acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, la Unidad de Cumplimiento, 

declaró por precluído el derecho a para presentar las 

manifestaciones y pruebas dentro del plazo de quince días otorgado en el 

acuerdo de Inicio del procedimiento respectivo, toda vez que de las constancias 

que obran en el presente expediente no se advierte que haya presentado escrito 

alguno. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"PRECLUS/ÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIENE EL 
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La 
prec!usión es una sanción que da seguridad e Irreversibilidad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o 
consumación de una facultad procesal, y por la cual las distintas 
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a los 
fases subsecúentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuvo a que la controversia se solucione en el 
menor tiempo posible; de ahí que dicha institución no contrayiene el 
principio de jusi/cía pronta que prevé el artículo 17 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su lmpartición, de 
resolver las controversias ante ellc;is planteadas, dentro de los términos y 
plazos que al efecto establezcan los leyes." 

Época: Décima Época, Registro: 200Ll055, Instancia: Primera Sola; Tipo de Tests: Aislado, Fuente: 
Se1nanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XX!I, Jul!o de 2013, Tomo l, Materia(s): 
Constttucionat, Tesis: la. CCV/2013 (lDa.), Página: 565. 

En tales consideraciones se advierte que fue omiso en 

pr!(sentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no 

obstante que fue debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al 

no existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento 

materia del presente procedimientb ni existir controversia en los hechos yderecho 

Página 22 de 59 



li-JS'fflU"fU FLO~Rf;_l DF 
Tí:J[:{:r':,~,iil IHJC i\CKJN'.:$ 

materia-del mismo, lo procedente1es emitir la resolución que conforme a derecho 
/ 

correspondd, con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad, 

En efecto, lo establecido en el acuerdo de Inicio del procedimiento que en este 

acto se resuelve constituye una presunción legal iurls tantum, Ja cual sólo es 
' 

1 destruible mediante otra probanza qUe se aporte en sentido contrario, ya que de 

no sér asf, Ja mismo tiene valor probatorio pleno. 

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, la Idoneidad de 

la contraprueba tiene que ser contundente para véncer la plenitud convlctiva 
i 

que la ley le atribuye a la primero, de manero que si el presunto infractor no 

ofrece pruebe¡ tendiente o desvlrtu?r lo- imputación de Incumplimiento de la 

normativldad en-lo IT(oterio derivado del hecho de que se encontraba prestando 
- \ 

el servicio público de radiodifusión usando el es¡yectro radloelédrico en lo 

frecuencia 96,3 MHz, sin contar con la concesión correspondiente, como 

'aconteció e~ la @s'pecle} entonces, no es posible vencer la soÍldez atribuida o la 
l 

presunción relativo de que se trote, 

Al respecto, resultoh aplicables por analogía los siguientes tesis: 

"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN LEGAL QUE PUEDE SER 
DESV/RlUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN 
CASO DE NO EXISnR MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA 
CONTRA VENGA ADQUIERE! LA CA/JDAD DE PRUEBA PLENA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carn,eluff/, en su 
obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, páginas 4 7 O y 4 77, 
Biblioteca Clásicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial 
Oxford, México, 1999, 'define a las presunciones como aquellas que no 
tienen en sí mismas un destino probatorio, sino que se convierten en , 
tales por su fortuita conexión con el hecho a probar, elfl cuyo caso, el 
Juez se encuentra freríte a un hecho diverso al que se pretende probar, 
y las clasifico en simples y legales; en-las primeras, la ley permite al Juez 
su libre apreciación y en las legales, la ley vincula su apreciación por 
medio de sus reglas. Estas últimas, dice e/autor, a su vez se clasifican en 

F / ' 

! 
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presunciones legales relativas, o iuris tantum, y legales absolutas o /ur/s 
et de Jure. Por otra pode, la Enciclopedia Omeba, en su tomo XVI, 
páginas 952 y 953, Editorial Drískl//, Sociedad Anónima, Argentina, 1978, 
define a las presunciones lurls et de jure, como aquellas en que la ley 
no admite prueba en contrario, y obligan al Juez a aceptar como 
cletto el hecho que se presume, mientras que a las iuris tantum, las 
define como aquellas en que la ley admite la existencia de un hecho, 
salvoque se demuestre lo contrario. Ahora bien, los attículos 423 y 439 
del Código de Procedimientos Civlles para el Estado, vigentes hasta el 
31 de diciembre de 2004, disponen: "Attícu/o 423. La confesión ficto 
produce presunción legal: pero esta presunción puede ser desvittuada 
por cualquiera de las demás pruebas rendidas en el juicio.''. y ''.Artículo 
439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en todo 
caso.-Las presuncionesjuris tantum hacen prueba plena mientras no se 
demuestre Jo contrario.''. lo anteriormente expuesto permite concluir 
que la confesión fleta es una presunción iurls tantum, es decir admite 
prueba en contrario, pero en caso de no existir medio de convicción 
que la contravenga, adquiere el rango de ¡jtueba plena. ' 

Época: Novena Época, Registro: 17734 L Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXII, Septiembre de 2005, Matorio(s): Civil, Tesis: VI. I o.C, 76 C, Página: 1432 

"PRESUNCIÓN RELATIVA EN MATERIA CIVIL SI LA LEY LE OTORGA 
EFICACIA PROBATORIA PLENA PARA DESTRUIR SU EFECTO ES 
INSUFICIENTE OPONER INDICIOS (LEGISLACJÓN DEL ESTADO DE 
CHIHUAHUA). En la doctrina jurídica procesal de nuestros días es casi 
unánime la convicción de que las dos clases de presunciones: legales y 
humanas no son propiamente pruebas, sino el principio o argumento 
lógico que permite al juzgador otorgar mérito convlctivo al indicio o a 
las pruebas en general, es decir, es la función racional que efectúa el 
Juez para inferir a pattir de un hecho probado ia existencia de otro 
desconocido. Cuando la presunción está prevista en la ley se llama 
legal, mientras que la judicial es aquella que realiza el órgano declsor 
según las reglas de fa lógica y la experiencia, tamt?Jén llamada 
humana. Entre las legales, las presunciones son relativas iuris tantum o 
absolutas iuris et de iure, según admitan o no prueba en contrario. Así, 
esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto por el 
legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al Juez le 
corresponde atribuir cetteza a sus consecuencias. Ahora bien, de 
acuerdo con la interpretación sistemática de los attícu/os 258, 373 y 391 
del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la 
falta de contestación de la demanda genera la presunción de tener 
por confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa 
confesión tácita, resultado de una presunción legal relativa, debe ser 
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valorada como una prueba cuya certeza sólo es destruiblé medianté 
otra probanza que se aporte en sentido contrdrlo; pero, además, es f 

necesario tener presente que el últímo dispositivo citado precisa con 
claridad que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo 
anterior se concluye que la Idoneidad de la contraprueba ha de ser tal 
que resulte contundente pdra vencer la plenitud convictlva que la ley, 
le atribuye a la confesión tácita, de manera que si el demandado no 
ofrece prueba alguna o sólocaporta un indicio o varios no articulados 
entre sí, o una o varias pruebas disociadas que la ley no les reserve fa 
ca/ldad de plenas, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida 
por el ordenamiento adjetivo de mérito a la pre5uncíón relativa de que 
se trate." 

\ . 
Época: Novena Época, Registro: 1,82792, Instancia: Tribunales Colegiados\de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de lo Federqción y su Gaceta, Tomo 
XVIII, Noviembrede2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVll.lo.PA31 C, Página: 1004 

-Tal y como const~ de los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones iuris / 

tantum sólo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para 
1 • ' 

destruirla; e\n caso contrario, se genera una confesión ficto con lós efectos legales 

de prueba plena. 

QUINTO. ALEGATOS 

, 
• 1 

De acuerdp a lo señalado en los Re;;u¡tandos Séptimo, Octavo y Noveno de ta 
' ' . . ! 

presente Resolución ·y siguiendo con las etapas del del::lldo js)roce¡¡o, esta 
\ -..__ 

autoridad, mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, 

nptlflcado por lista diaria en la página wel::l pel 1llfT, el dos de junio de dos mil 

quince, otorgó al un -plqzo de diez días hábiles para 

que formulara los alegatos que cónsiderara convenientes. 

De las constancias que forman el pr11senfe expediente, se observa que -

no pr~sentó alegatos. 

! / 
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Por lo anterior, se procede a emitir la presente .resolución atendiendo a los 

elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los 

principios procesales que rigen todo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las 
garaniías del qebido proceso existe un "núcleo duro", que debe 
observarse inexéusablemente en 1odo procedimiento jurisdiccional, y 
otro de garantías que son aplicables en los procesos que impliquen un 
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. As( en cuanto al "núcleo 
duro", las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha identificado como formalidades 
esenciales del procecjimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de 
audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus 
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 47,/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento 
son: (i) la notificación del inicia del procedimiento; (ii) la oportunidad 
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (lii) la 
oportunidadrde alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 
debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera 
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es 
identificado comúnmente con el elenco de garantías mínimo que 
debe tener toda persona cuya esfera jurídica pretenda modificarse 
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por.ejemplo, 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se 
exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías 
del debido proceso, se Identifican dos especies: la primera, que 
corresponde a todas las personas independientemente de su 
condición, nacionalidad, género, edad. etcétera, dentro de las que 
están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no 
declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco. mínimo 
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de garantías con el derecho de Igualdad ante la ley, y que protege a 
aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún 
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nptiflcaclón y asistencia 
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho 
de las niAas y los niños a que su detención sea notificada a quienes 
ejerzan su patria potestad y tutela, entre' otras de igual naturaleza, 

: 1 -- \ 

tpoco: Décimo Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, 11po de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de' la Federación, Libro 
3, Febrero de 2014, Tomo J, Materia(s): Canstltuclonat Tesis: la,/J, 11/2014 
(l OÓ.), Página: 396," 

En ese sentido, este Pleno del IFT considera que existen elementos probatorios 

suficientes para determinar que efeciivamente 

prestaba el seNiclo público de radiodifusión de forma ilegal, y asimismo, existen 

elementos que demuestran que detentaba la posesi6n del Inmueble y de los 
J '1 ' 

equipos de telecomunicaciones detectados durante la diligencia, toda vez que 

manifestó tener el carácter de encargado de éstos, 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

l, Se cqnfirmó el uso de la frecuencia 96.3 MHz. en el inm,ueble -

Población de Palenque, Estado dJ' Chiapas, con el 

E¡quipo consistente en: a) un transmisor de fabricación nocional sin marca, 

;in modelo y sin número de serie; b) una consola r'narca Pavey, siñ modelo 

y sin númE¡ro de' serie; c) un CPU armado slnmarca, sin modelo y sin número , 
' ' ' 

de serie; d) dos micrófÓnos marca Sure sin modelo y sin número d:' serle y; 

e) un micrófono marca Perfect Choice sin modelo y sin número de serie. 

2. Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión y no se 

acreditó tener 'concesión o permiso que amparara o legitimara la 

prestación de dicho servicio. 

\ 
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En ese sentído, este lnstítuto considera que existen elementos probatorios 

sufícíentes para determínar que efectívdmente 

prestaba el setvício públíco de radiodífusión de formd ilegal. 

Se afírma lo anterior, en vírtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos prevístos por el 

mismo. 

Así, el presente procedímiento admlnlstratívo de ímposíción de sancíón y 

declaratoria de pérdida de bíenes, ínstalaciones y equipos en benefício de la 

Nación instaurado en contra de se inició de oficio por 

el presunto incumplimiento a lb díspuesto en el ariículo 66 y actualización de la 

hipótesis prevísta en el artículo 305, ambos de la LFTyR. 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
prJblicos de telecomunicaciones y radiodifusión 

"Artículo 305. Los personas que presten servicios de telecomunícacionesD de 
radiodifusión, .sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías genero/es de comunicación, 
perderán en beneficio de Ja Nación los bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas infracciones." 

Del análisis de los preceptos trascrítos se deprende que la conducta a sancionar 

es la prestación de servidos de radíodifusión sin contar con concesión o 

autorización correspondiente, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el 

principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se adecua d lo 

señalado por la norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 

de un setvicío de radíodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las 
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fracciones LIV y LXV del artí~ulo 3 de la LFTyR, mismas que expresaménte señalan 

lo siguiente: 
í/ 

"Artfculo 3. Para los efectos de esta LeyEe entenderá por: 

\ 
UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticbs 
de señales de audio o de audio v video asociado. haciendo uso. 
aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, inclu/das los asociadas a recursos orbitales. 
atribuidas por el Instituto a tal servicio. con el que la población 
puede recibir de manera directa y graluila las señales de su emisor 
utilizando los dispositivos idóneos para ello; 

LXV. Servicios púb/ícos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
Servicios de Interés general que prestan los concesionarios al ., 
púb/íce en general con fines comercia/es. púbilco~ o sociales de 
conformidad con lo dispuesto en fa presente Ley y la Ley Federal 
de Competencia Económica; 

\ 
De lo señalado por la LFTyR se desprenden los elementos que componen el 

\ 
concepto de radiodifusión. mismos que deben ser analizados a la luz de la 

conducta desplegada para sustentar la determinación de Incumplimiento, 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

1. La propagación de ondas'electromagnétlcas de señales de audio o de audio y 
' 

video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal seNicio. 
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3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando Jos 

dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en ·autos del 

disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del 

procedimiento en el cual se contienen las grabaciones realizadas di momento de 

realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que 

efectivamente se estaban transmitiendo. señales de audio, mismas que pueden 

ser recibidas de manera directa y gratuita por la población con el simple hecho 

de contar con el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio 

receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que 

derivado del monitoreo se desprende que se detectó el uso de la frecuencia 96.3 

MHz a través de: a) un transmisor de fabricación nacional sirí marca, sin modelo y 

sin número de-serle; b) una consola m5=1rca Pavey, sin modelo y ~in número de 

serie; c) un CPU armado sin marca, sin modelo y sin número de serie; d) dos 

micrófonos marca Sure sin modelo y sin número de serie y; e) un micrófono marca 

Perfect Choice sin modelo y sin número de serie (asegurados con los sellos de 

aseguramiento 360, 361, 362 y 363 respectivamente), y con el que se acredita Ja 

propagación de ondas y el uso de bandas de frecuencia dél espectro 

radioeléctrico. 

Ahora bien de la definición de serv1c1os públicos de telecomunicaciones y 

radiodifusión se desprenden los siguientes 1elementos: 

Son servicios de interés general. 
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./ Son prestados por concesionarios . 

Son para el público en general. I / 

./ Tienen fines comerciales. públicos o sociales, 

./ Se prestan coílforme a las leyes aplicables. 

\ 

Del análisis de dlch-os elementos se desprende que en el presente asunto -

no acredJtó tener el carácter de concesionario, además 

de que en los archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar 

es\Cl fr~cuencla en dicha localldad1 
( 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra 
\ . 

registrada en la inf(aestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada 

("FM") publicada en la página Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

circunstancia que por sí misma constituye un hecho notorio que pone de 

manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante que se 

encontraban a disposición del público en general por Jo detectado y grabado en 

el monltoreo. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con 

independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 

dicho servicio se deben de cumplir con lo,s. requisitos previstos por la Ley, esto en 

virtud de que como se puede advertir de lo señalado par la norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o sot;:lal. 

/ 

Así, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se acreditó 

la •f:xestación de un servicio público de radiodifusión a través del uso de la 

frecuencia 96.3 MHz. con a) un trans'misor de fabricación nacJonal sin mar'?ª· sin 

modelo y sin número de serle; b) una consola marca Pavey, sin model~ y 'sin 

número de serle; c) un CPU armado sin marca, sin modelo y sin-número de serie; .. 
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d) dos micrófonos marca Sure sin modelo y sin número de serie y; e) un micrófono 

marca Perfect Choice sin modelo y sin número de serie, y el presunto infractor no 

acreditó contar con' concesión o permiso; por tanto, se considera que es 

responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 y de igual forma se 

actualiza la primera de las hipótesis normativas previstas en el artículo 305, 

conducta que es sancionable en términos de la fracción 1 del inciso E) del artículo 

298, todos de la LFTyR. 

Al respecto. el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR, establece 

expresamente lo siguiente: 

"A1tículo 298. Los infracciones a lo dispuesto en esto Ley y a las 
disposiciones que deriven de ello, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con fo siguiente: 

( .. ,) 
E Con multo por el equivalente de 6.01 % hoslo l 0% de los ingresos de la 
persono infractora que: 

(. .. ) 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización, o" 

En consecuencia en el presente caso, es responsable 

de la prestación del servicio de radiodifusión a través de la frecuencia 96.3 MHz. 

sin contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo habilite 

para tal fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos del 

citado artículo 298 inciso E) fracción 1 de la LFTyR y declarar la pérdida de los 

equipos detectados durante lo visita de inspección-verificación, en beneficio de 

la Nación, de conformidad con lo establecido en el artículo 305 de la LFTyR 

consistentes en: 
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i) Un transmisor de fabricación nacional sin marca, sin modelo y sin número 

de serie (sello de aseguramiento 360) ; ! 

ii) 

lil) 

iv) 

\ 
Una consoló marca Pavey, sin modelo y sin número de serle (sello de 

aseguramiento 361 ); 

Un CPU armado sin marco. sin modelo y sin número, de serie (sello de 
• 1 

aseguramiento 362); 

Dos micrófonos marca Sure sin modelo y sin número de serie (sello de 
\ 

aseguramiento 363); 

v) Un micrófono marca Perfect Choice, sin modelo y sin númeró de serie (sello -.. _ ) 

dEf aseguramlentc!> 363). · 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio 
' públlcO, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 

28 lá Constitución Política de los Estados Unidos M~xicanos, corresponde al Éstado 

a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio 

del interés público . 
• 

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 
\1 

• 

I 

. 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL !<~GIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHÁMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PER~ISO. La Sección 
Primera. Apartado 1-5, del Reglamento de Rad)ocomunico6iones de lo Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas como

1
16s ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 

convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte. el artíc~lo 3o., fracción 11. de la Ley 
Federal, de Telecomunicaciones define al especfro radioeli'lctnco como el 
espacio' que permite la propqgación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas. bondqs de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 
ondas rpdioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este último forma parte del espacio péreo situado sobre al 
territorio nacional, sobre. el que la Nación ejerce dominio directo en la 

j 
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extensión y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el 
espectro radioeléctrica constituye un bien de usa común que. como tal, en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales. está sujeto al régimen de 
dominio público de Ja Federación. pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con las restricciones establepidas en las 
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento 
especial se reauiere concesión. autorización o permiso otorgados conform<;UJ 
las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio de 
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las 
leyes y al título correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 170757. Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 
P./J. 65/2007, Pagina: 987" 

"ESPECTRO RADIOELtCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético 
utilizado como medio de transmisión para distintos servicios; de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el 
beneficio colectivo. Cabe séñalar que el espectro radioeléctrico es un recurso 
natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que están en el 
rango entre los tres hertz y los tres mil gigahertz v. en esa virtud, su explotación 
se realiza aprovechándolas .. _ .. directamente o.... concediendo el 
aprovechamiento mediante Ja asignación a través de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo 11, Materia(s): Administrativa, 
Tesis: l.4oA72 A (1 Da.), Página: 1129" (Énfasis añadido) 

En ese sentido se concluye que se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión a través del uso .. del espectro radioeléctrico 

en la frecuencia 96.3MHz. en Palenque, Estado de Chiapas, sin contar con la 

concesión, permiso o autorización respectiva, por lo que en tal, sentido es 
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responsable de la violación áÍ artículo 66 y lo procedente es Imponer una multa 

en términos del artículo 298 inciso E) fracción 1, ambos de la LFfyR. De Igual forma 

con dicha conducta se actualiza la hipótesis ngrmativa prevista en el artículo 305 

del mismo ordenamiento y en consecuencia, procede declarar la pérdida a favor 
' ' 

de la Nación de
1 

los bienes y equipos empleados en la comisión de dicha 

Infracción. 

SEXTO. Dffi'RMINAC/ÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El incumplir con ló dispuesto en, el artículo 66 de la LFTyR actualiza el supuesto 

normativo previsto en el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la misma ley. 

En ese sentido, a efecto de contar con la información necesaria para emitir la 
\_' 

determinación que en derecho correspondiera, en el acuerdo, de inicio de 

procedimiento se solicitó a que acreditara sus Ingresos 

acumulables del ejercicio dos mil catorce para estar en posibilidad de calcular la 

multó correspondiente en términos de la LFfyR, sin embargo el presunto infractor 

no proporcionó á esta,autoridad dicha información. 

En ese sentido, al no tontar con la información solicitada, a efecto de determinar 
- \ 

el monto de la mylta, resulta procedente acudir al criterio establecido en el 

artículo 299, párrafo tercero, fra9ción IV de la LFfyR, que a la letra establece: 
' 

; ! 

/ "Artrculo 299. En el caso de lntr'actores que, por c~alquier collSa, no 
declaren o no se les hayan determinado Ingresos acumulables para 
efectos de Impuesto sabre la Renta o que habiéndose/es solicitado no 
hubieren proporcionado fa lnformap/ón fiscal a que se refiere el artículo 
que antecede se les aplicaran las siguientes las multas siguientes: 

\ 

IV. En las supuestas del artículo 298, Incisas D) y E), multa hasta par el 
equivalente a ochenfo y dos millones de veces el salarlo mínimo. 
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Para calcular el importe de las multas referidas en razón de días de salario 
mínimo, se tendrá como base el salario mínimo general diario vigente en el 
Distrito Federal del día que se realice la conducta o se actualice el 
supuesto. 

(Énfasis añadido) 

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho 
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el artículo 30 Ji de 
la LFTyR, que a la letra señala: 

"Artículo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el 
presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 
l. La qraved9g_ r;le laJntmcción: 
11. La caoacidad económica del Infractor: 
111. La reincidencia, v, 
IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron 
origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse como 
atenuante de la sanción a imponerse. ,, 

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las 

disposiciones referidas y en atención al principio de exacta aplicación de la ley, la 

sanción que en todo caso se imponga debe ser congruente con el análisis que se 

efectúe conforme a los elemen1üs precisados en el precepto legal antes 

indicado. 

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de 

reglas encaminadas a individualizar el monto de Ja sanción aplicable por la 

comisión de la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar 

algún procedimiento en éspecífico parc;i la cuantificación de la multa, la 
' 

autoridad puede valerse de cualquier método que resulte idóneo para esos 

efectos gozando de un cierto grado de discreclonalidad para determinarla, 

siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de rep~oche 

imputado al inculpado. 
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Si!Ve de 'apoyo a lo anterior '¡a siguiente Jurlsprud~ncia: 

INDIVIDUAUZACIÓN DE lA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO 
. DE CUlPABIUDAD ATRIBUIDO AL INc¡UlPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR 
ACREDITAR DICHO\ EXTREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER MÉTODO QUE 
RESULTE IDÓNEO PARA ELLO. De conformidad, con ios artículos 70 y 72 del 
Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, el.Juez deberá lndlvidualízar la 
pem;1, dentro de los límites previamente fllados por el legislador, con base 
en la gravedad del Ilícito y el grado de culpabilidad del agente. De ahf 
que la discrecionalldad de la que goza aquél para cuantificar las penas 
esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafón en el que 
se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro del 

·parámetro que va de una culpabilidad mínima a una máxima, para asr 
poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen fa 
índlvidualízación de la pena y con el principio de exacta aplicación de ia 
ley, que el quantum de la pena resulta congruente con el grado de 
reproche del inculpado, por encontrarse ambos en Igual lugar dentro de 
sus respectivos porámetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de 
cualquier método que resulte idóneo para ello, pues no existe norma 
alguna que lo constrit'ia a adoptar algún procedimiento matemático en 
espec{flco, entre los. diversos que resulten adecuados para desempet'iar 
dicha lqbor. 

Época: Novena Época, Registro: 7 76280, instancia: Primera Sala, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXIII. Enero de 2006. Mqteria(s): Penal, Tesis: Ja,/J. 757/2005, 
Página:347" 

(Énfasis at'iadido) 
/ 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley. esta Óutoridad 

procede \a analizar cada uno de los elementos que se deben de torriar en 

consideración para estar en posibilidad determinar el monto de la sanción que se 
' , 1 " 

debe a~licar. · 

l. Gravedad de la infracción. 

! 

La LFTyR no establece medio alguno para determinar la gravedad; en 

consecuencia esta autoridad considera conveniente que: para determinar 
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cuándo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los 

siguie'ntes elementos: 

i) Atectadón en la prestación de un servicio de interés público; 

ii) Violación a una norma de orden público e interés social. 

,111) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan 

producirse. 

lv) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la 

infracción. 

i) Afectación en la prestación de un servicio de interés público; 

Los servicios de radiodifusión son considerados servicios públicos de Interés 

general, tanto por la CPEUM como por el Poder Judicial Federal. 

En efecto, de acuerdo con el artículo 6º, apartado B, fracción 111 de la CPEUM, la 

radiodifusión es un servicio público de interés \general y corresponde al Esiado 

garanfüar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad. 

· "Artículo 6ª ... 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

111. La radiodifusión es un servicio público de Interés general por lo que el 
Estado garantizará que sea prestado en condiciones de competencia y 
calidad y brinde los beneficios de la cultura. a todo lo población, 
preservando la pluralidad y lo veracidad de lo Información, así como el 
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines 
establecidos en el artículo 3o. de esta Constitución.' 

(Énfasis añadido) 
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! 

De igual forma \lo definió ··la SCJN 1 en la sentencia de la acción de 

inconstitucionalidad 26/2006, donde consideró a la radiodifusión en general como 
' ( 

una a7tivldad de lnterés .público, tal como se obperva de la siguiente 

transcripción: 

"Se desprende de los artículos transcritos, que tos servicios• de radio v 
televisión se consideran como una actividad de Interés públl=;,.' 

( 
La importar¡cia. de los servk::i9s público$ radica, entre otros motivos, en que una 

afectación :;:i su prestaciórh implica necesariamehte un daño a la colectividad, 
1 

por lo que el poder público, dirigido a su·fin de bien común, busca ante todo 

garantizar la correcta prestación de tales sérvicios. 
' 

11) Violación a una norma de orden público e Interés social. 
! 

DesdE¡ luego, las disposiciones de lb·LfTyR son de orden público y en ese sentido al 

ser los· servicios de radiodifusión, servicicbs públicos de Interés general, el Estado 

debe garantizar su eficiente prestación, a fin de que se cumplan los derechos 
\ 

establecidos en los artículos 6º., 7°., 27 y 28 de la CPEUM 

Í 

En 'efecto, la socled~d en general se 'encuentra interesada ;;n qúe se respeten las 

disposiciones contenidas en la LFTyR, con el ' obJE)to de que los servicios de 

radiodifusión, se presten con las mejores condiciones. 

1 

En ese sentido, para analizar la gravedad de 19 infracción, resulta importante 

·tener en consideración la finalidad perseguida por la CPEUM y por la LFTyR en .-- ' 

relación éon la prestación de los servicios públicos de radiodifusión. 

El artículo 28, párrafos décimo primero, décimo1quinto, décimo séptimo y décimo 
\ 

octavo de la CPEUM, expresamente establecen lo.siguiente: 
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"Arlícufo 28.-

El Estado, sujetándose a las leyes, podrá en casos de Interés general, 
conceslanar la prestación de servicios públicas ci la explotación, uso y 
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federación, salvo las 
excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijarán las modalidades y 
condiciones que aseguren la eficacia de fa prestación de los servicios V la 
utilización social de los bienes, y evitarán fenómenos de concentración 
que contraríen el Interés público. 

El Instituto Federal de Telecomun/cac/ones es un órgano autónomo. con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desa/fol/o 
eficiente de la radiodifusión v las telecomunicaciones. conforme a lo 
dispuesto en esta Constitución y en los términos que fijen las leyes. Para tal 
afecto, tendrá a su cargo la regulac/ón, promoción y supervisión del uso, 
aprovechomlenfo y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunícaclones, así como 
del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, 
garantizando lo establee/do en los artículos 60. y lo. de esta Constitución. 

Colfesponde al Instituto, el otorgamiento, la revocación, así como la 
autorización de cesiones o cambios de control accionario, litularidad u 
operación de sociedades relacfonadas con concesiones en materia de 
radiodifusión y telecomunicaciones. El Instituto notificará al Secretario del 
romo previo a su determinación, quien podrá emitir una opinión técnica. 
Las concesiones podrán ser para uso comercial. público, privado y social 
que Incluyen las comunitarias y las Indígenas, las que se sujetarán de 
acuerdo con sus fines, a los principios establecidos en los artículos 2o., 3o ..• 
60. y lo. de esta Constitución. El 'instituto fijará el m'onto de las 
contraprestaciones por el otorgamiento de Jos concesiones, así corno por 
la autorización de servicios vinculados a éstas, previa opinión de la 
autoridad hacendaría. Las opiniones a que se refiere este párrafo no serán 
vinculantes y deberán emitirse en un plazo río mavor de treinta días; 
transcurrido dicho plazo sin que se emitan las opiniones, el Instituto 
continuará los trámites correspondientes. 

Las concesiones del espectro radioeléctrico serán otorgadas mediante 
licitación pública, a fin de asegurar la máxima concurrencia, previniendo 
fenómenos de concentración que contraríen el interés público y 
asegurando el menor precio de los servicios al usuario final; en ningún caso 
el factor determinante para definir al ganador de la licitación serd 
meramente económico. Las concesiones para uso público y social serán 
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sín fines de lucro y se otorgarán bajo el mecanismo de asignación dírecta 
conforme a lo previsto por la ley y en condíciones que garanticen la 
transparencia del procedimiento. El Instituto Federal de 
T elecomunicacíones llevará un 'registro públíco de concesiones. La ley 
establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como causal 
de revocación del tffulo de concesión, entre otras, el incumplimiento de las 
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas 
con prácticas monopólicas .. ·En la revocación de las concesiones, el 
Jnstltuio dará aviso previo al Ejecutivo Federal a fin de que éste ejerza, en 
su caso, Jos atribuciones necesarias que garanticen la continuidad en la 
prestación del servicio . .. , " 

\ 
(tnfasls añadido) ! 

De lo anterior se desprende que la .CPEUM establece-que para la prestación de 

servicios públicos de interés general o para el uso, aprovechamiento y 

explotación de un bien de dominio públlcó de la Nación, se requiere de una 

concesión expedida por el Estado, ·sujetóndose a las leyes apllc;ables, lo anterior 

con la finalidad de asegurar la eficacia de la prestación de los servicios y la 

utillzaclón social de los bienes. 

Así, el Estado al ejercer su rectoría en materia de radiodifusión, a través del 

Instituto, tiene a . su cargo la regulación, promoción. y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 

prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunlcaclones. 

En virtud de lo anterior,' le corresponde también al Instituto la regulqclón de las 
' -

concesiones en materia de radiodifusión, las cualrs pueden ser de uso comercial, 

público, privado y social, que incluyen las comunitarias y las indígenas. 

En ese orden de ideas, resulta evidente la importancia que la CPEUM establece 

para la regulación de la prestación de servicios públicos y para el uso, 

aprovechamiento y explotación de bienes de dominio público de la Naci6n, que 

en el presente caso lo c~nstltuye el espectro radioeléctrico. 
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En relación con lo anterior, los ariículos 1, 2, 7, párrafos primero y segundo, 54, 

párrafos primero y segundo y 66 de la LFryR establecen lo siguiente: 

"Artículo 1. La presente Ley es de orden público y tiene por objeto regular 
el uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las 
redes públicas de telecomunicaciones, el acceso a la infraestructura 
activa y pasiva, los recursos orbitales, la ccimunicaclón vía satélite, la 
prestación de los seN1c1os públicos de Interés géneral de 
telecomunicaciones y radiodifusión, y la convergencia entre éstos, los . 
derechos .de los usuarios y las audiencias, y el proceso de competencia y 
libre concurrencia en estos sectores, pata que contribuyan a los fines y al 
ejercicio de los derechos establecidos en los artículos 60., lo,, 27 y 28 de la 
Constitución Po/mea de los Estados Unidos Mexicanos." 

(Énfasis añadido) 

"Artículo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusión son servicias públicos 
de Interés general. 

En fa prestación de dichos servicios estará prohibida toda discriminación 
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las 
discapacidades, la condición social, los condiciones de salud, la religión, 
las opiniones, fas preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que 
atente contra lo dignidad humana y tenga por objeto anular o 
menoscabar los derechos y libertades de /os personas. 

El Estado, al ejercer la rectoría eri fa materia, protegerá la seguridad y la 
soberanía de la Nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios 
públicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusión, y para 
toles efectos establecerá condiciones de competencia efectiva en la 
prestación de dichos servicios. 

En todo momento el Estado mantendrá el dominio originario, inalienable e 
imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico. 

Se podrá permitir el uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
radioeléctrico y de los recursos orbitales, conforme a las modalidades y 
requisitos establecidos en Ja presente Ley y demás disposiciones 
aplicables. " 

(SnfaSis añadido) 

"Artículo 7. El Instituto es un órgano público autónomo, independiente en 
sus .decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídico y patrimonio 
propios, que tiene por objeto regular y promover lo competencia y el 
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desarrollo eficiente . de las telecomunlcoc/ones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribucione?. que le confieren la Constitución v en Jos 
términos que fijan esta Ley y demás disposiciones legales ap/lcables. 

El Instituto tíene a su cargo /d regulacjón, promoción y supervisión del uso, 
aprovec/1amlento v explotación de{ espectro radioeléctrico, los recursos 
orbitales, los servicios satelitales, las redes pública$, de te/ecomunlcaclones 
y la pre~taclón de los servicios de radiodifusión y de telecomunicaciones, 
así como del acceso a la Infraestructura acliva y pasiva y otros Insumos 
esencia/es, sin peljulclo de las atribuciones que corresponden a oiréis 

.. autoridades en los términos de la legislación correspondiente. " 

(Énfasis añadido) 

\ 
·:'Artículo 54. ET espectro radloeléclrlco y los recuisos orbilales son bienes del 
dominio público de la Nación, cuya titularidad y administración 
corresponden al Estado. 

bicha administración se ejercerá por el lnstífutó en el ejercicio de sus 
funciones según lo dispuesto por la Constitución, en esta Ley, en los 
tratados y acuerdos internacionales firmados por México y, en lo ap/lcable, 
s/guiendb las recomendaciones de la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones y otros organismos Internacionales." 

(Énfasis añadido) 

"Artículo 66, Se requerirá concesión úníea para ¡Jrestar todo lipa de 
pervíclos públicos de teleqomun/caciones y radiodifusión. " 

(Énfasis añadido) 

De los preceptos transcritos, se desprende que la LFTyR tiene por objeto, entr\ 

otros, regular el uso, ciprove'chamlento y explotación del espectro radioeléctrico, 

así como la prestación de los seNlclos públicos de' Interés general ··de 

radiodifusión, correspondiendo al Estado ejercer la rectoría en la materia y 

proteger la seguridad y la soberanía de la Nación y garantizar la eficiente 

prestación de ,dishos servicios. \ 
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Asimismo, la LFfyR establece que se requiere de concesión para prestar todo tipo 

de servicios públicos de radiodifusión. 

De todo lo anterior, se desprende la importancia que reviste para el Estado, tanto 

el uso eficiente de un bien de dominio público de la Nación, como lo es el 

espectro radioeléctrico, como la prestación de un ser\Ílcio público de interés 

general, como en la especie lo es el servicio público de radiodifusión, cumpliendo 

al efecto con las disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en la LFfyR 

Por lo anterior, el monto de la multa que .se imponga debe guardar relación con 

la naturaleza de la infracción atendiendo al bien jurídico tutelado, que en el 

presente caso es el uso de un bien de dominio público de la Nación de manera 

efíciente y la prestación de un servicio público de radioditusión, 

Así, el hecho de que la CPEUM y la LFfyR exijan que se otorgue una concesión 

para prestar el servicio público de radiodifusión, obedece a que el mismo, al ser 

un recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio público de 

la Federación, correspondiendo al Estado su rectoría, 

En eso sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada por el 

Ejecutivo Federal para la expedición de 1.a LFfyR en relación con la gravedad de 

las infracciones señaló lo siguiente: 

'En el título correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales var desde las leves a las graves, 
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las más bajm a 
las más altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que 
ameritan la revocación de la concesión. " 

(Énfasis añadido) 
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

iniciativa señaló lo siguiente: ;/ 

"De acuerdo con el mandato constitucional la ley deberá contemplar un 
sistema electivo de sanciones, para elib, estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraran adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se 
reconoce que existen conductas que deben ser sancionadas de manera 
diferenciada a fin de que la sanción logre su efectividad, es deo/r, ser 
ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor; por ello, se establecieron 
para algunos casos sanciones basadas en salarlos mínimos y para otros 
sanciones con base enl!os ingresos que se obtuvieron adlcíonalmente, por 
causa de la comisión de la infracción e /Me/uso, en algunos casos se prevé 

1 . la 'posibl/ídad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de 
sanción, en la /nlclativa se establece un sistema gradual, catalogando 
aquellas·éonductas que se consideraron menos graves con sanciones muy 
leves y así sucesivamente hasta las conductas Infractoras que se 

.. consideraron muy graves que Incluso podrían ameritar la revacocíón de lo 
concesión. " 

(Énfasis añadida) 

De lo anterior, se des~rende que fué· intención del Legislador establecer en la 
\ ', \ 1 

LFfyR un sistema de graduación de las conductas de la más leve a la más grave, 

por -lo que al encontrarse Ja conducta aquí sancionada dentro de las 

contempladas como más graves por la Ley, resulta evidente que la multa que se 

pretenda imponer debe ser congruente con dicha determinación. 

111) Los 9años o perjuicios que se
1 
hubieren producido o puedan producirse. 

l 
SI bien e11 el presente caso no se acredita un daño como tal, entendido éste 

como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como 

consecuencia del incumplimiento de una obligación, en_el presente caso el 

Estado resiente un perjuicio, en virtud de que dejó" de percibir ingresos por el 

otorgd:imiento .. de una concesión que permitiera Ja prestación de servicios de 

radiodifusión deforma regular. Lo anterior ele conformidad con Jo siguiente: 
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En términos de lo establecido en el artículo 124 de la Ley Federal de Derechos, se 

deben cubrir al Estado por ccncepto de derechos una cuota por el otorgamiento 

de concesiones para establecer estaciones de radiodifusión sonora. 

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sí se causa un perjuicio 

patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejó de percibir el pago de los 

derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesión respectiva para 

la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso o explotación 

de un bien del dominio público de la Federación, que en este caso lo es el 

espectro radioeléctrico. 

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico y éste puede 

concesionar dicha actividad a los particulares a través de una concesión. Ahora 

bien para el otorgamiento de dicha concesión, el Estado lo hace a través del 

ejercicio de una función de derecho público y en consecuencia le corresponde a 

éste recibir el pago de derechos respectivo. 

iv) El carácter Intencional de la a=ión u omisión constitutiva de la infracción. 

Del análisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que el. 

era el poseedor de los equipos localizados en el 

inmueble visitado, a través de los cuáles se prestaba el servicio de radiodifusión, 

que los mismos estaban a su cargo, además de. ser evidente que conocía las 

instalaciones y equipos .detectados en el inmueble visitado. 

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestación del servicio pública de 

radiodifusión sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ello y 

de sus manifestaciones se puede presumir la intencionalidad en la comisión de la 
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conducto, pues existen elementos suficientes ,que desvirtúan lo presunción de 

\ 

inocencia a su favor que debe regir en todo procedimiento sancionador. 

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el carácter de 

intencionql de la conducta aquí sancionada, se considera' que :;e oqedlta el 

elemento en análisis. 
/ 

j 

En ese sentido, s~ considera como GRAVE lo conducta aquí sancionada por las 

siguientes conclusiones: 

./ Existe lo prestación del servicio público de radiodifusión o través del uso del 

espectro radioeléctrico. sin contar con la concesión correspondiente . 

./ Existe la violación o normas de orden público e interés social. 

./ La conducta es considerada como una de las más graves por la propio 

LFfyR. í 
./ Quedó acreditado el carácter Intencional de la conducta 

En efecto, del análisis de los elementos antes referidos se desprende que lo 

conducto del infractor reviste gravedad en virtud de que el espectro 

radioeléctrico es un bien del dominio público. de la Federación de natJraleza 

escasa, cuyo uso, aprovechamiento y explotación solo es posible a través del 

otorgamiento de una concesión. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a 
l. '· 

bien encomendar al Instituto regular el uso, aprovechamiento y explo1dción de 

dicho espectro con el objeto de que su utilización por parte de los particulares; 
\ 

como es el caso del • sea llevc¡¡da a . cabo bajo 

condiciones de igualdad y previo cumplimiento de los requisitos que .al efecto 

establezca la ley, no siendo.dable ni permisible que los particulares de manera 

arbitraria e Ilegal hagan uso indiscrlrnirlado de dicho espectro en perjuicio de 
) ,--' 
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quienes observan la legislación en la materia; de ahí que ese uso indiscriminado y 

en contravención de la normativa se considere como grave. 

11 . ., Capacidad económica del Infractor. 

Como ya fue señalado en apartados precedentes de la presente resolyción, -

no presentó elementos que permitan establecer su 

capacidad económica. 

111. Relncidenciq 

De los registros que obran en el Instituto se constata que 

~I momento de cometer la infracción que se sanciona en el presente 

procedimiento administrativo, no tiene antecedentes de haber incurrido en 

alguna violación a las disposiciones de la Ley, que hubiera sido sancionada por el 

propio Instituto, por lo que esta autoridad en el caso que nos ocupa no considera 

que se acredite el supuesto en análisis. 

CUANTIFICACIÓN 

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para 

individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la misma en 

atención a las siguientes consideraciones: 

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad 

inhibir la comisión de este tipo de infracciones, siendo ésta una_de las razones que 

motivaron la Reforma Constitucional en la materia. 

Página 48 de 59 



/ 

\ 

/ 
., ¡¡,,¡;:-;n11nc1 H:Titru\J_ ne 

n: LECOí\iil l hll (~/\Clt.':YHE;; 

\_ 
1 

Al respecto, resulta Importante tener en consideración lo señalado en la 

exposición de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Refl)rma en la que 
' 

expresamente se señaló lo siguiente: 

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las q()e de/::Jerá ajustarse eJ 
régimen de concesiones. La~ adiciones propuestas tienen por objeto 

\ asegurar que en el otorgamiento de concesiones :se atienda al ff{) de 
'garantizar el derecho de acceso a Ja banda ancha y a los servicios 
púb/lcos de radiodifusión y te/ecomí.Ínicaciones en condiciones de 
compétencla, pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso del 
espectro radioeléctrico. 

El régimen de concesiones debe estar basado en una política, de 
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazb una 
cober!Úra universa/ así como las mejores condiciones posibles de calidad y 
precio en los productos y servicios. Se entiende así que la competencia en 
el sector constituye un instrumento ce{)tral para asegurar el acceso a las 
tecnología:Y·de /CÍ información y ad13más, en su caso, permite al Estado 
corr13gir los fallas de mercado. 1 

En concreto, se propone lo siguiente: 

La ley establecerá un esquema efectivo de sanciones que sena/e como 
causal de revocación del titulo de concesión, ·· entre otras, el 
incumpllmiento de las resoluciones que hayan c/uedado firmes en casos de 
conductos vinculadas con prácticas monopólicas. 

/ 
De lo señalado en la trascripción anterior se desprende la intención del 

Constltuy~nte de prever que la LFfyR establezca un esquema ef¿ctlvo de 

sanciones con el fin de que la regulación que se emita en la materia sea efectiva. 

Al respecto cabe s,eñalar que como antecedente de la Reforma aludida, 19 

Organización para .la Cooperacióh y Desarrollo Económico ("OCDE") realizó un 
\ ' \ ,..,- - ' - + 

estudio sobre políticas y reguladóh de telecomunicaciones en México, el cual en 

la parte que Interesa señaló lo siguiente: 
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"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas 
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho más altas que las 
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la 
regulación vigente, así como el cumplimiento de su:; objetivos. También 
debe tener suficientes facultades para requerir Información a las empresas 
a fin de cumplir con sus obligaciones, así como para sancionar a aquellas 
que no respondan a los requerimientos razonables. 

Una llmltaclón Importante en el uso de concesiones para controlar el 
comportamiento es el tipo de sanción. En México, la LFT prevé que el 
Incumplimiento de los términos de una concesión podría llevar a la 
revocación de la concesión y al cese de operaciones. Ésta no es una 
opción realista. De hecho, sería dlfícíl encontrar un ejemplo de tales 
sanciones en toda· la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la 
imposición de formas intermedias de sanción financiera lo suficientemente 
ele"iadas para que sean disuasivas. Las reformas a la ley tarrbíén podríarl 
permitir la separación f1,1nclonal y /o estructura/ de un incumbente con 
poder de mercado como sanción por el reiterado Incumplimiento, como 
ha ocurrido en algunos países de la OCDE (p. ej. Estados Unidos Reino 
Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, 
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las 
mullas que pueden imponerse hoy día son muy bajas: fluctúan desde 
"2 000 a 20 000 salarios mínimos" diarios para violaciones menores, hasta 
"70 000 a IDO om salarlos mínimos" por transgresiones mayores, como el 
incumplimiento de obligaciones relativas o la Interconexión. Con un salario 
mínimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sanción máxima 
que podría imponerse sería de •unos 500 000 dólares. Es obvio que las 
sanciones deben ser proporcionales a la infracción." 

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 

necesario que la ley de ,la materia estableciera un esquema efectivo de 

sanciones, no sólo en cuanto a los procesos para su Imposición, sino también en 

relación con los montos de las mismas, al considerdr que las existentes no eran 

suficientes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de 

la LFfyR. 

En ese sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada por el 

Ejecutivo Federal para la expedición de la LFTyR, en relación con el esquema de 

sanciones señaló lo siguiente: 
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"El artícula 2& constitucional recién reformado en materia de 
telecomunicoclones y rodiodifl.isión, prevé que b ley establecerá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocación 
del Título de concesión, entre otros, el Incumplimiento de las resoluciones 
que hayaQ. quedado firmes en ·casos de conductos vinculados con 
prácticos monopó!i[:oas. 

\ 1 
Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta ·a 
esta soberpnía, propone un esquema de sanciones basados en 
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el 
esquema de sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia 
Ebonómica. • / 

·feos porcentajes 'de ingresos permiten imponer sanciones de manera 
equitativa, ya que lo sanción que se llegue a imponer, Incluso la máxima, 
será proporciona/ a los ingresos del infractor, la que evita que l/eguri,- a ser 
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios mínimos, se oorre 
el riesgo que al momento de Imponer la sanción, é_sta llegue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder Incluso, los ingresos de) infractor. 

Las sanciones por porcentajes de Ingresos· evitan la posibilidad de excesos 
en el cólcu/o del monto de la sanÚión y al mismo tiempo cumplen su 
función de ser ejemplares p fin de Inhibir la comisión de nuevas 
infracciones. 

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con fa 
información de los ingresos del infractor, es por f)sfo que se establecen la 
facultad de requerir al. infractor de tal información con apercibimiento que 
de no proporclonar/ó se optará por un esquema de salarios minimos, el 
cual también se cqntempla: 

/ 
El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el caso que no se cuente 
con fa información de los ingresos del lnfrattor. · 

En el título c_orrespondiente a sahclones. se clasifican /qs conductas 
Infractoras 1en cinco rubros, las cuales van desde las leves a iás graves, 
estableciendo correlativamente las sanciones que van de lás más bajas a 
las más altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que· 
·.ameritan la revocación .de la conce$/ón,' 
(Énfasis af¡adido) 

\ ' - . 
Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

1 
Iniciativa señaló lo siguiente: 

i' 
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"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se 
reconoce que existen conductas que deben ser sanclonadas de manera 
diferenclada a fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser 
ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron 
para algunos casos sanciones basadas en salarios mínimos v para otros 
sanclones con base en los Ingresos que se obtuvieron adiciona/mente, por 
causa de la comisión de la infracción e Incluso, en algunos casos se prevé 
la posibilidad del aperclbimiento. Con respecto a Jos porcentajes de 
sanción, en la Iniciativa se estqf;;lece un sistema_ gradual. catalogQDQQ 
aquellas cao<;!uctas que se ¡;;_c¿nsldoraron menos araves con sanciones_rrnJY 
leves y así sucesivgm20Je hasta /qs conductas infractoras que se 
consideraron muv graves que incluso podrían ameritar la revocación de la 
concesión." · 
(É!nfasis añadido) 

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que 

tomó en consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan la 

imposición de §anciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: 

• Establecer un esquema efectivo de sanciones. 

• Que las sanciones cumplan con la función de Inhibir la comisión de 

infracciones. 

• Que sean ejemplares. 

• Que atiendan primordialmente al Ingreso del infractor. 

• La propia LFTyR contenga una graduación de las conductas. 

• Que las multas sean mayores a las que establecía la legislación anterior la 

cual no cumplió con los fines pretendidos. 

• El esquema de salarios mínimos se estableció para el caso de no contar 

con la información de los ingresos del infractor. 

Así, al no contar con la información fiscal del infractor se debe aplicar el esquema 

basado en salarios mínimos, el cual permite a la autoridad sancionadora 
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determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la 

propia LFTyR. 

En ese or~en de ideas, resulta Importante tener presente que f)or la córnlslón de) 

la conducta aquí sancionada, la abrqgada Ley Federal de Radio y Televisión 

establecía en su artículo 103, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lo que 
: . ! 

con la Intención de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma señalpda, el 

monto que se debe considerar en el presente asunto por la simple con\isión de la 

conducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto 
\ . . 

por 16 abrogada Ley. 

Así es, corno fue analizado en páginas precedentes, la conducta sancionada se 
/ \ 

considera GRAVE pbr usar un bien de domljllO público de la Nación y por prestar ·' 

un servicio púb(llco de radiodifusión sin contar con concesión alguna, situación 
.. ~ ' 

que pone de manifiesto la gravedad de la conducta. Máxime si se considera que 

el propio legislador clasificó dicha conducta corno una de las más graves de las 
~ 

sancionadas por la LFTyR. 

Adicionalmente, resulta"1 importante consid,erar que . con dicha conducta se 

produjo un perjuicio al Estado, en virtud de que dejó de percibir ingresos por el 

pago de derechos por el otorgamiento de una concesión y, en su caso, por el uso 
1 

del espectro. 

Ahora 1blen, a efecto de determinar el monto de la sanción de referencia, esta 

autoridad debe tornar en consideración el momento en que se' concretó la 

conducta que se pretende sancionar para determinar el Salarlo Mínimo General 

'Diario Vlgente ('SMGDV"), que se utilizará paro el cálculo y determinación de la 
i 

misma. 
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De conformidad con el último párrafo del artículo 299 de la LFTyR, esta autoridad 

debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del día en que se realice la 

conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el año dos mil catorce. 

En tal sentido, el salario para dicha anualidad ascendió a la cantidad de $67.29 

pesos (sesenta y siete pesos 29/100 M.N.), tomando como base el resolutivo 

. segundo de la 'Resolución del H. Consejo de Representantes de la Comisión 

Nacional de los Salarios Mínimos que fija los salarlos mínimos generales y 

profesionales vigentes a partir del 7 de enero de 2014'; publicado en el DOF el 

veintiséis de diciembre de dos mil trece. 

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en 

relación con la conducta realizada por la infractora, atendiendo a los motivos y 

fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolución y 

considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su 

comisión y para Inhibirla en lo futuro, procede a Imponer a 

- una multa por mil días de SMGV que ascienden a la cantidad de 

$67,290.00 (Sesenta y siete mil doscientos noventa pesos 00/1.00 M.N.), por prestar 

servicios públicos de radiodifusión sin contar con la concesión correspondiente y 

con ello usar frecyenclos del espectro radioeléctrico. 

Es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la multa, 

atendiendo a lo establecido. en los artículos 299 párrafo tercero, fracción IV y 301 

de la LFTyR. 

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y texto siguientes: 

MULTAS. IND/VIDUAUZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en 
que se establezca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción. 
para que dentro de esos parámetros el aplicador la gradúe atendiendo a 
la gravedad de la infracción. la capacidad económica del Infractor, la 
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reincidencia o cualquier otro 'elemento del que puede inferirse la levedad 
o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto 
mismo de la J ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al _ 
concederse -fue margen de acción, el legislador est6 permitiendo el uso 
del arbitrio individualizador, que para no ser arbffrario debe regirse por 
factores que permitan graduar el monto de la mu/fa, v que serón los que 
rodean tanto -át infractor como al hecho sancionable, 
(Época: Novena Época, Registro: 786276, Instancia: Tribuna/es 9olegiados 
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudenc/a, Fuente: Semanario Judicial r;Je la 
Federación v su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de ;!OOZ Materia(s): Cdmún, 
Tesis: VI.Jo.A. J/20, P6gina: 7 7 72) · 

\ 
Ahora bien, en virtud de que no cuenta con 'la 

1 -

concesión a que se refiere el artículo 66 de la LFT yR para préstar s~rviclos públicos 
\ -

de radiodifusión, se actualiza la primera de las hipótesis normativas previstas en el 

artículo 305 de la LFTyR. ¡ 

/ \ 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR, expresamente señala: 

1 

"Arffculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con' la concesión o autorización, o q!,Je por 
cuatc(utef otro medio Invadan u obstruyan las vías generales de 
comunicación, perder6n en beneffcio de Ja Nación los bienes, instalaciones' 
y equipos empleados en la comisión de dichas Infracciones. " 

(Énfasis añadido) 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación d13 los bienes, 
1 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha Infracción por el• 

consistentes en: un transmisor de fabricación 

nacional sin marca, sin módelo ni número de seríe; una consola marca Pavey, sin ' ' ' ' ' . 

modele, sin 'número lde serle; CPU armado sin-marca, sin modelo ni número de 

serle; dos micrófonos marca Sure, sin modelo ni número de serie, micrófono mórea 

Perf7ct Choice, sin modelo ni número de serie (asegurados con los sellos de 
' - ·-· \ ' ( 

aseguramiento 360, 361; 362 y 363; respectivamente) mismos que fueron 

debidamente identificados en el ACTA, DE ASEGURAMIENTO No. 68/2014-UC 

\ 
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habiendo designando como interventor especial (depositarlo) de los mismos al C. 

por lo que una vez que se notifique la presente 

resolución en el domicilio del presunto Infractor se deberá solicitar al interventor 

especial (depositario) ponga a disposición los equipos asegurados. 

En virtud de que quedó plenamente acreditado que el 

- incumplió con lo establecido en el articulo 66 de la LFTyR, y que en 

consecuencia se actualizó la hipótesis del artículo 305 del citado ordenamiento, 

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO. poseedor del inmueble en donde se 

detectó la operación de Jos equipos destinados a transmitir en una frecuencia de 

radiodifusión, incumplió con lo establecido en el artículo 66 de la ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, toda vez que se encontraba prestando un 

servicio público de radiodifusión' usando la frecuencia 96.3 MHz sin contar con 

concesión otorgada por la autoridad competente. tal como quedó 

debidamente demostrado en la presente Resolución. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto. Quinto 

y Sexto de la presente Resolución se Impone a una 

multa por mil días de SMGDV que asciende a la cantidad de $67,290.00 (Sesenta 

y siete mil doscientos noventa pesos 00/100 M.N.) por incumplir lo dispuesto en el 

artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya que se 

encontraba prestando servicios públicos de radiodifusión sin contar con la 

concesión correspondiente. 
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TERCERO. deberá cubrjr ante la Administración Local 
' 

de Recaudación del Servicio de_ Administración Tributaria, que por razón de su 

dpmlcllio fiscal le corresponda la multa lf11puesta dentro del plazo de treinta días 
. ' 

siguientes a aquél en que haya surtldd efectos la notificación de la presente 

Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, 6 fin de que si la multo no es 

cubierta dentro del término de ley, con fundqmento en el arlículo 145 qel Código 

Fiscal de la Federación, proceda a ha'cer efectivo el cobro de la misma. 
--- 1 

Ql;JINTO. Se declara la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 
11 

Instalaciones y equipos empleados en la com1s¡in de dicha lnfraccló~ por. 

consistente en el transmisor de fabricación nacional sin 

marca, sin modelo ni nOmero de serle, asegurado con el sello 360; una consola 

marca Pavey. sin modelo, sin nOmero de serie. asegurado con el sello 361; CPU 

armado sin marca. sin modelo ni nOmero de serle, asegurado con el sello 362; dos 

micrófonos marca Sure, sin modelo ni nOmero de serie, asegurado con el sello 363; 

micrófono marca Pelfect Choice. sin modelo ni nOm~ro de serle. asegurado con 

el sello 363, mismps que fueron debidamente Identificados en el ACTA DE 

ASEGURAMIENTO \68/2014-UC de. conformidad con lo· señalado en los 

Considerandos Cuarto, Quinto y Sexto de la presente Resolución .. 

SEXTO. lnstrOyase a lo Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direcdó'n 
-- 1 

General de Verificación, se haga del conocimiento del interventor __ especial 

(depositario) la revocación de su nombramiento y ponga a disposición los bienes 

que posón o poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de 
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aseguramiento no han sido violados y previo Inventarlo pormenorizado de los 

citados bienes. 

S~PTIMO. Se ordena que la presente Resolución se notifique personalmente a. 

en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

Resolución. 

OCTAVO. Se informa a que podrá consultar el 

expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del 

este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida 

Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia' Del Valle, Delegación Benito 

Juárez, México, Código Postal 03100, Distrito Federal, (edificio alterno a la sede de 

este Instituto) dentro del siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:00 

horas y el viernes de 8:30 a 16:30 horas. 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de -

- - - que la presente Resolución constituye un acto 

administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación 

con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de 

competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones. con residencia en 

el Distrito Federal, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo 

indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta 

efectos la notificación de la presente resolución. en términos del artículo 17 de la 
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Ley de Amparo, Reglamentaria de las artículos 103 y l 07 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

1 
DÉCIMO. En su oportunidad archívese et expediente como asunto total y 

definitivqmente concluido. 

(-'\ 
'- ) ~ 

--~~~~~ 
Gabriel Os aldo Contreras Saldívar 

Comlsl nado Presidente 
\ 

\ 

Ernesto E 
Co 

~ 
na Saña Labardlnl lnzunza 

Comisionada 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 
_'\ -~· -· 

J4~-~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionada 

La pro'sGnfe R&solllción fue aprobada por e! Pleno del ln;;H\ulo Federo! de Telecomunicoclones en su XV! Sesión Ordlnarfo 
celebrado ol 12 de_ ogosto de 2015, en !o general por rnoyofÍO de Votos de los Comls1onados presentes Gobrle! OswcldO 
Cont1_oras SolPívor, Luis Fernando Borjón flgueroa, Eme~!o Esfrodo Gonzólez, María E!eno Estavíllo Flores, Mario Germón Frctnovv 
Rongkl y Adólfo Cuevas Tejo, y con. el voto en contra de !a Com!s!onodo Adrlana Soña Lobardlnt !nzunio: rese-rvár\c!CY.;e para 
votación en !o partlculdr los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, y sus portes conslderotlvos, quEdm- op1uebon por rnayoria de 
voios de' los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Soldívor, tuis F-ornando BorJón Figueroo, Frnesto Estrado GonzóltJZ Moría 
Elena EstavlJlp Flores y Mario Germán Fromow Rangel, y con los votos en contra de lo- Cornislonado Adríana Sof!Ó Lobordinl 
lnzunio y del Comlslonad_o AdOlfo Cuevas Teja qulen montttesto voto particular.--/ 

Lo anterior, con funda'rn~ntO en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y Ul; y vigésímo primero, de! ortfcu!o 28 de Jo Constitución 
Politlcd de los Estados Unidos Mexicanos; artfcu\os 7, 16 '(45 de la Ley Federal d-ª-T eJecomunlcaciones y Radiodifusión; osf como 
en los ortfculos L 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónfco del Instituto Federal de Telecomunlcoclones, mediante Acuerdo 
P/IFT/12.0815/332, I 

\ 
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