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• EN SU CARÁCTER DE 
PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS DONDE SE DETECTARON 
LAS INSTALACIONES DE LA ' ESTACIÓN DE 
RADIODIFUSIÓN QUE OPERA LA FRECUENCll} 95.9 MHZ 
·LA RADIO DE LA BENDICIÓN• , 

- - - • Población de 
Palenque, Estado de Chiapas. 

11 

lhLffi lrf() :~rr_,r;r-?,\L DE 
ch'l ¡:;~·Y•1\iitfrilC,.t,clOH~~~: 

! ~. 1 

México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil quince.- Visto para resolver 

el expediente E.IFT.UC.DG-SANJ.0080/2015, formado con .motivo del 

procedimiento administrativo deJmposiclón de sanción y declaratoria de,pérdlda 
' . 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de 10 Nación, iniciado mediante 

acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince yhotiflcado el cuatro de mayo 

del año en curso, por conducto de la Unidad de CumpÍlmi~nto del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones ('IFt o lnstttuto'), en contra del 
1 

- en su carácter de propietario de los equipos donde se detectaron las 

instalaciones de la estación de radiodifusión que opera la frecuencia 95.9 MHz 

.LA Rf\DIO DE LA BENDICIÓN', en el inmueble 

- Población de Palenque. Estado eje Chiapas, por el probable 

incumplimiento a lo establecido en el artículo 66 y la actualización de la hipótesis 
\ 1 

normativa prevista en el artículo 305, ambos ' de la Ley Federal de 
. \ 

Telecomunlcc;:tclones y RadlodÍfUslóh CLFTyR"). Al respecto. se emite la presente . 

Resolución de conformidad con lo siguiente, y 

RESULTANDO-

PRIMERO. Como resultado de los trabajos de moniyoreo y vigilancia del espectro 
¡ ~ , 1 

· radioeléctrico para localizar estaciones de radiodifusión que ho cuenten con un 
. 1 

título de concesión o perrriiso en el Estado de Chiapas, la Dlrecc;ión General 

Adjunta de Vigllancla del espectro Radioeléctrico del IFT localizó el uso de la 

frecuencia 95.9 MHz en el poblado de Palenque, Estado de Chiapas. 
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Asimismo, de la consulta en la Infraestructura de Estaciones de Radio de 

Frecuencia Modulada ('FM') publicada en la página Web del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, 1 se corroboró que dicha frecuencia no se encontraba 

registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad. 

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones en el artículo 
¡ 

43, fracción 111 del Esta1·uto Orgánico del Instituto Feperal de Telecomunicaciones 

("Estatuto"), la Dirección General de Verificación (DGV) emitió la orden de 

inspección-verificación. IET/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de 

dos mil catorce, mediante el cual se ordenó la visita de inspección-verificación al 

propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estación, 

estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora que opera la frecuencia 95.9 

MHz, ubicada en la población de Palenque, Estado de Chiapas, con el objeto de 

" ... comprobar que cuenta con concesión o permiso para operar y/o explotar 

estaciones de radiodifusión .. , ", 

TERCERO, En cumplimiento al oficio precisado en el numeral ln'medlato anterior, el 

tres de diciembre de dos mil catorce, el inspector-verificador de 

, telecomuniyaciones y radiodifusión, adscrito a la DGV ('EL VERIFICADOW) se 

constituyó en la población de Palenque, Estado de Chiapas, en dpnde realizó un. 

monitoreo de radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador de 

espectro Rohde & Schwarz, y corroboró que la frecuencia 95.9 MHz estaba siendo 

utilizada en el domicilio ubicado ••••I Población 

de Palenque, Estado de Chiapas sin contar con la concesión, permiso o 

autorización correspondiente (según se desprende del reporte fotográfico y de las 

grabaciones del audio de las transmisiones en las instalaciones ubicadas en el 

citado inmueble). Asimismo, obtuvo gráficas de radiomonitoreo y grabación del 

audio de las transmisiones y procedió al aseguramiento de los equipos 

1 h1ip:/ /www.ift.org,mx/iftweb/wp-content/uploads/2015/0] /lnfroestructurd_FM_20-01-15,pdf 
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encontrados en el Inmueble donde se practicó la visita, así como de los demás 

bienes destinados a la operación de lo estación, lo que se hizo constar mediante 

el levantamiento del acta de aseguramiento 69/2014-UC ('ACTA DE 

ASEGURAMIENTO"), dándose por terminado dicho diligencio el mismo· día de su 

reolizoclón y en lo que se le concedió al un plazo de 

diez días hábiles contados a partir del día siguiente de su conclusión para 

presentar las prue.ba~y defensas que a su interés conviniera. 

El plazo de diez días hábiles otorgado para que la visitado. en uso de su garantía 

de audlencJa presentara pruebas y defensas de su parte, transcurrió del cua¡ro al· 

diecisiete de diciembre de dos mil catorce. 

De las constancias que Integran el expediente que se rE¡suelve. se advierte que el 

presunto propietario, responsable, ocupante y/o 

encargado del Inmueble ubicado en Avenido Corregidora, Número 22, Población 

de Palenque, Estado de Chiapas, donde se detectaron las instalaciones d<;:> lo 

estación de rqdlodfusión que opera lo frecuencia 95.9 MHz 'LA RADIO DE LA 

BENDICIÓN", omitió o su entero perjuicio presentar las pruebas y defensas con 

relación a los. hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, por 

lo que se le tuvo por precluído su derecho para hacerlo. 

CUARTO. El veintitrés de diciembre de dos mil cotorce, .. el 

- sollcltO el Amparo y Protección de la Justicia Federal, señalando como 

autoridades respori'sables al IFT y al Director General de Verlflcos:;lón del IFT, 

seF\olando como acto reclamado "El decomiso o aseguramiento arbitrario que 

fuimos ob/eto, de todos los aparatos enumerados en el punto N0. 4 de la presente 
1 

dern9nda sin tener orden de autoridad iudicíal competente, violando 
' flagrantemente, las garant(as consfltuc/onales. solicitando suspensión del acto de 

' . 
aseguramiento de bienes, quedando registrado con el número 1900/2014 en. el 

índice del Juzgado Sexto de Distrito, en elEstado de Chiapas. 
\ 
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El veinticinco de febrero de dos mil quince, el Juzgado Sexto de Distrito en el 

Estado de Chiapas, emitió resolución incidental, negando Ja suspensión definitiva 

de los actos reclamados al 

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/870/2015 de trece de abril de dos mil 

quince, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento remitió el "Dictamen 

por el cual propone el inicio de PROCEDIMIENTO 1DMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN 

DE SANCIQNES y la DECLARATORIA DE PtRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y 

EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del 

su carácter de propietario, responsable, ocupante y/o encargado del Inmueble, 

estación estudios y/o planta transmisora ubicada en: 

n la población de Palenque, Estado de Chiapas (donde se 
' 

detectaron las Instalaciones de la estación de radiodifusión que opera la 

frecuencia 95.9 MHz "LA RADIO DE LA BENDICIÓN"), por la presunta Infracción del 

artículo 66, y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

derivado de la visita de inspección y verificación que consta en el Acta de 

Aseguramiento número 69/2074-UC" (sic). 

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil 

quince, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento, 

inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 

del y/o quien resulte propietario y/o poseedor del 

inmueble donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión 

que opera la frecuencia 95.9 MHz 'LA RADIO DE LA BENDICIÓN" ubicada en 

Población de Palenque, Estado de Chiapds, por 

el probable incumplimiento al artículo 66 y la probable actualización de la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR. 
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Lo anterior, toda vez que de conformidad con la propuesta de la DGV, dlchq 
' 1 

persona se/encóntraba prestando el servicio de radiodifusión en la frecuencia 

95.9 MHz de la banda de FM sin contar con la concesión, permiso o autorización 

correspondiente, violando lo establecido en.el artículo 66 de IÓ LFTyR. 
( 

1 

StPTIMO. El cuatro de mayo de dos mil quince, se notificó al 

··-~I contenido del acuerdo de inicio de veintinueve de abril del año.en curso, 
' 

y se le concedió un plazo de quince días hábiles, para que en uso del beneficio 

de ,la garantía de audiencia' consagrada en los art¡culos 14 de la Constitución 

Po1rfi~a de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM")' y 72 de la 'Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo ("LFPN') eje aplicación supletoria en términos del 

artículo 6, fracción IV de Id LFTyR. expusiera lo que a su derech9 conviniera y, en. 

su caso aportara las pruebas con que contara. 

El té\mino concedido al • - para presentar ~us 
manifestaciones y pruebas transcurrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil 

quince. 

OCTAVO, Mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, se dió 

cuenta de que había transcurrido en exceso el plazo concedido de quince días 
' 

hábiles al para presentar sus manifestaciones y pruebas 

en relación con el presente procedimiento administrativo de imposición de 

sanción y declaratoria pqra resolver sobre la pérdida de bienes, Instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación, sin que presentara escrito alguno ante la 

Oficialía de Partes de este IFT, por lo que en términos de los artículos 72 de la LFPA 

y 288 del (:ódlgo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC.), ~e tuvo por 

precluído su derecho para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas; asimismo se 

hizo efectivo el apercibimiento ordenado en el numeral QUINTO ,del qcuerd9 

de inicio de procedimiento sancionatorio de veintinueve de abril de dos mil 
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quince, toda vez que al no haber señalado domicilio para oír y recibif 

notificaciones dentro de la sede del IFT, todas las-notificaciones, incluso las de 

carácter personal, se realizarían por publicación en lista diaria. 

Asimismo por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, 

con fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposición los autos 

del presente expediente para que dentro de un término de diez días hábiles 

formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que 

transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría la resolución que 

conforme a derecho correspondiera. 

NOVENO. Toda vez que el acuerdo respectivo fue notificado a través de las listas 

que se publican en la página de Internet de este Instituto del día dos de junio del 

año en curso, el término concedido al para presentar sus 

alegatos transcurrió del tres al dieciséis de junio de la presente anualidad, 

De las constancias que :forman el presente expediente, se observa que el • 1 
1 

presentó un escrito el ocho de junio de dos mil quince ante 

la óficialía de Partes del IFT, en el que promovió por su propio derecho, 

autorizando a una persona para oír y recibir notificaciones y realizando diversas 

manifestaciones respecto del procedimiento sancionatorio. 

DtCIMO. El diecisiete de junio de dos mil quince, se emitió el acuerdo por el que 

se tuvo al promoviendo por su propio derecho con el 

escrito mencionado en el numeral que antecede, así como por autorizada a la 

persona que señaló pqra oír y recibir notificaciones y, por hechas las 

manifestaciones realizadas en vía de alegatos dentro del procedimiento 

sancionatorio, por lo que al no existir actuación alguna pendiente por desahogar, 

se ordenó remitir el presente expediente a este órgano colegiado, a efecto de 

que se emitiera la resolución respectiva. 
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CONSIDERANDó 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente poro conocer y resolver el presente 

procedimiento admlnlÚrativo de imposición de s_anclón y declarar lq pérdida de 
\ ~-. 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artículos 14, segundo párrafo, 16, primer párrafo y 28, párrafos, décimo quinto, 
1 

décimo sexto y vigésimo, fracciones 1 y VII de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 1, 2, 6, fracciones JI, IV y VII, 7, 15 fracción XXX, 

17, penúltimo, y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo •. 298, Inciso E), fracción 1 . \ 

y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFTyR); 2, 3, 8, 9, 
! 

12, 13. 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51. 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la Ley 

Federal de Prdcedimlent¿ Administrativo (LFPA); y 1, 4, fracció[! I y 6, fracción XVII 

del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunic.acio.nes. 

SEGUNDO. 'CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territofio 
1 nacional, que es el medio en el que.§e propagan las señales de audio o audio y 

,video asociados mediante la instalación, funcionamiento y operación de 

estaciones de radio y televisión se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 

27, párrafos cuarto y sexto y 28, párrafos décimo séptimo y décimo octavo de la 

CPEUM, los cuales prevén que el dominio ;irecto de la Nación sobre el espectro 

radioeléctrico es lnallenable e Imprescriptible y que la explotación, uso o 
! 

_aprovechamlenio de dicho recurso por los particulares o por sociedades 

cqnstltuldas conforme a las leyes mexicanas, sólo puede .realizarse mediante 
\ 

títulos de concesión otorgados por el IFT de acuerdo con lqs reglas y condiciones 

que establezca la normatividad aplicable en la materia. ! 
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un órgano autónomo. con 

personalidad jurídica y eatrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 

cargo, entre otr9s, la regulación, promoc1on , Y, supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 

pres,tación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es 

también la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones. 

Consecúente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las concesiones V autorizaciones que se otorguen 

para el uso, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como 

vehículo de información V de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 

Bajo esas consideraciones, e.1 ejercicio de las facultades de supervisión y 

verificación por parte del IFT traen aparejada la relativq a Imponer sanciones por 

el ;incumplimiento a lo establecido en. las leyes correspondientes o en los 

respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 

inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en 

la materia. 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a 

cabo la sustanciación de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la 

sanción respectiva, así como declarar .Ja pérdida de bienes, instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación en contra del toda 

1 
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vez que la cltada/persona se encontraba prestando el_ servicio de radiodifuslón 

operand6 la frecuencia 95. 9 MHz en Palenque, Chiapas. 

/ 

Ahora bien, para determinbr la procedencia de lo imposición de una sqnclón, lo 

LFfyR, aplicable en el caso en concreto, no sólo establec.S'I obligaciones paro Jos 

concesionarios y permlslonarios, sino también señalo supuestos de incumplimiento 

específicos y los consecuencias j~ndicas a las que se harán acreedores en casos \ 

de infringir la normatividad en la materia. 

/ 1 

Es decl(. al pretender Imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente Ja conducta que se le Imputa al y 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto 
1 

legal que se considera violado. 

En este orden CJe ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), ha 

sostenido que el desarrolfo Jurisprucjenclal de los principios del derecho penal en el 

campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 

campo del tus puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vólido 

cónsiderar de manera prudente las técnicos gorantistas del derecro penal1 como 

ilo es el principio de inopllcobilidad de la analogfa en materia penal o tipicldad. 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de los prlncipids del derecho administrativo 

sancionador debe cuidarse el aducido principió de tipicldad, normalmente 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece .. una 

sanción por alguna Infracción. la conducta realizada por el afectado debe 
• 1 

encuadrar exactamente en lo hipótesis normativa previamente establecida, sin 

que sea lícito ampliar ésto por analogía o por mayoría de razéJn. 
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Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el 

vulnera el contenido del artículo 66 de la propia Ley, que al efecto 

establece que se requiere de concesión única otorgada por el IFT para prestar 

todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

''Artículo 66. Se requerirá concesíón úníca para prestar todo típo de servícíos 
públicos de telecomunicacíones y radiodifusión. n 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tlplcidad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida. misma que es contraria a 

la ley, es susceptible do ser sancionada en términos de la fracción 1 del Inciso E dol 

artículo 298, en relación con el artículo 299, ambos de la LFTyR, mismos que 

establecen que la sanción que en su caso procede imponer por la comisión de la 

misma corresponde a una multa por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de los 

ingresos acumulables de la persona infractora. 

En efecto, los artículos 298, inciso E), fracción 1 y 299 de la LFTyR, establecen 

expresamente lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella. se sancionarán por el lnsfituto de conformidad con lo siguiente: 

E). Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización,,, o 
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"Artrculo 299. Los Ingresos a los que se refiere el artículo anterior, serán tos 
acumulables para el concesionario, autorizado o persona Infractora 
directamente Involucrado, excluyendo los obtenidos de una/uenfe de rlqu'i'za 
ubicada en el extranjero, así como los gravables si estos se encuentran sujetos 
a un régimen fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del 
último ejercicio fiscal en que se haya Incurrido en la Infracción respectiva. De 
no estar disponible, se ut/llzará la bpse de cálculo correspondiente al ejercicio 
fiscal anterior. ·· 

( ... ) 

En el caso de aquellos Infractores que, por cualquier causa, no deploren o no 
se les hayan determinado Ingresos acumulables para efectos del Impuesto 
Sobre la Renta o que habiéndose/es solicitado no hubieren propo(c/onado la 
Información f/sca/ a que se refiere el artículo que antecede, se les aplicarán las 
multas siguientes: 

(, . .) 
\ IV. En los supuestos del artfcu/o 298, Incisos D) y E), multa hasta por el 

equivalente a ochenta y dos millones de veces el salarlo mínimo. 

Para calcular el Importe de las multas referidas a razón de (fías de salarlo 
. mínimo, se tendrá como base el salarlo mínimo general diario vigente en el 
Distrito Federal del día en que se realice la conducta o se actualice el 
supuesto.' 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actuall¡;a la primera de las 

hipótesis normativas pr~vlstas ell el artículo 305 de la LFTyR, misma que establece 

como consecuencia la pérdlda··de los blen\3s en b13neficio de lo nación. En 
' 

efecto dicho precepto legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión sin contar con concesión o autorización. o que por cua/qUier otrp 
medio Invadan u obstruyan las vías generales de comunicación perderán en\ 
beneficio de la Nación los bienes, Insta/abones y F;}gfdjgos empleados en la 
comisión de dichas infracciones. ' 

De lo anterior podemos concluir que ,el principio de tiplcldad ·sólo se cumple 
'· ' \ 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de' la Infracción como 

de la sanclOn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado 

que permita predecir los conductas Infractoras y las sanciones correspo(ldientes 
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para tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente 

asunto. 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 

materia de radiodifusión, el artículo 297, primer párrafo de la LFTyR establece que 

para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se 

estará a lo previsto por la LFPA. la cual prevé dentro de su Título Cuarto, Capítulo 

Onico, el procedimiento para la imposición de infracciones y sanciones 

administrativas. 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 

imposición de una sanción. se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se .• 

encuentre prevista en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma, la 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para que el presunto 

infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas 

con que cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimie.nto administrativo de imposición de sanción 

en contra del • se presumió el incumplimiento a lo 

dispuesto en el artículo 66 de la LFTyR ya que no contaba con la concesión 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión, en 

concreto, para operar la frecuencia 95.9 MHz. 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer al presunto infractor • la 

conducta que presuntamente viola disposiciones legales, así como la sanción 

prevista en ley por la comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de 

quince días hábiles para que en uso de su garantía de audiencia rindiera las 

Página 12 de 83 



! 

¡¡;u:nTfUiCJ i Ll.'if:f.Uü f1;:, 
i"Li.SC> 1j>f!l IHF :,\('.l(+ffS 

pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de 

conformidad con el artículo 14 de la CPEUM, en relación con el 72 de la LFPA. 

Concluido el periodo de pruebas, d.e acuerdo con lo que dispone el artículo 56 
' 

de la LFPA la Unidad de Cumplimiento· puso las actuaciones a disposición del 
\ 

Interesado, para que éste fürmulara sus alegatos. 

\ . 
í Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimien¡to remitió el expediente de mérito en estado 

de resolución al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar -· 

la resolución que en derecho corresponda. 
1 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones 

que se sustancia se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 

infractor; li) derahogar pruebas; lii) recibir alegatos y.iv) emitir la resolución que en 

derecho corresponda.2 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
' . 

imposición de sanción bajo las anteriores ¡:¡remisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

judiciales que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 

"Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de Id Constitución Polltica de los Estados 
Unidos Mexicanos. los cuales establecen la garantía de debido proceso 



TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y, 

PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de Inspección-verificación 

IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al , 
ªPROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE 

ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA'; en la población de Palenque, 

Chiapas, el tres de. diciembre de dos mil catorce, el lnspec;:tor - verificador de 

telecomunicaciones y radiodifusión, se constituyó en dicha población donde se 

realizó un monitoreo de radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador 
¡ 

de espectro Rodhe & Schwarz, corroborando que la frecuencia 95.9 MHz estaba 

siendo utilizada, obteniéndose gráficas de radiomonitoreo y grabación del audio 

de las transmisiones. Asimismo, a través del mismo analizador de espectro, se 

determinó la ubicación exacta de la estación de radiodifusión que operaba 

dicha frecuencia. 

CF 95.9 MHz Span 600.D k.~~ 
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En consecuencia, el tres de diciembre de dos mil catorce, t'l VERIFICADOR 

levantó el ACTA DE ASEGURAMIENTO número 69/2014-UC con motivo de la Orden 

de Visita de Inspección-Verificación Ordinaria contenida en el oficio 

IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de dos mil i catorce, 

practicada en el domicilio ubicado en 

Población de Palenque, Estado de Chiapas, dándose por )ermlnad<;i el mismo día 
\ \ 

de su inicio, 

Para lp anterior, EL VERIFICADOR procedió a constituirse en el 'domicilio antes 

señalado para llevar a cabo la visita de inspeccl_ón verificación y una vez que se 

Identificó, fue atendido por el manifestando tener el 
' 

carácter de en9argado de la estación de radiodifusión' detectada en el, inmueble 

donde se practicó la dlligeo'?ia, y designando como testigos de asistencia a los 

) 

conferido. 

•••••••• quienes aceptaron el cargo 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, acompañado de la 

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de 'los 

testigos de asistencia, procedieron a verificar las Instalaciones de la radlodlfusora 

(según se' desprende del reporte' fotográfico de las Instalaciones ubicadas en el 
1 

inmueble visitado), y encontraron instalados y en.operación los siguientes equipos: 

a) Seis micrófonos sin marca, b) 'un compresor marca DBX, c) una 

computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador, marca BKL e) dos USB's una 

marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack, g) una consola 

marca Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast. 

Posteriormente, EL VERIFICADOR solicitó a la persona que atendió la visita, 
,- 1 

mostrara la concesión o permiso expedido por el Instituto Federal de . 
' -

Telecomunicaciones que amparara la instalac.lón y operación de la frecuencia 
' ' 
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95.9 MHz. ya que en términos del artículo 66 de la LFTyR. se requiere de concesión 

única para prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y 

radiodifusión, a lo que el visitado, el • omitió hacer 

manifestación alguna. 

En razón de que la visitada no exhibió el reppectivo título de concesión o permiso 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación 

del servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamie.nto o explotación de 

la frecuencia 95.9 MHz. el inspector-verificador de telecomunicaciones y 

radiodifusión procedió al aseguramiento de los equipos encontrados en el 

inmueble en donde se practicó la visita, así como de los demás bienes destinados 

a la operación de dicha estación quedando como interventor especial 

(depositario) de los mismos, Subdirector de Supervisión 

de este IFT quien aceptó y protestó el cargo, lo que hizo constar en el ACTA DE 

ASEGURAMIENTO, conforme a lo siguiente: 

:~ ~·~_·:·:;~·.i,~-,~-Eqp.i~>~~:::-.::~- _-:-. -. ,_ - _-. ·.· ..... " ___ /_ 
· .. ·. Moáerc1 Númeróde sello de. · ... 

. - __ . __ ,_ .. M_arcq;--·; .. _--
.' ...... ·." ''' · : ser1e :··· ~::,)b~µ;~ml~rito 

Seís micrófonos srnmarca Sin modelo 
Sin número 

367 
de serie ·-------

Sin número 
Un compresor DBX Sin modelo 

de serie 
366 

Computador /monitor HP Sin modelo Sin número 
36'1 

de serie 

Un ecualizador BKL 
Sin modelo Sin núrnero 

d0¡;erie 
368 

Dos USB's Sin marca 
Sln modelo Sln número 

de serie 

Una case1 era SOUNDTRACK 
Sin modelo Sín número 

365 
de serie 

Una Consold Behringer 
Slnmodelo Sin número 

369 
de serle 

Un transmlsor Broadcost 
Sin modelo Sin número 

370 
de serie 
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Dado lo anterior, El VERIFICADOR informó a la persona que recil:i)ó la visita que en 

términos del artículo 32 de Ja LFP A, se le otorgaba un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de lo conclusión de lo diligencia, paro que en 

eJ,ercicio de su garantía de audiencia prevista en el artl<;ulo 14 de lá CPEUM, 

presentara las pruebas y defensas que ,estimara procedentesbnte el Instituto. 

El plazo de diez días hábiles otorgado para formular observaciones y ofrecer 
-~ r 

pruebas en relación o los hechos contenidos en elACTA DE ASEGURAMIENTO, 

corrió del cuatro al diecisiete de diciembre de dos mil catorce, sin que se 

advirtiera de las constancias que integran el expediente formado con motivo de 
,.• 

la visita de Inspección-verificación, que el presentara 

escrito alguno por el que ofreciera pruebas y defensas relacionadas con los 

hechos qué se hicieron constar en la referida acta, por lo que se le juvo por 

precluído su derecho para ha<:;.erlo. 

De lo anterior se desprende que el presuntamente 

contravino con su conducta lo dispuesto por el artículo 66 y actualizó lq hlpótE;lsis 

normativa prevista en el artículo 305, ambos de lo LFTyR. 

A) Artículo 66 de lo LFTyR. ) 

El artículo 66 de la LFTyR establece que: "Se requerirá concesión única para 

prestbr todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." En 

este sEl.ntldo, dicha concesión es el título habilitante que otorga o su titular la 

legitimación para presta(servicios dE? radiodifusión. Sin eí)lbargo,, de lqs hechos 
¡ \ ! 

observados durante el desarrollo de la diligencia y <;!el informe de rodiomonltoreo, 

se demuestra fehacientemente que el al momento de 

lo visita, usaba la frecuencia 95.9 MHz de lo bando de Frecuencia Modulada, sin 
/ ' .-

contar con el,documento idóneo que ampare la prestación del servicio qe 
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radiodifusión. Por tanto, el 

artículo 66, de la LFTyR. 

Infringió lo establecido en el 

Ello es así considerando que con motivo del monitoreo realizado en la Población 

de Palenque, Estado de Chiapas, se constató que el uso de la frecuencia 95.9 

MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno para esa entidad, 

dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en Ja página 

web del Instituto, 

De lo detectado por el monitoreo, así como de las grabaciones realizadas por EL 

VERIFICADOR s"'. desprende la presunción de que el • 

estaba prestando servicios públicos de radiodifusión ocupando la frecuencia 95,9 

MHz. en Palenque, Estado de Chiapas. 

Asimismo. de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO 

durante el desarrollo de Ja visita de inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: 

a) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de la frecuencia 95.9 
' 

MHz. proveniente de seis micrófonos sin marca, , un compresor mar~a DBX, 

una computadora/monitor marca HP, un ecualizador, marca BKL, dos USB's 

una marca Sony y la otra Kingston, una casetera marca Soundtrack, una 

consola marca Behringer y, un transmisor marca Broadcast, que se 

detectaron Instalados y operando, con lo que se acredita el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, 

correspondiente a la banda de FM sin contar con concesión o permiso. 

b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas de la 

transmisión al momento de la diligencia se constata que se encontraba 
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prestando servicios de mdlodlfusión mediante el uso de la frecuencia 95.9 

MHz. 

c) En cuanto al cuestlonamiento de EL VERlf'ICADOR. 'respecto a que si 
i 

contaba con concesi6n o permiso, paro el uso de la frecuencia 95.9 MHz 

en lla banda de FM. la persona que atf:jndló la diligencia no realizó 

manifestación alguna. 

Por tanto, se .acredita la infracción al artículo 66 de la LFTyR, toda vez que al 

momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, el ocupante del 

inmueble vlslfadp, no exhibió la concesión. emitida por autoridad competente 

para prestar el servicio público de radlodlf.usión a trové:¡ del uso de la frecuencia 

95.9 MHz de FM. 

B) Artículo 305 dela LFIYR. 

En lo que respecto al artículo 305 de la LFl'yR, dicha disposición establece que 
1 1 --º 

! / I 

"Las personas que presten servlclds de radiodifusión, sin contar con concesión o 

autorización; o ·que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las vías 
' -

generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes; 
' . 

instalacio~es y equipos empleadbs en la comisión de dichas Infracciones". 

En efecto, el espectro rqdloeléctrlco c~hstituye urfblen de uso comúnque está 

sujeto al régimen de do~inlo público de lo Federación, pudiendo hacer uso.de él 
-, / 

todos los habitantes de la República1 Mexicana, con las restricciones establecidas 

e~ las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero, para su 
' 

aprovel::hamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 

requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo 

otorgan, frente a lo administración y sin peoulcio de terceros, el derecho al uso, 

aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 
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Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, EL VERIFICADOR 

realizó el monitoreo de la radiofrecuencia en FM, para lo que utilizaron un 

analizador de espectro Rohde & Schwarz y corroboraron que la frecuencia 95.9 

MHz estaba siendo utilizada.' 

Asimismo, se corroboró que el prestaba el servicio de 

radiodifusión sin contar con el título de concesión o permiso respectivos. En 

consecuencia. se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, de la 

LFTyR. 

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento 

el inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanciones y 

declaratoria de pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empleados en 

la comisión de la Infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. 

En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el 

prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 95.9 MHz. sin contar 

con la concesión o permiso otorgado por la autoridad competente, por lo que el 

titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de Imposición de 

sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX 

de la LFTyR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra 

facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los 

bienes instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nación, por el 

~Sobre el partícular, obtuvieron graíie<:1s de radiomonitorea y grabaclones del audio de las trasmisiones, mismas que 
obran en e! presente expedíente. 
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incumplimiento e infracción a las disposiciones legales, reglamentarlas y 
1 

administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Derivado del dictamen formulado por la DGV. fil Titular de la Unidad de 

Cumpllml13nto Inició el procedimiento administrativo de Imposición de sanción y 

deciaratoría de pérdida de bienes en beneficio de la Nación, mediante ocuerdo 

de veintinueve de abril de dos n¡H quince, en el que se le otorgó al 

un término de quince días hábiles para que manifestara lb que a su 

derecha conviniera y en su casa, aportara las pruebas can que contara con 
\ 

·rBlaclón a las presuntos incumplimientos que se le Imputaron. 

Dicho acuerdo fue notiflcadoel cuatro de mayo de dos mil quince, por lo que el 

plazo de quince días hábiles corrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil quince, 

sin considerar el nueve, diez, dieciséis. diecisiete, veintitrés y veinticuatro de mayo 

del año en curso, por haber sido sábados y domlngos respectivamente, así como 

el cinco de mayo del presentEl año, toda vez que sólo para efectos del cómputo 

del plazo antes señalado, éste se considera Inhábil en términos del artículo 28 de 

la LFPA. sin que se hubiera recibido escrito alguno en relación al acuerdo de Inicio 

de veintinueve de abril de dos mil quince, 
1, 

\ ' 

Con base en lo señalado en el Resultando Octavo de la presente Resolución, por 

acuerdo de veintinueve de maya de dos mil quince. la Unidad de Cumplimiento, 

declaró por precluído el derecho al para presentar las 

manifestaciones y pruebas dentro del plazo de quince días otorgado en el 

acuerdo de Inicio del procedlmientq respectivo, toda vez que de los constancias 

que obran en el presente expediente no se advierte que haya presentado escrito 

alguno, 
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL 
PRINCIPIO DE JUSnCIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 17 DE LA 
CONSnTUCIÓN POLfnCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La 
precluslón es uno sanción que do seguridad e irrevers/b/1/dod al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o 
consumación de uno facultad proceso/, y por la cual las d/stíntas 
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se do sustento o /as 
fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite o lo posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuva a que la. controversia se solucione en el 
menor tíempo posible; de ahí que dicha institución no contraviene el 
principio de justicio pronta que prevé el artículo 7 7 de lo Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargados de su impartlclón, de 
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que al E)fecto establezcan las leyes." 

Épocoj Décima Época, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis; Aislada, Fuente: 
Semanario Judicial deJo Federación y su Gaceta, libro XXII, Julio de 2013,_ Tomo l, Materio(s): 
Constitucional, Tesis: la: CCV/2013 (10a.), Página: 565, 

fue omiso 

en presentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieran, no 

obstante que fue debidamente llamado al presente prócedlmiento, por lo que al 

no existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento 

materia del presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho 

materia del mismo, lo procedente es emitir la resolución que conforme a derecho 

corresponda, con base en los elementos con que cuenta esta autoridad. 

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este 

acto se resuelve constituye una presunción legal iur/s tantum, la cual sólo es 

destruible mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de 

no ser así, la misma tiene valor probatorio pleno . 
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Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneidad de 

la contrapnJeba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictlva 

que la le;y le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no 

ofrece prueba tendiente a desvirtuar la imputación de incumplimiento de la 
1 

normatividad en la materia derivada del hecho de que'se encontraba prestando 

el servicio público de radiodifusión usando el espectro radioeléctrico en la 

frecuencia 95.9 MHz, sin contar con, la concesión correspondiente, como 

aconteció en la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la . , 
'· presunción relativa de que se trate. 

Al respecto, resultan aplicables por analogía las siguientes tesis: , 

"CO(VFES/ÓN FICTA ES UNA PRESUNCIÓN LEGAL . QUE PUEDE SER 
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN 
CASO DE NO EXJSnR MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA 
CONTRAVENGA ADQUIERE LA CAUDAD DE PRUEBA PLENA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Came/uttl, eri su 
obra Instituciones de Derecho Procesal Civí/, páginas 41 O y 4 7 1, 

/ 

Biblioteca Claslcos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial 
Oxford México,' 7999, define a las presunciones como aquellas que no 
tienen en sí mismas un destino probatorio, sino que se convierten en 
tales por su fortuita conexión con el hecho a probar, en cuyo caso, el 
Juez se encuentra frente a un hecho diverso al que se pretende ptobar, 
y las clasifica en simples y legales; en fas primeras, fa ley permite al Juez 
su llbre apreciación y en las legales, Ja ley vincula su apreciación por 
medio de sus reglas. Estas últimas, dice el autor, a su vez se clasifican en 
pr~sunclones legales r,elatlvas, o iuris tantum. y legales absolutas o iuris 
et de jure. Por otra parte, la Enclclopedia Omeba, en su tomó,XVI, 
páginas 952 y 953, Editor/al Drlskll/, Sociedad Anóhima, Argentina, J 978, 
define a las presunciones lurís et de jure, como aquellas en que Ja ley 
no admite prueba en contrario, y obligan al Juez a aceptar como 
cierto el hecho que se presume, mientras que a las iuris tantum, las 
define como aquellas en que la ley admite la existencia de un hecho, 
salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los artículos 423 y 439 
del Código de· Procedimientos Clvlles pora el Estado, vigentes hasta el 
3 7 de diciembre c(e 2004, disponen: "Artículo 423. La confesión fleta 
produce presunclón'legal; pero esta presunción puede ser desvlrt4ada 
por cualquiera de las demás pruebas rendidas en el juicio.'; y "Artículo 
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439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en todo 
caso.-Las presuncionesjuris tantum hacen pruebo plena mientras no se 
demuestre lo contrario.·~ lo anteriormente expuesto permite concluir 
que lo confesión ficto es una presunción iuris tantum, es decir admite 
prueba en contrario,. pero en caso de no existir medio de convicción 
que la contravengo, adquiere el rango de prueba plena." 

Época: Novena Época, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de T esls: Aislada, ·Fuente: Semanario Judiclal de la Federación· y su Gaceta, Torno 
XXII. Septiembre de 2005, Materla(s): Civil, Tesis: Vl.lo.C.76 e, PáglnÓ• 1432 

"PRESUNCIÓN RELATIVA EN MATERIA CIVIL SI LA LEY LE OTORGA 
EFICACIA PROBATORIA PLENA PARA···· DESTRUIR SU EFECTO ES 
INSUFICIENTE OPONER INDICIOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
CHIHUAHUA). En lo doctrina jurídica procesal de nuestros días es casi 
unánime lo convicción de que los dos clases de presunciones: legales y 
humanas no· son propiamente pruebas, sino el principio o argumento 
lógico que permite al juzgador otorgar mérito convíctivo al Indicio o a 
los pruebas en general, es decir, es lo función racional que efectúa el 
Juez poro inferir a partir de un hecho prof;>ado la existencia de ptio 
desconocido. Cuando la presunción está prevista en la ley se llama 
lego/, mientras que la judlcíal es aquella que realiza el órgano declsor 
según las reglas de Jo lógica y la experiencia, también llamada 
humana. Entre las legales, los presunciones son relativos /urís tantum o 
absolutas íur/s et de íure, según admitan o no prueba en contrarío. Así, 
esa verdad pravísíonol o absoluto proviene de lo dispuesto por el 
legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al. Juez le 
corresponde atribuir certeza a sus consecuencias, Ahora bien, de 
acuerdo con Ja interpretación sistemática de los artículos 258, 373 y 391 
del Código de Procedimientos Civiles para e/ Estado de Chihuahua, la 
falta de contestación de la demanda genera la presunción de tener 
por confesados /os hechos que en ella se Imputen y a su vez esa 
confesión tácito, resultado de una presunción legal relativo, debe ser 
valorada como una prueba cuya cerl'eza sólo es destruible mediante 
otra probanza que se aporte en sentido contrarío; pero, además, es 
necesario tener presente qud el último dispositivo citado preciso con 
claridad que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo 
anterior se concluye que lo idoneidad de lo contraprueba ha de ser tal 
que resulte contundente para vencer lo plenitud convictíva que la ley 
le atribuye a la confesión tácita, de manera que sí el demandado no 
ofrece prueba alguna o sólo apoda un indicio o varios no articulados 
entre sl o una o varias pruebas disociadas que la ley no les reserve la 
calidad de plenos, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida 
por el ordenamiento adjetivo de mérito a la presunción relativa de que 
se trate." 
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Época: Noveno Época, Rl"glstro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XVIII, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVIL 1 o.PA31 C, Página: 1004 

Tal y como consta ,de los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones /urís 
\ ' \ : 

tantum sólo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para 

destruirla; en caso cqntrario;· se genera una confesión ficto con Jos efectos legales 
! 

de prueba plena. 

En ese orden de' ideas, al no contesfor el el acuerdo de 
/ 
inicio del procedimiento en que se actúa y ofrecer las pruebas de su parte, se 

tienen por ciertas las imputaciones formuladas en el multicitado acuerdo de Inicio 

de procedimiento administrativo de imposición de sanciones y declaratoria de 
f 1 \ 

pérdidá de bienes en beneficio de la Nación abierto en su contra. 

. ! . 
No obstante lo anterior, siguiendo con las etapas del debido proceso, esta 

autoridad, .mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil quince, otorgó 

al un plazo de diez días hápiles para que formulara los 

alegatos que considerara convenientes, mismos que realizó dentro del plazo 

concedido para ello, mediante un escrito recibido el ocho de junio de dos· mil 

quince, ante la Oficiblía de Partes de este Instituto. 
\ 

QUINTO\ ALEGATOS 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Octavo de la presente Resolución y 
' 1 , 

siguiendo con las etapas del debido proceso, esta autoridad, me<;Jiante acuerdo 

de veintinueve de mayo de dos mil quince, notificado por lista diaria en la página 

web del IFT, el dos junio del año en curso, otorgó di .. 
plazo de diez .días hábiles para que formulara los alegatos que 

convenientes. 
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De las constancias que forman el presente expediente, se observa que el• 

preslntó un escrito el ocho de junio de dos mil quince ante 

la Oficialía de Partes del IFT, mediante el cual por su propio derecho realizó 

diversas manifestaciones, en las que a manera de resumen, se desprende que 

alegó lo siguiente: 

• Que desconoce los antecedentes enumerados del 1 al IV del acuerdo de 

inicio de procedimiento sancionaforlo y declaratoria de pérdida de bienes 

en beneficio de la Nación. 

• Que en las ocasiones. qué tia hecho transmisiones, éstas han ~ido para 

comunicaciones culturales y divulgación de ariícUlos de su propiedad y de 

interés a la asociación a la que pertenece, sin percibir ganancias. 

• Que el inmueble visitado donde se detectaron los equipos asegurados lo 

posee en arrendamiento y, si estaban ahí los equipos fue debido a que se 

estaba en espera de respuesta de una solicitud hecha el dieciséis de mayo 

de dos mil doce a la extinta Comisión Federal de Telecomunicaciones, 

para una concesión d~ radio cultural, de la cual señala, anexa a su escrito 

en copia, ya que el original obra en autos del juicio de amparo 1900/2014, 

ante el Juzgado Sexto de Distrito del Estado de Chiapas, no obstante que 

el sello de recepción de la Oficia lía de Partes del IFT tiene Ja anotación de 

que el escrito se recibió "sin anexo'. 

• Por lo que hace el antecedente V del acuerdo de inicio de procedimiento 

sancionatorio, señala que no designó los testigos que se mencionan en el 

ACTA DE ASEGURAMIENTO, toda vez que manifiesta que los desconoce y 

que eran parte del personal que acompañaba a EL VERIFICADOR. 
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• Que en referencia a los antecedentes VI, VII y VIII del acuerdo de inicio de 

procedimiento sancionatorio, manifiesta que no tuvo conocimiento de 

ellos debido a la presión psicológica a Ja que fue sometido por personal de 

este Instituto, por lo que presentó demanda garantías a través del )uicío de 
\ ,/ 

amparo antes señalado, el cual está pendiente de que se emita la 

resolución .correspondiente. 

• En relaciqn a los antecedentes IX y X, manifestó que es cierto que solicitó el 

amparo de la justicia federal p~ro que era importante destacar que si bien 

en el incidente de suspensión se dictó una resolución, también lo es que en 

el expediente principal de amparó está pendiente la 'emisión del fallo 
\ 

constitucional, que es superior a cualquier determinación en el incidente y 

por ello, lnterponfa ante el Instituto el recurso que correspondlermpor el 
1 '. 

agrcvlo causado y que harfa del con?cimlento una vez que se le notificara 

la resolución. 

• _Por lo que, hace a _los antecedentes XI y XII, estos están sujetos a la 

determinación que emita el Juzgado-de Distrito, menclónado en lfneas 

anterimes. 

Debe señalarse que las anteriores alegaciones son sólo consideraciones de hecho 

sin estar sustentadas en un razonamiento lógico-Jurídico en las ,que se expresara¡ 

cómo es que acreditaba, mediante el documento que lo habilitara para elld, que. i 

el estaba autorizado para la prestación del servicio 
\ _/ ' 

público de radiodifusión a través de transmisión de señales en la frecuencia 95.9 
1 • 

MHz de FM durafüe el desarrollo de -visita de inspección-verificación en efe¡cto 

como se, corrobora con el escrito que presentó en el procedimiento administrativa 

.de Imposición de s9nción, en el que señala que ·en la_s ocasiones que ha hecho 

transmisiones", confesión que obra en su perjuicio. Ahora bien, debe advertirse 

que tales aleg?ciones debén tener por objeto que se expongan las razones de 
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hecho y de derecho en defensa de sus intereses. jurídicos, pretendiendo 

demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho. 

Sin embargo, debe ponderarse que aun y cuando son meras manifestaciones, y 

considerando que durante la sustanciación del presente procedimiento -

sancionatorio, el omitió a su .entero perjuicio presentar 

las pruebas y defensas con las que contara, en el plazo señálado en el numeral 

CUARTO del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de 

sanción y deciaratorla de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio 

de la Nación, de veintinueve de abril de dos mil quince, y que por virtud de ello 

ha preciuído su derecho para hacerlo, esta autoridad debe resolver con base en 

las constancias y medios de convicción que se disponen.en el expediente en que 

se actúa, por lo que aun considerando sus argumentos en nada variaría el sentido 

de la pres~nte resolución. 

No obstante ello, a efecto de cumplir con los prin¡:;iplos de legalidad y seguridad 

jurídica consagrados en los artículos 14 y 16 de la CPEUM, así como en el principio 

de exha1.1stlvidad en el dictado de las resoluciones administrativas, de 

conformidad con los artículos 13 y 16, fracción X, de la lFPA este Pleno del IFT se 

pronuncia respecto de las alegaciones presentadas por el 

-en los siguientes términos: 

A. El Pleno de este Instituto considera los alegatos del 

- infundados e Insuficientes para desvi¡tuar el hecho de que se encontraba 

prestando el servicio público de radlodif!Jslón, sin contar con la concesión 

respectiva emitida por autoridad competente, toda vez que no existe en el 

expediente medio de convicción alguno con el que se demostrara que estuviera 

habilitado o autorizado cqn el documento que así lo acreditara para realizar 

transmisiones radiodifundidas en la frecuencia 95.9 MHz. por el contrario, sustenta 

sus argumentos en el desconoc,imlento de los hechos que generaron el presente 

procedimiento y que se describen en el capítulo de antecedentes del acuerdo 
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de IQlclo del procedimiento sancionatorio, los cuales se enumeran como del 1 al 

IV. 

Lo anterior quiere decir que, noi aporta elemento alguno que controvierta los 

antecedentes señalados en el acuerdo de -Inicio del procedimiento administrativo 

de Imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, Instalaciones\ y 

epul~os en beneficio de la Nación, de veintinueve de abril de dos mil quince, \los 
' -·- -- ;: \ 

cuales consisten en: 

,¡ Los trabajos de monltoreo del espectrq radioeléctrico realizados por la 

DGV del IFf, para detectar estacíones de radiodifusión que no cuenten 

con título de concesión o permiso en el Estado de Chiapas. 

,; La Infraestructura de Estaciones de Radio de; FM publicada en la página 

Web del IFf. 

,; La -"9mlslón de la brden de lnspecclon-verificaclón IFf /225/UC/DG

VER/1774/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al 

propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estación, 

estudios y/o planta transmisora ubicada en l,i población de Palenque, 

Estado de Chiapas. 
: J 

..!' La detección de la frecuencia 95.9 MHz y la determinación de su fuente 

de origen el tres de diciembre de dos mi catorce. mediante el empleo de 

un analizador de espectro Rohde & Schwarz, por el que se ubicó el 

domlclllo de dónde provenfan las transmisiones de señales radiodifundidas ,. 

y, 

1 

' La._reallzaclón de la visita de Inspección-verificación el tres de diciembre 
•. 

de dos mi catorce, en el domicilio ubicado en •••••••• 

) 
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- Población de Palenque, Estado de Chiapas, lugar donde se 

constituyó EL VERIFICADOR para llevar a cabo la comisión de verificación 

de la que se levantó el ACTA DE ASEGURAMIENTO y en la que activamente 

participó el 

En efecto'. no resulta válido el desconocimiento que argumenta el 

respecto de los trabajos de monltoreo del espectro radioeléctrico 

para detectar estaciones de radiodifusión que no cuenten con título de 

concesión o permiso, toda vez que pasa por alto que conforme a la reforma 

constitucional en materia de telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial 

de la Federación ('DOF") el once de junio de dos mll trece, específicamente por 

lo que hace al artículo 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la CPEUM, el 

IFT es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que 

tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulación, 
' promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 

radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 

tele_c;omunicaclones. 

Así es, al tener el IFT a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico y de la presiación de 

los servicios de radiodifusión, se desprende que es el encargada de vigilar la 

debida º~ª"rv<'.l_ncia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se 

otorguen para el uso, aprovechamiento y explotación de bandos eje frecuencias 

del espectro rodloeléctrlco,c:f_edlcpdas al servicio público de rodlodify§lgo como 

vehículo de Información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

_gQ.Qformldad con las disposiciones Jurídicas aplicables. 
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En razón de lo anterior, dentro de las actividades de carácter técnico inherentes 
' a las facultades dé este IFT, se' derivan las que tienen por objeto el llevar a cabo 

trabajos de monitor~o del espectro radioeléctrico para detectar estaciones de 
\ 1 

radiodifusión que no cuenten con título de concesión o permiso, 
! 

Lo anterior cobra relevancia, ya que de las atribuciones que confieren los artículos 

4 L __ en relación con los diversos 43. fracción 1 y 45, fracción 111, del ESTATUTO,·se 
\ 

observa que Ja Dirección General de Verificación de la Unidad de Cumplimiento 

del IFf, está facultada para lb práctica del monitoreo con el objeto de localizar . -
estaciones de radiodifusión que operen sin contar con el título de concesión o 

' 
permiso corresp.ondlente. ' 

En este orden de ideas, es df? concluirse, que el monitoreo es una actlvldpd 

eminentemente técnica, caracterizada por el uso de equipos o instrumentos de 
- i 

··medición <¡1Ue ubican la banda de frecuencia utlllzada en esos momentos, cuyo 

procedimiento no es más que· 1a lectura de las de las mismas proveniente de 

equipos de radio.difusión en uso, por lo que resulta infundado que el 
' 

manifieste desconocimiento, pese a que si bien la actividad misma 

del monltoreo no está regulada, adquiere un significado específico. preciso y 

concreto en presencia de las circunstancias relativas al momento de la detección 

del uso de una frecuencia; esto es, se contextualizo con lo que será materia de lq 

verificación. \ 

\ 

En ese sentido, si bien aparenta una falta de descripción pormenorizada de lo 

que son los trabáfos de monitoreo, ello no Implica dejar en manos de la autoridad 

un acto arbitrarlo. pues el ejercicio de la función administrativa está sometido a 

los principios de fundamentación y motivación tanto en los casos de las 

facultades regladas como en el de aquellas donde ha de hacerse uso del arbitrio 
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o la discreción, explicitando mediante un procedimiento argumentativo por qué 

los hechos o circunstancias particulares encuadran en la hipótesis normativa que, 

entonces sí, resulta concretada al momento de subsumir los acontecimientos y , 
. ' 

motivar de esa manera los hechos materia de la verificación, evitando 

arbitrariedad por parte de la autoridad. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia y tesis que a su letra 

señalan: 

LEVES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN ', 
CONCEPTOS INDETERMINADOS. Los conceptos jurídicos no escapan a 
la indeterminación que es propia y natural del lenguaje, cuya 
abstracción adquiere un sentido preciso cuando se contextualizan en 
las circunstancias específicas de los casos concretos, En estos casos el 
legislador. por no ser omnisciente y desconocer de antemano todas las 
combinaciones y circunstancias futuras de aplicación. se ve en la 
necesidad de emplear conceptos jurídicos Jog¡;¡terminados' ~cuyas 
condiciones de aplicación no pueden preverse en todo su alcance 
posible porque la solución de un asunto concreto depende justamente 
de la apreciación particular de las circunstancias que en él concurran. 
lo cual no significa que necesariamente la norma se torne Insegura o 
inconstitucional, ni que la autoridad tenga la facultad de dictar 
arbitrariamente la resolución que corresponda pues, en todo caso. el 
elerclcio de la función administrativa está sometido al control de las 
garantías de fundamentación y motivación que presiden el desarrollo 
no.~ólo de las facultades regladas sino también de aquellas en que ha 
de hacerse uso del arbitrio, 

Época: Novena Época, Registro: 175902, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXIII, Febrero de 2006, Materia(s): Constitucional, Tesis: l a,/J. l /2006, 
Págind: 357. 

CONCEPTOS JURfDICOS INDETERMINADOS O FLEXIBLES, LA FALTAi DE 
UNA DESCRIPCIÓN PORMENORIZADA DE 'Los HECHOS o 
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR PARA 
VALORARLOS Y FIJAR SU ALCANCE Y SENTIDO ES UN HECHO QUE PUEDE 
SUBSANARSE AL MOMENTO DE APLICARLOS SIN QUE ELLO IMPLIQUE QUE 
LA AUTORIDAD ADMINISTRATNA PUEDA DICTAR SUS RESOLUCIONES EN 
FORMA ARBITRARIA Los conceptos jurídicos indeterminados o flexibles 
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aunque en qpariencia carecen de una definición concreta, son 
peculiares en las leyes que, al ser generales, impersonales y abstractas, 
tienen que incluir términos universales ante la imposibilidad de un 
casuismo riguroso. Por tanto1 la compleja Indeterminación de tales 
enunciados ha de ser dotada de contenido concreto mediante la 
apllcacléh correlación, calificación y ponderación de los hechos 'o 
circunstancias específicas de modo, tiempo y lugar prevalecientes en 
el momento en que se realice su valoración, y que puedan resultar 
congruentes con su expresión genéri.ca. Así, ,_esa definición en 
abstracto, de conceptos laxos o inciertos (precio justo, justicia, 

- autonomía) cuyo contenido puede ser científico, tecnológico, 
· axiológlco, económico, político, sociológico o perteneciente a otras I 

disciplinas a las que es menester acudir, adquiere un significado 
específico, preciso y concreto en presencia de las circunstancias 
definidas en cada caso particular; esto es, al ser contextualizadas con 
los hechos del caso, es posible verificar si se obtienen o no los objetivos 
y fines que deben alcanzar y derivar las (::Onsecuencias respectivas, 
que tomando en cuenta los intereses en conflicto permitan encontrar 
una solución concreta y práctica, por lo que la aparente vaguedad 
por falta de una descripción .pormenorizada que no detalla los citados 
medios para, una predeterminación a priori del alcance, sentido o 
contenido limitativo del concepto, es un hecho que puede subsanarse 
al momento de ser aplicado y no implica dejar en manos de la 
autoridad la facultad de dictar arbitrariamente la resolución 
correspondiente, pues el elerclclo de la función administrativa esté! 
sometido al control de las garqntfas de fundamentación y motivación 
tanto en los casos de las facultades regladas como en el de aquellas 
donde ha de hacerse uso del arbitrio o la discreción. explicitando 
mediante un procedimiento argumentativo oor qué los hechos o 
circunstancias particulares encuadran en la hipótesis normativa que, 
entonces sí. resulta concretada al - -momento de subsumir los 
acontecimientos y motivar de esa manera la decisión, evitando visos 
de arbitrariedad. 

- -

Época: Novena Época, Registro: 172068, Instancia·:- Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federqcíón y 
su Gaceta, Tómo XXVI, Julio de 2007, Materla(s): Adminlstratlva, Tesis: L4o.A.594 
A, Página: 2472. 

·En consecuencia, los argumentos del sólo se encuentran 

encaminados a demostrar el desconoclmíentó' de la ley y ello no tiende o. 

desvirtuar lrn; hechos apuntados en el acuerdo de Inicio del presente 
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procedimiento sancionatorio y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de 

la Nación, toda vez que no puede manifestar un desconocimiento de la norma 

cuando tanto la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones, como 

el ESTATUTO, fueron publicados en el DOF con la finalidad de dar la debida 

publicidad a los mismos, a efecto de que ninguna persona o autoridad pudiera 

desconocer su contenido y alcance y así poder exigir su cumplimiento; por tanto, 

este Pleno considera que la ignorancia de las disposiciones jurídicas en materia 

de telecomunicaciones por parte del no lo excusa del 

cumplimiento. 

La siguiente tesis siNe de apoyo por analogía al caso que nos ocupa: 

·1GNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL 
CUMPLIMIENTO DE LA LEY. Es lnatendible el argumento que se hace 
consistir en que en términos de los artículos 51, 52 y 69 bis del Código 
Penal para el Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las 
circunstancias de que no hubo Intención de cometer el llfclto dado el 
grave estado de necesidad del amparísta y el desconocimiento de 
que el hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues aparl-e de 
que la autoridad responsable sí tomó en cuenta el estado grave de 
necesidad para establecer la peligrosidad social, atento al principio 
general de derecho consagrado en el artículo 21 del Código Civil para 
el Distrito Federal, en Materia Común, y para toda la República en 
Materia Federal, Ja Ignorancia de las leyes no excusan de su 
cumplimiento. 

tpoca: Séptima Época, Registro: 247Ml, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Scrnanar!o Judicial de la Federación, Volumen 205-216, 
Sexta Parte. Materla(s): Penal. Tesis: Página: 253" 

También resulta infundado el desconocimiento que argumenta el -

- respecto de la consulta realizada a la infraestructura de Estaciones 

de Radio de FM publicada en la página Web del IFT, puesto que en el presente 

asunto tal información resulta ser de carácter público y de ella se pueden advertir 
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las estaciones de radio que tienen una autorización o concesión para prestar el 

servicio público de radiodifusión, lo cual resulta ser un hecho notorio. 

Lo anterior es así, toda vez que de las labores de monitoreo se desprende la 
J 

detección de la frecuencia 95.9 MHz.. desconociéndose quién er<;i el usuario de la 

misma, por lo que resultaba procedente consultar en la infraestructura de 

Estaciones de Radio de FM publicada en la página Web del IFT, a fin de Identificar 

si la frecuencia detectada correspondía a una estación de radio concesionada o 

autorizada. 

En consecuencia, de la consulta realizada se observó que al no tenerse registro 

del uso de esa frecuencia 95.9 MHz a concesionario o autorizado alguno, 

resultaba lógico ho tener información que ipentlflcara a la persona ñslca o moral 

que la emr;leaba sin tener título de concesión para la prestación del servicio de 

'público de radiodifusión, lo que motivó la orden de inspección-verificación . . 
IFT/2_25/UC/DG-VER/17711-/2014 de dos de diciembre de dos mil catorce, dirigida al 

propietario, responsable, ocupante y/o encargado· del inmueble, estación, 
/ \ 

estudios y/o plantaJransmlsora ubicada en la población de Palenque, Estado de 
: 1 

Chiapas. 

Sirve de apoyo a IÓanterior, la siguiente tesis que a su letra señala: 

PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO V SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. 
Los datos publicados en documentos o páginas situados en rede.s 
Informáticas constituyen un hecho notorio por fon:nar parte del 
conocimiento público a través de tales medios al momento en que se 
dicta una resolución judicial, de conformidad con el artículo 88 del 
Código Federal de Proc.edlmlentos Civiles. El acceso al uso de Internet 
para buscar Información sobre la existencia de personas morales, 
establecimientos mercantllE¡s. domicilios y en general cualquier dato 
publicado en redes informáticas, forma, parte de la cultura normal de 
sectores específicos de la sociedad dependiendo del. tipo de 
Información de que se trate. De ahí que, si bien na es posible afirmar 
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que esa Información se encuentra al alcance de todos los sectores de 
la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tioo de 
datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la 
sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, 
consecuentemente, valorado en una decisión ludlcial, por tratarse de 
un dato u opinión común Indiscutible, no por el número de personas 
que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, 
aceptación e Imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el 
contenido de una página de Internet que refleja hechos propios de 
una de las partes en cualquier juicio. puede ser tomado como prueba 
plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por 
orden del interesado. ya que se le reputará autor y podrá perjudicarle 
lo que ofrezca en sus términos. 

Época: Décima Época, Registro: 2004949, !nstancla~TrlbUnales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Füente: Semanario Judicial de la Federació6 y su Gaceta, Ubre 
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Materla(s): Civil, Tesis: l.3o.C35 K (lOa.), Página: 1373 

Por otra parte, lo alegado por el respecto a que Incluso 

desconoce la orden de Inspección-verificación IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de 

dos de diciembre de dos mil catorce, el monltoreo y la visita de inspección

verificación realizados el tres de dicleml:5re de ese año, con motivo de la emisión 

de dicha orden, debe señalarse que resulta Infundado por las siguientes 

consideraciories: · 

Como se IDdicó en líneas anteriores el IFT tiene a su cargo la regulación, 

promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 

radioeléctrico y de la prestación de los servici.os de radiodifusión y, que de las 

atribuciones que confieren 1.os artículos 41, en relación con los diversos 43, fracción 

1 y 45, fracción 111 , del ESTATUTO se observa que la Dirección General de 

Verificación de la Unidad de Cumplimiento del IFTo está facultada para la 

práctica del monitoreo con el objeto de localizar estaciones de radiodifusión que 

operen sin contar con el título de concesión o permiso correspondiente. 
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Que derivado de las labores de monltoreo se detectó el uso la frecuencia 95.9 

MHz de la banda de FM en la población de Palenque, Estado de Chiapas 

desconociéndose quien era el usuario que transmitía señales radi9difundidas en 

dicha frecuencia, por lo que al consultarse la Infraestructura de Estaciones de 

Radio de FM publicada en la página Web del IFT, se obseNó que no se tenía 

registro del uso de Eisa .frecuencia en la población de esa entidad a 

concesionario o autorizado alguno. 

Al no tenerse información que identificara a la persona/ ñsica o moral que ·· 

transmitía en la frecuencia 95,9 MHz sin tener título de concesión para la 

prestación del seNiclo de público de radiodifusión y a efecto de verificar lo 

anterior, era procedente emitir la orden de lnspeccló;;_verificaclón 

IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de diciembre de dos mil catorr:;e, qirigida al 
r 

propietario, responsable, ocuparite y/o encargado del inr¡iueble, estación, 

estudios y/o planta transmisora ubicada en.la población de Palenque, Estado de 

Chiapas. 

i 
El tres de diciembre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR, una vez constituido en la 

población de Palenque, Estado de Chiapas, a fin de corroborar todo lo anterior, 

previo a la realización de la comisión de verificación, realizó un monitoreo de 

radiofrecuencia\ confirmando el uso de la frecuencia 95.9 MHz con el analizador 

de espectro··Rohde & Schwarl:y a su vez, obtuvo gráficas del radlomonitoreo v .. 
grabaciones de las transmisiones efectuadas al momento. 

\' ') 

f ' 

Asimismo, mediante el mismo analizador de espectro Rohde & Schwarz y antena 

direccional, determinó el origen de la fUonte de dónde provenía la transmisión de 
1 

señales radiodifundidas, ubicando la estación que operaba la frecuencia 95.9 

MHz en 

Chiapas. 

Población de Palenque, Estado de 
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No pasa desapercibido para este Pleno que atendiendo a la naturaleza del acto 

detectado, que en principio se desconocía quién era el usuario de la frecuencia 
' 

95.9 MHz al no tenerse registrada a concesionario o autorizado alguno en la 

población de Palenque, Estado de Fhiapas, para la prestación del seNicio 

público de radiodifusión, con base en la infraestructura de Estaciones de Radio de. 

FM publicada en la página Web del IFT; resulta claro que el monitoreo realizado 

por EL VERFICADOR previo a la actuación de la visita de inspección-verificación, 

era una actividad necesaria ante la falta de Información que Identificara a la 

persona ñsica o moral que mediante la frecuencia detectada, realizaba 

transmisiones radiodifundidas sin tener título de concesión. 

Así es, como se dijo anteriormente, al ser el monitoreo una actividad de carácter 

técnico inherente a las facultades de este IFT, de acuerdo a las atribuciones que 

confieren los artículos 41, en relación con los diversos 43, fracción 1 y 45, fracción 

111, del ESTATUTO a la Dirección General de Verificación de la Unidad de 

Cumplimiento, ésta se caracteriza por el uso de equipos o instrumentos de 

medición; tomando en consideración las Normas Oficiales Mexicanas en materia 

de telecomunicaciones y radiodifusión; las recomendaciones, informes y 

Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión Internacional de 

lele~omunicaciones; y la demás normatividad aplicable, esto es: 

• El equipo utilizado para llevar a cabo el radlomonitoreo es objeto de 

calibraciones periódicas, con la finalidad de que el sistema de 

comprobación técnica del espectro radioeléctrico funcione correctamente. 

Aunado a lo anterior y persiguiendo el mismo fin, se sujeta a un programa de 

mantenimiento preventivo y, de ser el caso, correctivo para que el sistema 

no sufra deterioro u obsolescencia. 
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• Las estaciones de comprobación técnica móviles incluyen un sistema de 

comprobación técnica de las emisiones radioeléctricas constituido por un 

conjunto de equipos utilizados para efectuar mediciones radioeléctricas. 

Este\istema permite la observación, el r¡;igistro y el análisis, de las emisiones, 

• El radlomonitoreo y vlglloncia del espectro radioeléctrico proporciono datos 

de <::;omprobación técnica valiosos paro el proceso de gestiól") y 

administración del espectro radioeléctrico del IFT; en cuanto a la uiilizaclón 
f 

de frecuencias y bandas; la verificación de las características técnl6as y 

operativas de las señales; la detección e identificación de transmisores 

Ilegales, así como fuentes de Interferencia; entre otras actividqdes. 

• Generalmente, todo 'elemento especlftc'ado en Ja licencia de una estación 

o en las c9ndiclones de funcionamiento debe ser un elemento medible o 
. - 1 

1 

verificable durante una Inspección. Los parámetros de funcionamiento de 
f, / 

una estocíón son Importantes para controlar lo interferencia y para permitir 

la coexistencia de varias estaciones en las mismas frecuencias y/o en las 

mismas zonas geográficas y son útiles para asegurar una utilización eficaz del 

espectro. Los parámetros ~specifícados ! son importantes a la hora de 

determinar la zona de cobertura de una estación y la cantidad de espectro 
\ 

ocupado (Numeral 23: Parámetros técnicos. "UIT·R SM.2730 Inspección de 

las estaciones radloeléctricas'', p 8.). 

• La licencia de la estación y las condiciones de funcionamiénto cie la misma 

son algunos de los prir¡icipales registros administrativos examinados cuando 

se inspeccionan las estaciones (Numeral ;,?.4r Examen de los registros "UIT·R 

SM.2130 lnspe9ción de las estaciones radioeléctrícasH. p 9.). 

• Algunos parámetros fundamentales de la estación tales como la frecuencia, 

la desviación de frecuencia, la anchura de banda, el exceso de potencia y 

el consiguiente grado de Incumplimiento/de los parámetros de la estación 

compa,ados con los que establece su licencia así como la disciplina 
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operacional del operador pueden verificarse de manera eficaz utilizando 

estaciones de comprobación técnica fijas o móviles (Numeral 3.3: Criterios 

de decisión para los métodos de inspección y comRrobaclón técnica del 

espectro e inspecciones in situ "U/T-R SM.2730 fnspe<;xión de fas estaciones 

radioeléctricas". p 12.). 

• Cuando la vinculación enire lo comprobación técnica del espectro y las 

inspecciones es muy fuerte o directo se puede hablar de comprobación 

técnica en apoyo de las inspecciones. Para evitar errores de interpretación 

debe aclararse que este apoyo y las «inspecciones il\ situ» no son 

Intercambiables pero podría ser complementarios dentro del proceso global 

de inspección ("UIT-R SM.2756 Cometido de la comprobación técnica del 

espectro en apoyo de las inspecciones" p. 2.). 

• La finalidad de la gestión del espectro es maximizar la eficacia de utilización 

del espectro, minimizar la interferencia y eliminar las utilizaciones no 

autorizadas e inadecuadas del espectro. Las normas y reglamentos basados 

en la legislación pertinente constituyen una base reglamentaria y legal para 

el proceso de gestión del espectro. Las bases de datos de información, que 

contienen detalles de todos los usuarios autorizados del espectro, 

proporcionan la base administrativa y técnica para el proceso. ("Manual de 

Comprobación Técnica del Espectro Radioeléctrico UIT 207 T" p. 4.). 

• La comprobación técnica está íntimamente asociada a la inspección y al 

obligado cumplimiento, en cuanto que permite la identificación y la 

medición de la utilización del espectro y las fuentes de interferencia, la 

verificación de las características técnicas y de explotación correctas de las 

señales radiadas, y la detección e identificación de los transmisores ilegales, 

proporcionando datos sobre la eficacia de las políticas de gestión del 

espectro ("Manual de Comprobación Técnica del Espectro Radioeléctrico 

UIT 2077 "p. 5.). 
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• Las mediciones, es decir, los ojos y oídos de la gestión del espectro, permiten 

conocer la frecuencia, OCL.jpación del espectro, Intensidad de campo, 
. . . \ 
'anchura de banda, dirección, polarización y modulación. La comparación 

de las mediciones con las condiciones Incluidas en' las licencias permite 
1 

determinar Incumplimientos, discrepancias y ~staclones Ilegales ("Manual de 
\ ' ( 

Comprobación Técnica del Espectro Radioeléctrico UIT 207 1 "p. 14.). 

• Es recomendable planificar el trabajo de comprobación técnica e 
1 . • 

inspección conjuntamente para que sea realizado durante la misma visita 
.--

("Manual de Comprobación Técnica del Espectro Radíoe/éctrlco UIT 2011 • 1 

p. 37.). 

Sentado lo anterior, s~ desprende que una vez que se constituyó EL VERIFICADOR 

en el domicilio ya señalado, prevla1 Identificación de éste y cubiertos lbs requisitos 
' de ley, entendió la diligencia directamente con el quien 

de forma efectiva participó en su désarrollo, identlflcóndose con credencial para 

votar expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Instituto Federal 

Electoral, número manifestó tener el cardcter de encargado de la 

estación de radiodifusión detectada en el Inmueble donde se practicó la 

diligencia, designó testigos de asistencia, realizó manjfesfociones y firmó el ACTA 
' ! 

DE ASEGURAMIENTO, en la que se dio por reclblqo del oficio que contenía la 
\ 

orden de Inspección-verificación IFT/225/UC/DG-VER/1774/2014 de dos de 

diciembre de dos mil catorce, de lo que se sigue que, no es dable el 

desconocimiento que argumenta el puesto que en 

todo momento se observa que tuvo una participación. activa dentro de la . \ 
diligencia realizada el tres de diciembre de dos .mil catorce, lo que lleva a estimar 

que estuvo en conocimiento er/ todo momento de la orden de visita de 

· inspección-verificación, de los hedhos que fueron materia de la Inspección

verificación y que estuvo en oportunidad de realizar las observaciones respecto . 

del ACTA DE ASEGURAryllENTO de manera directa durante el desarrollo de la 
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diligencia y posteriormente, dentro de los diez días hábiles siguientes al de la 

conclusión de dicha diligencia, las cuales omitió realizar a su entero perjuicio, 

teniendo por precluído su derecho en términos del artículo 288 del CFPC. 

Ahora bien, ·no es óbice a lo anterior el hecho de que haya solicitado y 

demandado el an;iporo y protección de lo Justició Federal, señalando como 

autoridad responsable a este IFT y o lo Dirección General de Verificación de lo 

Unidad de Cumplimiento, en contra del aseguramiento de los equipos que fueron 

detectados con motivo de la visita de inspección-verificación, toda vez que el 

veinticinco de febrero de dos mil quince, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado 

de Chiapas, emitió en el cuaderno incidental de ese juicio de garantías, la 

resolución por la que se negó la suspensión definitiva solicitada por el 

- en.virtud de que se trata de actos que ya fueron consumados y de 

los cuales no se puede dar efectos restitutorios, ya que ~erán materia de la 

sentencia que resolverá el t6ndo del asunto. 

En ese sentido, ello no implica obstáculo para que esta autoridad dentro del 

procedimiento que nos ocupa emita la presente resolución, puesto que al 

negarse la suspensión solicitada por el no existe 

impedimento que evite que este Pleno se pronuncie respecto de los hechos 

contenidos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, en la que se hizo constar la 

infracción cometida por el·----al realizar transmisiones 

radiodifundidas en la frecuencia 95.9 MHz sin contar con lo concesión respectiva, 

que lo autorice poro la prestación del servicio público de radiodifusión, sirve para 

ilustrar lo anterior la siguiente tesis que a su letra señala: 

AMPARO. RECURSOS EN, NO IMPIDE DICTAR SENTENCIA EN EL JUICIO DE 
ORIGEN. El hecho de que se encuentren pendientes de resolver dos 
recursos de revisión, no Implica que los autos del /Ulclo natural no 
guarden estado para dictar sentencia, si el recurso ordinario cuva 
declaración de Jr:nprocedencla motivó los juicios de amparo fue 
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admitido sin suspensión del procedimiento, además de que al haber · 
sido declarado Improcedente por resolución del Tribunal SUl!?erior, / / 
causó estado el acuerdo recurrido, ate¡ltolo dispuesto por el artículo 
470 fracción 111 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de 
Puebla, por· lo que no exisna ninguna cuestión pendiente de resolver; 
además el amparo es un Juicio extraordinario cuya tramitación no 
Influye en el procedimiento de origen, salvo aquellos casos en que se 
conceda la suspensión. Por lo tanto, y suponiendo que llegara a 
revocar las/sentencias de amparó y se concediera al quejoso la 
protección de la Justicia Federal, los efectos y consecuencias de 

\ aquellas resoluciones no serían otros que los previstos en el artículo 80 
de la Ley de Amparo, es decir, tendría que restifüirse al agraviado'en el 
pleno goc~ de la garantía de individual violada, restabllciciendo las 
cosas al estado ·que guardaban antes de la violación . 

. Época: Octava Época Registro: 211092 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada fuente: Semanario Judicial de la Federación Tomo XIV, Julio de 
1994 Materla(s): Civil Tesis: Póglna: 428 

j 
Lo anterior, máxime que el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa 

Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y TelecomunicaclonE¡s 
.. ' 

dJctó el quince de julio de dos mil quinte, sentencia en los autos del juicio de 
' . 

amparó 1561/2015 en la que res?l\/ló lo siguiente: / 

,, 
"ÚNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido 
por Alfonzo López Cruz, por su propio derecho y en. representación 
de la persona moral denominada La Máxima del Norte de Chiapas, 
asociación cívll, respecto de los actos y autoridades precisados en 
los considera.dos segundo y tercero de este fallo,. por los motivos 
expuestos en la presente sentencia." 

Al respecto, el Juzgado del conoclmlenti;:> determinó sobreseer el amparo a la 

! quejosa al considerar que no ofreció medio pr?batorio eficaz tendiente a 

demostrar .los actos reclamados tanto al Pleno cie este Instituto como a la 

Dirección General de Verificación, de la U~idad de Cumplimiento. Asimismo, 

r1solvió que los oficios IFT/225/UC/DG-VER/1759/2014 e IFT/225/UC/DG

VER/1774/2014 correspondientes al oficio de comisión a EL. VERIFICADOR y la 

ord¡;n de lnspeccilón - verificación, respectivamente, ambos de dos ge diciembre 

\ 
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de dos mil catorce, no tienen el carácter de definitivos, sino que se trata de oficios 

extraprocesales, que ordenan el Inicio de las facultades de verificación y 

supervisión, razón por la cual el juicio de amparo promovido resultó 

Improcedente. 

Por otro lado, no pasa desapercibido, que si bien dentro de acuerdo de Inicio de 

procedimiento sancionatorio, en su antecedente 111, se hace referencia a que EL 

VERIFICADOR se constituyó en el poblado de Palenque; Estado de Chiapas, el seis 

de noviembre de dos mil catorce para realizar el monltoreo, debe aclararse que 

lo correcto es que éste se llevó a cabo el tres de diciembre de ese mismo año, 

cuestión que es reconocida por - en su demanda de 

amparo en los autos del expediente 1900/2014, ante .el Juzgado Sexto de Distrito 

en el Estado de Chiapas, promovido en contra de este IFf y la Dirección General 

de Verificación de la Unidad de Cumplimiento, por el aseguramiento de los 

equipos que fueron detectados con motivo de la visita de inspección-verificación. 

La aclaración anterior, obedece a que esta autoridad debe, al emitir la presente 

resolución, hacer una interpretación integral de los datos en ella contenidos para 

armonizar y fijar un sentido que sea congruente con los elementos que la 

conforman, a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas en la litis, 

esto es, que el contenido de la presente resolución armonice con elementos de 

, convicción y anexos que conforman el expediente sancionatorio de los cuales 

deriva, lo cual no deja en estado de indefensión al 

Por tanto, no es dable apreciar la presente resolución de forma aislada, cuando 

de las constancias que conforman el expediente que se resuelve, se aprecian 

todas las circunstancias que permiten precisar el alcance de los hechos 

contenidos en la visita de verificación y que siNieron de base para la emisión de 

la presente resolución. de los cuales se colíge que en realidad que EL 

VERIFICADOR se constituyó el tres de diciembre de dos mil catorce en el Poblado 
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de Palenque, Estado de Chiapas para llevar a cabo el monltoreo y Ja visita de 
\ 

inspección-verificación, tal como se aprecia en el ACTA DE ASEGURAMIENTO y del 

dictamen de propuesta Inserto en el acuerdo inicio de procedlmlentq 

sancionatorio y, que por un errqr mecanográfico en el antecedente 111 del 

acuerdo de Inicio de procedimiento, se señaló como fecha la del seis de 

·noviembre de dos mil catorce; en consecuencia se trata únicamente dé una 

equivocación en la redacción del documento, lo cual no sé puede considerar 

como vna conducta dolosa, sino simplemente un error mecanográfico. 

Ahora bien, el manifestó que realizó transmisiones\ 

difundiendo comunicaciones culturales y Ja divulgación de artículos de su 
• 

propiedad y de Interés para la asociación a la que pertenece: así también qye 

los equipos asegurados en el Interior del Inmueble que posee, los resguardaba ahí 

!ya que estaba en espera de. que la /extinta Comisión F<:>.deral de 

Telecomunicaciones le autorizara una concesión, derivada <;le una solicitud que 

refiere, le fue recepclonada'el dieciséis de mayo de dos mil\doce por la entonces 

Comisión; cuyo original obra en los autos del juicio de amparo 1900/2014, 

promovido por el en c01;tra de este IFT y de la Dirección 

General de Verificación de la Unidad de Cumplimiento, por el aseguramiento de \ 

los equipos que fueron detectados con motivo de la visita de inspección

verificación, ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas. 

\ . 
Es pertinente destacar que del escrito de donde se analizan las presentes 

argumentaciones, si bien señala que acompaña en copia simple el. escrito de 

solicitud de concesión de recibido el dieciséis de mayo de dos mil doce por la 

entonces Comisión, éste no se acompañó al mismo, lo cual se robustece con el 

sello de la Oficialía de Partes del Instituto Federal dé Teiecomunlcaclones, en el 

que se observa Ja leyenda 'sin anexo·. 
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Ahora bien, tales manifestaciones constituyen una declaración de parte, que 

contienen el reconocimiento de un hecho de consecuencias juñdicas 
' 

desfavorables, en los términos del sutículo 96 del CFPC, ya que contrario a lo 

argumentado por el • se establece una presunció~' 
contraria a sus Intereses que adq~lere plena fuerza probatoria ai no ser arruinada 

con otro medio de convicción contrario y en tanto no se advierta algún otro 

elemento que lo desestime, adquiere la eficacia suficiente para demostrar que 

prestaba el servicio de rediodifusión sin contar con la concesión que lo autorizara 

para ello, mediante la transmisión de señales radiodifundidas en la frecuencia 

95.9MHz. 

Aunado a ello, esta autoridad advierte que el dentro de 

su escrito de demanda de amparo que obra en copia certificada, visible a fojas 

26 (veintiséis) del expediente que se resuelve, la cual tiene pleno valor probatorio, 

señaló que los equipos de transmisión detectados en el domicilio donde se llevó a 

cabo la visita de inspección-verificación son de 'su exclusiva propiedad', por lo 

que en términos del artículo 95 y 199, fracción 11, del CFPC, dicha declaración al 

haberse realizado con pleno conocimiento, sin que haya mediado vicilencia o 

coacción alguna, debe tenerse como una confesión expresa y por ello prueba 

plena que otorga certidumbre a esta autoridad para imputar la propiedad de l9s 

, equipos asegurados durante la visita de inspección-verificación, sin que en el 

expediente que se resuelve se advierta prueba en contrario. 

B. Por cuanto hace a lo manifestado en sus alegaciones respecto a que 

desconoce los antecedentes V al VIII del acuerdo de inicio de procedimiento 
' 

sancionatorio y que no se le permitió désignar tesl"igos de asistencia, así como que 

estuvo sometido a una presión psicológica, debe señalarse que tales argumentos 

no aportan mayores elementos de convicción que permitan desvirtuar los hechos 

asentados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, ya que ;¡e debe precisar que es 

insuficiente lo alegado por el en su escrito preserttado en 
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la Oficlalia de Partes del IFT el ocho de junio de dos mil quince, sin exponer de 

manera razonad;, los motivos concretos en los cuales sustenta que no pudo 
l • 

designar testigos, cuando se desprende del ACTA DE ASEGURAMIENTO que hizo 

-quienes aceptaron el cargo conferido. Asimismo, tampoco se desprende 
\ \ -, 

de manera concreta y razonada el porqué de sus aseveraciones para referir que 

estuvo sometido a ~~a presión pslcológlca, es decir, no especifica con hiaridad ·· 

cuáles son las razones, hechos o circunstancias con los cuales se acredite de 

forma específica las circunstancias por las que cor;,sldera que se vio sometido a 

ello. 

Así es, resulta infUndado como ya se dijo a lo largo de la presente Resolución, el 

' desconocimiento que argumenta el ya que tuvo de 

forma efectiva participación y conocimiento de los hechos que se hicieron 

. constar en el ACT'i' DE ASEGURAMIENTO y durante todo el desarrollo de la visita 

de inspección-verificación, se hizo constar que se Identificó, manifestó tener el 

carácter /:Je encargado de la estación de radiodifusión, designó testigos de 

asistencia, realizó manlfes1aciones, constató el aseguramiento de los equipos 
--- ¡ 

detectados con los que realizaba la transmisión de señales radiodifundidas, 
• • 

debido a que no constaba con la concesión para prestar el servicio público de 

radiodifusión y firmó el ACTA DE ASEGURAMIENTO, en la qui¡ se dio por recibido 

del 1oficl9 que con.tenía la orden de inspección-verificación IFT/225/UC/DG-.. 
VER/1774/2ql4 de dos de diciembre de dos mil catorce, de ~e que se sigue que 

tuvo una participación activa dentro de la diligencia realizada el tres de 
\ ' ·-· 

diciembre de dof mil catorce/lo que lleva a estimar que estuvo en conocimiento . .. 

en todo momento de la orden de visita de Inspección-verificación, de los hechos 

que fueron materia cie la Inspección-verificación 'i que estuvo en oportunidaci cie 

realizar las observaciones respecto del ACTA DE ASEGURAMIENTO de manerá 

directa durante el desarrollo de la diligencio y posteriormente, en el plazo de diez 

días hábiles que le fue concedlc;Jo pare¡ ello. 
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Resulta aplicable a lo anterior, el criterio siguiente: 

C, 

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. LO SON LAS SIMPLES 
EXPRESIONES GENÉRICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA 
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.-Si no se está en el cáso de suplir la 
deficiencia de los agravios en términos del artículo 76 bis, fracción VI, 
de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios 
en forma genérica y abstracta. es decir, que se concrete a hacer 
simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el 
examen de la legalidad de lo resolución recurrida del Juez de Distrito a 
la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme 
en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos 
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los 
que explique el porqué de sus aseveraciones, pues d.e lo contrario los 
agravios resultarán inoperantes. 

Novena Época. lnsl"anc!Ó: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario, 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Torno: XVIII, agosto de 2003. Página: 1671. Tesis: 
l.l lo.C.15 K Tesis Aislada, Materia(s): Común 

Con referencia a lo alegado por el respecto a los 

antecedentes IX y X del acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio, 

específicamente. los referentes a la interposición de la demanda de amparo que 

promovió ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas y la 

respectiva sentencia incidental que negó la suspensión definitiva de los actos que 

reclamó en dicha vía, debe señalarse que ya fue atendido a lo largo de la 

presente resolución, no obstante ello, cabe reiterar que lejos de desvirtuar los 

hechos imputados en el presente procedimiento administrativo de im~osición de 
' 

sanción, el sólo realiza consideraciones de hecho sin que 

estén apoyadas en un razonamiento lógico jurídico en el que exprese, contrario a 

lo señalado, cómo es que dio cumplimiento a los requerimientos que le fueron 

formulados dentro de la vísíta de inspección-verificación practicada, esto es, sólo 

realiza consideraciones en las que no acredita cómo es que durante el desarrollo 

de la diligencia, realizaba transmisiones radiodifundidas sin contar con la 
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1 
correspondiente- concesión que lo habllltar<;i para prestar el servicio de 

radiodifusión, 

Desde esta perspectiva, no d\be dejarse de lado el hecho de que las 

J1J1putaclones realizodas al • - en el presente 
' ' 

procedimiento, derivan de no contar con el documento que lo habilite pard la 
\ 

prestación del servicio público de radiodifusión, cie lo que se sigue que, i ello 
1 

constituye una presunción 'lurls tantum la cual puede ser desvirtuada por una 

prueba en contrario, es dec~, ¡ para re?llz9r la transmisión de señales 

radiodifundlcjas en la frecuencia 9Si9 MHz debe contar con el documento que 
" ' 

acredite que se encuentra autorizado para prestar el servicio público de 

radiodifusión, por lo que debió haber dado cumplimiento al requedmiento que en 

su momento le fue formulado durante la visita de inspección-verificación y no 

manifestar situaciones de hecho diversas a la presente lit/s, 

D. · 1 Finalmente, por lo que hace a las alegaciones 'referentes a los 

antecedentes XI y XII del acuerdo de Inicio de procedimiento sancionatorio, en 

los que se hace un pronunciamiento res6ecto a lclcoriducta desplegada por el 

por la. que se presume una violaciórvdel artícul9 66 de 

la LFTyR y su probable sanción derivado de los hechos que SE;l hicieron cqnstar en 

el ACTA DE ASEGURAMIENTO y ,que quedaron relacionados en el· dictamen que 
' propuso el presente procedimiE;>["lto, formulado por la Dirección General de 

' ' 

Verificación de la Unidad de Cumplimiento del IFT, el 

refiere que están, sujetas a la determinación que emita el Juzgado de Distrito. sin 

embargo esto resulta nada más que una exprésión genérica y ~bstracta, que no 

aporta elemento de convicción alguno que permita probar cómo es que dio 
) 

cumplimiento a.los requerimientos que le fueron formulados dentro de la visita de 

lnspecclón-verificq¡ción ~racticada, esto es, no acredita con documento alguno 

cómo realizaba transmisiones radiodifundidas sin contar con la correspondiente 

concesión que lo habilitara para prestar el servicio de radlodifUslón, 
1 
1 
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En consecuencia, se estima que sus argumentos han sido infundados e 

insufici~ntes para desvirtuar la conducta materia del presente procedimiento y 

suficientes para acreditar la propiedad de los equipos Cl5egurados durante la 

visita. 

Por lo anterior, se procede a emitir la presente Resolución atendiendo a los 

elementos que causan plenitud convictlva en esta alJtoridad, siguiendo los 

principios procesales que rigen todo procedimiento. 

SiNe de aplicación por analogía fa siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías que 
son aplicables en Jos procesos que impliquen· un ejercicio de Ja potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro''. las garantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdicclonalson 
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado como 
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra Ja "garantía 
de audiencia!'. las cuales permiten que Jos gobernados ejerzan sus defensas 
antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. 111 
respecto. el Tribunal en Pleno do esta Suprema Con·e de Justicia de la Nación, 
en la jurisprudencia P./J. 47/95. publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo 11, dieiembre de 1995. página 
733, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PJ?IVA 77VO.''. sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) 
la notificación del inicio del procedimiento; (ii) Jo oportunidad de ofrecer y 
desahogar las pruebas en que se finque Ja defensa: (lii) Ja oportunidad de 
alega/; y, (lv) una resolución que dirima los cuestiones debatidos y cuyo 
impugnación ha sido considerada por esto Primera Sala como parte de esta 
formalidad Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente con el : 
elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera jurídica 
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre. 
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde 
se exigirá que so hagan compatibles las garantías con la materia específica del 
asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido proceso, se 
Identifican dos especies: Ja primera, que corresponde a todas las personas . 
independientemente de su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera. 
dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a 
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no declarar contra sí mismo o a conocer la qausa' del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo de 
garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas 
personas que pue_den encontrarse en una situación de desventaja frente al 
ordenamiento jurídico, por perlenecer a algGn grupo vulnerablé, por ejemplo, el 
derecho a la notificación y asistencia consula\, el derecho p contar con un 
traductor o Intérprete, el derecho de las niñas y los niños a que su detención sea 
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual 
naturrpleza. 

Época: Décima Época, Registro: 2005776, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gacera del Semanario Judicial de la Federación, L(bro 
J, Febrero de 2014, Tomo/, Materia(s): Constitucional, Tesis: Ja,/J, ¡ 1/2014 (10a.), 
Pógina: 396. ' 

elementos que demuestran que los equipos de telecomunicaciones de\ectados 

durante la dlllgencla son de su propiedap,. todq vez que en el mismo manifestó 
' '· . 

expresamente·en su escrito inicial de demanda de juicio de garantías, que obra 

en copia certificada en los autos del Eixpedlente en que se actúa y de la 

adminiculación con su escrito presentado el ocho de junio de dos mil quince ante 

la Oficialía de Partes del IFT, toda vez que de éste, el 

refiere que es poseedor del Inmueble donde se llevó a cabo la visita de 
·-...; } 

inspección-verificación y ser el lugar dondé ~bicaron los equipos asegurados. 

i 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 
\ 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mismo, 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 
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l, Se confirmó el uso de la frecuencia 95,9 MHz en el inmueble ubicado en 

Avenida Corregidora Número 22, Población de Palenque, Estado de 

Chiapas, con el equipo cohsistente en: a) Seis micrófonos sin marca, b) un 

compresor marca DBX, c) una computpdora/monitor marca HP, d) un 

ecüalizador,. marca BKL e) dos USB's 4na marca Sony y 16 otra Kingston, f) 

una casetera marca Soundtrack, g) una consola marca Behrínger y, h) un 

transmisor marca Broadcast; 

2. Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión y no se 

acreditó tener concesión o permiso que amparara o legitimara la 

prestación de dicho servicio. 

3, El. confesó ser propietario de los equipos 

localizados en el inmueble visitado, destinados á la prestación del servicio 

de radiodifusión y estar a cargo de los mismos. 

En ese sentido, este Pleno del lns.tituto considera que existen elementos 

probatorios suficientes para determinar que el • -

efectivamente prestaba el servicio público de radiodifusión de forma ilegal. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 

ciaramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mismo, 

Así. el presente procedimiento admlnisirativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 

Nación instaurado en contra del se inició de oficio por el 

presunto incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 y la actuqlización de la 

hipótesis prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR, mismos que establecen: 
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"Artrcu/o 66. Se requerir6 concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifiJsiórl 

"ArtTcu/o 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión d autorización, o que por cualquier otro 
medio Invadan u obstruyan /as vías generales de comunicación, perderdn en 
beneficio de la Noción los bienes, instalaciol)es y equipos 'empleados en la 
comisión de dichas infracciones. " · 

Del anqllsls de los preceptos transcritos se desprende que la ... conducta a 

sancionc:ir es la prestación d~ servicios d~· radiodifusión sin contar con concesión o 

autorización correspondiente, por lo que con el ftn de cumplir a caballdad con el 
! 

principio de tipicldad se debe analizar si la conducta desplegada se adecúa a lo 

señalado por la norma. 

En bse sentido, 'con el fin de establecer lo que d,;;be entenderse por la prestación 

de un servicio de radiodifusión, resulta Importante considerar le/ señalado por las 

fracciones LIV y LXV del artículb 3 de la LFTyR .mismas que exbresamente señalan 
• 1 . 

lo slgúiente: 

"Artfcu/o 3. Para los efectos de esta Ley se entender6 por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales de 
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o 
explotación de las bandos de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las 
asociadas a recursos drbitales, atribuidas por el Instituto a .tal servicio, con el que lo 

1 población puede recibir de manera directa y gratuita los señales de su emisor 
· utilizando los dispositivos Idóneos para ello: 

- . 
LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: sérvlclos de 
interés general que prestan tos concesionarios al público en general con fines 
cpmerciales, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en ta presente 
Ley y la Ley Federal de Competencia Económica; 

J 
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De lo señalado por los artículos transcritos, se desprenden los elementos que 

componen el concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la 

luz de la conducta desplegada para sustentar la determinación de 

incumplimiento. 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

1. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

audio y video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 

3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas se enquentran plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del 

disco compacto remitido como adjunto c::r la propuesta de inicio del 

procedimiento en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

realizar el monltoreo del espectro radioeléctrico, de las que se desprende que 

efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que puederi 

ser recibidas de manera directa y gratuita por la población con el simple hecho 

de contar con el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio 

receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya qué 

derivado del monitoreo se desprende que se detectó el uso de la frecuencia 95.9 
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MHz. a través de: a) Seis micrófonos sin marca, b) un,compresor marca DBX,- c) 

una computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador, marca BKL e) dos USB's 
1 . ·. 

una marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack, g) una 

consola marca Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast (asegurados con 
i 1 \ 

los sellos de asegurdmlento 367, 366. 364, 368, 365, 369 y 370 respectivamente) y 

con ello que i se acredita la propagación de ondas y el uso cie bandas de 
1 , t frecuencia del espectro radioelec rico. 

Ahora bien, de Id definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 

radiodifusión se desprenden Jos siguientes elementos: 

,; Son servicios de interés general. 

,¡ Son prestados por concesionarios. 

,¡ Son para el público en general. 

,; Tienen fines comerciales, públicos o sociales. 

,¡ Se prestan conforme a las leyes aplicables. 

Del anólisis de dichos elementos se désprende que en el presente asunto el • 

~o acreditó tener el carócter de concesionario, odemós de 

que en los archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar esa 

freC\Jencla en di9ha localidad. 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulacia 

("FM") publicada en la pógina Web del lnstltl)to Federal de Tele90munica9iones, 

circunstancia que por sí misma constituye un hecho notorio que pone de 
! 

manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante que se 

encontraban ~'disposición del público en general por lo detectado y grabado en· 

el monitoreo. 

Póglría ss cie as 

• ( 



Ahora bien, . otro elemento que resulta importante analizar es que con 

Independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en 

virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

Así, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se acreditó 

la prestación de un servicio público de radiodifusión a través del uso de la 

frecuencia 95.9 MHz, con a) Seis micrófonos sin marca, b) un compresor marca 

DBX, c) una computadora/monitor marca HP, d) un ecualizador, marca BKL e) dos 

USB's una marca Sony y la otra Kingston, f) una casetera marca Soundtrack, g) 

una consola marca Behringer y, h) un transmisor marca Broadcast y el presunto 

infractor no acreditó contar con concesión o permiso; por tanto, se considero que 

es responsable de lo violación a lo establecido en el ?rtículo 66 y de Igual forma 

se actualizo la primera de los hipótesis normativos previstos en el artículo ~05, 

conducta que es sancionable en términos de lo fracción 1 del Inciso E) del artículo 

298, todos de la LFfyR. 

Al respecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 de lo LFTyR, establece 

expresamente lo siguiente: 

"Artículo 29$. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley v a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

( .. } 

E. Con mulla por el equivalente de 6.01% hasta 70% de los ingresos de la persona 
inl/actora que: 

( ... ) 
/, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización, o· 
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En consecuencia y considerando que el es responsable 

de la prestación ael servicio de radiodifusión a través de la frecuencia 95.9 MHz. 

sin contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo habilite 

para tal fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos del 

citado artículo 298 Inciso E) fracción 1 de la LFTyR y declarar la pérdida en 

beneficio de 1d Nación de los equipos detectados durante la visita ci~ inspección

verificación, consistentes en: 

a) Seis micrófonos sin marca, 

b) Un compresor marca DBX, 

c) Una computcidora/monitor marca HP, 

d) Un ecualizador marca BKL, 

e) Dos USB's una marca Sony y la otra marca Kingston, 

t) Una casetera marca Soundtrack . \ 

g) Una consola marca Behringery; 

h) Un transmisor marca Broadcast 

lo anterior, toda vez que el espectro radloelé'ctrico es un bien de dominio 
\ 

públlcq, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto E;'n el artículo 

28 la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al.Estado 

a través del Instituto salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en 

beneficio del interés público, 

Sirve de apoyo a lo anterior, IGs siguientes criterios judiciales: 

ESPECJRO RADIOEU:CTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE CONSnTUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÜN SUJETO AL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE 

;LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTC) ESPECIAL Sl'i REQUIERE 
CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO, La Sección Primera. Apartado J-5, del 
Reglamento de Radiocomunicaciones , de lo Unión lntemac/onal de 
Telecomunicaciones, de!lne a las ondas radioeléclrlcas u ondas hertzianas comp 
las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmente pór 
debajo de los 3,000 gigaherfz y que se propagan por el espacio sin guía artificial. 
Por su porte, el artículo 3o., fracción !/, de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
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define al espectro radiO'!'léctrico como el espacio que permite la propagación sin 
guía artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaherlz, En ese tenor, s{se relaciona 
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho intemaclonal con el 
del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio 
nacional sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos 
que fije el derecho Internacional conforme al artículo 27 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye un 

· bien de uso común que, como tal en términos de la Ley General de Bienes 
Nacionales, está sujeto al régimen de domlnlopúblico de la Federación, pudiendo 
hacer uso de él todos los habitantes de la Repúb/ico Mexicana con /as 
restricciones establee/das en las leyes y reglamentos administrativos aplicobl.es, 
pero para su aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización o 
permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
establecidos, los que no crean derechos reales pues sólo otorgan frente a la 
administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación conforme a las leyes y al título correspondiente, 

Época: Novena Época, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P,/J, 
65/2007; Página: 987" ' 
(énfasis añadido) 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DlSTiNCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO, El artículo 3, fracción //, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radloeléctilco como el espacio que 
permite la propagación, sin guía artificio/ de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de /os tres mil 
glgaherlz, As( /as frecuendas se agrupan convencionalmente en bandas, de 
acu.erdo a sus caracteriSticas, y el confunto de éstas consliluye el espectro 
radloeléctr/co, el cual Integra una parte del espectro electromagnético utilizado 
como medio de transmisión para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un 
bien del dominio público respecto del cuol no debe haber barreras ni exclusividad 
que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el 
espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo 
componen son las que estón en el rango entre /os tres hertz y los tres mil gigahertz 
y, en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas directamente o 
concediendo el aprovechamiento mediante la asignación a través de 

' . 
concesiones. 

Época: Déckna Época, Regislro: 2005784, Instancia: Tnbuna/es Colegiado,, de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Ubro l, Diciembre de 2013, Tomo //, Materia(s): Administrativa, Tesis: 
/Ao.A.72 A (70a,), Página: l 129" · 
(énfasis añadido) 
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En ese sentido se concluye que el se encontraba 

prestando se1Viclos de radiodifyslón a través del uso del \espectro radioeléctrico 

en la f¡ecuencla 95.9 MHz en Palenque, Estado de Chiapas, sin contar con la 
'• ' 

concesión, permiso o autorización respectiva, por lo que en tal sentido es 

responspble de la violación al artículo 66 y lo procedente es imponer una multa 

en términos del artículo 298 inciso E) frocción l. ambos di, la LFTyR. De Igual forma 
' con dicha conducta se actualiza la hipótesis normativa prevista en el, artículo 305 

del mismo orden9mlento y en consecuencia procede declarar la pérdida en 

beneficio de la Nación de los bienes y equipos empleados en la comisión de 

dicha Infracción. 

SEXTO( DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN., 

/ 

El Incumplir con lo dispuesto en el artículo 66 de la LFTyR actualiza el supuesto 
' 

normativo previsto en el art!cuto' 298, inciso E), fracción 1, de la mlsmd, ley. 
• • i 

En ese sentido, a efecto de contar con la Información necesaria para emitir la 

determinación que en dJrecho correspondiera, en el acuerdo de\ inicio de 

procedimiento se solicitó al ql!.ie acreditara sus Ingresos 

acumulables del ejercicio dos mil catorce para estar en posibilidad de calcular la 

multa correspondl~nte en términos de la LFTyR, sin embargo el presunto infractor 

no proporcionó a esta autoridad dicho Información. 

1 ,.--"¡ 

En ese sentido, al no contar con la Información solicitado, a efecto de determinar 
' \ 

el monto de la multa, resultd procedente adudlr al criterio establecido en el 

artículo 299, párrafo tercero, fracción IV de la LFTyR, que a la letra eÚablece: 

I 

':Mícu/o 299. En el caso de Infractores que, por cualquier causa,
1 
no 

declaren o no se les hayan determinado Ingresos/acumulables para 
efectos de Impuesto sobre la Renta o que habii!índoseles solicitado 
no hubieren proporcionado la Información fiscal a que se refiere el 

\ 
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artículo que antecede se les aplicaran las siguientes fas multas 
siguientes: 

IV. En tos supuestos del artículo 298, Incisos D) y E), multa hasta por el 
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salarlo mínimo. 

Para ca/cu/ar el importe de las multas referidas en razón de días de 
salario mínimo, se tendrá como base el salarlo mínimo general diario 
vigente en el Distrito Federal del día que se real/ce la conducta o se 
actualice el supuesto. 

(Énfasis añadido) 

Ahora t)ien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho 

corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el artículo 301 de 

la LFTyR, que a la letra señala: 

"Artículo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas 
en el presente Capítulo, el lnstítuto deberá considerar: 
l. La gravedad de la infracción; 
11. La capacidQQ.f?J~QDQ(I]/g9 del infractor: 
111. La reincidencia, y 
IV. En. su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que 
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá 
considerarse como atenuante de la sanción a imponerse." 

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las 

disposiciones referidas y en atención al principio de exacta aplicación de la ley, la 

sanción que en todo caso se imponga debe ser congruente con el análisis que se 

efectúe conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes 

Indicado. 

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de 

reglas encaminadas a individualizar el monto de la sanción aplicable por la 

comisión de la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar 
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algún procedimiento en especlfico para la cuantificación de la multa, la 

autoridad puede valerse de cualquier método que resulte idóneo pa¡a esos 

efectos gozando de un cierto grado de discrecic)nalidad para determinarla, 

siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de reproche 

imputado al inculpado. 
! 

SINe de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:-

INDIVIDUAUZACIÓN DE LA PENA DEBE SER CONGRUENTE CON EL 
GRADO DE CULPABIUDAD Am/BU/DO AL INCULPADO, PUDIENDO EL 
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRA VtS DE CUALQUIER 
MtrODO QUE J?ESULTE IDÓNEO P.f.RA ELLO. De conformidad con los 
artículos 70 y 72 del Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, el 

\ Juez debéró individua/izar la pena, dentro de Jos lfmltes previamente 
_fiji;:¡dos por el legislador, con base en la gravedad del ílíclto y el 
grado de culpabilidad del agente. De ahfque la d/screclonalldad 
de Ja que goza aquél para buanfíficar las penas esté sujeta 9 que 
motive adecuaddmente el lugar o escalafón en el ¡::¡ue se ubica el 

i grado de reproche imputado al /;¡culpado, dentro del parámetro 
que va de una culpabilidad mínima a una máxima, para as~P9der 
demostrar, en cumpl/mlento a las normas que rigen la 
Individualización de la pena y con el principio de exacta aplicaclón 
de la ley; que el quantum de la pena resulta congruente con el 

1 grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en Igual 
lugar dentro _de sus r"ispectívos parámetros. Para lograr tal fin, el 
juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idóneo 
para el/o, pues no existe norma alguna que fo constriña a adoptar 
algún procedimiento matemático en específico, entre los l:iiJersos 
que resulter;i adecuados para desempeñar dicha labor. 

i 1 

Época: Novena fpooo, Pegistro: 116280, lristanc/a: Prímora Sala Típo de .Tesis: Jurlsp¡udencla, 
fuente: Semanar/9 Judicfaf de Ja Féderac!ón!' y su Gaceta, Tomo XXflf, Enero de 2006, 
Matería(s): Penal, Tesis; la.( J. 15712005. Página: 347" 

(Énfasis añadido) 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad 

proce:de a analizar cada uno de los elementos que SE? deben de tomar en 
.- r • 

consideración para estar en posibilidad determinar el monto de la sanción que se 
' 

debe aplicar. 

Página 61 de 83 



l. Gravedad de la Infracción. 

La LFTyR no estqblece medio alguno para determinar la gravedad; en 

consecuencia esta autoridad considera conveniente que para determinar 

cuándo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los 

siguientes elementos: 

1) Afectación en la prestación de un servicio de interés público; 

ii) Violación a una norma de orden público e Interés social. 

líí) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan 

producirse. 

lv) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la 

Infracción. 

1) Afectación en Ja prestación de un servicio de interés público; 

Los servicios de radiodifusión son considerados servicios públicos de Interés 

general, tanto por la CPEUM como por el Poder Judicial Federal. 

En efecto, de acuerdo con el artículo 6°, apartado B, fracción 111 de la CPEUM, la 

radiodifusión es un ·servicio público de Interés general y corresponde al Estado 

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad. 

"Artículo 6º ... 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

111. La radiodifusión es un se/VÍc/o público de interés general, por lo 
que el Estado garantizará que sea prestado en condiciones de 
competencia y ca/ídad y brinde los b<tneflcios de la cultura a toda 
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la población, preserlÍÓndo la pluralidad y la veracidad de la 
Información, así como el fomento de los valores de la identidad 
naclonal, contribuyendo a los fínes establecldos en el artículo 3o. de 
esta Constitución." 
(Énfasis añadido) 

De igual forma lo\ definió la SCJN en la sentencia de la acción de 

in constitucionalidad 26/2006, donde. consideró a la radiodifusión en general como 
·-··-; / 

. ' --·~ 

una actividad de interés público, tal · como se observa de la siguiente 

transcripción: 

"Se desprende de los artículos transcritos, que los seNiclos qe radio y 
\ televlsión se consideran como una actividad de Interés publíco ... " 

--. \_ ., '._. \ 
La importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos, en que una 

afectación a su prestación implica necesariamente un daño a la colectividÓd, _, . 

por lo que el poder público, dirigido a su fin de bien común. busca ante todo 

garantizar la correcta prestación de tales servicios. 

ii) Vlol~clón a una norma de orden público e interés social.\ 

Desde luego, las disposiciones de la LFTyR son de orden público y en ·ese sentido al 

¿er los servicios de radiodifusión, servicios públicos de interés general, el Estado 

dE?be garantizar su eficiente prestación, a fin de que se cumplan los derechos 

establecidos en los artículos 6°., 7°., 27 y 28 de la CPEUM. · · / 

En efecto, la sociedad en general se encuentra Interesada en que se respeten las 
' , 

dispos\ciones confenipas en la LFTyR, con el objeto de que los s~rvicios de 
.. i 

radiodifusión, se presten con las mejores condiciones. 
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En ese sentido, para analizar la gravedad de la infracción, resulta importante 

tener en consideración la finalidad perseguida por la CPEUM y por la LFTyR en 

relación con la prestación de los seNicios públicos de radiodifusión. 

El artículo 28, párrafos décimo primero, décimo quinto, décimo séptimo y décimo 

octavo de la CPEUM, expresamente establecen lo siguiente: 

"Artículo 28.-

El Estodo. sujetándose a fas leyes, podrá en casos de interés general, 
conceslonar Ja prestación de servicios públicÓS o la explotación, .uso y 
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federación, salva tos 
excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijarán las modalidades y 
condiciones que aseguren la eficacia de fa prestación de Jos servicios y fa 
ufifízación socia/ de los bienes. y evitarán fenómenos de concentración 
que contraríen el interés público. 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio. que tiene por objeto el desarrollo 
eficiente de la radiodifusión y fas telecomunicaciones, conforme a lo 
dispuesto en esta Constitili::lón y en los términos que fijen las leyes. Para tal 
efecto, tendrá a su cargo Ja regu/aclórt• promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, .tas redes y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así =mo 
del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, 
garantizando fo establecido en los artículos 60. y lo. de esta Constitución. 

Corresponde al Instituto, el otorgamiento, la revocac1on, asf como la 
autorización de cesiones o cambios de control accionarlo. ; titularidad u 
operación de sociedades relacionadas con concesiones en materia de 
radiodifusión y telecomunicaciones. El Instituto notificará al Secretario del 
ramo previo a su determinación, quien podrá emitir una opinión técnica. 
Las concesiones podrán ser para uso comercia/, público, privado y social 
que incluyen los comunitarias y las indígenas, las que se sujetarán, de 
acuerda con sus fines, a los principios establecidos en /os artículos 2o .. Jo., 
60. y lo. de esta Constitución, El instituto fijará el monto de las 
contraprestaciones por el otorgamiento de fas concesiones, así como por 
fa autorización de servicios vinculados a éstas, previo opinión de fa 

Página 64 de 83 



!P'.'.,iiHlTC) F-tDEl'::\L 
fH ¡=,-;(",-f·i;lJj-¡~Ci'- J011fHo 

autoridad hacendaria, Las opiniones a que se refiere este párrafo no serán 
vinculantes y deberán emltlrse en un plazo no mayor de treinta días; 
transcurrido dicho plató sin' que se emltar¡ las 9pinlones, el Instituto 
continuará los trámites correspondientes, · 

Las concesiones del espectro radiol?iéctríco serán otorgadas mediante 
//citación pública, a fin de asegurar la máxima concurrencia. previniendo 
fenómenos de concentración que contraríen el Interés públlco y 
asegurando el menor precio de los servicios al usuario final: en ningún caso 
el factor .determinante para definir al ganador de la //citación será 
meramente económico. Las concesiones para uso públfco y social serán 
sin fines de lucro y, se otorgarán bajo el mecanismo de asignación directa 
conforme a lo prl:>visto por la ley y en condiciones que garanticen la 
transparencia del procedimiento. El Instituto Federal de 
Telecomunicaciones llevará un registro público .de concesiones. La ley 
establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale c;;omo causa/! 
de revocación del título de concesión, entre otras; el incumplimiento de las 
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de oonduCtas vinculadas 
con prácticas monopó/ícas, En \ la revocación de las concesiones. el 
Instituto dará aviso previo al Ejecutivo Federal a fin de que éste ejerza. en 
su caso. las atribuciones necesarias que garanticen la continuidad en la 
prestación del servicio .... " \ 

(~nfasís anadldo)i ¡ 

De lo\anterior se desprende que la CPEUM establece que para la prestación de 

seNicios públicos de inter~s general o para el uso. aprovechamiento y 
explotación de un blen de dominio público de la Nación, se requiere de una! 

concesión expedida por el Estado, sujetándose a las leyes aplicables, lo anterior 

con la finalidad de asegurar la eficacia de la prestación de los seNlclos y la 

utilización social de los bienes. 

Así, el Estado al ejercer su recforía en materia de radiodifusión, a 1ravés del 

lnstlMo, tiene a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso. 

aprovechamiento y . explotación del espectro radioeléctrico. las1 redes y la 
' ' 

prestación de los seNlclos de radiodifusión y telecomunicaciones. 
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En virtud de lo anterior, le corresponde también al Instituto la regulación de las 

concesiones en materia de radiodifusión, las cuales pueden ser de uso comercial, 

público, privado y social, que incluyen las comunitarias y las indígenas. 

En ese orden de ideas, resulta evidente la importancia que la CPEUM establece 

para la regulación de la prestación de servicios públicos y para el uso, 

aprovechamiento y explotación de bienes de dominio público de la Nación, que 

en el presente caso lo constituye el espectro radioeléctrico. 

En relación con lo anterior, los artículos 1, 2, 7. párrafos primero y segundo, 54, 

párrafos primero y segundo y 66 de la LFTyR establecen lo siguiente: 

"Artículo 1. La presente Ley es de orden públ/co y tiene por objeto regular 
el uso, aprovechamiento y explotación del espectro radíoeléctríco, las 
redes públicas de telecomunicaciones, el acceso a Ja Infraestructura 
activa y pasiva, los recursos orblto/es, lo comunicoción vío satélite, la 
prestación de los se!Vfclos públicos de Interés general de 
telecomunicaciones y radiodifusión, y la convergencia entre éstos; los 
derechos de los usuarios y los audiencios, y el proceso de competencia y 
libre concurrencia en estos sectores, paro que contribuyan a los fines y o/ 
ejercicio de los derechos esfablecidos en los artículos 60., 7o., 27 y 28 de la 
Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos." 

(Énfasis añadido) 

"Artículo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusión son servicios púbflcos 
de interés general. 

En fa prestación de dicho.> servicios estará prohibida toda discriminación 
motivada por origen étnico o nacional el género. la edad, las 
discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, Ja religión, 
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier aira que 
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o 
menoscabar los derechos y libertades de las personas. 

El Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegeró la seguridad y la 
soberanía de la Nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios 
públicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusión. y para 
tales efectos establecerá condiciones de competencia efectiva en la 
prestación de dichos servicios. 
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En todo momento el Estado mantendrá el dominio originario, inalienable e 
imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico. 

Se podrá permitir el uso, aprovechamiento y exp/otac/6n 'ci(jlf espectro 
radioeléctrico y de los recursos orbitales, conforme a las modalidades y 
requisitos establee/dos en la presente .Ley y demás disposiciones 
aplicables. n 

1 

(tnfasls añadido) 

"Artícu~ 7. Ef lnstffut; es un 6rgpno público autónomo, indepenhiente en 
sus dedsíones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio 
propios, que tiene por objeto regular y promover Ja competencia y el 
desarrolla eficiente de las telecomunlcaclones y la radiodifusión en el 
ámbito de IÓs atribuciones que fe confieren fa Constitución y en los 
términos que fijan esta Ley y demás disposiciones legales aplicables. 

El Instituto tiene a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radloeféctrlco, los recursos 
orbitales, los servicios satefitales, las redes públicas de.teletomun/caclones 
y la prestación de los servicios de radiodifusión y de telecomunicaciones, 
así como del acceso a la Infraestructura activa y pasiva y otros Insumos 
esencia/es, sin perjuicio de las atribuciones que corresponden .a otras 
autoridades en los. términos de la /egisfacióncorrespondiente,' 

(!énfasis añadido) 

"Artículo 54. B espectro radloelécfrlco y los recursos orbitales son bienes del 
dominio público' de lg Nación, cuya \titularidad y ddmlnl$1raclón 
corresponden al Estado. 

Dicha administración se 
1

ejercerá por el Instituto en el ejercicio de sus 
funciones según fo dispuesto por la Constitución, en esta Ley, en los 
tratados y acuerdos Internacionales firmados por México y, en lo aplicable, 
siguiendo las recomendaciones de fa Unión Internacional de 
Telecomunicaciones y otros organismos intern{;cionales." 

(Énfasis añadida) 

' / 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar lodo tipo de 
servicios púbficos de telecomunicaciones y radiodifusión " 

(Énfasis añadido) 

í 
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De los preceptos transcritos, se desprende que la LFfyR tiene por objeto, entre 

otros, regular el uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, 

así como la prestación de los servicios públicos de interés general de 

radiodifusión, correspondiendo al Estado ejercer. la rectoría en la materia y 

proteger la seguridad y la soberanía de la Nación y garantizar la eficiente 

prestación de dichos servicios. 

Asimismo, la LFfyR establece que se requiere de concesión para prestar todo tipo 

de servicios públicos de radiodifusión. 

De todo lo anterior, se desprende la importancia que reviste para el Estado, tanto 

el uso E;ficiente de un bien de dominio público de la Nación, como lo es el 

espectro radioeléctrico, como la prestación de un servicio público de interés 

general, como en la especie lo es el servicio público de radiodifusión, cumpliendo 

al efecto oon las disposiciones establecidas tonto en la CPEUM como en la LFfyR. 

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relación con 

la naturaleza de la infracción atendiendo al bien jurídico tutelado, que en el 

presente caso es el uso de un bien de dominio público de lo Nación de manera 

eficiente y la prestación de un servicio público de radiodifusión. 

Así, el hecho de que la CPEUM y la LFfyR exijan que se otorgue una concesión 

para prestar el servicio público de radiodifusión, obedece a que el mismo, al ser 

un recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio público de 

la Federación, correspondiendo al Estado su rectoría. 

En ese sentido, la exposición de motivos de la Iniciativa presentada por el 

Ejecutivo Federal para la expedición de la LFfyR en relación con la gravedad de 

las infracciones señaló lo siguiente: 
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"En el lflulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas ·~. 
Infractoras en cinco rubros, las cuales van desqe las leves a las graveS, 
estableciendo correlativamente los sanciones que van de las más bajas a 
las más altos. En apartado por separado, se clasifican las conductos que 
ameritan la revocación de la concesl<;ín. " 

({;nfas/s añadido) 

Asimismo, el Dictai'nen emitido por la Cámara revisora en relación con la c¡itada 

iniciativa señaló lo sJguiente: 

"De acuerdo con el mandato constitucional Ja ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sancloneS, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar prlmordiQ!mente un' sistema de sanciones basado en 
porcentajes de ingreso~ como ha sido apuntado. En la Minuta se 
reconoce que existen conductas que deben ser sancionadas de manera 
diferenciada a fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser 
ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron 
para algunos cosos sanciones basadas en salarios rnfnimos y para otros 
sanciones con base en los Ingresos que se obtuvieron adiciona/mente, por 
causa de la comisión de la Infracción e Incluso, en algunos casos se prevé 
la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a Jos porcentajes de 
sanción! en la lniciatíva se establece un sistema gradual catalogando 
aquellas conductos que se consideraron menos graves con sanciones muy 
leves y así sucesivamente hasta las conductas .infractoras qu~ se 
consideraron muy graves que incluso podrían ameritar la revocación de la 
concesión. " 

(Énfasis añadido) 

De lo anterior, se desprende que fue Intención del Legisladdr establecer en la 

LFTyR un sistema de graduación de las conductas de la más leve a la más grave, 

por lo que al encontrarse la conducta. aquí sancionada dentro de las 
. ! 

contempladas como más graves por la. Ley, resulta evidente que la multa que se. 

pretenda imponer debe ser congruente con dicha det!">rminaclón. 
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lii) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. 

Si bíen en el presente caso no se acredita un daño como tal, entendido éste 

como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como 

consecuencia del incumplimiento de una obligación, en el presente caso el 

Estado resiente un perjuicio, en virtud de que dejó de percibir ingresos por el 

otorgamiento de una concesión_ que permitiera la prestación de servicios de 

radiodifusión de forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente: 

En términos de lo establecido en el artículo 124 de la Ley Federal de Derechos, .se 

deben cubrir al Estado por concepto de derechos una cuota por el otorgamiento 

de concesiones para establecer estaciones de radiodifusión sonora. 

En ese sentido resulta evidente que en el prE)sente asunto sí se causa un perjuicio 

patrimonial al Estado. en virtud de que éste dejó de percibir el pago de los 

derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesión respectiva paro 

la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso o explotación 

de un bien del dominio público de la Federación, que en este caso lo es el 

espectro radioeléctrico. 

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico y éste puede 

concesionar dicha actividad a los particulares a trav,és de una concesión. Ahora 

bien para el otorgamiento de dicha concesión, el Estado lo hace a través del 

ejercicio de una función de derecho público y en consecuencia le corresponde a 

éste recibir el pago de derechos respectivo. 
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lv) El carácter Intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. 

Del análisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que el. 

el propietario de los equipos localizados en el inmueble 

visitado, a través de los duáles se prestaba el servicio de radiodifusión, que los 

mismos estaban a su cargo, además de ser evidente que conocía las 

instalaciones y equipos detectados en el inmueble visitado que incluso fue 

materia dEJJ amparo interpuesto en contra de la orcjen visito y el oficio de 

comisión, así como el hecho de que manifestó realizar transmisiones con el 9bjeto 

· · de hacer un bien a la comunidad. 

Con lo anterior, queda bcredltado la indebida prest;clón del servicio público de 

radiodifusión sin contar cor¡i el documento habilitante que lo autorice para ello y 

de sus manifesta~iones se 'puede presumir la intencionalldad en lo comisión de la 

conducta, pues' existen elementos suficientes que desvirtúan. lo presunción de 

inocencia a su favor que debe regir en todo procedimiento sancionador, 

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el carácter de 

ínfonclonal de Id conducta aquí sancionada, se considera que se gcrecjita el 

·.elemento en análisis. 

En ese sentido, .se considera com~. GRAVE la conducta aquí sancionada por las 

slgulentes,conclusiünes: 

y' 

y' 

,¡ 

y' 

'Existe la prestación del servicio público· de radiodifusión a través del uso del 

espectro radioeléctrico sin contar con la concesión corres~ondiente. 
Existe la violación a normas de orden público e interés social. 

La conducta es considerada ca,mo una de las más graves por la propia 
' 

LFryR. 

Quedé\ acreditado el carácter intencional de la conducta 

' \ 

3 \ 

\ 
·' / ( 
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En efecto, del análisis de los elementos antes referidos se desprende que la 

conducta del infractor reviste gravedad en virtud de que el espectro 

radioeléctrico es un bien del dominio público de la Federación de naturaleza 

escasa, cuyo uso, aprovechamiento y explotación solo es posible a través del 

otorgamiento de una concesión. En.tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a 

bien encomendar al Instituto regular .el uso, aprovechamiento y explotación de 

dicho espectro con el objeto de que su utilización por parte de los particulares, 

como es el caso del sea llevada a cabo bajo 

condiciones de igualdad y previo cumplimiento de los requisitos que al efecto 

establezca la ley, no siendo dable ni permisible que 16s particulares de manera 

arbitraria e ilegal hagan uso indiscriminado de dicho espectro en perjuicio de 

quienes o.bseNan la legislación en Ja materia; de ahí que ese uso indiscriminado y 

en contravención de la normativa se consi9ere como grave. 

11. Capacidad económica del Infractor. 

Como ya fue señalado en apartados precedentes de la presente resolución, el. 

no presentó elementos que permitan establecer su 

capacicjad económica. 

111, Reincidencia 

De los registros que obran en el Instituto se constata que el • 

- al momento de cometer la infracción que se sanciona en el presente 

procedimiento administrativo, no tiene antecedentes de haber incurrido en 

alguna violación a las disposiciones de la Ley, que hubiera ~ido sancionada por el 

propio Instituto, por lo que esta autoridad en el cciso que nos ocupa no considera 

que se acredite el supuesto en anállsi.s. 
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CUANTIFICACIÓN 

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para 

individualizar una multa, se procede a determlnqr ~I monto de la misma en 

atención a las siguientes consideraciones: 
1 

El monto de la multa que en su cas? se Imponga d.ebe tener como finalidad 

inhibir la comisión de este tipo de Infracciones, siendo ésta una de las razones ql/e 

motivaron la Reforma Constitucional en la materia. / 
1 

1 

Al respecto, resulta importante teher en consideración lo señalado en la 

exposición de m'?tlvos de la Iniciativa que dio orlgE>n a dicha Reforma en la que 

expresamente se señaló lo siguiente: 
' 

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberq ajustaise el 
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen· por objeto 
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de 
garantizar el ·derecho de acceso a la banda ancho y a los servicios 
públicos de radiodifusión y tefecomunicaclones en condiciones de 
competencia, pfuralldad, ca/fdad y convergencia, y optirr¡iizando el uso del 
espectro radioeléctrico., 

' El régimen de concesiones debe estar basado en una·. política dri 
competencia! efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una 
cobertura universa/ así como las mejores condiciones posibles.de calidad y 
precio en los productos y servicios. Se entiende así que la co¡npetencla en 
el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las 
tecriologías de ta información y además, en .su caso, permite al Estado 
corregir las fallas de mercado. 
En concreto, se propone lo siguiente: 

La ley establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como 
causal de revocación del título de concesión, entre otras, el 
Incumplimiento de fas resofuclon.es que hayan quedado firmes en casos do 
conductas vinculados con prácticos monopólicas. . . 

·. 
' 
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De lo señalado en la trascripción anterior se desprende la intención del 

Constituyente de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de 

sanciones con el fin de que la regulación que se emita en la materia sea efectiva. 

Al respecto cabe señalar que como anteced~nte de la Reforma aludida, la 

Organización para la Cooperación y Desarrollo 'Económico ("OCDE") realizó un 

estudio sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en México, el cual en 

la parte que Interesa señaló lo siguiente: 

"Se debe facultar a la autoridad réguladora para que imponga multas 
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho más altas que las 
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen Ja observancia de la 
regulación vigente, así como el cumplimiento de sus objetivos. También 
debe tener suficientes facultades para requerir información a las empresas 
a fin de cumpllr con sus obligaciones, así como para sancionar a aquellas 
que no respondan a los requerimientos razonables. 

Una /Imitación importante en el uso de concesiones para controlar el 
comportamiento es el tipo de sanción. En México, la LFT prevé que el 
incumplimiento de los términos de una concesión podría llevar a la 
revocación de la concesión y al cese de operaciones. Ésta no es una 
opción realista. De hecho, sería d1fícll encontrar un ejemplo , de tales 
sanciones en toda Ja OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir Ja 
Imposición de formas intermedias de sanción financiera Jo suficientemente 
eleva.das para que sean disuasivas. Las reformas a fa ley también podrían 
permitir la separación funciono! y /o estructural de un incumbente con 
poder de mercado como sanción por el reiterado Incumplimiento, como 
ha ocurrido en algunos países de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino 
Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actual/dad, 
esloblece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las 
multas que pueden Imponerse hoy día son muy bajas: fluctúan desde 
"2 000 a 20 000 salarios mínimos" diarios para violaciones menores, hasta 
"70 DOO a 100 000 salarios mínimos" por transgresiones mayores, como el 
Incumplimiento de obligaciones relativas a la Interconexión. Con un salarlo 
mínimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sanción mé¡xlma 
que podría imponerse sería de unos 500 000 dólares. Es obvio que las 
sanciones debeh ser proporciona/es a la.infracción." 
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Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de 
i 

, sanciones, no sólo en cuanto a los procesos para su imposición, sino también en 

relación con los montos de¡las mismas, al c'onslderar que las existentes no eran 

suficientes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de 

la LFfyR, 

En ese sentido, la exposición de motivos de la Iniciativa presentada por el 

Ejecutivo Federal para la expedÍcion de la LFfyR en 1elaclóh coi~ el esquema de 

sanciones señaló lo siguiente: 

"El artículo 28 constitucional recién reformado en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, ·prevé que lo \ley establecerá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocac{ón . 
del Título de concesión, entre otras. el Incumplimiento de los resoluciones / 
que hayan quedado firmes en casos de! conductas vinculadas con 
prácticas monopólicas. 

Para cumplir este mandato constituclondJI, la iniciativa que se presenta a 
esto soberoníq. propone un esquema de sanciones basados i?n 
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el 

-- esquema de. sanciones estab/ecl.do en lo Ley Federal de Competencia 
- Económica. 

Los porcentajes de Ingresos permiten Imponer sanciones de manera 
- equitativo, yo que la sanción que se llegue a in¡iponer, Incluso la máxima. 

será proporciona/ a los Ingresos del Infractor, lo que evita que llegue a ser 
ru/nosa.'En un esquema de.-sanclones basados en salarlos mínimos, se corre 
el rlesg0 que al momento de imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder Incluso, /os ingr"50S del Infractor. 

Las sanciones por porcentajes de Ingresos evitan la pbslbi/ídad de excesos 
en el cálculo del monto de la sanción y al mismo tiempo cumplen su 
función dé ser ejemplares a fin de Inhibir la comisión de nuevas 
infracciones. ' 

\ Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la 
información de los Ingresos del infractor, es por esto que se establecen la 
facultad de requerir al Infractor de tal Información con apercibimiento que 
de no proporcionar/o se optará por un esquefna de salarlos mínimos, el 
cual también se contempla. / 
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El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el caso que no se cuente 
con la información de los Ingresos del Infractor. 

En el· tirulo correspondiente a soncíon?s. se e/osifican las conductas 
ínfractorás en cinco rubros, las cuales van desde las leves a fas graves, 
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mós bojas a 
las más o/tas. En apartado por separado, se e/osifican los conductas que 
ameritan fa revocación de fa concesión." 
(Énfasis añadido) 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

Iniciativa señaló lo siguiente: 

"De acuerdo con el mandato constítuc/ona/, la ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para elfo. estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar prímordíolmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se 
reconoce que existen conductos que deben ser sancionados de manera 
diferenciado o fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser 
ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por ello, se establee/eran 
para algunos casos sanciones basadas en solarías mínimos y para otros 
sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron adiciono/mente, por 
causa de lo comisión de fa Infracción e Incluso, en algunos casos se prevé 
lo posibílldod del apercibimiento. Con respecto o los porcentajes de 
sanción, en la lhíc/atíva se establece un sistema gradual, catalogando 
aauel!as conductas que se- consideraron menos graves con sanciones muv 
leves y así sucesivamente hasta las conducta§_j[Jtroctoros_ que se 
consicieraron muv graves que Incluso podrían ameritar la rE1vocaclón de lo 
concesión. " 
(Énfasis añadido) 

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que 

tomó en consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan la 

imposición de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: 

• Establecer un esquema efectivo de sanciones. 

• Que las sanciones cumplan con la función de inhibir la comisión de 

infrac~iones. 

• Que sean ejemplares. 

Página 7 6 de 83 



. 
• Que atiendan primordialmente al Ingreso del Infractor. 

• La propia LFTyR cont<rqga, una graduación de las conductas. 
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•. Que las multas sean mayores a las que establecía la .legislación anterior la 

cual no cumplió con los fines. pretendidos. 

• El esquema de salarlos mínimos se estaQ!eció paro el caso de no contar 

con la Información de los Ingresos del Infractor. 

Así. al no contar con la Información fiscal del infractor se debe aplicar el esquema 

basado en salarios mínimos, ·el cual permite a la autoridad sancionadora 

determinar el monto de la multa atendiendo á los elementos establecidos en la 

propia LFTyR. 

En ese orden de ideas, resulta Importante tener presente que por la comisión de 

la conducta aquí sancionada, la abrogada Ley Federal de F!adlo y Televisión 
' 

establecía en su artículo l 03, r?iuita de dinco mil a cincuentp mil pesos, por lo que 

con la Intención de cumplir con"los fines de la Ley y la Reforma señalada, el 
• 

monto que se debe considerar en el presente asunto por 19 simple corriislón de h, 
¡ ;' - ' ; 

conducta atendiendo a la gravedad dE; la misma debe ser superior a lo previsto 

por la abrogada Ley. 

Así es, como fue analizado en páginas precedentes, la cohiducta sancionada se 
( 

considera GRAVE por usar un bien de dominio público de la Nación y pór prestar 

un servicio público de radiodifusión sin contar con concesión alguna, situación 
/ 

que pohe de manifiesto la gravedad de la conducta. Máxime si se considera que 

el propio legislador clasificó dicha conducta como una de las más graves de las 

sancionadas por la LFTyR. 

Adicionalmente/ resulta importante COfJSlderar que con dicha conducta se 

produjo un perjuicio al Estado, en virtud de que dejó de percibir ingresos por el 

\ 
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pago de derechos por el otorgamiento de uno concesión y, en su caso, por el uso 

del espectro. 

Ahora bien, o efecto de determinar el monto de la sanción de referencia, esta 

autoridad debe tomar en consideración el' momento en que se concretó la 

conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Mínimo General 

Diario Vigente ('SMGDV'), que se utilizará para el cálculo y determinación de la 

misma. 

De conformidad con el último párrafo del arlículo 299 de la LFfyR, esta autoridad 

debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del día en que se realice la 

conducta o se actualice el supuesto. que en lo especie es el año dos mil catorce. 

En tal sentido, el salario para dicha anualidad ascendió a la cantidad de $67.29 

pesos (sesenta y siete pesos 29/100 M.N.), tomando comp base el resolutivo 

segundo de la "Resolución del H. Consejo de Representantes de la Comisión 

Nacional de los Salarios Mínimos que fija los salarios mínimos generales y 

profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2014", publicado en el DOF el 

veintiséis de diciembre de dos mil trece. 

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en 

relación con la conducta realizada por la Infractora, atendiendo a los motivos y 

fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolución y 

considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su 

comisión y para inhibirla en lo futuro, procede a imponer al• 

- una multa por mil días de SMGV que ascienden a la cantidad de $67,290.00 

(Sesenta y siete mil doscientos noventa pesos 00/100 M.N.), por prestar servicios 

públicos de radiodifusión sin contar con la concesión correspondiente y con ello 

usar frecuencias del espectro radioeléctrico. 

Página 78 de 83 



/ 

j 

/ 

fr,¡~;TiTUló f[()t::;iAt Cil;' 
TClJ:.(·_:.~-;ii.!ll_i_NK~/~CK:!'-,ff'.{! 

) ) 

Es de resaltar qu\3 esta autoridad goz.a de arbitrio para fijar el monto de la multa, 

atS)ndiendo a lo estabh\'cido er;i los artículos 299 párrafo tercero, fracción IV y 30 l 

de la LFTyR. \ 

Al respecto, resulta aplicable k,i jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y texto siguientes: 

MULTAS. INDIVIDUALJZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en 
que se establezca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción, 
para que dentro de esqs parámetros ef aplicador la gradúe atendiendo a 
fa gravedad de la infracción, la capaCJdad económica del Infractor. la 
reincidencia o cualquier otro elementc¡ del que puede Inferirse la levedad 
o la gravedad del hecho infractor. sin que sea necesario que 'en el texto 
mismó de la ley se aluda a tales /inea¡nientos, pues precisamente al 
concederse ese margen de acción, el Jéglslador esiá permitiendo el uso 
del arbitrio indivicÍual/zador, que para no ser arbitrar/o debe regirse par 
factores que permitan graduar el monto de la multa, y que serán los que 
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable, 
(Época: Novena Época, Registro: 186216, Instancia: Tribuna/es Cofegfados 
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materla(s): Común, 
Tesis: Vl.3o.A J/20, Página:} 172) 

\ ' 

Ahora bien, en virtud de
1 

que el • no cuenta con la 
' 1 

concesión a que se refi~re el artículo 66\de la ILFTyR para prestar servicios públicos 

de radiodifusión, se actualiza la primera de las hipótesis normativas previstas en el 

artículo 305 de la LFTyR. 
1 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR, expresamente señala: 

., 

\ 

"Artículo 305. Las personas que presten servicias de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por 
cuolquler otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
comunicación, perderán en beneficio de la Nación ios bíenes, Instalaciones 
y equipos empleados en la Comisión de díchas infracclories. ' 

(Énfasis añadido) 

\ 
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por el • 

consistentes en : a) Seis micrófonos sin marca, b) un 

compresor marca DBX, c) una computadora/monitor marca HP, d) un 

ecualizador, marca BKL e) dos USB's una marca Sony y la otra Klngston, f) una 

casetera marca Soundtrack, g) una consola marca Behrlnger y, h) un transmisor 

marca Broadcast (asegurados con los sellos de aseguramiento 367, 366, 364, 368, 

365, 369 y 370 respectlvamente) mismos que fueron debidamente identificados en 

el ACTA DE ASEGURAMIENTO No. 69/2014-UC habiendo designando como 

interventor especial (depositario) de los mismos al 

por lo que una vez que se notifique la presente resolución en el domicilio del 

presunto Infractor se deberó solicitar al interventor especial (depositario) ponga a 

disposición los equipos asegurados. 

En virtud de que quedó plenamente acreditado que el 

incumplió con lo establecido en el artículo 66 de la LFfyR y que en consecuencia 

se actualizó la hipótesis del artículo 305 del citado ordenamiento, el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO. El propietario de los equipos localizados en el 

inmueble en dende se detectaron las instalaciones de una estación destinada a 

transmitlr en una frecuencia de radiodifusión, incumplió con lo establecido en el 

artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, toda vez 

que se encontraba prestando un servicio público de radiodifusión usando la 

frecuencia 95.9 MHz. sin contar con concesión otorgada por la autoridad 

competente, tal como quedó debidamente demostrado en la presente 

Resolución. 
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SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto 

y Sexto de la presente Resolución se impone al una 

multa por mil días de SMGDV que asciende a la cantidad de $67,290.00 (Sesenta 
' 

y siete mil d<¡>scientos noventa pesos 00/100 M.N.) por incumplir lo dispuesto en el 

artículo 66 de la Ley Federal de Telecdmunlcaciones y Radiodifusión, ya que se 

encoritraba prestando servicios públicos de radiodifusión sln contar con la 

concesión correspondiente. 

TERCERO. El deberá cubrir ante.lo Administración Local 
' 

d€J Recaudación del Servicio de Administración Tributaria, que por razón de su 

domicilio fiscal le corresponda la multa tmpuesta, dentro del plazo de treinta días 

siguientes a aquél en que hdya surtido efectos la notificación de la presente 

Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 
/ \ 

CUARTO, Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa rlo es 

cublEirta dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código 
'' \ 

Fiscal de la Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

QUINTO. Se declara la pérdida en beneficio de la Nación los bienes, instalaciqnes 

y equipos empleados en la. comisión de dicha Infracción por 

-consistentes en: a) Seis micrófonos sin marca. b) un compresor'marca DBX, 

c) una computadora/monitor marca HP, d) un ecuallzador, marca BKL e) dos 

USB' s una marca Son y y la otra Kingston. f) una casetera marca Soundtrack, g) 

una consola marca Behrlnger y, h) un transmisor marca Broadcast , mismos que 
1 i 

fueron.' identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO No. 69/2014-UC de 

conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto y Sexto de la 

presente Resolución, 
\ í 

SEXTO. Instrúyase a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Dirección 

General de Verificación, se haga/ del conocimiento del interventor especial 
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(depositarlo) la revocación de su nombramiento y ponga a disposición los bienes 

que pasan a poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de 

aseguramiento no han sido violados y previo Inventarlo pormenorizado de los 

citados bienes. 

StPTIMO. Se ordena que 16 presente Resolución se notifique personalmente al. 

en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

Resolución. 

OCTAVO. Se informa al que podrán consultar el 

expediente en que se actúa en las ofltinas de la Unidad de Cumplimiento del 

este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida 

Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito 

Juárez, México, Código Postal 03100. Distrito Federal, (edificio alterno a la sede de 

este Instituto) dentro del siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:00 

horas y el viernes de 8:30 a 16:30 horas. 

NOVENO; En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento .del• 

- - - que la presente Resolución constituye un acto 

administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación 

con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de 

competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en 

el Distrito Federal, y jurisdicción territorial en toda la República. el juicio de amparo 

Indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta 

efectos la notificación de la presente resolución. en términos del artículo 17 de la 

Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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DtCIMO. En su oportunidad archívese el expediente 1 como asunto total y 

definitivamente concluido. 

/ 

Así lo resolvió el Pleno dél Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 
1 

de la presente Resolución. 

C:) 
Gabriel Oswa do Contreras Saldívar 

Comlsion, do Presidente 

Ernesto Es Gonzóléz 

~~ 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

~-
Adolfo Cuevas Teja· 

Co¡nlslonado 

, 
, i 

'!~' 

\ 

La presente Resolución fue aprobada por e1·-p1eno del Instituto Federal de TelecprnunlcÓc!ones en su xYI Sesión Ordinaria 
celebrada el 12 de ag(isto de 2015, en lo general por mayoría de votos- de los' Comlslontidos presentes Gabriot Oswoldo 
Co

1
ntreras ·saldívaí; Luls'Fernando Boljón Flgueroa, Ernesto Eitrada González, María Elena Esfavillo Flor_eS, Mario Germón Frornow 

i<angel y Adolfo Cuevas Tejp, y con el voto en contra de la Comisionado Adr'lano Sofía Lobordinl lnzunza; reseNóndose paro 
votacl6n en lo parliculat los Resolutivos Segundo, Tercero y cuarta, y sus:partes cohslderativas, que __ ~!3 ·aprueban por mayoría-de 
votos- de los _Coniisionodos Gabriel Os\'(aldo Contreros Saldívar, Luis Fernando Borjón Flguerod, Ernesto. Estroda GonzólBz. Maño 
Eleno Estavll!o Fbres y Mo~io Gerrn6n_ Fromow Rangel. y con los votos en contra de. Ja Comls\onadó Adrlana Soña Labardinl 
lnzunza y do! Comislonado .l\dolfo Cuevas Tejo quien manifiesta voto P?rticular. 

Lo ontérior, con fu_ndamento en los ·párrafos vigésimo, tracciones-! y 11!; y vigésimo primero, del articulo 28 de lo Const!tucl6n 
Político de los Estaélos Unidos Mexicanos; orticutos 7, 16 y 45 de la Ley federal de Telecornunlcaclones y Radiodifusión; ·así coma 
en lo5 artículos l, '7, 8 y 12 'dol Estatuto Org_ánlco del Instituto Fodqral de Telocomunícaclones, medlqnte Acus:K:lo 

c'P/lFT/.120!!15/331, \ ', 

\ 

\ 
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