VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/091116/657
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) FEDERA
TELECOMUNICACIONES

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXIX SESION
ORDINARIA DEL 2016, CELEBRADA EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 9 de noviembre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso c¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccién
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidon publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electronico de fecha 30 de noviembre de 2016, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/091116/657 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-3, 5,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 14, 15, 18, 34, 35,
de Telecomunicaciones | @rticulo 113, fraccién I de | personales 37y 38.

declara la pérdida de bienes
en beneficio de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario, y/o
poseedor, y/o responsable,
y/o encargado de las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando la
frecuencia de 96.5 MHz, en
Ecatepec de Morelos, Estado
de México, sin contar con la
respectiva concesion,
permiso o autorizacion.

la “LFTAIP” publicada en
el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015, asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

concernientes
a una persona
identificada o
identificable.




PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE ¥/O DE LAS
iNSTALAC!QNES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION
LOCALIZADOS EN EL DOMICILO UBICADO EN;
CALLE

MUNICIPIO
DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE
MEXICO, EN DONDE SE DETECTARON
LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA

DE 96.5 MHZ.
\lunlolplo de ECO’repeC

INSTITUTO F LDI RAL DE
TELECOMUMICACIONES

| I

VERSION PUBLICA, de
conformidad con los articulos 23 y
116 de Ila Ley General de
Transparencia y ‘Acceso a la
Informacién Publica, 113, fracciones
I, 'y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y el articulo 47,
primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion
y Lineamiento Sexagésimo Primero
de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y
desclasificacion de _la Informacion,
asi como para la elaboracién de

" de Morelos, Fstado de México. Versiones Publicas.

- e
-

Ciudad de México, a nueve de nowembre de dos mil dieciséis.- Visto para | resolver
el expediente E-FT. UC DG-SANVO199/2016 formado con moTwo del
procedimiento administrative de imposicion de sanciches vy declaratoria de
pérdida-de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado

mediante acuerdo de sels de septiembre de dos mil dieciséis y notificado el siete

de septismbre del mismo afio por conducto de la Uriidad de Cumplimiento del’

Instituto Federal de Telecomunicaciones (el “IFT” o “Instituto™, en confra del
PROPIETARIO Y7O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE
Y/O LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE . RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL

DOMICILIO UBICADO EN: CALLE —‘_ |

I /U\(CIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE

MEXICO, [l EN DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA
ESTACION  DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA “FRECUENCIA DE 96.5 ~MHZ,
SENALADO, EN DONDE SE DETECTARON LAS lNSTAL?\CIONES' DE LA ESTACION ‘6E
RADIODIFUSION, O?DERANDO LA FRECUENCIA DE 96.5 MHz, (en lo sucesivo ei
~ “PRESUNTO RESPONSABLE™), por la presunta infraccion al mr’rlcuio 66 en relomon
con el 75,y la probable actudlizacién de la hlpOTeSIS normcn‘lvcl prevista ‘en el

arficule 305, todos de la Ley Federol de Telecomumcomones % Rcdlodn‘umon (la

ELIMINADAS ftreinta y ocho palabrés con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la “LFTAIP” publicada
en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo 116 de la * ‘LGTAIP”, .
2% publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién | de los

4

— “LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales
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ELIMINADAS cuarenta y seis palabras, con fundamento en el articulo 113, fraccién I de la “LFTAIP” publicada en el
Diario Oficial de-la Federacién (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el
DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I de los “LCCDIEVP” pubhcado enel
DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.

“LFTYR™). Al respecto, se emite la preseh’re Resolucidn de conformidad con lo

siguiente, y .
RESULTANDO

PRIMERC. Mediante oficio iFf/225/ UC/DGA-VESRE/441/2016 del diez dé mayo de dos
mii dieciséis, la Direccidon General Aden‘rc de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico
(en adelante "DGAVER"), informd a la Direccién General de Verificacion que
derivado de los frabajos de radiomonitoreo v medic’ién de pardmetros tecnicos al
senvicio de Radiodifusién en Frecuencm Modulodd {en adelonte FM), en ta Ciudad de -
México vy Estado de México, se detectd una sendl operc:mdo__en la frecuencia 96.5
MHz, en Ecafepec de Morelés, Estado dé Meéxico, %ronsmi’rieﬁdo musica variada y
programacién con contenido religioso, 1a cual no cuentd con registro para operar en
dichq lugar, de Conformidca con la infroesff{;cfura de Estacionses de Radio en FM de

este Instituto.

Asimismo, la "DGAVER” Iinformd que se redlizaron trabagjos de localizacion del

transmisor de la frecuencia citada, concluyende que se ubica en el inmueble situado

en la cale |G
I ' nicipio de Ecatepec
de Morelos, Estado -de México [l I proporcionando las siguientes, -
coordenadas geogrdficas de dicho ilfwrgwuebie: ] I _
I | b

SEGUNDO. En atencion a lo anterior, el personal de Ia “DGV” se avocd a la
bésquedo en la infraestructura de es’rocioaés de Frecuencia Modulada de la pégina
de internet del Instituto’, con el o_pj'efo de constatar si la frecuencia 96.5 MHz, en el
Municipio de Ecatepec de Morelés, Estado de México, se encontraba registrada, sin"‘.

embargo de dicha blsqueda no se advirtio registro alguno.

~

' Visicle en:
hitp:/ fewnwift.org.mix/sites/ default/fiies/contenidogeneral/industric /infraestructurafm28-04-15_1.pdf
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ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo ]
Primero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la e - "

Informacién, asi como para la elaboracion de VerS|ones Publicas, en virtud cje contener datos i[;!’t'(l';'):\ﬁ“[gg)k(!ﬁi\ﬁf
personales. R A

TERCERO. En gjercicio de las atribuciones previstas en el arficulo 43, fraccion VI del
Estatuto Orgdﬁioo de"'l_‘ Instifute, la *DGV” ", mediante oficio IFT/225/UC/DG-
\_\‘\/ER3'/730/20‘I§ emific'la :olrden de inspeccion-verificacion IFT/DF/DGV/167/2016 de
catorce de kobril de dos mil diecliséls, al “I?ROPI‘ETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO del inmueble ubicado en: [ NG
_f Ecatepec de :Morelos, Estado de
Mexico, [ o5 como de las instalaciones v equipos de radiodifusion

jocalizados en el mismo.

CUARTO. En consecuencig, el Co’rorée de abril de dos mil dieciséis, los inspectores-
verificadores de telecomunicacionss vy radiodifusion  (en adelante “LOS
VERiFICADORES"): redlizaron :[o.,.comigién de verificacion a ia visitada y levantaron

el deta de verificacion ordinaria niméro IFTJUC/DGV/167/2016, en el inmueble
\

ubicado en- Venustion

Mun|C|p|o de Eco’repec de Morelos, Estado de México, la cual se dio por

terminadd el mismo dia de su Iniclo,

QUINTO. Dentre del acta de verificacion ordinaria- ndmero [FT/UC/DGV/167/2016
“LOS VERIFICADORES”, h|<:|eron constar que en ! inmueble citado, se detectaron
eqmpos de radlodifusién operando la frecuencia 96.5 MHz. Asimismo, se asentd
 gue la diligencia fue atendida por una persona quien dijo ser _ en lo
sucesivo “LA VISITADA”,/y ante la negativa de designar festigos de osisTenqid, “LOS
VERIFICADORES” norbraron o Marco, Antonio Esquivel Medina y Pedro Daniel

Reyes GOmez quienes aceplaron el-cargo conferido.

SEXTO. Unct vez cubiertos los requisifos de ley, “LOS VERIFICADORES” -
ocomponodos de la persona que atendid |a visita en el mmueble senoilcdo y de
Ios testigos de asistencia, procedneron a verificar ic:s instalaclones de I

_ l’CldIOdIfUSOFCI que opera la frecuencia 96.5 MHz, enconfrando gue:

e
 /
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*;.86 trata de un inmueble de dos niveles, en color ladrifio y
dos zaguanes color blanco, marcada con el ndmero 29,
ubicéndose la estacién en el cuarto ubicado en segundo
nivel, con equipos instalados y operando en la frecuencia
96.5 MHz y en la parte superior colocado un mastil con una
anfena omnidireccional.” ' '

Asimismo, solicifaron a la pefsona gue recibld la visita en el inmueble sefaiado,
informarg si lo estaciéon que transmite en la frecuencia 96.5 MHz cuenta con
concesidon o permiso expedido por el Institufo pard hacer uso de esa frecuencia,

alo gue “LA VISITADA” manifestd que no sabia.

SEPTIMO.: En rozé“h. de qde LA VISITADA” no exhibié el respectivo titulo de
concesién o ‘permiso oforgado por auforidad competente qﬂe ampare o
legitime - la bres‘rccién del servicic de [odicﬂidifusién a fravés del uso,
aprovechamiento o© explotacion de la frecuencia 96.5 MHZ,""“I;OS
" VERIFICADORES” procedieron al aseguramiento de los equipos encontfrados en el
inmueble en donde se practicéd la visita, destinados a la operacion de Ia
estacion, quedando como deposi"rorio inferventor de los mismos, Raudl Lecnel

Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

L e

Transmisor Wamer RE |- Sin modelo | 0 namero 0170-16
/ . | de serie

CPU ~ | Snmarea | Sinmodelo |0 humero 0171-16
de serie

Antena Sinmarear | Sin modelo | o1 NUmero 0172-16
omnidireccional de serie

Al finalizar la .ailigencio respectiva se hizo del condlcimien’ro de “LA VISITADA" que
contaba con un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del did siguiente al
de la practica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su
interés conviniera, mismo gue transcurric del quince o veintiocho de abril de dos

mil dieciséis, sin contar los dias dieciseis, diecisiete veinftitres y veinficuatro de abril
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' ELIMINADAS trece palabras, con fundamento en el articulo 113, fraccién I de la “LFTAIP” -~

_ publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el :'5:3: @ %%q
_articulo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el '_ ‘%’%‘ % ]
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién I de los “LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de = e

tN Jb]l\lllo FEQDERAL DE

abril de 20.16., en virtud de contener datos personales. T e TELECOMUMCACIONES

de dos mil dieciséis por ser sdbados y domingos en términos del articulo 28 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo (eh"odelon*re “LFPA™). N

Cabe precisar que ?ron__scurrid'o el plazo a que se refiere el panafo’'que antecede,
no. existe constancia algund de que el “PRESUNTO RESPONSABLE® o su

rep_reSerﬁocién legal hubieran exhibldo pruebas y defensas d[e su parfe, .

OCTAVO, Mediante oficio IFT/226/UC/DG-VER/1682/2016 de primero de agosto de
‘dos mil dleciséls, la DGV remitié of Titular de la Unidad de Cumplimiento un
“Dté:fomen por el cual se propone el inicio del procedimiento odmi'ﬁis#oﬁvQ_r de
imposicion de sanciones y la declaratoria de pérdida de bienes, insfo!acionéé y
_equipos en beneficio de la Nacién en contra del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADQ DEL INMUEBLE Y?O LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO L{B?CADO EN: CALLE
5 N BN N N |
MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, EN DONDE SE
DEIECTARON LAS INSTALACIONES DE [A ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO

LA FRECUENCIA DE 965 MHZ Y/O _ EN SU

CARAC’FER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE SENALADO EN DONDE SE DETECTARON
LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA/_
FRECUENCIA DE 96.5 MHz por fa presunta infroccfén\)def arficulo 66 en relacion
con el éﬁfculo 75,y lo-proboble aqfuoh;ocién de lo f\)fpéfe‘sis normativa prevista
en el arffculo 305, fodos de la ley Féderal de Telécomunicaciones y Radlodifusion,
derivado de Ia visita de inspeccién y verificacion que consfta en e/ Acfa
Verlficacidn ndmero IFT/UC/DGV/16672016.” ' ’
NOVENO. En virud de o onferior, po’} acuerdo de seis de septiembre de dos mil
dieciséls, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid
el procedimiento administrativo de imposicion de sancién y" declaratoria de

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, en contfra

\ del PRESUNTO RESPONSABLE por presumirse la infraccion al arficulo 66 en relacion

,
Y

3 L .‘.‘ i
- - . | N
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con el 75, y la ocTuq'IEzocién de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la LFTyR, yc\que de ia propuesta de la DGV, se cuentan con elementos
~ suficientes para acreditar la prestacion del servicio de radiodifusion a fravés de la
opseracion, uso y explotaciéon de una via general de comunicacion {(espectro
rodiéeléCTrico) consisterite en’la frecuencia 96.5 MHz por parte del presunto
responsoble, sin contar con la concesion, permisc o autorizacion corresbondien’[e,

de conformidad con lo establecido en la LFTyR,

DECIMO. Previo citatorio que fue dejodo el dia seié de se'bﬂemt;re del dos mil
dieciséis, con fecha siete de septiembre de dos mil dieciséls, se le noTifi05 el inicio
del procedimiento sancionatoric en el cual se le concedid al PRESUNTO
RESPONSABLE un plazo de quince dias i'pcufcj gue en uso del beneficio de la
garantia de audiencia consagrada en ios-articulos 14 yl_ 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicancs ("CPEUM®) v 72 de la "LFPA” de
aplicacién supletoria en términos del lcrh'culo 6, fraccién IV, de la “LFTyR”,
expusiera lo gue a su derecho convinlera y, en su casb aportara los pruebas con

que contara.

El término concedido al PRESUNTO\RESPONSABLE en el acuerdo de inicic para
presentar manifestaciones y pruebas ;Trcsnscu'rrié del ocho al -';}ein’rinueve de
septiembre de dos rﬁil dieciseis, sin considerar los dias diez, once, digcisiete,
dieciocho, VéinTicuoTro y veinticinco de septiembre, asi como el dieciséis dé
septiembre del anfo en curso por ser sGbadoes, domingos y dia inhdbil, en términos
del arficulo 28 de Ia LFPA y del “ACUEI?DO rmediantfe el cual ef Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones

ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2016y principios de 20177,

DECIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presente expediente se-
ob-!servé que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escritc de manifestaciones y
pruebo;s, por lo gue mediante acuerdo de sels de octubre de dos mil dieciséis,

notificado por publicacion de lista diaria de notificaciones en la pagina de este
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Instituto el dia sels de ocfubre del ano en curso, se hizo efectivo el apercibimiento

decretado en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo en que se
\I |

actia y se tuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de

--su parte, |

y
En consecuencia, por asi comresponder al estado procesal que guardaba el
presente asunto, con fundamento en &l articulo 56 de Ia LFPA, se puéieron a su
disposicion los aufos del presente expediente para que dentro del término de diez
dias hdblles formuiara alegatos, en el enfendido que transcurtide-dicho piazo, con
dlegatos o sin ellos, se emifiia la Resolucién que conforme a, derecho

correspondiera.

DECIMO SEGUNDO. E término concedide al PRESUNTO RESPONSABLE para
p'résen’ror sus alegatos Tron-scﬁrrié del siete al veinte de octubre de dos mil
dieciséis, lo anterior sm considerar los dias ocho, nueve, quince vy dieciseis de
~octubre de dos mil dIeCISGIS por ser sGbados y domingos en términos del arficulo
28 de la LFPA. | /

Sin embargo de las constancias que forman el pfésenfe exﬁédien’re se advierie
due no preséﬁ’ré sus alegatos, por lo gue medianfe acuerdo de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséls, publicado en-la lista diaria de nofificaciones en la
pagina del Instituto el mismo dia, se tuvo por preciuido su derégho para ello y por
lo tanto fue remitido el presente expedlen’re a este organo Colegicdo poro la

emision de la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

Y ) \I‘\

™ \

El Pleno del Institufo es competente para conocer y resolver el presente |

—procedimiento-administrativo-de-imposicion. de-sancicn y declarar la_pérdida.de

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con’fundarmento en los ‘_
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arficulos 14, 16y 28, parrafos, décimo guinto, décimo sexto y vigesimo, frcécién I
de la CPEUM,’ 1, 2, 6 fracciones Il IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, pé}wﬂlfimo %
Gltimo pdrrafos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), fraccion |, y 305 de la
LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccién X, 28, 49, 50, 59, 70; fracciones il y VI, 72, 73, 74
y-75 de la LFPA; y 1, 4, fraccién |y 6, frdcé-ién__XVII, del Estatuto Orgdnico del

Instituto Federal'de Telecomunicaciones ("ESTATUTO™).

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado scobre el espacico céreo situado sobre &b terriforio
nacional, gue es el medio en que se propagan las sefales de audio o de audio y
video asociados medior%fe la instalacion, funcionamientc y -operacion de
esfaciones de radio y television, se gjerce cobservando lo dispuestc en los arficulos
27 parrafos cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de
la Nacién sobre el espsctro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la ™
explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por
sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, solo
puede realizarse mediante fitulos de concesion oforgados por el IFT, ae acuerdo
/.con las reglas y condiciones que esfablezca la nomatividad aplicable en la

materia,

Aslmismo, de conformidad con lo establecido en el arficulc 28, pdrrafos décimo
guinto y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un drgano auténomo, con
personaiidad juridica y patfrimonio propic, que fiene por obj'é’ro el desarrollo
eficiente de |a radiodifusidn y las telecomunicaciones, para lo-“'cuol tiene a su
cargo, enfre ofros, la regulacion, promocidn y  supervision  del  uso,
aprovechamiento vy (explotacidn del espectro radioeléctrico, |as redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion vy Teleéomunicociones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de Ioé sectores de

radiodifusion y telecomunicacionss. |

Pagina 8 de 41



INSTHUTO HE DFR.’\L DE
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Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia &
lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacién de bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico, dedicadas al servicio publico de radiodifusidn como vehiculo de

informacion y de expreslon, a fin de gsegurar que se realice de-conformidad con .

las disposiciones juridicas aplicables. -

| /
. !

Bo]o esas consideraciones, el gjercicio de ias foéul’roéég de suﬁervisién y
verificacion por parte del IFT Troen oparejada la relafiva, a imponer sanciones por
el Incumplimiento a lo es’robleado en las leyes correspondlemes o en los
respectivos iitulos de conoesaon,fgsxgnomones o pefmisos, con la finalidad de
inhibir aguellas conductas que atentén contra los obje’rivq;dé:__,_lo normatividad en

ia materia,

En ese senfido, la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo
seguldo al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de pérdida
debienes en beneficio de’la Nacién, en conira del PRESUNTO RESPONSABLE,
considerdr que se actualizé ia hipdtesis normativa prevista en et arficulo 306 de la
FIyR. - ' “

Ahéro Lbien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la
LFTyR aplicabie en &l caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para ‘Ios L
concesionarios wpermisiondrios y en ge'h/érol para cualquier persena, sino fambién
senala supuestos de incumplimiéh’ro especffiods y las consecuencias juridicas a las

\que se hardn acreedores en casos de Infringir la normatividad en la materia.

Es declr, al prefender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta gue se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE vy
de’rermmor si la misma es susceptible de ser sanc&onodo en ’rermlnos del precepto

Iegol o normativo gue se considera viclado.,

!

~
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En este Qrden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha -
sosfenido que el desarrollo jurisprudencial de .‘Ios principios del derecho penal en
" el campo deﬁlnisTroTivo sancionador ird formando los principios propios para este
campo del jus puniendi del Estado, sin embarge, en tanto: esto sucede; es vaido
considerar de manera prudente las Té(:\nicos:"goronTisTos del derecho pend, como

lo es el principio de inaplicabilidad de lo onologl'o en materia pénol 0 fipiciclad.

En ese sen}rido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al Sér
manifestaciones de la potestad punifiva del Estado vy dada la unidad de éstos,
debe cuidarse en la inferpretacion constitucional de los principics del derecho
administrativo sancionador, la correcta observancia de) aducido principio de
fipicidad, normalmente referido a ia materia penal, haciéndolo extensivo a las
infrcccione_s y sanciones administrativas, de modo tal que si- c;ierTo dispasicion
odminis’rro‘riVo establece una sancidn por alguna infzczcciéh, Jla conducta
realizada por el afectado debe énc_uodror exactamente en la hipdtesis normativa
previomente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar éé‘ro

por analogia o por mayoria de razdn.

Asi, en la especie se considera gue la conducta desplegada por el presunto
infractor vuinera el contenido del arficulo 66 de la LFTyR, que al efecto establece
gue se requiere de concesidon Unica otorgada por el IFT para prestar todo tipo de

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguientfe:

"Arficulo 66. Se-requerird concesion Unica para prestar todo fipo de
servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo anterior, en relacion ccn el arficuio 75, de la LFIyR, el cuadl dispone que
corresponde dl Instituto el otorgamiento de concesién para usar, opréveéhor Y

explotar bandas de frecuencia del espectro radiogiéctrico.
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Ahora b,ien,*\poro efectos de cumplirr con el citado principio de Tipicidod, résui’ro
importante hocer notar que la conducta anfes referida, misma que resulia

contraria a la ley, es susceptible de ser sonolonodo en terminos de |a fraccion | del

inciso E) del arficulo 298 de |a LFTyR, mismo que establece que la sancién que en
su caso procede imponer a quien preste servicios de telecomunicacionss o
radiodifusion sin contar con concesidon o ou’rorlzoc:ion consiste en una multa por el
_ equivalente del 0.01%. hos’ro el 10% de los ingresos acumulablés de la persona

infractora,

S )
‘ ) o . o ) _ ~
En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccién | de ia LFTyR, establece exprésamente

lo siguiente:

|
)
A

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley y a lasdisposiciones _
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con o
siguiente:

(...

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que;

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesion o auforizacion. .. :

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, acfualiza la primera de |as

hipdtesis normativas previstas en el arficulo 305 de la LFTyR, misma que establece

como consecuencia, la perdida en beneficio de la Nacion, de los bienes,

‘ins’rolomones y eguipos empleados en la comision de dichas infracciones. En
/ .

efecto dicho precepto legd expresomen’re establece:
i Y ™
"Articulo 305, Las personas que presten servicios de felecomunicaciones ©
de rgdiodifusion, sin _contar _con concesion o autorizacion, o que por
cualguier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacicn, perderdn-en beneficio de la Nacién los bienss, msfa!ac:ones
Y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones.” ~
|
N - N

"De lo anterior podemos concluir gue el principio de tipicidad sdlo se cumple

i

cuando en und norma consta ung predeterminacion tante de la infraccidon como

.. . -
de la sancién, es decir gue la ley describa un supuesto de hecho determinado
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que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correqu_ndi_enfés
para tal actualizacién de hechos, situacion gue se hace patente en el presente .

asunto,

Por ofra parte, resulta importante mencionar gue para el gjercicio de la facultad
sancionadora, en el ‘(-DCISO de incumplimientc de las disposiciones legales en
materia de radiodifusion, el articulo 297 primer parrafo de lag LFTyR establece que
| pdro la imposicion ae los sanciones previstas en dicho cuerpo. normativo, se
estard a lo previsto por la LFPA, la cual preve dentro de su Titulo Cuor’ro CoplTqu

Unico, el procedimiento poro la mpoamon de sanciones,

~ En.efecto, los arficulos 70 y 72 de la LFPA, establecen qué para la imposicion de
| und“éclncién,, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancion se encuentre prevista
en la ley y i) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad
—-competente notifique al presunto infractor &l inicio del procedimiento respec’rivo.
ctorgando al efecto un ploazo de guince dos pard gue el presunto mfrodor
exponga o que a su dereoho convengo Y en su coso aporte las pruebos con

que cuente,

Asi las cosas, al iniciarse el procedimienfo administrativo de imposicion de sancion
en contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumid el incumplimiento de lo
establecido.en el arficulo 66 en relacidon con el 75 de la LFTyR ya gue no contaba
con ia concesion correspondiente pard la prestacion del servicio publico de
rodiodifuéién, en concreto para operar ia frecuencia 96.5 MHz, conducta que-de
acreditarse actualizaria la hipé;resis normativa prevista en el articuio 305 c\:lel citado

ordenamiento.

En este sentido, a fravés de g noﬂficccién del acuerdo de inicio de
procedimiento, la Unidad de Cumpllmlen’ro dio a conocer al PRESUNTO

RESPONSABLE 1o conducta que, supuestamente, viola el arficulo 66 en relacion
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Con el 76 de |C1 LFTYR, asi como las sanciones prews’ros en los articulos 298, inciso E),

r frocmon |y 305 de dicha ley por la comisién de Ia misma.

-

Por ello, se le oforgd un término de gquince dias hdbiles para gue.-en uso de su
garantia de audienciarindiera ias pruebas y manifestara por escrito io que a su
derecho conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM en relacion

con el articulo 72 de la LFPA.

Conciﬁidd'el pericdo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el orffculo 56

de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento pusb las actuaciones @ disposicién ael

interesado, para que formulara sus alegatos. !

Una vez desahogado ef periodo probatorio .y vencido el plazo para formular
olegcfr’és la Unidcd-de Cumplimiento remi‘rié el expediente de mérito en estado
de resolucion al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado pora dictar la

resoluclén gue en derecho corresponda.

Bajo ese colh’rexTo, el procedimiento administrative de imposicién de sanciones
que se sustancia, se realizé conforme a los términes y principios procesales que
establece Ia LFPA y los articulos 14 y"' 16 de la CPEUM consistentes en: ) otorgar
garantic de oUdiencio <l présunTo?,infroc’ror; i desahogar pruebas; i-ﬁ) recibir
/ dlegatos, y iv) emitir la resolucidn que en derecho corresponda. Lo anferior, con
mdependencm de gue &l PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecid pruebos i presemo

alegatos a su favor, :

En las relatadas Condiclones Ol framitarse el procedimiento odmlms’rrdﬂvo de
mposac;on de sanmon bajo !c:s on‘fenores prermsos debe tenerse olelf ;ohsfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, as leyes ordinarias y los criterlos
judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad 15'orc} resolver el

presenfe caso,
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ELIMINADAS trece palabras, con fundamento en el articulo 113, fraccién I de la “LFTAIP” publicada en el
Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo 116 de la “LGTAIP”,
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién I de los
“LCCDIEVP?”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION. _

Con la finalidad de dar cumplimientco a la orden de inspeccion-verificacion

IFT/UC/DGV/]67/2016 de caforce de cbril de dos mil dieciséis, dirigida al
“PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/C RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS.

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION locdlizados en el inmueble ublcado

on calle A - -Ccpoc

de Morelos, Estado de México, - donde se detfectaron |as instalaciones
de la estacién de radiodifusién, operdndo‘ la frecuencia de 96.5 MHz", en esa

misma fechc, LOS VERIFICADORES se consfituyeron en dicho ugar donde
practicaron un recorrido visual a efecto determinar la ubicacion del domicilio
donde se transmitia en la frecuencia 96.5 MHz, obteniendo grabaciones del audio

de las fransmisiones, previo a llevar a cabo la visita de verificacion.
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ELIMINADAS nueve palabras ¢on fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la : O @%3 s
Informaciéon Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y % = 7’%& [
Radiodifusion y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos .- ' = s
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de  MSTTUTO FEDERAL DE
Versiones Pl]blicas, en virtud de-contener datos personales. \ HELECOMUMICACIONES

En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se consﬂ’ruyeron en el

domiclio - ubicado en (NN NN EEEN I DEEN SN
) B :coicpec de Morelos, Estado de México, [ corde se

detectaron las instalaciones de la estacién "de. radiodifusion, operando la

frecuencla de 96.5 MHz, v levantaron el acta de verifiqocién ordinaria nimero
IFT/UC/DGV/167/2016, dandose por terminada dicha diliéencio,el mismo dia de su

e s /
INiCio, . ]

N
.En dicho domicilio se enconfraba una persona auien dijo llamarse |G
cuya media flllacién es “del sexo - de complexion IR =z

_ aprox:madomenfe. arios de edad y de [retros de estatura”,
- En dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objefo de la visita

" haciéndole entrega del original del’ oficio IFT/225/UC/DG-VER/730/2016 que
contiene la orden de Inspeccidn-verificacion. ordinaria IFT/UC/DGV/167/2016de
catorce de abrii de dos mil dieciséls, por el cual ia DGV ordend Ia viéi’ro de
inspeccion-verificaciéon. No obstante, se negd a firmar una copia de dicho oficio
como constancia de acuse de ré@jbo. bajo su dicho: “no me quierc meter en
problemas”. ) | '

™
A5|m|smo la persona que afendio la dl|lgeﬂCIO no nomprd Tes’ngos de osas”rencno
por lo que LOS VERIFICADORES nombraron como Teshgos de osm’rencno a Marco

Antonio Esquivel Medina y Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes aceptaron el

4
\

cargo.
Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADbRES, ocompcnﬁddos de la
persona que ocupaba el inmueble en el que se practicd la diligencia y de los
testigos de “asistencia, ;:'.‘>roced_§eroh/'c1 verificar las insfcioci'éhe‘g%del inmueble,
encontrando instalados y en opﬁeroci@n: Una antena fipe omnidireccional éin
marca , sin modelo y sin numero de,serie, Un Transmisor marca Warmer RF, sin

~___modelo y sin ndmero de sere y un CPU sin marca, sin modelo y sin_nimerc de
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serie, en el inferlor de un cuarto ubicado en segundo nivel, los cuales operabar

en la frecuencia 96.5 MHz.

Pasterlormente, LOS VERIFICADORES solicitaron @ la persona que atendid la visita,

-~ . manifestara bajo protesta dedecir verdad lo siguiente:

. éué persona es el propietaric o posesdor de. la estacion-de radiodifus

que transmite desde éée inmueble, a lo que 'Ilq',persono gue reol'ibié la visita

- resbondié: “los equipos son propiedad. del grupo de la iglesia LA
CATEDRAL",

» S sabe' que desde ese inmueble se estd operando una estacion de
radiodifusién ia cudl opera en la banda de frecuencia modulada en 96.5
MHz, a lo gue la persona que recibid la visita contesto que “si pero solo son

canciones de alabanza, no se hace dano a nadie”.

Por to anterior, se le soIi;:E’ré a dicha persona informara si cuenta con concesion o
permiso expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que ampardra
la instalacién y operacion de la frecuencia 96.5 MHz, ya gue en términos del
-articulo 66 de la LFTyR, se requiere de concesidn Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion, a lo que la visitada
manifestd “no lo sé, uno de los hermanos es_dufen los vino ainstalar”; motivo por el
cual LOS VERIFICADORES requirieron ‘a la “persona que atendid la visita que
apagara vy desconectara los equipos con los cuales fransmitia en la frecuencia
i antes referida, a lo que la persona due atendié la diligencia manifes’ré: "no esfoy

de acuerdo pero tampoco quiero problemas, pueden retirarios ustedes”.

En razdn de que gicﬁo persona no exhibid el respectivo titulo de concesidn o
permiso otorgado por autoridad c.ompéTenTe gue amparara o legitimara [a
prestacion del servicio des radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o
explo’rociérj{, de la frecuehoio- 26.5 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al
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oseguromiéh*ro del equipo enconfrado en el inmueble en donde se practicd la |
visita, quedando como interventor especial (depositario) del mismo, RAUL LEONEL
MULHIA ARZALUZ Subdirector de\' Supervision * de  este— Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, quien aceptd y_.proTesTé el cargo, situacion que ée hizo

constar en\el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

Transmisor Warner RF Sin modeio Sin nlumero 170-16
\ .. | de serie ,
CpU Snmarca | Sin modelo | o1 humero 0171-16
de serie
ANfena - penringer | Sinmodeio | o1 Numero 0172-16
omnidireccional de serie

Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la
‘L‘FPA, LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA. que le asistia el derecho de
manifestarlo que a sus infereses convi?wiero, respecto. de los hechoé asentados en
el-acta de verificacion, alo que dicha persona manifesto: “no puedo firmar”,
Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en &l arficuld 524 de Ia Ley
de VIOS Generales de Comumcomon (LVGC) nofificaron a la persona que recibid
la diligencia, que ’rernc un plazo de diez dics hablles para gue en ejercicio de su
garantia de audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas que eshmoro
proceden‘res ante el Instituto. o ‘

N

; N 3
- El término de diez dias-hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y

defensas en relacion a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION
_}ORDINA’RIA ?roﬂscurrié del quince CJ| veintiocho de abril de dos rﬁilj_aieciséis sin
" contar los dias dleC|se|s dlec:|8|e’re valn’n‘{res % veln’rlcuoTro de akbril de dos mt!
"dieciséis por ser sGbados y dommgos respec‘nvc:mem"e en Termlnos del arficulo 28

de la LFPA, término que fenemo sin que se presentara escrito olguno
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ELIMINADAS veintidos palabras, con fundamento en el articulo 113, fraccién I de la “LFTAIP” publicada en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo 116 de la “LGTAIP”,

publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I de los
“LCCDIEVP?”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales. :

Derivado de lo anferior y una vez analizacas las consfancias respectivas, la DGV
| és’rimé qgue con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente
| contravine lo dispuesto por el articulo 66 en relacidn con el 75, v actualizd la
hipdtesis normativa prev:s’ro en el articulo 305, todos de la lFTyR Lo anferior de

conformidad con lo sigulente:

- A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR. -

El arficuio 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerird concesién Unica para

prestar todo tipo de servicios publicos de felecofhunicocfones y radiodifusion. ”

”Por su poh‘e"'el arficulo 75 de la LFTyR, dispone qué "Las concesiones para-usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
determinado y para la c)l'cupocién v explotacion "de recursos orbifales, se
otorgaran por el Inéﬁfufo por un plazo de hasta veinte anos y podran ser
_prorrogadas hasta por plazos iguales conforme d lo dispuesto en el Copf;fufd Vi de

este Titulo. _

En este sentido, L‘dicho conce!sién para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro rc:dibeléo’rrico, es el fitulo habilifante gque oforga a su
fitular la legitimacion 'porc prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las
manifestaciones expresas realizadas tras la diligencia y del informe de
radiomonitoreo, se demussfra fehacienfemente gue el PRESUNTO RESPONSABLE,

al momeéntc de la df’ligencio,.‘, usaba la frecuencio 96,5 MHz de |la banda de

Frecuencia Modulada en Calle [IEEEEEEG_G_—

Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de Mex@q, B ;i contar con

el documento iddneo que ampare |a prestacion de dicho servicio,

Asimismo, con motivo del monitoreo redlizado en dicho domicilio, se constatd que

el uso de la frecuencia 965 MHz no estaba regisfrada o concesionario o
|

N
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autorizado alguno para esa entidad, dentro de |a infraestructura de Estaciones de

Radio FM publicada en la pagina web del Institufo.,

Ahora bien, de ios hechos que se hicieron constar en el ACTA VE"RIFICACION
ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de |nspec:o|on~verlﬂcoc:|on 5&

desprende lo siguienfe:

ay El uso de la - frecuencia 96.5 MHz, mediante 1Una antena ftipo

omnidireccional marca Behringer, sin modelo y sin ndmero de serle, Un

Transmisor marca Warner RF, sin modelo y sin nimero de serie y un CPU sin’

_marca, sin modele y sin ndmero de serie, conectado a equipos de

fransmision para FM, con 1o que se acredita el uso y aprovechamiento del

espectro rodioéléo’rrico, correspondiente a ia banda de FM, sin contar con
R

concesion © permiso. .

_ b) Del monitoreo realizado, asi como dé las grabaciones realizadas de la
transmision al momento de la diigencia se constata que el PRESUNTO
RESPONSABLE se encontraba pres’rondo'éervicios de radiodifusion mediante

el use de la frecuencia 96.5 MHz en ld banda de FM.

o) En ,\cuon’ro al cusstionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a gue si
- . contaba con congesion o permiso, para el uso de la frecuencia 96.5 MHz
en la banda de FM, la persona qué atendio la diligencia manifestd: no lo

P

sé, L

.

- Por tanto, se acredita la infracéion al articulo 66 en relacién con el 75, de Id LFTyR,
Tod?] vez que al moﬁwen’ro.de levarse a cabo la visita de Inspeccion-verificacion,
se detectd que en el inmueble visitade, se prestaba el servicio de radicdifusion a
fravés del uso de la frecuepcio 96,5 MHz de FM, sin confar con la respectiva

conceslon;-permiso o auferizacion emitida por autoridad competente.
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B) Articulo 305 de ia LFTyR.

En lo que respecta al articulo 305 de Iqﬁl'_FryR, dicha disposicion establece qLie

“Las personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesion o

quforizacion, o que por cudaiquier ofro médicé_"anodan U obstruyan las vias

generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la_Nacién los bienes,

instalaciones y equipos empleados et ia comisg'c’;n_ de dichas infracciones”,
En efecto, el espectro radioeléctrico Consﬂ’ruyé 'un bien de uso C.mem que estd
sujeto al régimen de dominio publico de la Federacién; pudiendo hacer uso de €&l
todos los habitantes de la Replblica Mexicana, con las restricciones establecidas
‘en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas oplicdbles, pero para su
aprovechamiento se requiere concesién otorgada conforme a las condiciones y
requisitos legalmente establecidos, los gue no crean derechos reales, pues sélo
| oTorg\c‘m frente a la administraciéon y sin perjuicio de terceros, el dé_fecho al uso,

aprovechamiento o explotacion conforme a fas leyes v al fitulo correspondiente.

Al respecto, durante ia dilidéncio de inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES,
redlizaron el moniforeo.de frecuencias en FM y Cbrrobororon que la frecuencia
96.5 MHz estaba siendo utilizada,? "

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLEse enconiraba prestando
el serviclo de radiodifusion sin contar con el fitulo de concesidn, permisc ©
ouTorizogién respectivos. En consecuencla, se actudliza la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, de la LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por ia DGV se considegé gue él PRESUNTO
RESPONSABLE prestaba el servicio publico de radiodifusion a fravés del uso,
aprovechamiento S explotaciéon de la banda de frecuencia 96.5 MHz, sin contar

con la concesién o permiso oforgado pot la autoridad. competente vy en

2 Sobre el particular, obfuvieron grabaciones del audio de las frasmisiones, mismas que

obran en el presente expediente. .

— Pagina 20 de 41



N,
RN

imposicién-de-sahcidén-y-la-declarateria-de-pérdida- de bienes; instalaciones-y

INSTITUTO FEDH?AI UL
e IELECOMUMICACIKDNES

consecuencia et Titular de ia Umdod de Cumplzf/ﬂlen’ro inicié el procedlmlenTo de

Cimposicion de sancidn respechvo ‘mismo gue se procede a resolver por éste

Organo Colegiado.

Lo gnterior considerando que de conformidad con los articutos 15, froc:ci;in XXX
de Ia LFTyR y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVIEdel ESTATUTO, el
fitular de la Unidod de Cumplimienfo Tien@/ \; facultod para  sustanciar .
‘prooe”dimignfgs G)dmirlnisTroTivos sanciog_oforios y el Pleno del Instituto se encuentra
facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de ios
bienes, ms’rolcmones y equipos a favor de la Nacion, por el mcumplzmlenfo e
infraccion a las disposiciones legales, reglomen’ronos y administrativas en mo’reno

de telecomunicaciones y radlod{fumon..f

CUAﬁTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. }

Mediante oficio, IH/225/UC/bG—VER/T682/2016 de primero de- cgosfo de dos mil
dieciséls, la DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento un-*Dictamen por
el cual sé propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCIONES vy la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en confra del PI?OPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las insfalaciones y equrpos de

kS

rad;od:fus;on .'ocoifzados en el inmueble donde se defecto una esfoc;on de
rad:od;fus:on operdndo la frecuencia de 96.5 MHz por la presunfo mfrocc:on del
arficule 66 en relacion con el articulo 75 y la probable ocfuonzoc:on de lo
hipotesis normaﬁvo prevista en el arficulo 305 fodos de la Ley Federcl de
Telecomumcac:ones y Radlodifusion, derivado de la wsd‘o de msp@cczon y

verificacion que consta en el Acta Verificacion ndmero IFr/UC/DGV/ 167/2016.”

En conhsecuencia, mediante acuerdo de seis de septiembre de dos mil dieciséis el

Titular de la Unidad de Cumplimiéhfo inicid el procedimiento administrativo de

LA
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equipos en beneficio de la Nacidn, en el que se le oforgd al PRESUNTO
RESPONSABLE un término de quince dias hdbiles para gue manifestara lo que a sU
derecho conviniera Yy, en su caso, aportara las prdebas :;oo'h gue confara con

relacidn con los presuntos incumplimientos gue se le imputan.

Dicho acuerdo fue nofificado el siete de septiembre de dos mil dieciséis, por o
gue el plazo de quince dias hdbiles transcurié del ocho al veintinueve de

septiembre de dos mil dieciséis.

Lo}on’rerior, sin considerar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y
veinficinco de septiembre, ni el dia dieciséls de septiembre de dos m:il dieciséis,
por ser.sdbados, domingos y dia inhdbil, en términos del articulo 28 de la LFPA y
del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfifuto ~Federal de
Telecomunicaciones qb'ruebo su cafendarfé anual de”sesf‘ones ordinarias y el

calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 2017,

Ahora bien, en aras de cumplir con los princip’igs“de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 1ékdé Il "CPEUM®, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado dg las. resoluciones administrativas, de confoermidad
con los orﬁculg)s 13 v 16, frocc;ic’)n X, de la "LFPA”", esta autoridad procede a
estudiar y analizar én esta parte de la resolucion los argumentos gue, en su caso,
hubieran sido presentados p'&’)r el “PRESUNTO 'INFRACTOii”, aclarando que el
procedimiente administrativo sancionador, ha s?doréefinido por el Pleno de la

SCJN como “el conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma

de juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer iregularidades o
falfas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso,

seq imponer alguna sancion. ®

® Parafo 45, Engrose version pablica, Com‘rqdiccién de Tesis 200/2013 del indice del Plené de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, resuelto en sesidon del 28 de enero de 2014, consultable en
htto:/ fwww?2.scin.gob.mx/ConsultaTemartica/PaginasPub/TematicaPut. aspx
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De la deﬁrﬂ‘licién sefalada por nuestro Mdaximo Triopunal se puede advertir gue el
objeto del procedimiento administrativo ‘sancionador es el de conocer
rrregulari'éodes o faltas, por lo que se infiere que la fitis del mismo se sujeta
Gnicamente a acreditar o desvirtuar la comisidn de la conducta sancionable, o

cuat se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emifidos durante el

procedimiento.
N

Por tanto, el andlisis de ios mismos debe en fodo caso estar encaminado a
desvirtuar 1as imputaciones reolichih;jos por la ou?oriddd, relacionadas con la
comision de las conductas presur"i‘romen’r@.‘ sancionables; como lo es la probable
infraccion a lo dispuesto en los articulos 66 en relacion con el 75 y la presunta
actualizacion de la hipdtesis normativa previsia en el arficulo 305, ’rodbs de la
YR, : N

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo sefialado en los Resuliandos DECIMO Y

DECIMO - PRIMERO de la presente Resolucion, y deo vez que el PRESUNTO
RESPONSABLE omitié presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecido

para ello, por proveido de seis de octubre del presente ano, notificado por

publicacion de lista diaria de nofificaciones en la pagina de esie IFT el-dia seis de-

ociubre de dos mil dieciséis, se le hizo efec‘ﬂvo el apercibimiento decretado en el
- acuerdo de cinco de sep’nembre de dos mil dieciséis, por lo que se le tuvo por
preciuido sa dereoho poro presentar pruebos y defensas de‘ su parte. Lo On’renor
con fundamento en los articulos 72 de la LFPA vy 288 del Cédigo Federol de
Procedimientos Civiles ("CFPC™), de opllc,acbn supieTorlo en términos de los
or‘ﬂculos 6, fracciones IV y Vilde Ia LFTyR y 2 de la LFPA.

Sirve dé-opo;b a lo anterior el criterio sostenido por ioi ;’Primero Sala de la Suprema
Corie de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de Ia
* Federacion” y su Gaceta, Lbro XX, en Julo de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucionai, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Pégino: 565 cuyo Rubro y texto son del

tenor siguiente; /

i
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“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONIRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA"CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOCS UNIDOS MEXICANCS. La preclusion es ung sancioni- gus da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en ia pérdida,
exfincidn o consurnacion, de una facultad procesal, v por la cual las distintas
etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da susfento a Jas fases
subsecuentss, lo cual no sdlo permife que el juicio se desarrolle ordenadaments,
sino que- establece un limite a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a que
la confroversia se solucione en e menor fiempo posible; de ahi que dicha
institucion no contraviene el principio dé justicia pronta Gue prevé el arficulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanecs, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planfeadas, dernifro de los ferminos y plazos que al efecto
establezcan las leyes.”

QUINTO. ALEGATOS
J

Mediante aclerdo de seis de octubre del presente afio, notificado por
publicacion de lista diaria de notificaciones en la pagina de este IFT el dia seis dé
octubre de dos mil dieciséis, se concedid al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de
diez dTos habiles pfoiro formular alegatos, el cual cqrri}é el siete al veinte de
octubre de dos mil dieciséis, sin contar los dicss ooho,___ﬁdéve, guince vy dieciséis de
octubre de dos mil dieciséis por ser sdbados y domingos, respéc’rivc:men’re en

Términos del arficulo 28 de la LFPA.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que

para tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd alegatos ante és’ré IFT.

De acuerdo a lo sefialado en el Resultando DECIMO SEGUNDO de Ia presente
Resolucién, por proveide de vein’ricuc;rro de octubre de dos mil dieciséls,
-\publicodo en la lista diaria de notificaciones en la pdagina del Instituto el
veinticuatro de octubre del anc en cursc, se tuvo por perdido el derecho del
PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos dé su por’r-é con fundamento en
_los arficulos 72 de la LFPA vy 288 del CFPé.
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Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la
,oresen’re resolucion atendiende a los elementos que causan pleanud convictiva
en - esTG autoridad, cumpllendo los prlnC|p|os procesales que rigen fodo

- procedimiento,

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefiala; -

"DERECHCO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Dentro de las garanfias del
debido proceso existe un ‘nlclec duro”. que debe observarse
Inexcusablemente en todo proced.'mrenfo jurisdiccional vy ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que fmphquen un ejereicio de la potestad
punitiva del Estado. As, en cuanfo al "nicleo duro”, las garantias del debidao
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
. formafidades esenciales del procedimiento; cuyo conjunto integra la "garantic
de audiencia" las cuales permiten que los gobermnados ejerzan sus defersas
antes de que las auforidades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tibunal en Pleno de esfa Suprema Corfe de Jusficia de la Nacidn,
en la jursprudencia P./J. 47/95 publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
lo noflficacion del Inicio del procedimiente, (i) la oporfunidad de ofrecer v
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oporfunidad de
o!egar y. (V) unq ‘resolucion que dirima las cuestiones debaltidas y Cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esfa
formalidad. Ahora bien, el ofro nlcleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juridica N
pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garanfias con la matertia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
dsbido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a
todas las personas independientements de su condicidn, nacionalidad, N
"género, edad, efcétera, denfro de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no dpclarar confra st mismo o a conocer la cadsa
. del procedimientfo sancionatorio; vy la segunda, .que es la combinacion del
" elenco-minimo de garantias con el'derecho de igualdad ante la ley, y que
/ protege a aquellas personas que puedsn enconfrarse en una sttuacion de
desventaja frenfe ol ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo
vulnerable, por gjemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el
derecho a confar con un fraductor o inférprete, el derecho de las ninas y los
ninos a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria pofestad y’

rureld, enre orras de 1gual nairuralesd.
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gacela del Semanario Judicial de ja Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |1 Materia(s): Constifucional, Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a.), Pagina: 396." b

En tales consideraciones, debe fomarse en cuenta que:

1) Se confirmé el uso de la frecuencia 96.5 MHz en el inmueble ubicado en
Carranza nGmero 29, entre Avenida Lazaro Cardenas y calle Adolfo Ldpez
Mateos, Colonia Central Michoadana, Municipic de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, donde se detectaron las instalaciones deflg estacion de
radiodifusion que operaba dicha frecuencic:, con el equipo consis’ren?e en:
una onfeno tipo omnidireccional marca Behrmger sin modelo y sin numero
de serie, Un Tronsmlsor marca Warner RF, sin modelo y sin ndmero de serie y
un CPU sin marca, sin modelo y sin nL__Jmero de serie, con lo que ss q.creleo
el uso y aprovechamiento del espectro radicelectrico, correspondiente a -
la banda de FM sin contar con concesién o permiso.

. 'lw | -

2) Se detects la.prestacion del sernvicio publico de radiodifusion del cual no se

ocrédi’ré tener concesion o permiso expedide por autoridad compe‘rehfe

que amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio.

En ese senfido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficlentes
para determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el
_serwc&o plblico de rodlodlfu3|on de forma |Iegol en franca viclacién del arficulo

66 en relacion con el 75 de la LFTyR,

Se ofirma lo anterior, en virtud de que del andlisis dé la.conducta desplegada en, -
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se esﬂmdn fransgredidos
claramente se puede advertir que se surten fodos los supuestos previstos por los

MisSMmos.
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Asi, el presente procedlmlenTo administrafivo  de.-imposicion de sancidn y

declaratoria de pérdida de bienes, ms’rc:lomones y equipos en beneficio de la

Nacion que se resuelve en conira del PRESUNTO RESPONSABLE se inicid por el
presunto incumplimiento d lo dispuesto en el arficulo 66 en relacion con el 75, y
actualizacion de la hipdtesis prevista en el articulo 305, ambos de la LFTyR, MIsMmos

qus sstablecen: ' -

.

"Arficulo 66. Se requerirg _concesion Unicg_para prestar todo fipo de servicios
- publicos de. Telecomumcocrones v radiodifusion.”

Arficulo 75 Los concesiongs parg _usar, aprovechdr y explotar bondos de

frecuencias del espectro radicsléctrico de uso determinado y para la ocupacion

y explofacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Instifuto por un plazo de

hasfa veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a

lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”
/

;JI

/' “Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
- radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cudlquier otro
~medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderan en ) .
" beneficio de la Nacion los bienes,” instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ” ~

Del andlisis de los preceptos franscritos, se desprende que la conducta susceptible
de ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con
concesion o ou%onzocnon emlTldo por la ouTorldod competente, por lowque con el

fin de cumplir. 0 cabalidad con el principio de fipicidad se debe andlizar si la

conducta desplegada se adecua a lo sefalado por la norma,

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta imporfante considerar lo senalado por las

fracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTyR, mismas que sefialan lo sigulente: “
; |‘

“Articulo 3. Para los efectos de esfa Ley se enfenderd por: !
LV. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de
senales de aqudio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de fas bandas de frecuencia del |
especioradiceléclico-incluldaslasasociadas arecufsosorbifales— e

atribuidas”por el Instituto” a fal serviclo, con el que la poblacién

o
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puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales de su emisor
ufilizando los disposifivos idoneos para ello; -

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de inferés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerciales, plablicos o sociales de
“conformidad con lo dispuesto en [a presenfe Ley v la Ley Federal
de Competencia Economfca .

o

De lo sefalado por la FTyR se desprenden los elementos gue componen &l

concepto de radiodifusion, mismos gue deben ser andlizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

En ese sentido las:premisas del'concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. Lo propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de

audio y video asociado.

2. El uso, gprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal serviclo.
3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita Utilizando 165

R

dispositivos idéneos para ello.

La primera y la fercera dellos premisas se encueniran plenamente acreditadas en
el procedimiento Oaminisﬁcﬁvo en que se actua al existir constancia en autos del
disco compacto remitido como adjunto @ la propuesta de inicio del
procedimiento, en el cual se contienen las grabacioﬁes realizadas al momento de
realizar el'moni’roreo del espectro radiceléctrico, de los cuales se desprende que
efectivamente se estaban transmitiendo sefdles de audio, mlsmos gue pueden.
‘ser recibidas de manera directa por la poblacién con el simple hecho de contar
con el medio idéneo, que en el presente case lo constituye un radio reonTor.

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quédoron-. plenomenfé

OCI’edITOdOS durante el desc:rrollo de Io diligencia de venﬂoooon yo que
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derivado del monitoreo se detecto el uso de la frecuencia 96.5 MHzro fravés de i)
una antena tipo omnidireccioncll marca Behringer, sin modelo y sin ndmero de
setie, () un ?ransmiéér__morfio Warner RF, sin modelo y sin ndmero de serie y iy un
- CPU sin marca, sin modelo y sin Q‘ngro de serie, con lo que se o@edi’ro la
propagacion de ondas y el usb de' bandas de frecuencia del espeéfro

radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicion de servicios publicos de telecomunicaciones y
radiodifustdn se desprenden los siguientes elementos:

-

Son servicios de interés general:
Generalmente son prestados por concesionarios.
Son para el plblico en genéral,

\

Tienen fines comerciales, publicos o sociales,

*,

AN NN NN

Se prestan conforme a las ieyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el p;r'esenfe asunto el
PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd tener el caracter de conceslonario, ademas
de que en los archivos del IFT no obra concesion © permiso ofcrgado para operar

esq frecuencia en dicha localidad.

Adicionalmente la frecuencia utlizada para esa enfidad no se encuentra”

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencio Modulodo
(“FM”) pubhcodcl en la poglno Web del Instituto, circunstancia que por s misma
cons’n’ruye un hecho notorio que pone de monlfes%o gue los serV|C|os no se
prestaban conforme a o 1ey, no obsTcmTe que se encontraban a d|5pOSlC|on del

publico en general por lo detectado y grabado en el monitoreo,

Ahora bien, ofro elemenfo que resulta importante andlizar es que con

~~~indepeﬁdeﬁé'r@de----%@ finclidad-de-ta-estacion de-radiodifusién, béra poderprestar
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. dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por Ia Ley, esfo en
virtud de que como se puede advertir de lo seficiado pér la norma, No existe A

necesidad de acreditar un usc comercial, pablico o social.

As las cosas, en el presente asunfo duronjre la Visita de Inspeccidn-Verificacion se
acredifd la prestacion del servicio plblico de radiodifusidn a través del uso de la
frecuencia 96.5 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: D una
antena tipo omnidireccional marca Behringer, sin modelo v sin nGmero de serie de
* serie, (I} un transmisor marca Warner RF, sin modelo y sin nimero de serie v i) un
CPU sin rhdrco, sin modelo y sin nimero de serie, y el PRESUNTO RESPONSABLE no
acredité contar con concesion ¢-permiso para la prestacién del servicio pdblico
~referido; por tanto, se considera que es responsable de la violacion o o
establecido en el arficulo 66 en relacidon con el 75, y dicha conddch es
sancionable en ’rérminos\de la fraccion | del inciso E) del arficulo 298 'de la LFTyR.
Asimismoe, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articule 306 de dicho
ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacién de los
"~ bienes empleados en la comision de a infraccion,

En efecto, el articulo 298 inciso E), fraccion 1 de fa LFTyR,E‘esToblece lo siguiente:

.

"Arficulo 298, Las infracciones. s a lo  dispuesfo wen esfa Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Insfitufo de
conformidad con lo siguiente:

(..]

E. Con muita por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

()

I, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin ‘contar con
concesion o auforizacion, o”

-

En consecuencia, y considerando gque el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable
de la prestacién del servicio de radiodifusidn a través del uso de la frecuencia 96.5
MHz sin contar con concesidén, pemmiso o autorizacién correspondiente que lo

.habilite para tal fin, 1o procedénfe es imponer la sancidn que eorresponda en

~
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términos del citado arficulo 298, inciso E), fraccion | de ia-HFTyR y conforme di
citado arficulo 305 proceds dwéolor‘or la pérdida de los equipos detectados

durante la visita de inspeccién-verificacion, consistentes en: .

a) una antena tfipe omnidireccional sin marca, sin modelo y sin/nimero de

1serie,

o .- .

) un transmisor marca thner FR, sin modelo y sin nUmero de serie; v

-

c) un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin nimero de sefie.
. . i /

|
Lo o:h’rerior{ toda vez que el espectro rc:dioe_,l_éc’rri"co es un bien de dominio
publico de la Federacion, el cual es uh recurso limitado, gque conforme a lo
dispuesto en el articulo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del
Instituto salvaguardar su Uso, aprovechamiento y-explofacidn en beneficio del

inferés publico.- P ‘

"
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SF REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-6, del Reglamento de Radiocomunicacionas de ka Union
internacional de Telecomunicaciongs, define a las ondas radiosiécticas u
ondas herfzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz v que se propagan por
el espacic sin guia artificial. Por su parfe, el arficulo 3o., fraccicn I, de ia ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro rgdipeléctrico como el 4
‘éspacio que permite la  propagacidn  sin guia arfificial .de  ondas
electromagnéticas ‘cuyas bandas de frecuencia’se fijan convencionalmente
por debajo de los 3,000 gigahertz, En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radiocelécticas definido por el derecho infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este Qﬁmo forma parte del espacio agreo situado sobre el
territorio nacional, sobre &l que la Nacion egjerce dominio directo en la

--gxtension-y-términes-que-fie-et-dereche-intemacionat-conforme-al-arfictlo-27
de la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el
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espectro radioelécirico constifuye un bien de uso comtin gue, como fal, en
términos de la ley General de Bienes Nacionales, esfa sujeto af régimen de
dominio publico de la_Federacion, pudiendo hacer uso de & fodos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
leyes v reglamenfos adrninistrativos aplicables, pero para su aprovecharniento
especial se requiere’ concesion, autorizacion o permiso otorgados conforme a
las _condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean
derechos reales, pues sélo oforgan frente a ka administracion y sin peijuicio de
ferceros, el derecho al uso, aprovechamienfo o explotacion conforme a las
feyes y al fifulo correspondiente.

" Epoca: Novena Epoca, Registro; 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVi, Diciembre de 2007, Materia(s): Constifucional, Adminisirativa, Tesis:
p./J. 65/2007, P&gina: 987 -

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. £ articulo 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Telecormunicaciones define al espectro radicelectico como el espacio que
permife la propagacion,:sin guio arfificial de ondas elecfromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
gcuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radiogléctrico, el cual infegra una parte del especiro electromagnético
utilizado  como medio de transmision  para  distinfos  servicios  de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio pablico respecto del cual no
debe haber barreras ni_exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio,colectivo. Cabe serfidlar que e| espectro radioeléctrico es un recurso
natural limitado y las frecuencias que fo componen son Ias que estdn en el
rango_entre los tres herfz v fos tres mil gigaherlz v, en esa virtud, su explotacion
se redlfiza __aprovechandolas . direcfamente o concediendo el
' aprovechamiento mediante la asignacion a fravés de concesiones. ‘

Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
‘Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Maferia(s). Adminisfratfiva,
Tesis: 1 40A.72 A (10a.), Pagina: 11297

En ese sentido, se concluye que ol PR\ESUNTO RESPONSABLE, se )‘énconfrobo
prestando servicios de radiodifusion a Tgc:vés del uso del espectro radiceléctrico
en la frecuencia 96.5 MHz,\én el Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, sin contar conla concesion, permiso o auforizacion respectiva, por lo que
en tal sentido es respbng.oble de la violacion, al articulo 66 en relacion con el 75, y

io procedente es imponer una multa en términos del articulo 298, incisc E),
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. - ~ \ . _ N ;
fraccién 1, ambos de la LFTyR. De igual forma con dicha conducta se actualiza ia
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 del mismo ordenamiento y en
consecuencia procede declarar ia pérdida a favor de la Nacién de los bienes y

equipos empleados en la comision de dicha infraccion.

-SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

El incumplir con el articulo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en términos de 1o

previsto en el articulo 298, in'/c\;_iso E), fraccion | de la citada Ley, que a latetra
sehala; ™ ‘: . - |
“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispussto en esta Ley y a las disposiciones

gue deriven de ella, se soanonoron por el .’nsfrfufo de-conformidad con lo
siguiente:,.

"" E) Con mufra por el equrvolenfe de 6.01% hasta 10% de los rngresos de la i
persona infractora que:

I. Preste servicios de lelecomunicacionss o radiodifusion sin confar con
concesion o auforizacion...”

Ahora bien, para estar en condiciones de es’roblecer o] muITo respectiva en

Termmos de lo dispuesto po; el articulo cnfes Tronscrlfo es lmporTonTe hacer nofar

. gue esTo ‘qutoridad resolutora carece de—-los elementos minimos necesarios para-

su cuantificacién, en razén de que de las constancias que integran el expediente
en que se actla no es posible detefminar la identidad de la persona infractora, y

consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados. _

4
I

Lo anterior, foda vez que sl blen es cierfo en la visita de verlficacién no se
identificé al responsable de la gstacion y la persona que atendid la misma senald
que ho sabia que habia una radio agui también es clerfo que en el expediente

due se-actla no existen elementos de prueba que permitan acreditar de manera

o

contundente la identidad del presunto infractor.

X \
\

L
DE
!ll
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ELIMINADAS cuarenta y uno palabras, con fundamento en el articulo 113, fraccién I de la “LFTAIP”

- publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada‘en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I
de los “LCCDIEVP?”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.

A este respecto, es oportuno mencionar que ia DGV, con Ia findlidad de allegarse
de elémenfos que permitieran la plena "gidenTificocién del presunto infractor, el
veirite de junio de dos mil dieciséis solicitd al Instituto _de Informacion &
Invesﬂgocién Geogrdfica, Estadistica yi-Con_sTrCII del EsTodd. de México, que
proporcionara mediante constancia debidamente certificada el nombre de o
perscna fisica ¢ moral propietaria y/o poseedord del inmuebie ubicado en Calle
.
_ Municipio de Eco‘fepec de Morelos,

~Estado de México.

En respuesta a dicha sclicitud, el Instifuto de Informacidn e Investigacion
Geogrdfica, Estadistica y Catastral del Estado de México, el cuatro de Juho de dos
" mil dieciséis informd a fravés del oficic 203B1 0200/355/2016 que:

. "Con gpoyo de la impresion de Google Earth proporcionada,
se ubicd el inmueble en la Cartografia Digital Catastral a nivel
manzana y se identifico, que &l inmueble se encuentra
Jocalizado en el Municipio de Ecatepec de Morelos ||| R
B 5o que of consultar en el archivo
del padrén que obra en esfe Instituto, v este se encuentra
localizado en el Municipio de Atizapan de Zaragoza | R

I /s 0 que al consulfar
en el archivo del [podrén que obra en este Instituto, y esfe se
encuentra localizado en el Municipic de Atizapdn de
Zaragozo [ I
misma que el consultar en el archive del) sic Padron Catastral
Municioal en el Sistema de Gestion Catastral, se observé que
difiere con el dorhr’ci.'io,_asenfodo-en el ocurso de referencia,
no obstante se anexa una hoja certificada impresa a partir del
Padron de propiedades del sistema referido, como resultado

_de la investigacién. "
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ELIMINADAS diez palabras con fundamento enlos articulos 23 y-116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la .
Informacion Rublica y el -articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y i
Radiodifusion y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. -

INSTITUTO FEDERAL DE
TELEC OMUMICACIONES

.

Ahora bien, en la cerfificacion anexg a-dicho oficio aparece una inscripcion de -

propiedad _g/nomb?é do GGG - < soniicdo e

procedimiento de mérito se Inicid también en contra-de [a referida pérsona a
efecto de que sl ia misma era’propletaria del inmueble en donde se localizaron
los equipos de radiodifusidn, compareciera al presente procedimiento a deducir

sus derechos.

No obstante lo anterior,- como ha quedado precisado eﬁ parrafos precedentes,
no cemparecio persona aiguna a defender sus En’rereses en el presenfe asunto vy
toda vez que el propio Instifufo de Informacion e Investigacion (%eogrdfico,
Estadistica v écﬁos’rrol del Estado de México reconoce gue el domicilio cuya
inscripcién de propiedad estd a nombre de ]
difiere con el domicilio asentado en el oficio de consulta de la DGV este érgano
colegiado considera que no resulta proceden’re o’rnbuw!e responsobllldod
administrativa alguna a la persona de refereno:o.

De lo anterior se-advierte que né fue peosible identificar al propietario del inmueble
‘dd.nde se ose\g'ﬁroron los equipos de radiodifusion relacionados con el acta de
merito y consébuememen’re los ingresos del mismo, &s decir no se cuenta con los
elermentos suficientes para individualizar la sancion prevista en este articulo.

.Conforme a lo antes expuesto, resulta claro que no existe plena identificacion del
PRESUNTO RESPONSABLE toda vez gue la persona que atendié la visita dijo que;
los @quib.os son propiedad del 'grupo de la iglesia "LA CATEDRAL" y en
consecuencia” se desconoce el nombre del propletaric de o estacion de
radiodifusion que operaba en la frecuencia 96.5 MHz, ya que no existe dafo
alguno que p;rmi’ro a esta autoridad identificar al PRESUNTO RESPdNSABLE no
obstante los  esfuerzos reolizados para ‘obtener  dicha infolrmocién. En
consecuencia, esta autoridad resolutora con§iderg inviable imponer una sancion

S econémica en el presente asunto ya gue no se cuenta con los elementos b'orc
j— i P

indi\/iduolizqr la misma, en términos de los articulos 298 y 299 de Ia [:FTyR.

wly

{ 3
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Aunado a o anterior, resulta imporfonte sefalar que &n diversas-ocasiones fanto
el Servicio de Administracién Tributaria como las Secretarias de Finanzas y
Administracién de algunas Enfidades del pais, han informado a este Instituto la
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aguellas multas en las gue no se
especifique el nombre de la persona fisica o la denominacién o razén social de
aquella ala gue haya sido. impuesta la referida sdncién, haclendo la precisidn de
gue las resoluciones que se emitan en las gue se imponga una multa deberdn
contener los datos due___ permitan identificar plenamente o sancionado, fales
como nombre o razén socidl, domicilio completo e importe a recuperar vy
concepto, requisitos que en su infegridad resultan indispensables para que dichos
organos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo
de ejecucion,

N ,

/

Lo anterior .es consistente con lo previsto en. numeral 2.1.1 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para 2016, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de diciembre de dos mil quince, que entre otros requisitos establece los
relativos-al nombre, domiciio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a

" quien se le ha impussto la sancién que por su conducto se pretende ejecutar.

Por otro lado, atendiendo a la h‘o’rurdiezcx de la inf;rdccién, lo procedente es que
enila presente resolucion este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e
instalaciones a favor de ia Nacién, con lo cual se busca. inhibir las conductas que'
fiendan a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un fitulo ©
documento habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
articulos 298y 299, la sancidn prevista en el articulo 305 de Ia LFTyR no necesita de
elementos para su individualizacion, pues esia procede Cémo-..\consecuencio

inmediata de la actualizaciéon de |a hipdtesis normativa prevista en ese articulo.

Por ello, en virtud: de que el propletario, responsable, ocupante y/o encargado
del inmueble, estacion, estudios y/o planta transmisora donde se detectaron las

instalaciones de la estacion de radiodifusidn, operando la frecuencia 96.5f\)IH2,
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ELIMINADAS veintiun palabras, con fundamento en el articulo 113, fraccién I de la “LFTAIP”
publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo
116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento _ L g@@—'
Trigésimo Octavo, fraccién I de los “LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de abril de 20‘16 NSO FDLléf\l e
virtud de contener datos personales . o TELECOMUNICACTOMES

ublcado en Cale I
I /.1 icipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de méxico, |G no cuenta con concesidn, pemiso o
ou’rorlzamon poro usar legalmente la frecuenuo 965 MHz y que quedd
plenamente acreditado gue se enconftraba prestande un sservicio de
radiodifusion, se actudliza lo hipé:resis normativa prevista_expresamente en el

arficule 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

! En efecto, el arficulo 305 de la LFTYR, expresamente sefiala:
|

"Articulo 305--Las personas que presten servicios de telecomunicacionss o de.
radiodifusion, sin contar con concesion o adtorizacion, o que por cualquier 7
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en beneficio de la Nacién los bienes, :nsfalocrones Yy equipos

empleados en la comision de dichas mfroccaones

Ental vitud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de-los bienes,
i

instalaciones vy equipos empleados en la comisién de dicha infraccion por el
propietario y/o/ poseedor, y/o respénscble y/o encargado de las instalaciones y

equipos de radiodifusion operando la frecuencia 96.5 MHz, consistentes en:

Sin ndmero

Transmisor Warner RF Sin modelo , | 017-70_—16""' _
\ deserie | - _‘
CPU Sinmarca | Sin modelo | N NUmMero 0171-16
i de serle
l\\ .
.| Antena Behringer | Sinmodelo |0 NUmero 0172-16 | vy

omnidireccional

de sefie |

J— /‘
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ELIMINADAS veintiun palabras, con fundamento en el articulo 113, fracciéon I de la “LFTAIP” publicada
en el Diario Oficial de la_Federacién (DOF) el 9 de mayo de 2016; asi como el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo,
fraccién I de los “LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de abril de 2016:, en virtud de contener datos
personales. ’

Los cuales estan debidamente identificados en el acta de verificacion ordinaria
ndmero IFT/UC/DGEV/167/2016, habiende designando como interventor especial
(depositario) a.Ratil Leonel Mulhia Arzaluz, por 16 que se le deberd solicitar que en

su cardcter de interventor éspeoiol (depositario) ponga a disposicidn los equipos

|
e

~ gsegurados.
En consecuencia, con base en los resultandes y conslderaciones ‘anteriores, &l

Pieno_ del Instituto Federal de Teleoomunicociones:
RESUELVE

PRIMERO. EI propletario y/o poseedor; y/o responsable, y/o encar’Qodo de las

instalaciones y equipos de radiodifusidn operando la frecuencia 96.5 MHz

Ubicada en Cotle
I . civio e Ecatopec de

Morelos, Estado de México, N (centificado parg efectos de la presente
resolucion como el PRESUNTO RESPONSABLE) infringid lo dispuesto eh el articuio 66
en relacién con el or’rl’g:ulo 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, al hqbe.rse{ detectado gue se encontraba prestando un servicio de
radiodifusion a través de la frecuencia 96.5 MHz sin contar con concesién, permiso
o auforizacion, no obstante lo cual, no se individualiza sancion ciguna a este
rgspec’ro, atendiendo a I_qs consideraciones 'ser‘\olqdqs en el Considerando Sexto

de esta Resolucion.

SEGUNDO. De conformidcsd con lo-sefidiado en las Consideraciones Tercera,”
Cuarta y @uih‘ro de ic} presente \Resolucion, el PRESUNTO RESPONSABLE se
encontraba prestando sarvic_ios de radiodifusién en la frecuencia 96.5 MHz, y en
consecuencia, con funaomen’{o en el arficulo 305 de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion, se declara la perdida en beneficio de la
Noc_ién de los equipos empieados en la com'isién__de dilcjho infraccion Consis’renTes}: :

en.
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Transmisor Warner RF | Sin modelo Sin n'umero 0170-16
, de serie
CPU Sinmarca | Sinmodelo | SN NUMero 0171-16
\ de serie
Antena Behringer | Sinmodalo | S0 NUMEIC 1 17516
omnidireccional , de serie

TERCERO. Se instruye.a Ié} Unidad de Cumplimiento, para gue a través de la
Direccion General de Verificacion, comisione a personol.adscriTo a su cargo para
hacer del conccimiento del interventor especial (depositario) la revocacion de su
“nombramientd y en consecuencia ponga a disposicion los bienes "'que pASAN c/}_f
poder de la Nacion, previa verificacion de que los sellos de osegurorﬁien’fé no

han sido violados vy previo inventario. pormencrizado de los citados bienes,

CUARTO, Con fundorhj‘en’ro. en &l arﬁculo 35, fraccion | de la ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordenarque la presente Resolucion se nofifique al

PRESUNTO RESPONSABLE en-el domicilio preomdo en el proemio de la presente

Resoluo;on

7 e i

'QUINTO. En términos del articulo 3, fracclon XV de la Ley ‘Federd[ d,__el.

‘: Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Telecomunicociohé’s y Radiodifusion, sg informa ol PRESUNTO RESPONSABLE cue

_podro Consul’for el expediente en que se actia en las oficinas de la Unidad de.

; Cumpismlen’ro de este Instifuto Federol de Telecomumcc:mones con domicilio en

" ‘(\r-—&\'

%@%ﬂ
@@%m

(_f" T

Avenidd Insurgentes SUr namero 838, CLarto piso, bOIOﬂiq_ Del _,VOIIe, UGIGQGCIODN
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Benito Jpérez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alferno de este
Instituto), dentro del siguien’ré horario: de lunes g jusves de las 9:00 a las 18:30

horas y‘[bs viemes de las 9:.00 a las 15:00 horas.

SE)](TO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV'y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO
RESPONSABLE que o pr"es_e_n’re Resolucién - constituye un acto administrativo
defini‘r_ivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficuio 28 de la
Cons’ri.;r'ucién Politica de ios EsTochs Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer
anfe los juzgados de distrito espec’iolizddos en malerla de competencia
econdémica, radiodifusion y telecomunicacioneas, con {@sidencid‘en la Ciudad de
México, v jurisdiccion territorial en toda la R@iﬁ;hb!ico, el juicio de amparo indireéfo
dentro del plazo de quince.dios h;‘:_biles contados a parfir dé que surta efectoes la
notificacién de la presente resoiubién, en términos del arficulo 17 de lo Ley de
'Amporo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. ‘J _

© SEPTIMO: Una vez que la presente resolucion” haya quedado firme, con
furidamento enr el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacion con el arficulo 36 fraccion | del
Estafuto Orgdnico del JInstituto Federal de Teﬁeoomdﬁiﬂcociones, inscribase a
' miémo en el Registro Public'é de Cbncesibnes, parg todos ?os"‘efeo;fos a gue haya

lugar.

OCTAVO. En su oporfuniddd archivese el expediente como asunto tofal y

definitivamente concluido.,
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Asl lo resoMS el Pleno del InsTifruTo Federal de Teleoomunicocipnesf elelp

fundamento en los arficulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucién.

N |

Maria Elend Estavilio Flores
" Comisienada

" Adolfo Cuevas Teja

Comislonado

INSTITUTO FERERAL DE
(L ECOMUNMBCACIONES

e

.

Adri Sofi d Labardint Inzunza
- Comisionada

e

Marlo Germdn Fromow Rangel
Comislonado 7

| Javier Judrez Mojico
J _ Comisionado

/

o presente Resolucidn fue apobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIX Sesidén Ordinaria
celebrada &l 9 de noviembre de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contrergs Saldivar, Ernesto
Estrada Gonzdlez, Adriana Sofic Labarain! Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Maric German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja
y Javier Judrez Mojica; con fundamento en los panafos vigésime, fracciones |y |l y vigésimo primero, -det arficulo 28 de la
Constituclén Politica de los fstados Unldos Mexicancs; arficuias 7, 16 y 45 de-la ley federal de T‘elecomunlcoctones y
Radiodifusidn; ast como en los artficulos 1, 7, 8 y 12 de! Estatuto Qrganico del Instigto Federatde Te}eoomunicucmnes, mediante

Acuerdo PAFT/021116/657.

IL‘
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