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LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 8 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); Lineamiento Séptimo, fracción III, 
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en 
materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 
Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de Sanciones y 
remitida por correo electrónico de fecha 21 de marzo de 2017, así como mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0167/2017 recibido en la Secretaría Técnica del Pleno el 27 de marzo de 2017, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 

P/IFT/080317/116 Resolución mediante la cual 
el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
impone una multa y declara 
la pérdida de bienes en 
beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra de 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XX, por prestar servicios de 
telecomunicaciones en el 
rango de frecuencias de 
440.00 MHz a 470.00 MHz en el 
domicilio ubicado en 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX, en el 
Municipio de Ciudad Juarez, 
Estado de Chihuahua, sin 
contar con la respectiva 
concesión, permiso o 
autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable. 
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VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, 
fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de 
los lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación 

INSTITUTO FEDrnAL DE 
fE l. ECOIVlUN ICACIONl:S 

e ers1ones u 1cas. 

EN SU 
CAR CTER DE PROPIETARIO-ÓE LOS 
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES 
DETECTADOS EN EL DOMICILIO 
UBICADO EN CALLE 

__ .,,. 

Ciudad de México, a ocho de rnarzotde dos mil diecisiete.- Visto para resoÍver ~I 
.·' ' J 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0245/2016. formado con motivo del procedimiento 

administrativo de imposición de sanc1on-es y declaratoria de pérdida de~ bienes, 
' 1 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerdolde 
I 

veinticuatro de octubre de.. dos mil dieciséis, notificado el veintiséis de octubre 
) 

siguiente, por conduct~ de la Unidad de Cumplimiento del• Instituto Federal de 

Telecomunicaciones (en adelante el ·1FT· o 'lnstitutof), en contra del propietario --
.y/o poseedor del predio y/o responsable y/o encargado dE;l las instalaclonefy 

-' equipos ·ae telecomunicaciones localizados en el Inmueble ubicado en -

Ciudad Juárez. Chihuahua y/o 

en su carácter· de propietario de los equipos de 
",., 1 / • -

tele=municaciones detectados (en lo sucesivo el ·PRESUNTO INFRACTOR"), por la 

presunta infraccié;,n a lo previsto en lq:,s artículos 66 y 69, en relación con los artículos 
-- / 

75 y 76 fracción 111, Inciso a) y la probaple dctualización de la hipótesis normativa 
,_ • ,.-- ' .' .!',,. 

prevista en el artículo 305, todos de lc;:i Ley Federal de Telecomunicaciones y 
/ ', ' 

Radi?difusión (en adelonte la ·LFTyR"). Al respecto, se emite la presente Resolu~.lón 

de conformidad con lo siguiente, y 

\ \ 

--1 
J 

,-

! 

Página l de 5 7 

/ 

/ 
i 

/ 



/ 

-, 

~ ..... 

\ 

RESULTANDO 

PRIMERO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 43 del Estatuto 

Orgánico del Instituto, la Dir~cclón General de Verificación (en adelante 'DGV"), 
. ' i 

mediante oficio- IFT/225/UC/DG-VER/l 130/2016 emitió la ·orden de inspección-
- , 

verificación IFT/UC/DGV/269/2016 de treir:i\a de mayo de dos mil diecise!s, dirigida 

a Transporte de Personal y/o propietario y/o poseedor y/o responsable y/o 

e\ncargado u oCUfyante del Inmueble, ~bicado en 

- 11 , Ciuc:fad Juárez, Chihuahua, 'ccin el i objeto de 

", .. constatar y verificar si LA VISITADA tiene instalados y/o en operación, equipos de 
. ' ,· ---

telecomunlcacion~s con los que use, aproveche o explote el espectro­

radioeléctrico dentro de la banda de frecuencias de 440.bo MHz a 470.00 MHz; o 

cualquier otra f(écuencla de uso determinado y en su caso,'ve7ncar que cuenta 

con la concesión, permiso o autorización respectiva vigente_ emitida por la 

Secretaría de Comuniqiciones y TransporteE,. la entonces Comisión Federal de 

Telecomunlc~clones o por el Instituto Federal de Telecomuhicaclones ... ". 

\ r ··-"· 
SEG_UNDO. En cumplimiento a le orden precisada en el Resultando anterior, el..- -

/ primero de junio de <dos -. mil dieciséis, .-los inspectores-verltlcadon::is de 

telecomunicaciones y radiodifusión (en adelante "LOS VERIFICADORES"), rectlizaron 

la .comisión de verificación a la visitada e~ el Inmueble ubicodo e~ 
j . 

f 

Ciudad Juárez, Chihuahua y levantaron 

el acta de verificqción ordinaria número IFT/UC/DGV/269/2016, bcual se dio po7 
.. --- - . 

terminada el mismp día de su reallzac¡ón. (' 

TERCERO. Dentro del acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/269/2016, 
'" 

LOS VERIFICADORES, hicieron constar que en el inmueble citado los'atendió una 
• 1 - ., 

persona del se,xo  quien dijo llamarse ysef\aló 

ser el propietario o poseedor de los equipos de telecomunicaciones- detectados, 
/ ' 

quien se negó a Identificarse (en lo suc:;eslvo 'LA VISITADA"), asimismo al no sef\alar 
\ ' 

Página 2 de 57 

_,..-· 



IN::J-il ru 1() 1--:-: 
r:::11-("_--í)i\ii,\Ji\11•: 

t\)stigos de asistencia, LOS VERIFIC:::ADORES nombraron a los CC. Benjamln Quintero 
/ 

Ramos y Alejo Reyes Ramlrez, quienes Óceptaron el cargo conferido. 

CUARTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompañados 

de la persona que atendió la visita en el inmueble señalado y de los testigós de 

' asistencia, procedieron a verificar las instalacio9es encontrando que se trataba de: ' 

( 

" ... un inmueble de , con , con  en color  
con fachada en color , en efcual se hace uso de los equipos 
de radiocomunicación operando en el rango de frecuencia de los 440.00 MHz 
a 470.00 MHz." 

Asimismo, solicitaron a la persona que recibió la visita que informara si los equipos 

que transmiten desde ese lugar en el rango de frecuencias de 440.00 MHz a 470.00 

MHz, cuenta con la concesión o permiso expedido por la autoridad competente , 
para hacer uso de frecuen¿ias del espectro radioeléctrico, a lo que LA VISITADA 

manifestó que no . 

. /QUINTO. En razón de que LA VISITADA no exhibió el respectivo título de concesión 

o permiso otorgado por autoridad competente que ampare el uso y 

apróvechamiento en el rango de frecuencias que va de 440.00 MHz a 470.00 MHz, 

LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en . 

el inmuf:)ble en donde se practicó la visita, quedando como interventor depositario 

de los mis~os, el C. ~aúl Leonel Mulhia Arzaluz. 

Al finalizar .Ja diligencia respectivO se hizo dE)I conocimiento de LA VISIJADA que 

contaba con un plazo de diez días hábiles contados a partir del díd siguiente. al de 

la práctica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su interés 

conviniera, mismo que transcurrió del dos al quince de junio de dos mil dieciséis, sin 

contar los días cuatro, cinco, once y doce de junio de dos mil dieciséis, por haber 
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sido sábados y domingos en té¡¡;ninos del artículo 28 de la Ley Federal d,e 

Proce9imiento Admihistrativo (en acjelante 'LFPA'). 

De las constancias que Integran el expediente de mérito, no se advierte constancia 

alguna que permita acreditar que el PRESUNTO INFRACTOR, hubiera ejercido su 

derecho parff presentar pruebas y defensas, por lo que se tuvo por perdido su 

derecho. 

SEXTO. Eniconsecuencla, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2558/2016 d(3 cinco 

de octubre de dos rnil dieciséis, la DGV remitió al Titular de la Unidad de 

Cumplimiento un "Dictamen por-el cual se propoñe el inici~ del PROCEDIMIENTO 

ADMINJSTRAnvo DE IMPOSICIÓN DE_, SANCIONES y la DECLf.RACIÓN DE PERDIDA DE 

BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN BENEFICl0 DE LA NACIÓN en 

contra del c. 'en su carácter de pr9p/etario de los 

\ 

' • 1 

équipos de telecomunlcac/ones detectados en el Inmueble ubicado en Calle ·,, --·.. / ' 

, Municipio dé Ciudad 

Juárez, Estado de Chihuahua; por el probable incumplimiento a lo-establecido en 

los artículos 66 y 69 en relación con los artículos 75 y 76 fracción III Inciso a) y 
' 

consecuentemente·/a presunta actualización de la hipótesis n9rm'ativa prevista en 
·~ 

el artículo 305, todos de la Ley Federa/' de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

derivada de 12i· visita de Inspección y verificación contenidoen el Acta Verificación 
-........ '· 

Ordinaria número IFT/UC/DGV/269/2016. • 

SÉPTIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinticuatro de octubre de dos 
.... . ./ . ··~ 

mil dieciséis, el Instituto por conducto del Tit_)Jlar de la Unidad.de Cumplimiento inició 

el procedimiento administrativo de! Imposición de sanción y declaratoria de 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 

del PRESUNTO-ÍN,FRACTOR por presumirse la infr~cclón a los artículos 66 y 69 en 

relación con los artículos 75 y 76,fracción 111 inéiso a) y consecuentem~nte la 
\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIO ES 

probable actualízoclón de l<;i hipótesis normativo previsto-en el artículo ~05, todos 
\ ./ ---

de lo I.FTyR, 

.· 
OCTAVO. De conformidad con lo ()~dula ·-de notificación del acuerdo de' 

veinticuatro de octubre de dos mll dieciséis, --dictado en el expediente 
· .. ./ 

··odmlnlstrotl~o en que se octúa;-el mismo le f~e notiflfado al PRESUNTO INFRACTOR 

el veintiséis de octubre siguiente, en él cua(le fue concedido un plazo de quince 

días hábiles oro ue en uso deLbeneflcio de lo o ntío de audiencia canso roda 

en los artículos 14 y 16 cj~.lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos 

(en odelañte ·crEUM") y 72 de.lo LFPA de aplicación supletorio en términos del,-· 

art1cu_lo 6, fracción IV, de lo LFTyR, expusierb lo que a su
1 

derecho conviniera / en 

su coso oportardn las pruebas con que contara. 

,/" __ ,..,_ 
/ . 

El término concedido al.eRESUNTO INFRACTOR para presentar sus manifestaciones 
-- \ / 

y ofrecer pruebas, empezó o correr o partir del veintisiete de octubre de dos mil 

dieciséis, por lo que dicho plazo feneció el dieciséis de noviembre d.01 dos mil 
i \ -- . ¡' ' 

dieciséis, sin considerar los días veintinueve y treinta de octubre, así como los días 
/' 

clncó, seis, doce y tr,ece de noviembre, todos _de dos mil dieciséis, por hob<s,r sl
1
do 

--·~-- .... __ • •• 1 • 

sábados y domingos en término~ del áríículo 28cJe la LFPA. 
/ ---

\ 
r , . . -· 

'NOVENO, De los constancias que obran en· el presente expediente, se advierte que 
. . 

el PRESUNTO INFRACTOR no ejerció su derecho de defensa, pqr lo que mediante 
', ,~·-· ·-. .__ \ 

acuerdo de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, notificado a través de la lista 

diaria:de notificaciones publicada el primero de diciembre del mismo año, se tuvo 

/ 

1 - ......_~_ 1 ,..,- \ 

por precluldo su derecho para manifestar 16 que a su derecho conviniera y ofrecer 
,/· ¡ 

pruebas de su parte. · 

Del mismo modo, en'el citado acuerdo se señaló que toda vez qu·é E1n el acuerdo 

de inicio de procedimiento soncio-;1otorio se requlrió~tPRESUNTO l~FRACTOR que 

manifestara sus Ingresos acumuloples en el ejer¿lclo dos mil quince a efecto de 

·_ .. -ts 
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/ ¡ 

.. estar en posibilidad de calcular la multa que en su caso re$ultara aplicable, sin que 

~e hubiera atendido dicho requerimiento, consecuéntemente se ordenó girar oficio 

·a la autoridad hacendaría a fin deque en casa de contar con dicha lnformadór\ -.. 
en los registro~ r(¡')spectivos, remitiera la misma, Dicha solicitud fue realizada 

mediante oficios IFT/225/UC/DG-SAN/0614/2016 de treinta de noviembre de dos mil 
-.. / 

dieciséis e IFT/225/UC/DG-SAN/0655/2016 de trece de diciembre del .. mlsmo año, 

ambos suscritos p_or el Director General de Saí)Ciones ; de la Unidad de 
--- ·-. 

Cumplimiento. 
·-, ·· . . 

·DÉCIMO.Mediante oficios 400-01-05-00-00-2016-<i030 y 400-01--05-00-00-2017-175 de 
' 

dieciséis de diciembre c;Je dos mil dieciséis y once de eneco de dos mil diecisiete, 

respectivamente, la /1,dministraclón de Operación de Declaraciones del Servicio de 

Administración Tributaria dio contestaci6n a los oficios IFT/225/UC/DG­
/. 

SAN/0614/2016 y IFT/225/UC/DG--SAN/0655/2016, por lo que mediante qcuerdo ~e 

once de enero de dos mil diecisiete, se tuvieron Ji)Or recibidos los citados oficios, en 
i 

los que Informó que no presentó su declaración anual 
........ ! 

del ejercicio 2015. 

J 

En consecuencia, en el mismo acuerdo y por así córresponder al estado procesal 
. . 

, que guardaba el presente asunto, con fundamento en el artículo 56 de la LFPA, : . , ' 

·notificado a través de la lista de publi\aciones de esa misma fecha, se pusieron a 
; } / -., . 

s'u disposición los autos del presente expediente par/;¡ que dentro del término de 

diez días tiábiles formulara alegdtos, en el entendido que transcurrido d~~o plazo, 
¡ ,• \ 

con alegatos o sin ellos, se emitiría la Resolución que ',conforme a.de\echo 

correspondiera . 

....El término concedido al PRESUNTO INFRACTORipara presentar sus alegatos , 

transcurrió del doce ql veinticinco d~_enE;lJO de dos mil diecisiete, lo anterior sin 

considerar·Jos días catorce, _quince, veintiuno y veintidós de enero de dos mil ' 

) 
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INSTITUTO FDDER)\L DE 
TELECOIVIUNICACIONES 

diecisiete, por haber sido sábados y domingos en términos del artículo 28 de la 
. / 

lfPA. 

\ .. ___ ____ 

DÉCIMO"PRIMERO, Habiendo transcurrido el término conferido para formular // 
.,· 

alegatos, sin que el PRESUNTO INFRACTOR presentara docurn,_eQto alguno, 

mediante acuerdo de veintisiete de enero de dos mil dieclslete;--p~blicado en la 

•ljsta diaria de notificaciones en la página del Instituto el mismo día, ise tuvG" por 

est~ órgano colegiado para la ernlsiónde la Resolución que\conforme a derecho 

resulte p(ocedente. 
/ 

í 

PRIMERO. Q;jMPEfENCIA. 

/ 

/ 
.CONSIDERANDO -

( 

\ 

El Pleno del Instituto es c,orvipetente para conocer y resolver el presente 

,,.,, procedimle_rito administrativo de imposición de sanción y declarar la pJrdida de 
' bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, c~n fundamento en los 

.-· • J 
artícJJlos 14, 16 y 28, · párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de 

' / / 

/ la Constitución Política de los J:stados Unidos Mexicanos, (éh adelante "CPEUMr); l, 
. . . ' \ ~- . 

2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15 fracción XXX. 17, peniilltlmo y último párrafos, 66, 69, 

75, 76 fracción 111, inciso a), 297, primer pármfo, 298, inciso E), fracción 1, 299 y 305 de 

la LFTyR; 3,8, 9, 12, 13, 14, 16-fracción Xi 21í; 49, 50, 59, 70, tracciones 11 yVl,-72, 13, 74 

y 75 ele la lfPA; y l. 4, fracción I y 6, fracción XVII del Estatuto Orgánico del ln~tituto 
' Federal de Telecomunicaciones (en adelante 'J~STATUTO'). 

j 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA .. -· \ / \ 

_La Soberanía del Estado sobre el uso aprovecha_miento y explotación de las redes 

públicas de telecomunicacione~ se ejerce observando lo dispu<;)sto en los_9rtículos,, 

\ 

·.' ---1,_ 
!~~ 

/ 
, __ 

\ 

/ 
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27 y 28 de la GPEUM, los cuales, prevén que el dominio de la Nación en materia de 

radiodifusión y telecomvnicaclones es inalienable e imprescriptibÍe: por lo cjue su 

exqlotdción, uso 9 aprovechamlenfo por los particulares o p9r sociedades 

debidamente cor:istítufdas, .~ólo puede realizarse mediante títulos de concesión 
........ 

otorgados por el IFT, __ de acuer90 con las reglas y condiciones que establezca la'-
' . . 

normatividad aplicaple en la materia. .• 

/ 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 
'i 

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un órgano autónomo, con 
\ 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que' tiene por óbJeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunb:iciones, p9fa lo cual tiene a su cargo, 

entre otros,\la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamler,ito y. 
'· . ' 

explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de 

radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia . 
· .de competencia econóinlca de .los sectores de radiodifusión y 

teleco~un icaclones. 

. \ 
Consecuente con lo anterior, el Instituto es el' encargado de' vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en_ las concesiones y autorizaciones que se otorguen 

para el uso,··-apro0echamiento y explotación de bandas de frecuencias del 

espectró'-radioeléctrico, así como.de lasredes públicas de telE¡comunicaciones, o 
-, . ' \ . 

fin de asegurar que la prestación-.de los servicios de telecomunicaciones se realice 

de conformidad con las disposiciones jurídicas dpllcables. 

Bajo esas consideracior¡ies, el ejercicio de las facultades de supervisión y 
. ' '- ··. 

verificación por parte del IFT traen aparejada la relativa a Imponer sanfiones por 

el ir,:icumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los re)pectlvos 

, títulos de corí"~eslón, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas 

cor¡,ductas que at~nten contra lcis objetivos de.la normatividad en 16 materia. 
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En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a 

cabo la sustanciación de un procedimiento administrativo sancionatorio y sometió 
--- \ / --

ª consideración de este Pleno la ReSCJl_ución para sancionar y declararla pérdida 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación en ~ontra,dé-­

toda vez que se detectó· que se encontlaba prest~ndo 

, servicios de telecomunlcaclonés consistentes en radiocomunicación privada 

operando en el rango de frecuencias c¡_ue va de 440.00 MHz a 470.00 MHz. sin co~tar 

can la concesión correspondiente 
/ 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la··imposlción de una sanción, la 

LFTyR, aplica_ble en el caso en concreto, no solo,~stablecfóbllgacibnes paró-los 
/' ~,. ¡ 

concesionarios y permisionarios así como para los gobernados en general, sino . \_ 

también ,_ señala supuestos de Incumplimiento especificas así como las _.. . ¡' .-·· _. •. 

cons¡,cuenclas jurídicas a las' qlie se ~orón acreedores en casos de Infringir la 
- . \ \ - ' 

normatividad en la materia . 

\ ! ) \ 

ift 

Es decir, al prete[1der imponer una sanción, erta autoridad debe analizar ,.\ 

minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si 
' " 

la misma es susce¡:,tible de ser sancionada en términos del precepto legal o 

norroa¡ivo que se considera violado. 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido 

que el desarrollo jurisprudencia[ de los principios del dere.cho penal en·¡,¡ campo 
·-- ,~·· 

administrativo sancionador lró formandofos principios propios para este campo del 
\ 

· íus puniendí del Estado, s_ln embargo, en tanto esto sucede, es vólido considerar de 
·., 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es ~I 
'· . . ·-1 

principio de lnapllcabllldad de la analogía en máteria penal o liplcidad 

'/ 

.En ese sentido, el dérecho ódmlnistrativo • .sancionador y el derecho penal al ser· í 
' / 

mb¡iifestacioo_es de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 
/ . \ 

\ 
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' 
la in.t_erpretaclón constitucional de los principi7'S· del 

_sancionador/debe ac_udirse al aducido principio de 

de_recho administrativo 
.· \ 

tipicidad, normalmente 

referido a la matefia penal, haciéndolo extensivo a las lnfrac::clon~s y sanciones 
' . ' ~ 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece una 

sanción por alguna infracción, la conductci realizada .por el afectado debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previa'mente establecida, sin 

que sea lfcito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 

/" J /. 

Así, en !a especie se considera que ra c,c:mducta desplegada por el presunto 

infractor vulnera el contenido de los artículo 66 y 69, en relación con los -s:irtículos 75 

y 76 fracción 111, inciso a) y consecuentemente la probable actualización -de la 
- I 

,hipótesis normativa p_revista en el artículo 305, todos de la LFTyR que al /Hecto 

establecen que se requiere de concesión única para prestar todo tipo de servicios 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión y que las concesiones para usar, 

aprovechar o explotar el espectro radioeléctrico se otorgan por el Instituto. 

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: 

/ 

"Artículo 66, Se requerirá concesión único para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " --

~ArtrcJJo 69.1Se requerirá concesión única pbra uso privado, solamente cuando se 
necesite utilizar o 0provechar bandas de, frecuencias del espectro radloeléctrlco 
que no sean de usóllbre o recursos orbitóles, pcim lo cual se estará o lo dispuesto 
en el Capitulo III del presente Título. • 

"Alncu/o 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar -bandas de,_ 
frecuencias de/iespectro radioe,léctrlco .. de uso determinado y para la ocupación 
-¡,/ explotación de recursos o/bita/es, se otorgarán por el Instituto por un plazo de_ 
hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta_por plazos Iguales conforme a lo 
dispuesto en f"I Capitulo VI de este Titulo. ,, 

' 
Cuando la explotación de los_ servicios objeto de la concesión sobre-eí'espectro­
radioeléctrico requiera de una concesión única, ésta última se otorgará en el 
mismo acto administrativo, salvo que el concesionario_ ya cuente con una 
concesión ' 
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·Amcu/o 76, De acuerdo con sus fines, las __ conceslones a que se refiere este 
capítulo serán: 

(. . .) 
- ,--

·. 
) 1/1, Para uso privado: Confiere el derec_ho para usar y aprovect¡_ar banda::, de 

frecuencias del espectro rddloeléctrlco de uso determinado o pord la ocupación 
y explotac/ón de recurse9 orbltales, CQ.Q propósitos de: · 

a) Comunicación prl~ada ... " 

Ahora bien, para efectos _de imponer la sanción ~que corresponda, resulta 

importante hacer notar que la comisión de la conducta antes. referida es 
\ / ..._ 

'susceptible de ser sancionada en términos de los artículós 298, inciso E), fracción 1 
. . \ 

er\ relación con el artículo 299, párrafo prJrnero, ambos de¡lp LFTyR, preceptos qué 

establecen la sanción que en su coso procede impo¡,er, la cual va de 6.0l% hasta 

l 0% de los ingresós acumulables del ejercicl.o fiscal 6nterlor de la persQDª infrbctora. 
- ) 

I , ' - ~ 
En efecto, los artículos 298, inciso E), fracción I y 299 de lo LFTyR, establecen 

rxpresa!nente lo sigulé.ñte: 
) 

·- "Arlfculo 298. Las infracciones a-Jp dispuesto en esta Ley y a las dlspos/cldnes que 
deriven de ella, se sancionarán por el lnstltut"'. de conformidad con lo siguiente: ) \ 

( .. .) 

' E), Con multa por el equivalente de 6.0/ % hasta 10% de.Jos ingresos de la persona 
Infractora que: \ 

./ 

( 
.• ./. Préste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contarcon concesión 

'o' -...__ , 1 

o autorización... . : ·. ~--- / 

Arlfculo 299. Los ingresos o los que se refiere el articulo anterior, serán los 
acumulables para el concesionario, autor/zadQ__o persona infractora directamente 
involucrado, excluyendo los 0'2tenidos de una fuente de riqueza ubicada en·el 
extranjero, así como los gravabtes si estos se encuentran sujetos a un régimeen fiscal 
preferente para los efectos del lmpúesto Sobre la Renta del último efercicio fiscal 
en que se haya Incurrido en la infracción respectiva, De no estar disponible, se 
utilizara la base de cálculo correspondlentl¡I al ejercicio fisco/ anterior, 
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Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la hipótesis ¡iormativa 
i 

1 
prevista en el artículo 305 de la LFfyR misma que establec:e que la prestación de ·--... .. ··-

servicios de telecomunicaciones sin concesión trae como consecuencia lg pérdida 

de los ·bienes en beneficio de la Nación. En \efecto dicho precepto legal 
i / 

expresamente establece: 
\ 

/"Artículo 305, Los person(is que presten servicios de telecomunicaci~~es o de 
radiodifusión, sin =ntar =n concesión o autorización, o,_ que por cualquier otro 
medio Invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, PfHderán en 
beneficio de la Nación . los bienes, im:tafaclones L!i!QYJQos empleados en_Jg 
comisión de dichas lnfra~ciones, • 

/ 

' De lo anterior, podem~s concluir que el principio de tiplcidad sólo se cumple 

cuando er:) una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir qu,e la Ley describa un supuesto de hecho determinado que 

permita predecir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para 

' tal actualización de hech~s, situación que se hace potente en el presente 9sunto. 
/ 

Por. otra parte, resulta Importante mencionar que para el ejercicio de la facultad ,.__ / ./ ! ( _./ 
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones leQales en materia 

/ de telecomunicaciones, el artículo 297 de la LFfyR establece que para la 

imposición de las sanciones previstas 1en dicho cuerpo-~ormativo, se esfar.á a lo 

, previsto por la LFPA, l_a_ cu.al prévé dentro de sy TTtLJlo Cuarto, el procedimiento pára 

', la imposición de sanciones. 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenbmiento, establecen que para la 

imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanpión se 

encuentre prevista en la ley y 10 que previo a la imposlcló·ri dé la misma, la autoridad 

competente notífiqt:Je CÍI presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, 

otorganqo al \efecto un plazo de quince/ días para que el presunto inftactor 
- - ·-..... ,,,.-

exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que 

cuente. 
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Así las cosas, al Iniciarse el procedimiento administrativo de Imposición de sanción 
\ ,, ".. . ·- . 
en contrq del PRESUNTO INFRACTOR, s'e presumió Incumplido lo ordenado en los 

mtículos 66 y 69, en ~elación con el 75 y 76,. fracción 111, inciso a) así--como la 

actualización de la hipótesis normativaprevista·en el artículo 305, todos de la L.FTyR-
\ 

ya que el PRESUNTO INFRACTOR no contaba con la conc~sión correspondiente 
1 i ·,. 

para operar.en el rango de frecuenciás que va de 440,00 MHz a 470.00 MHz. 

En este sentido a través del acuerdo -de Inicio de procedimiento. la U_nidad de 

Cumplimiento dio a conocer al, presunto infractor la conducta qu(;) presúntamente 

viola disposiciones legales, así como la sanción prevista en ley por la comisión de la 
I --

misma. P()_r ello, ·se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de 

-su garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por,escrito lo que a su 
' 

derecho conviniera. Lo anterior, de conformidad con\el artículo 14 de la CPEUM, 

en relación con el 72 de la LFPA 

. .....__ '\ 

· - Concluido el periodo d€: pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de 

... la LFPA la Unidad de Cumplimiento: püso las actuaciones b dlsposÍ~lón del 

interesado, paró que éste formulara sus alegatos: 
/ . . ·, 

Una vez desahogado el periodo probgtorio y venGido el plazo para formular \ . . ... 

alegatos, la Unlqad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de 
_,J 1 ' í•" 

Re~oluclón al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la 
! 

· Resolución que en derecho corresponda. ; 
/ 

·, ' 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que 

. · se sustancia se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

__ / 

\ ; / \ / 

establece la LFPA consistent¡3s en: i) otorgar garq:intía de audlen,cla al presunto / 

infractor, 11) -~esahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir resolución que en 
l. 

\ 
Í \,. 

\. 
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derecho correspónda'. Lo anterior, con independencia de que ;;;I PRESUNTO 
\ ' 

INFRACTOR !JO ofreció pruebas ni presentó alegatos a su favor. 
,_ 

En las/ relatadas\ condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
'· . 

imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos 

en beneficio de la Nación bajo las anteriores premisas, debe tenerse por safüfech'Q 
\ 

el cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y)os criterios 
.--· '·, ) -

judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 
/"·. -TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN 

DE SANCIÓN Y DECLt\RATORIA DE.PéRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y'EQUIPOS EN;-
BENEFICIODE,L'\ NACIÓN. ' 

\ 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1130/2016 de--treinta de mayo de dos mil 

,dieciséis, la DG;V dependlen'te de la Unidad de CUhlplimiento del IFT, ordenó !a 
' ·- / 

visita de Inspección-verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/269/2016 al 
j ' 

PRESUNTO INFRACTOR, con el objeto de: 

/ 

/ 

" ... constatar y verificar si LA VISITADA tiene insta.{ad9s y/o en operación, 
equipos de telecomunicaciones con los_que use, aproveche o exploté el 
espectro ródioeléctrico dentro de la banda de frecuencias de 440. 00 
MHz'a 470.W MHz.. o cualquledr otra frecuencia de uso determinadoy en 
suc::aso verificar que cuenta con la concesión, pem,/so o autorización' 
respectiva vigente emitida por la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes, la entonces Comisión Federar de Telecomunicaciones o por 
el Instituto Federal de Te/ecomunlcaciones .. ," 

En c_onsecuencla, el primero de junio de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES se 

constituyeron en el domicilio ubicado en 
' 

, Ciudad Juárez. Chihuahua, donde se encdrtraban las 

instalaciones y equipos utilizados para la prestación de los servicios de 
1 

1 Dichos princlplos,.fonen su fundamento en los artículosrlA y 16 de la Constituciór; Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la gorani'ía de debido proceso. 
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telecomunicaciones consistentes en radiocomunicación privada en el rango de 

frecuencias que va de 440.00 MHz a 470.00 MHz y levantaron el acta de verificación 

ordinaria numero IFT/UC/DGV/269/2016, dándose por terminada dicha diligencia 

e( mismo día de su inicio. 1 

En dicho domicilio LOS VERIFICADORES fueron atendidos por quien manifestó 

llamarse  sin acreditarlo al no contar en ese momento 

con identificación. En dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de 

la visita haciéndole entrega del original del oficio IFT/225/UC/DG-VER/1130/2016 

que contenta la orden de inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DGV/269/2016 

de treihta de mayo de dos mil dieciséis. 

Asimismo, LOS VERIFICADORES le solicitaron que, con fundamento en el artículo 16 

de la CPEUM y 66 de la LFPA, nombrara a d.os testigos de asistenCia apercibida que 
-

de no hacerlo, los servidores públicos actuantes lo harían, sin embargo la persona 

que atendió la diligencia manifestó "estoy solo no hoy nadie en este momento", 

por lo qu~ se procedió a nombrar como testigos a los ce. Benjamln Quintero Ramos 

y Alejo Reyes Ramírez. quienes aceptaron el cargo conferido. 

Una vez 9ubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompañados de la 
1 • - - ---

persona que atendió la diligencia y de los testigos de asistencia, procedieron a 

verificar las instalaciones del inmueble, encontrando que: ",,.se trata de un 

ir¿mueble de. , con , con  color  con fachada 

en color  en el cual se hace uso de los equipos de 

radiocomunicación operando en el rango de frecuencia de los 440.00 MHz a 470.00 

MHz''. 
/--

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendió la visita,¡; 

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente! 
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l. Si tenía conocimiento de que persona es el propietario o poseedor de los · 

equipos que se encuentran en ese inmueble, manifestando: "soy yo". 

2. Si sabía que en dicho inmueble se está operando en el rango de la 

frecuencia 440.00 MHz a 470.00 MHz, a lo que manifestó: "si'. 

3. Informara si los equipos que transmiten en el rango de la frecuencia 440.00 

MHz a 470.00 MHZ, cuenta con concesión o permiso otorgado por la 

Autoridad Federal para hacer uso ¡de una frecuencia del espectro 

radioeléctrico, a lo que respondió: "no· . . 

4. Si cobra alguna cantidad por la prestación de este servició, a lo que la 

persona que atendió la diligencia manifestó: "dan una aportación los 

dueños de los radios por la modulación·. 

En razón de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión, permiso o 

autorización otorgado por autoridad competente que ampare el uso de la 

frecuencia que transmite en el rango de frecuencias que va de 440.00 MHz a 470.00 

MHz. LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos de 

radiocomunicación encontrados en el inmueble en donde se practicó la visita: 

quedando como interventor especial (depositario) de los mismos, el C. Raúl Leonel 

Mulhia Arzaluz. conforme a lo siguiente: 

- ! - .. ··.···· ·· ··.·•·· . Sello de 
. •• Número de serie : •' <Jséauramiento 

. Equipo · · 
- -_ ---

Marco . Modelo· .. · ... . . ·.· 

Radio Motorola 
Radio Motorola 0210-16 

~-----·--+------+-------+---------< 

Radio ICOM 
Radio Sin Marca 

Previo a la conclusión de la diligencia, en términos defartículo 68 de la LFPA, LOS 

VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que le asistía el derecho de monifestar 

lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de 

verificación, a lo que dicha persona manifesió: "no tengo nada que decir pues no 
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me llegó a ffempo mi permiso que me están tramitando, pero esta acta no se las 

v0y a firmar ya fes firmé el oficio y es todo". 

/ 
Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la 

1 

LVGC, notificarón a la persona que recibió la diligencia, que tenla un plazo de diez 
/ -· 

días hábiles para que en ejercicio de su garantía de audiencia presentara por 
/,,. ·. 

escrito las prUebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 
\ --

\ 

El término de diez días hóblles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y 

_ defensas en relación a los hechos contenidos eñ el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 

transcurrió del dos Cll_ quince de junio de dos mil dieciséis, sin contar los días cuatro, 

cinco, once y doce de junio de dos mil dieciséis. por haber sido sábados y 

domingos en términos del artículo ~8 de la LFPA. 

) 

, __ 

De las constanciase¡ue integran el expediente de mérito, nó se advierté---constancia 
. ¡ . -- '-,\ 

alguna que permita acreditar que e; PRESUNTO INFRACTOR.. hubiera ejerq:ido su / 

derecho para presentar prwebas y defensas, por lo que se tuvo por perdido su 
___ ,,, ' . 

derecho, 

---Del expediente abierto con motivo del Acta de Verificación Ordinaria 

IFT/UC/DGV/269/'2016, la DG\Í presumió que con su conducta el PRÉSUNTG 

·ÍNFRACTOR_lnfringió lo dispuesto en los artículos-66 y 69 'en relación con los artículos 
,, l _,,. . 

75 y 76 fracción 111 Inciso a) y consecuentemente 'aftualizó la hipótesis normativa ·, 

prevlstd en el artículo 305, todos de la LFTyR, toda vez que se detectó el uso de la 

frecuencia en el rango de 440.00 MHz a 470.00 MHz, proveniente de los equipos de 
--

radiocomunicación portátiles localizados en el/In ueble ubicado en -

Chihuahua, sin 

contar con concesión, permiso o autorización que justifique el legal uso y 

aprovechamiento de la misma, con lo cual se presume la prestación de.un servicio 

de telecomunlcaci~ne's en su moq_alidad de radiocomunicación privada, 

I 
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/ /' 
En' efecto, en el dictamen remitido por la DGV se consldEJró que el PRESUNTO 

! INFRACTOR ho contaba con la respectiva concesión otorgada por este Instituto 

i para -prestar servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicación ,_ ,_ 
' } \ 

privada haciendo uso de la frecuencia en el rango de 440.00 MHz a 470.00 MHz y 

en consecuencia, el Titular de la Unidadde Cumplimiento inició el procedimiento 

de¡- lmpos,lción de sanción respectivo mismo que se procede 'á resolver por éste 
' . 

Órgano Colegl9do. ,/ 

Lo ariterlor considerando que de conformidad con los artículos 15, fracelón XXX de 

la LFTyR y 41 ~n relación con el 44 fracción 1, 6, fracción XVII d'el ESTATUTO, el Titular 

de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos 

administrativos sancionatorios y el Pler;io del Instituto se encuentra facultado para 
' ', 

impor::,er las s-rmciones respectivasy declarar lo pérdida de los bienes lr\staloclones - -

y equipos r,n beneficio a favor de la Nación, por el incumplimiento e Infracción a 

las disposiciones legales, reglamentarlas y administrativas ·en materia de 

telecomunicaciones, 
) 

/ 
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

\ 
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2558/2016 de cinco de octubre de dos mil 

/ 7 - \ 
dieciséis, la DGVremitló al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por 

el cual prdpone el Inicio del procedimiento administrativo de imposición de.sanción . 
, / : 

y de declaratoria de pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en b~neficio de la 

Nación, en contra d1¿1I PRESUNTO INFRACTO~ por la presunta infracción los artículos 

66 y 69, en relación con el artículo 75 y 76 fracción I11 Inciso a) y consecuentemente 

····-- la probable actualización de Jo hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos _ 
\ 

de la LFTyR, derivado de la visita de lnsp¡3cción y verificación que consta en el Acta 
' . 

de Verificaoion Ordinaria número IFT/UC/DGV/269/2016,, 
' ) 

Página 18 de 57 

j 

/ 



* 

-~ ...• 

---

/ 

\ 

'ª nw fu g: 1W 

¡ 
1 

j 
\ 

) ift 
INSTITUTO ,EDERAL DE 
. E - , LI ~ 

En consecuencia, mediante acuerqo de veinticuatro de octubre ,de dos mil 

dieciséis el Titular de la Unidad d~_ Cumplimiento inició el procedimiento 

1admlnlstrativo de imposición de sanción y de declara_torla de pérdida de bienes, 

Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en el que se le -otorgó al 
~ ' -. ~ 

PRESUNTO INFRACTOR un término de quihce días hábile~ para que
1
manifestara lo 

que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con ql'¡le contara 
/ --.. 1 i 

con relación con los presuntos incumplimientos que se le Imputan. 
/. 

Cabe señalar que, dicho acuerdo fue notificado a el , . -
veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, por lo que dicha notificación surtió sus .-
efectos el mismo día en que le fue notificado y el plazo de quince días há~iles que 

sét otorgó para presentar pruebas y manifestaciones empezó a correr a partir del 

velntisf~te de octubre de dos mil dieciséis. '-
/ , __ \ 

) ' ' \ -
En ese sentido, el plazo otorgado-comprendió los días 27 y 28 de octubre, así como 

Jos dlías l, 2, 3, 4, 7, 8, 9, lo, 11, 14, 15, 16 y 17 de noviembre, todos de dos mil dieciséis, 

:1n cont~r los días 29 y 30 de octubre, así ~orno 5, 6, {2 y 13 c;te nóviembre del lnismo 

año, por haber sido sábados y domlng9s en términos del 6rtículo 28 de lo LFPA. 

De 9cuerdo o Id s~ñalado en el Resultandb NOVENO de la presente Resolución y 

', toda vez qué el PRESUNTO INFRACTOR no presentó pruebas y defensas/por lo que, 
" • ' • 1 · ~ • r 

mediante proveído de tr¡,inta de noviembre de dos mif'dieciséis, notificado por lista 

el día primero de diciembre de dos mil dieciséis, se le hizo efectivo el apercibimiento 
'· 

decretado Ein el gcuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis Y-Ssi tuvo 
1 -- ,/" ,'· - ~- .. 

por perdido su dereého para presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior. 

con fundamento erí los artículo~ 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles (en adelante "CFPC"Y -

'· 
. ' ' ~-

Sirve de apoyo a lo·anterior el criterio sostenido por loPrlmera Sala de la Suprema 

Corte de Ju,sticia de la Nc:iclór, publicado __ '.3n el Semanario Judicial de lo 
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Fe,deración y su Gaceta, Ubro XXII, en Julio de 201:{ Tomo l, Materla(s): 

Constitucional, Tesis: la, CCV/2013 (lüa,), Página: 565 cuyo Rubro/y texto son del 

tenor siguiente: 

•pRECLUS/óN DE UN DERECHO PROCESAL. NO COIWRAVIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSllCIA PRONTA PREVIS'TO EN EL ARTfCULb 17 DE LA GONSnTUCIÓN F'QúncA 
DE LOS ES'TADOS UNIDOS MEXICANOS, La prec/usión es una sanción que da 
seguridad e Irreversibilidad ai desarrollo del proceso, pues consiste en ia 
pérdida, e\tinción o consumación de una facultad proceso/, y por la ,cual las 
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza vse da sustento a"las fases 
subsecuentes, lo cual no sólo permite que'"-el Juicio -se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la poslbilídad de discusión, lo 

- ', cual coadyuva ,a que la controvérsia se solucione en el menor tiempo posible; 
de ahí que dicha institución no contraviene el principio de Justicia pronta que 
prevé el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
que se traduce en la obligación de las autoridades encargadas de su 
impcrrtición, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los 
térmiRos y plazos que1al efecto establezcan las leyese· 

- - ~. 
;, . ..-' / 

QUINTO, ALEGATOS 

/ 
, 1 , 

Mediante acuerdo de once de enero de dos mil diecisiete, notificad@ al PRESUNTO 
,1 

INf:RACTOR en esa mismd fecha por lista diaria de notificaéiones, se le cóncedló un 
' ~ 

plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del doce al 
1 

veinticinco de enero de dos mil ,diecisiete, sin contar los días catorce, quince, 
\ .- - : -

veintiuno y veintidós de los mismos mes y año, por-haber sido sábados y domingos 
·, \_ 

en términos del artículo 28 ele la LFPA, 

De á'c::uerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO PRIMERO de la presente 

ResÓluclón, el PRESl,!NTO INFRACTOR no ,;,resentó escrito de alegatos por-lo que por 

proveído de veintisiete de enere de dos mil diecisiete, se tuvo ¡¡,or perdido su 

derecho con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC, 
--.... 

-, / 

""•-._ 

3 ' / ' 
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ll'iSTITUTO FEDERAL DE 

Por lo q_nterior, al no existir análisis pendiente por realizar se~procede a emitir la 

presente resolución atendiendo a los elemE¡ntós que c9úsan plenitud con:yictiva en 
, i 1 . l. -~· 

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen toc:j_o proeedimlento. 

SiNe de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 
1 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dehtro de las garantías del 
\. debidp proceso existe un "núcleo duro'; que debe observarse 

son· apllcablés en los procesos que impliquen un e}erc/c/o de la potestad 
punitíva del Estado.' Así, en cuanto al "núcleo duro''. las g!:Jrantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son 
los que esto Supremo Corte de Justicio de lo Nación ha ldentiflcqdo COQ!O 

--. ··formalidades esencÍoJes del procedimiento, cuyo conjunto Integra liÍ "garantía 
de audiencia''. los cuales permiten que Jc;,s gobernados ejerzan sus• defensas 
ante~ de que las autoridades modifiquer(su estem)ur{dlcd_,deflnlt/vamente,· Al 

--fespe'ctq, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Jusffcia de la Nación 
en la Jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de ia 
Federación y su Gageta, Noveno Época, Tomo /1, diciembre de 1995, página 
133, de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA 'r OPORTUNA · DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades esenciales de/procedimiento son: (i) 
la notificación del Inicio del procedimiento; (//) lo oportunidad de ofwcer y 

. ' 
_ desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iil) lo oportunidad de 

' 1 

alegar; y, (iv)' una resolución que dirima J...as cuestíones debatidas y cuya 
impugnación ha sido considerada por e,ta Primera Sala como porte de esta 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es ident/ffcado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo q~e debe'tener toda persono cuyo esfera jurídica 
pretenda modiflca¡se mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,' 
por ejemplo, con él derecho penal, migratorio, fiscal o administratívo, en donde . 
se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia espEJcífica der' 
asunto. Por tonto, dentro de esto categorfa de garantías del debido'proceso, 
se identifican dos especies: la primera, que corresporide a todas los persor)as 
Independientemente de su condición, nacionalidad, género, edad, etcéfera, 
dentro¡;Je las que están, por ejemplo, el derecho a contar c;on un abogado, a 
no declarar contra sf mismo o a conocer la causo del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda,\que es la combinación del elenco m{rfimo de 
,1arantfas con el derecho·ae igualdad ante la ley, y que protege a aquellas 
personas que· pueden encontrarse en una situoción,.de desventója frente al··· 
ordenamiento Jurídico, por pert,/iecer a algún grupo vulnerable: por ejemplo, 
!fl derecho a la notlficoct6n y asistencia consular, el d,¡,recho a contar con un 
traductor o Intérprete, el derecho de las niñas y los niños a que su detención sea 
notificada a quienes ejerzan s~ patria potestad y tute/a, entre otras de igual 

/ 

/ 

J 

- " ' naturaleza. · 

/ 

'i 
'¡ 
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Época:Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, npo de 'resís, 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Ubro 

/ 

3, FE¡brero dé2014, Tomo I, Mqterla(s): Constitucional, Tesis: 1 a./J. 11/2014 (1 Da.), ¡ 
Página: 396.' · 

"-
SEXTO. ANÁLISIS DE lA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 

Derivado de lo expuesto, se considera -que exlsteff elementos probatorios 
\ -, 

suficientes y determinantes para acreditar que se \ 

encontraba prestando servicios de telecomunic:::aclones en su modalidad de 

r~diocomunicación privada a\ través del uso de frecuencias del espectro 

radioeléctrico dentro de la banda de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz, sin 

;ontar con concesión o autorización' correspondiente, violando con ello lo 

dispuesto por los artículos 66 y 69, en relación con el 75 y 76, fracción 111, inciso a) así 
/ 

como la actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos 

de la LFTyR. 

En ese sentido se estima que en el presente procedimiento éxlsten elementos 

suficientes -para acreditar la Infracción imputada'. siEtndo tales elementos los 
--. .,,--

siguientes: 

\ 
-/ El pres§'nte procedimiento adm-inistratiVo de imposición de Íanción y 

declaratoria de pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de la -
Nación Instaurado en contra del PRESUNTO INFRACTOR se inició de oficio piar la 
presunta infracción a le dispuesto en los artículos 66 y 169, en relación con los 
artículos 75 y 76, fracción 111, inciso a) y la actualización de la hipótesis normativa 
prevista en el artículo 305, todos de la LFfyR. ~-

. { -,,, / -

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que en el Acta eje Verificación,· 

así como de las manifestaciones realizadas-por la persona que atendió la diligenclq 

durante el desarrollo de la visita,-se acreditó lo siguiente: A 

-/ El primero_de junio de dos mil dieciséis, se llevó a cabo Jo visitó de Inspección y 
verificación que consta en ,el Acta de Verlfic9(::ión Ordinaria 
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···-... 

"' ( 
IFT/UC/DGV/269/2016, dirigida a Transporte de Pe,rsonal y/o propietario, y/o 
poseedor y/o responsable y/o encargado u ocupante del Inmueble ul¡:>lcado 
en , Ciudad ·Juárez, 
Chihuahua, así como de las Instalaciones y equipos de telecomuAicaclones 
localizados en el mismo, en la .que se constató lo 'siguiente: · 

•:• Se trata de un inmueble de , con , con  color 
 con fachada en color , en el cual se hace· uso de los 

equipos de radiocomunicación operando en el rango de frecuencia de los 
440.00 MHz a 470,00 MHz. -

•!• ~rsona que atendlo la diligencia manlfesto llamarse 
- y reconoció ser propietario de los equipos de telecomunicaciones que en 
ese momento estaban haciendo uso del espectro transmitiendo en el rango de 
frecuencia de los 440.00 MHz a 470.00 MHz. 

,;, no aportó pruebas que desvirtuaran los hechos por 
los que se Inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción. -.. 

·!· Al momento _de la visita, se detectaron encendidos y en operación cuatro radios 
color negro (dos marca Motorola, un ICOM y uno sin marca), 

•:• Al momento de la visita, se- detectó 16 presta<J:ión de un seMc10 de­
telecomunlcaclones, mediante el uso a· través deí uso de frecuencias del 
espectro radioeléctrico dentro de la ban,da de frecuencias 440.00 MHz q 470.00 
MHi. sin contar1:on la concesión o el permiso expedido por el lnstitutó Federal 
de_ Telecomunicaciones que lo autorizbra para hacerlo, y en consecuencia se 
presumió la Infracción a lo dispuesto en por los .artículos 66 y 69Íén relación con 
el 75 y 76, fra.9ción 111, Inciso a) así como 1/:( actualización de la hipótesis 
normativa prevista en el artículo 3Ó5, todos de la lfTyR .. 

/ 

•!• no aportó pruebas en el 'presente expediente que 
desvirtuaran los hechos por los (JlUe se inició el procedimiento administrativo de 
imposición de sanción, aún y cuando atendió la visita de verificación y recibió 
la notificación personal. del acuerdo de Inicio del presente procedimiento. 

, / 

De lo expuesto se, consld!',ra que existen elementos dJ convi=ión suficientes que 
/ . / . 

acreditan que esfoba prestando servicios de 

telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicación privada 1en el ·, 
Inmueble ubicado en 
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Ciudad Juárez, Chihuahua. sin contar con concesión que lo habilitara para esos 

fines. 

Se afirma lo anterior. en virtud de que del'Glnálisis de la .. conducta desplegada en 
. ' 

relación con lo establecido en-los preceptos legales que se estiman trasgredidos ,. 
- -...... ~ 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los 

mismos. 

'·Así, el presente procedimiento administrati'vo de imposición ~e sanción en contra 

de se inició de oficiolor el presunto incumplimiento a 

lo dispuesto en los artículos 66 y 69. en relación cor:i el artículo 75 y 76 fracción 111, 

inciso a) y consecuentemente la p;obable actualización de la hipótesis normativa 

prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR, mismos que es_tablecen: 

" 
"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de 
servicios públicos de telecomunicaciones y rad/9difusión." 

"Artículo 69. Se reC¡úerirá concesión única para uso privado, solamente 
._ cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico que no séan de use libre o recursos orbitales, para 
fo cual se estará a lo dispuesto en,;,/ Cap/lulo 111 del presente Íl/u/6." 

\. ·' .. 

·,. "Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotqr bandas de 
frecuencias del espectro radloe/éctnco de uso determinado y para la 
ocupación y"· explotqción de recursos orbitales, se otorgarán p'or el 
Instituto por un plazo dé hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta 
por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Cap/lulo VI de este Título. 

_ _,,/· 

( ... )." 
1 

'Artículo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere 
este capítulo serán: i 

'· ( .. .) 
111. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandás 
de frecuencias del espectro radloeléc_tricd de uso determinado o para la 
ocupación y explotación de recursos orblta/es, con propósitos de: 
, ~ '• .... 

a) Comunicación privada ... " 
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"Amculo 305. Las personas .que presten servicios de telecomunlcaclones 
/ o de radiodifusión, sin canfor con concesión o autorización, o que por 

/ cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
comunicación, perderán en beneficio de fa Nación los bienes, 
instalaciones y equipos empleados eri la comisión de dichas 
infra=iones. '. , 

/ 

I \ 

Al respecto, del análisis de los preceptos trascritos se deprende que se requiere de 
' , concesión única para prestar · todo tipo de servicios públicos de .. 

/ telecomunlcaclones y que corresponde al lnstit~to otorgar las conce~lones para 
/ 

usar, aprov!3char y ~xplofar bandas d~ frecuencias 9el espectro radioeléctricc, y 

(' ':;C• 

\ que las personas que presten dichos servicios sin coñtar con la_referida concesión,. \ 

\. 

. ., 1 

perderán en beneficio de \ª nación los blenes, instalaciones y equipos empleados 

en la comisión de dicha infracción. 

En ese sentido, los artículos 3,fracciones LIII y LXVIII y 67 de la LFTyR establecen lo 

'siguientEi: ( 

'Artículo 3. Pcira los efectos de esta Ley s9-_~ntenderá por: : 
( .. ,) ------ . \ ----. 

LJII. Radio=munlcaclón: Toda telecomunicación--o radiodifusión que es 
transrri'ltidg por ondas_.del espectro radloeléc!rlco; 

/ 
\ ' -. 

' ( .. .) 

LXVIII, , Telecomunicaciones: Toda emisión, transmisión o recepción de signos, 
señales, datos, escritos, Imágenes, voz. sonidos o información de cualquier 
naturaleza que se efectúa a través de hilos, radloeleclrlcldad, medios ópticos, 
ñsicos u otros sistemas electrom?gnéticos, sin Incluir la radiodifusión;" 

· Artículo 67, Deácuerdo con sus fines, la concesión únicfa será: 
\ 

/ 

- l. Para uso comercl<;it Confiere el derecho a personas físicas o morales para 
prestar servicios públicos ge teleoomunioaoione',,-v de radiodifusión, con 
fines de lucro a través d<e_Jma red pública de·teleoomunloaolones; 

' ,, 
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11. Para uso público: Confiere el derecho a los Poderes ,;le la Unión, de los 

111. 

•- Estados, los órganos de G9blerno. del Distrito Federal, los Municipios,-, los 
órganos constitucionales 'autónomos y las instituciones de educación 
superior de carácter público para proveer servicios de telecomunicaciones' 
y radiodifusión para el cumplimiento de sus fines y atribuciones. ' 

- -' 

Bajo este tipo de concesiones se incluyen a los.- concesionarios o 
perrnisionarios de servicios públicos, distintos a los de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, cuando éstas sean necesarias para la operación y 

',, seguridad del servicio de que se trate. 

En este tipo de concesiones no se podrán explotar o prestar con_ fines de 
lucro servicios de telecomunicacion_es, de radiodifusión o capaci'1ad de 
red, de lo contrario, deberán obteneiuna concesión para uso comerdal; 

Para J uso privado: Confiere el deret::ho o'i::ira servicios de 
telecomuni=clones con propósitos de comunicación privada, 
experimentación, comprobación de viabilidad técnica y económica de 
tecnologías en desarrollo o pruebas temporaliéls,-de equipos sin fines de 
explotación comercial, y -

De lo señalado por los preceptos-Íegales trCJscritos se desprende que la ley, una vez 
.. - ----

que estableció la necesidad de contdi con un título de concesión para prestar 

todo tipo de servicio de telecomunicaciones, clasifica la concesión única de 

acp,uerdo con sus fines por lo que_, atendiendp a la naturaleza de la conducta aquí / 

detectada, la fracción 111 del citado precepto legal sefiala que la concesipn para 
·~ 1 

uso privado confiere el derecho para prestar servicios de telecomunicaciones con 

propósttos de comunicación privada. 

De lo anterior se advierte claramente que, aún y éúando el servicio que se preste 

sea .la comunicación pri¡ada, si se pretenden usar frecuencias del espectro 

radioeléctrico que !'.)O sean de uso libre se nece§ita títuio de concesión vigente para 

tal efecto. \· 

E[l ese sentido; al ser la condúcta sancionada la prestación de servicios de 

telecomunicaciones en su r:nodalidqd de radiocomunicación privada operando 
- ' -

en el rango de la frecuencia 440_.00 MHz a 470:00 MHz, sin contar con concesión o 

\ I 

' 
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/ . 
autorización por parte del Instituto, se debe analizar si la conducta desplegada se 

adecua a lo señalado por la norma_'··a efecto de cumplir a caballdad _,:::on el 
/ 

.. principio dé liplcldad. 

_/_ 

Así, se considera que en el presente .. procedimiento se encuentran plenamente 
. ' / 

apeditados los elementos dE>_la conducta que se estima1trasgrede la leglslaclón · -- \ ·. ·--
aplicable, al existir constancia en autos de los hechds advertidos durante el 

derarrollo de_la mlsml:i y lo masilfestado por 

cuales se desprende que efectivamente se estaba prestando el servicio de 

telecomunicaciones conslsfe¡;ite en radiocomunicación privada en el rango de 

frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz. 
........ 

Adlcionalm~nte, al···;uedar acreditada la prestacló~ de servicios de 
~ 1 

telecomunicaciones sin contar coh la concesión respectiva, se actualiza la 
- 1 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de la LFTyR y en consecuencia, debe 

declararse la pérdida a favor de la Nación, de-ios bienes, lnstalacion~s y equipos 

empleados en la comisión de dichas infracciones, circunstanciados r,n el Acta de 

Verificación número IFT/UC/DGV/269/2016, mismos que se encuentran 
. I 1· · ' 

/ relacionado\s con antelación en la presente resolución, Lo anterior, toda vez que-ii,I 
, \ 

,,espectro radioeléctrico es un bien de dominio público, el cual es un recurso 
\ .-- . 

limitado, que conforme a lo dispuesto en el arlículo_.28 la CPEUM, corresponde al 

Estado a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en_ 

beneficio del interés público. 

/ 

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 
\ ! 

-· 

c~J 

. \ 
"ESPECTRO RADIOELtCTRICO. FORMA PARTE'. OEL ESPACIO AB?EO, QUE 
CONSTTTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÜBLJCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 

\ 
·,. - 1 \ 
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Internacional de Telecomunicaciones, define a los ondas radioeléctricas u 

\.· ondds hertzianas como las ondas elec/romagnétfcas cuya frecuencia se tija 
=nvencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su pqrte, el artículo !Jo., fracción 11, de la Ley 
F,ederal de Telecomunlcac/ones define al espectro radioeléctrico d,on;io el 
·espacio . que _ permite la propagación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convenclonalmeñte 
por debajo de los 3,000 glgaherlz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioelécJrlco que define la Ley Federal de Telecortiunicaciones, se 
concluye que este )Jlfimo forma parte del espacio aéreo slfÚado sobre el 
territorio nacional sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la 

"éxtensión y t,prminos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de la Constitución Polir/ca de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto,. el 
espectro radioeléctrico =nstituye un bien de uso =mún que, =mo lol en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está suietó al régimen de 
dominio público de la Federac/óo, pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con las restricciones establecidas en /as 
leyes )' reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento 
especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados conforme a 
las condiciones y requisitos legalmente estobiecidQS, /os que¡ no crean 
deri,,chos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio de 
.terceros, el derecho al uso, aprove,chamiento o explotación conforme a las 
leyes y al título correspondiente. · 

Épo=: No:,;,na Época, Registro: 1 70757, Instancia; Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Juqicial de Jo Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Mater/a(s): Constitucional. Admif)istrativa, Tesis: 

., P./J. 65/2007, Página: 987' , · 

"ESPECTRO RAD/OEL~CTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción JI, de la Ley Federal de 
Teler;,omun/cac/ones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
pennite lq_ propagación, sin guía arf!flc/al de ondas electromagnéticas, cuyas 

. bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por de.bajo de los tres mil 
gigahertz. Asi las frecuencias se agrupan convencionalmEinte en bandas, de 
acuerdo a sus características, y él conjunto de éstas constituye el espectro 

1 

. radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro· electromagnético , 
utilizqdo _e.orno medio de transmisión para distintos servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio públléO respecto del cual na 
debe haber barreras ni exclusividQd que Impidan su funcionalidad y el 
beneficio coleo;tivo.- Cabe señalar que el espectro radioeléctrico es un recurso 

-1-- . -- . 

natural limitado y la_s frecue,;,c/as que lo cgiipoñen son las que están én el 
rango entre los tres hertz y los tres mil gigaherlz y, en esa virtud, su explotación 
se realiza"- aprovechándolas directamente o concediendo el 
aprovechamiento mediante la asignación a través de concesiones. 

,· 

! . 
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Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribuna/es Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
F~deracióñ, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo //, Materia(s): Administrativa, _-., 
ré1is: l.4o.A.72 A (70a,), Página: 1129N / --

/ ) / 

En ese sentido, .se concluye que se encontraba 

prestando servicios de telecomunicaciones en su modalidad de 

radiocomunicación privada en el rango de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 ly1Hz. 

sin contar con la concesión correspondiente, por lo qué en tal sentido es 
~---

responsable de la violación a l·os artículo~ 66 y 69, en relgclón con el-artículo 75 y 76 

fracción 111, Inciso a) y actualiza la hipótesis normatlva·prevista expresamente en el 
. ' 

artículo 305, todos de la ITTyR siendo procedente imponer una sanción en términos ' ' 

\ '- ---- . 
de lo ,previsto en el artículo 298 inciso E), fracción I de la ley en cita, _ así- como 

. \ / 

declarar la pérdida de los bienes empleados' en la comlsloñ de la infracción en " 
) . 

favor de la Nación consistentes ?t;1 cuatro radios color negro, dos mari;;a Mqtorola, 

un ICOM y uno 'sin marca, mismos que fueron debidamente identiflcado_s en el Acta 

deVerlflcaclón IFf/UC/DGV/269/2016 
/ / 

~~PTIMO. RESPONSABILJDAD_,A.DMINISlRATIVA / 

" ' Una vez acreditada la com1s1on de la conducta, sancionable, pára ·-estar en 

condiciones de determinar las consecuencl~s Jurídicas, es preciso d~termlnar si 

existen eleme~tos de convicción suficientes en el expediente para 'determinar a 
.~. -·--- \ 

quién le es atribuible la responsabilidad admlnistratlva.v 

\ '­
En ese sentido,\ del -- análisis de las -constancias que ob,an 

/ 
administrativo se desprenden los siguientes hechos: 

\ 

.., La vlsit<J de verificación fUe atendida por el_ C. 

quien dijo ser el propietario de los equipos detectados .. 

\. 

! 

/ 

el expedl~nte 

/ ---
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.,, · Existe la manifestación expresa de 1n el sentido 

de que no le llegó a tlernpoel permiso ql!i:, le estal:5an tramitando . 

.,, La notificación del Inicio d~I procedimiento sanclonfoorlo también fue 

atendjda por el C. quien se Identificó con 

credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral con 

número de follo 

\ 
De lo anterior se desprende que ambos diligencias fueron atendidas por la misma 

persona,.10 cual se ostentó como propietario de los equlpos'e Incluso rnanifest9 que 

no le había llegado a tiempo su permiso que le estaban tramifando con lo que se 

acredita que era la persona que estaba prestando los servicios de 
' 

radiocomunicación privada. 

' Así es, no debe perderse de vista que al haberse ostentado como el propietario de 
·,-..__ I ... _. 

_, los equipos cor:i los·qué se estaba cometiendo la conducta sanclonablé, al tratarse 
• •.. ..1 \ -

de un hecho propio afirmado por el C. , dicha ... __ _ 

manifestación hace prueba plena en su contra de.i;'onformldad con lo dispuesto 

por el artículo 200 del CFPC. _, 

"ARTICULO 200.- Los hechos propios \de las pdrtes. aseverados en la 
demanda, en la contestacióR,o en cualquier otro acto del juicio. harán 
prueba plena en contra de quien los asevere. sin necesidad de ofrecerlos 
=mo prueba." 

! 

A partir de las anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometid~ es 
_' / i ! / 

imputable d· en su carácter de propietario de los 

equipos de telecomunicaciones lo~alizados en eF inmueble ubicado en -

Ahora bien, no pasa desc:ipercibiqo 'c1Ue la Unidad de Cumplimiento instauró un 
\ ' -. 

diverso procedimiento en contra de radicado bajo el 
) 

./ 

/ 
; ,,,, 
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/ 
'---

número qe expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11,0243/2016, en el cual se le Imputó que 

se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones en su modaildap de 
\ 

rq~ioco,munical?ión privada haciendo uso del espectro radioeléctrico en el rango 

de frecuen(?ias-que va de los 440.00 MHz a los 470.00 MHz., lo cual no puede ni debe 

considerarse como la misma conducta que se s;:inciona en el 'presente -asunto, 

toda vez que dichas conductas fueron detectadas en domicilios diferentes y con -, 
equipos diferentes lo -éuai permite concluir que - se '--trata de sistemas de 

dichos fines sin depender une:, d(;)i otro. 

-oe este modo, ño debe perderse de vista que los equipos detectados en,cada uno;, 

de los domicilios constituyen ¿or sí solos, un sistema de radiocomunicación privada 

que no depende del otro-sistema para,su fuhc,)9namiento por lo,que en tal sentido 
. ¡ . - . , __ 

/ 

,,_ se considera que se trata de una conducta di~J-lnta susceptible de ser sancionada 

! 

'---

\ ' 
de manera independiente, \ __ 

'--- ( / 

Lo anterior-se robustece si se considera que las visitas de veriflcadón fueron 

practicad9s en difereñ'fes días por lo q~e E'>n T; sentido, de trat~rse de la misma 

conducta, la misma hubiera cesado desde la práctica de la primera visita de 
•' /" 

verificación, la cual fue reaiizqda el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis) 

/echa en que fueron_ apagados los equipos- detectados en __ aquella diligenci(}_ sin 

embargo, en -la diligencia de verificación _Jllateria del pres¡:,nte prpcedimiento 
. - ......... \ 

practicada el prtnero de junio del mismo año, también se detectó la existencia de 

equipos en operación, lo cu9i permite concluir la independencia;'de los sistemas 
___ ,,..,. . . . ! 

de radiocomunicación privada, 

OCTAVO;/ DETEfMINACIÓNY CUAl'{TJFl{:ACIÓN DE LA SANCIÓN. ,-
·-. .. 

/ --~ ; \ .- 1 

El prestar servicios de telecomunicaciones sin título habilitante y en consElc~encla 

incumplir con lo dlspuestó en los artículos 66 y 6-fJ en relación cdn los artículos 75 y 

.. ....--
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\ 76 fracción 111, Inciso,~) todos_de lc:i \Ff~ y actualiza el supuesto normativo previsto 

en el artrculo 298, inciso E), fracción I de ~ misma ley el cual establece 

expresamente lo sigúiente: 

·Artrculo 298. Las lnfracckJnes a lo dispüesto en esta Ley y a las dlsposlclonei 
que deriven de ella, --se sanclonarón por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente:, .. 

E) Con m,µlta por el equivalente de 6;07 % hasta 70% de los ingresos de la 
_ persona Infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunlcaclones o radiodifusión sin contar --con 
concesión o autorización ... " 

En ese sentido, a efecto de contar.con la infQrmacióf'Í necesaria para ern'itir la\ 

determinación que ¡en der_ec~o correspondiera, en el acuerdo de lniéio de 
1 : 

procedimiento se solicitó a que acreditara sus ingresos 

, acumulables del ejercicio dos mil quince para estar en posibilidad de calcular la 
.-· ' ' 

multa correspondiente en términos de la LFTyR. sin embargo dlcha1 persona no·-

proporcionó a esta autoridad la información requerida. 

Por tal motivo, mediante oficios· IFT/225/UC/DG-SAN/06)4/2016 d~ treinta de 

noviembre de dios mil dieciséis e IFT/225/UC/DG-SAN/d655/2016 de trece de 
' ··,._ 

diciembre del misma. año, ambos suscritos por el Director General de Sanciones de 

la Unidad de Cumplimiento, sé solicitó a la Administración de Operación de 
' _/ / -

Declaraciones del SeNicio de Administración Tributarla la información referida, sin 
/ 

embargo, mediante oficios 400-01-05-00--00-2016-6030 y 400-01--05-0)-0()-2017-l 75 

de dieciséis de diciembre de dos m_il dieciséis y once de enero de d~; mil diecisiete 

respectivamente, dicha ·autoridad hacenc;laria dio respuesta a los-1 citados 

requerimientos, infdrmando que-· el contribuyente no había presentado la 
--. ,....._ \ ' 

declaración anual del año dos mil quince, 
' ' ' 

- '·~ 
. ---,\ 

.,. J 
·~----~-~ 

\ 
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\ 

Por ello, al no contar con la Información solicitada, a efecto de determinar el monto 

de la multa, resulta procedente acudir al criterio establecido en el artículo 299, 

párrafo tercero, fracción IV de la LFTyR, que a la letra establece: 

' , ,' 

"A/ffcu/o 299. En el caso de Infractores que, por cualquier causa, no declaren 
o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos de 
Impuesto sobre la Renta o que habiéndose/es solicitado no hubieren 
proporcionado la Información fiscal a que se refiere el ar/ículo qtle 

. antecede se les aplicaran ,las siguientes las multas slgulerites: , 

IV, En los supuestos del artlculo 298, incisos D) y E), multa hasta por el 
equivalente a ochenta y dÓS m/1/ones'l:Je veces el salario mínimo, ' 

' 
' 1 

Para calcular el Importe de fas multas re'feridas en raz6n de dios de solario 
mínimo, se tendrá como base el salarlo minimo general diario vigente en el 
Distrito Federaí del día que se realice la conducta o se actual/ce el 
supuesto". 

' 
(Énfasis añadido) / 

! 

Ahora bien, pa(a estár en posibilidad de determinar la multa que en derecho 
' ' corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el artículo 301 de la 

LFTyR, que a la letra señala: / 

! 
\ 

"f,.rt/culo 301. Para determinar e/ mooto de las multas establecidos e,o ... e/ 
presente CapffU/p, el Instituto deberá considerar: 

' ~ I 

l. La gravedad de la Infracción: 
\ 

·-11. La capacidad económica del Infractor; 
111. La reincidencia, y / 

/ 

IV. En su caso, el cumplimiento espo_ntáneo de tas obllgaclorii,s que dieron .i / 

origen al procedimiento sancionátorlo, el cual podrá considerarse como 
atenuante de la sanción a imponerse, " 

Para estos efectos se considera que, de conformic:Jsld corÍ'- lds disposiciones· 

refe;ldas, la sanción que en todo caso se Imponga debe séÍ congruente c~n el 
.,_, / 

análisis que se efectúe conforme a los elementós con que cuente esta autoridad. 
,,...-··· 

J 
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--. De esta manera. al encontrarse establecidas por'el legislador el coríJ'unto de reglas 

encaminadas a individualizar eLrnonto de la san_c;;ión aplicable por la comisión de 

la 'conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algún 

procedimiento en específico para la Individualización de la multa, la autoridad 

puede valerse de cualquier métod;·que resulte Idóneo para ésos efectos gozando 

de un cierto grado de ,discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se 

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: 

"/NDIVIDUAUZACIÓN DE lA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO 
DE CUIPl)BIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL .j_UZGADOR 
ACREDITA/? DICHO EXTREMO A TRAVÉS DECUALQU/ER MHODO QUE RESULTE 
IDÓNEO PARA EUO. De =nformidad con los artículos 70 y 72 del Nuevo 
Código Penal para el Distrito Federal, el Juez deberá indMdua/izar la peno, 
dentro de los límites previamente fijados por el legislador, con' base en la 
gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del ag~nte. De ahí que la / 
discrecional/dad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté stdjeta 
o que motive adecipdamente e/ lugar o escalafón en el que se ubica el 
grado de reproche imputado al inculpado, dentro del parámf'ITO que va de 
una culpabilidad mínima -€1 una máxima. para así poder demostrar. en 
cumplimiento a las normas que rigen la individualización de la pena y con el 
principio de exacta_ apl/cac/ón de la ley, que _el quantum de la pena resulta -•. 
congruente con él greda de reproche de/""lnculpado. por erlcontrarse 
ambos en Igual lugar dentro de sus respectivos parámetros, Para lograr tal 
fin. el juzgador puede valerse de cuolquler método que resulte Idóneo para 
ello, pues no existe norma alguna que lo constriña cr adoptar olg0n 
procedimiento matemático en específico, entre /os diversos que resulten 
adecuados para desempeñCJr dicha labor. 

/ --.... __ 

Época: Novena Época, Registro: 176280, Instancio: Primera Sala, TTpo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXl/l Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 7o./J, 757/2005, 

\ Página: 347' -
(tnfasis añadido) 

En ese sentido. con el fir1 de cumpiir con lo establecido en la Ley, est~ autoridad 

procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en 
·--

con~ideración poro estar en posibilidad_.de determinar el monto de la sanción que 

s'e debe aplicar. 
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Ahora bien, r¿;ulta pertinente precisar qJ,Je si bi(n es cierto el artículo 301 de la 

~FryR, establece como elementos &considerar para efectos de fijar el monto de la 

multa los siguientes: 6) la gravedad de la infr~cción; b) la capacidad económica 
; - . \ --- / / 

del infractor; c) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento'espontáneo de las 
/ i - '• 

oqligaciones que dieron origen ~I pró;edlmlento sancionatorio; de los mismos solo 

resulta atenc:![ble para la fijación primigenia de la multa, los dos primeros, es decir, 

la gravedad de la Infracción y la capacidad económica del Infractor, no así la 

" reincid@n9ia y @I G¡.Jmplimiento @spontán@o de larubligaciones que dieron origen 

al procedimiento,_, 
/ / / 

- \ ,,.-
Lo anterior en virtud de que en tratándose de la relncídencla, la misma es un factor 

;'--. 

que en términos del artículo 300 ,de fa LFTyR permitiría duplicar la multa Impuesta 
,- - ' 

para.el caso de que se actualiié:írp dicha figura, lo_ que Implica que de suyo no es 

un factgr que incida en la determinación de la multa, sino que ópera COrTJO una 

agravante para imponE;>r una sanción más severa para quien ha vuelto a infringir la 

normatividad de la materia; en tánto q~e, a contrario sensu, en caso de 

actualizarse el cumplimiento espontáneo de las obliga6iones que dieron origen al 

procedimiento, permite contar don una atenuante que traería cómo 
. . . . --- ......... ....,, ¡ 

consecuencia la disminución en el monto de la sanción -0rlglnalmente decretada_ 
'- ' 

, ../ ~ 

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo 
i 

el análisis de la gravedad de la infracción y de_bs elementos.que 19 componen 
\ i 

como factores para determinar el monto de la sanción a imponer para 

posteriormente analizar si la multa calculada en esos términos es acorde con la 
- 1 

capacidad económica def Infractor, ejercicio que se realiza como sigue: 

J. Gravedad de lalAfra<:;clón, 
'1 ' 

' ' 
En rela~ón con 'dicho concept?~- la LFl'yR q_o establece m;dio alguno para 

determlnttr la gravedad Sin embargo con el fin de cumplir con las normas que rigen 
/ 

\ I 
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la Individualización de la pena y a efec¡to de mdtivar adecuadamente el análisis 

de la gravedad que se realice, esta autoridad considera conveniente que para 

determinar cuándo una conducta es grave y en qué grado lo es, ~s necesario 

analizar los,slguientes elementos: 

i) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. 

11) El carácter Intencional de la acción u omisión constitutiva de la \ 
f. ~ 

infracción. 

111) Obtención de un lucro en la prestación del servicio. 

iv) Afeéfación a un_s!stema de telecomunicaciones autorizado. 
1 .' 

i \ 

Ante_s_de entrar al análisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que 

los servicios dy telecomunicaciones son considerados servicios públicos de interés 

general, tanto por 16 CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial 

Federal. 

En efecto, de acuerdo con el articulo 6º, apartado B, fracción II de la CPEUM. las 
/ 

telecomunicaciones son servicios públicos de· Interés general y corresponde al 
.- ) 

Estado garantizar que sea prestado cumpliendo las condic¡ones que dicho 
. .-.~ ' ¡ 

dispositivo se~ala:' 

/ 

' i 

' 
"Artícu/6 6º ... 

/ i 
B. En materia de radiodifusión y telecomunicbciones: 

1/, Las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general por lo 
que el Estado garantizará que sean prestados en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad/ cobertura universal interconexión, 
convergencia, contlnuldrn;i, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, " 

.L_a lmportanciá de ·Jos se~cios -~úblicos radica, entre otros motivos, en qu~ una 

afectación a su prestación implica necesariamente un daño a la colectividad, por 

/ 
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\ 

lo que el p~der público, dirigido a su fin de bien común, busca ante todo garÓntizar 
/ 

que la prestación de los mismos sea óptima. 
-.. \ 

Al respecto, resulta Importante tener en consideración que un servicio público es 

aquel destinado a satisfa~er una necesidad de carácter general, cuyo 
. '/ . ' -

, cuQgpllmlento úniforme y continuo debe ser perm'anentemente asegurado, 

regulado y co~trolado por el Estado. '· 

\ 

De lo anterior se desprend~ que por servicio públic'(¡se puede considerar' a toda 
'. \ . 

· -aquella actividad 'destinada a satisfacer nécesldpdes cole&tivas, por lo que se 

traduce en una actlvlda0casumida directamente pqr el Estado, por tanto, Id misma 

le es reservada en exclusiva y en ciertos casos pued<3 ser prestada por particulares 

·perqse requiere de autorización previa, expresada ~n un acto de autoridad bajo 
·-la figura del título habilitante que en su caso se requiera> 

\ 

·- En ese contexto, en el caso específico la conducta sancionable es-el prestar-­

servicios de't~lecomunicaciones, sin contar con el documento legal emitido por la/ 
-- ', . . __ .,,,. 

autoridad competente, conducta que de suyo atenta contra la sana competencia 

en los mercados de telecomunlcaclones. 

Lo anterior cobra relevancia si se considera que es justamente el títl.llo de concesión 

el que permite a un part1c_uJar la Instalación, operación y explotación de una red 

pública de telecomunicaciones para prestar un servicio público en béneficio de la 

cblectlvldad, \ '·· 
/ 

/ \ 

Asimismo, que la pr¡,stación de dichos . servicios seaj regulada implica ,,. ·-- ~ - ·, 

necesarlaméhfe que la autoridad se encuentre e[) posibiüdad de ;¡Jlgilar en todo . 
I ,. 

momento quelos mlsmos:sean pre~tados en las mejores cdndlciones lo cual no es 
'--. ,.. 

posible en et.caso q~e nos ocupa si el servició es prestadópor una p_ersona que no--
.. ,,, 

cuenta con un título legítimo establecido en 19 Ley para esos efectos . 
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Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relación con la 
/ - - \ '\ 

n9Júroleza de la.Infracción atendiendo al bien jurídico tutetddo, que en el presente 

caso es la R{estaclón de un servicio público de telecomunicaclónes sin contar con 

autorización por parte de la autoridad competente para tal efecto. 

\ 
/ 

En ese seF1tido, la exposición de motivos de la Iniciativa presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expedición de la LFfyR en relación con la gravedad de las 

infracciones sef)9ló lo siguiente: -~--

/ 

"En el tilulo =rrespondiente a sancione,;, Sfi> clasiffcan lcis conductas Infractoras 
en cinco rubro,;, las cuales van desde-las leves a las graves, estableciendo 
correlqtivamente las ,sanciones que van d~ las mós bajas a fas más altas. En;, 

,_ apartado por separado, se e/osifican las conductas que ameritan la 
revocación de la concesión." 

(Énfasis añadido) 

! 

/ 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Qámara revisora en relación con la citada 

Iniciativa señaló lo siguiente: 

/ 

"De acuerdo eón el mandato constitucional, la ley deberá =ntemplar un 
sistema efectivo de sancione,;, para ello~ estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar primordialmente, un sistema de sanciones basaqo en 
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconbce 
que existen condur:::fas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a 
fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, sfi>r ejemplar y al mismo . 
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para ajgw,os casos 
sanciones basadas en salarios mínimos x para otros sanciones coh base en los 
Ingresos que se obtuvieron adlcionalm/3nte, por causa de la comisión de la 

___ lr¡fracción e incluso, en algunos casos se prevé la pos/bllidad del 
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de san"ción; en la lnlciaHva se · 
establece. un sistema gradual =talogando aquellas =nductas que se 

~, conslderarofrmenos graves con sanciones muy leves y así sucesivamente hasta 
las conductas infractoras que se =nsideraron muy graves que incluso podrlan 
ameritar la revocación de la concesión," · 

(Énfasis añadido) 
/ 

·3 c.· . ~~-- \ 
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De lo anterior, se desprende que fue intención del Léglslador establecer e~ la lflyR 
. -- / 

un sistemo,de graduación de las conductas de la más leve a la más grave, por lo 

que en tal sent1do resulta evidente qué la multa que fe pretenda Imponer debe ser 
1 ,, •• 

congruente con dicha estimación. 
( 

Hechas las anteriores precisióñés. · esta autoridad 'pipce~: a analizar los 

componentes .que determinan la gravedad 9e la conducta susceptible de ser 
,/· ¡ 

·· sanoLenadEl, oenf'orme El ]os crit@rios pr@clsados con anterioridad 
\ . 

i) Los dañoso perjuicios que s!ihublEitren prodücído o i:,ued;;n producirse. 

·1 t i 
Én @I present<!, caso no se acreditb un daño como tal al Estado. ent~ndido éste 
··.. { ,,/ ) 

como la pérdida, o ms,noscabo sufrido en el patrir¡nonio del Estado. como 
' ' ,' 

consecuencia del incumplimiento de una obligación, sin embargo, el Estado sí 

-resiente un perjuicio. en virtud de que dejó de percibirjngresos por el otorgamiento 

de una concesión que permitiera la prestación de servicios de telecomunicaciones 
\ ' \ . . ' 

de forma regular. ' 
r < 

En esé sentido, el artículo 78 de la LFTyR establece qué las.concesiones para el uso, / 

aprovechami~nto o Jxplotóción del espectro radroeléctrico para uso privado para 
~ ¡ / 

los propósitos comunicaclóh · privada, se otorgarán únicamente a través de un 
\ 

procedimiento de licitación públi<;:g previo pago de una ctohtraprestación, por lo 
'·· 

que ef\1 tal senti_cJo de Igual forma el Estado detó de pe¡ciblr lbs ingresos derivados 
, ! 

del pago dé dicha ,bontraprestación. 

Al respecto, el arlículo 171, Inciso B) de.la Ley Federal de Derechos, establece que 
. . /" ,_ '--- \ 

se deben cubrir al Estado, por el estudio de la solicitud y, en su caeo, expedición del 

título de concesión para prestar sérvicios de telecom4nicaclones para uso privad9 
\ .. -- -.. __ \ / , 

, con propósitos de comunicación privada;·la cantidad de $30,558.38 (treinta mil 

,· quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100~.N.) 

/ 
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Asimismo, de conformidad con el artículo. 240 de la citada Ley Federal qe 

Derechos, se deben pagar anualmente derechos por cada frecuencia asignada 

para el uso, del 'espectro radioeléctrico con sistemas de radiocomunicación 

privada, p.or lo que, en tal sentido, el Estado dejó de percibir los ingresos respectiv0s 

por concepto de derecho_s por el uso de las frecuencias que se utllízaban de 

manera ilegaL 

En ese sentido resulta evidente ql(8 en el presente asunto sí se causa un perjuicio 

patrimpnial al Estado. en virtud de que éste dejó de p<¡Jrcibir el pago de, los 
. ,.. \ 

derechos correspondientes pór el otorgamiento de la concesión respectiva, la cual 

es otorgada por el Estado a través ciel ejercicio de una función de derecho público 
' / 

y en consecuencia le corresponde a é~te recibir el pago respectivo. Asimismo, dejó 

de percibir ingresos por el uso del espectro radioeléctrico para sistemas dEi 
1 

radiocomunicación privada. 

' 
li) El carácter intencional. de la a=ión u omisión constitutiva de la infracción. 

,, 

Del análisis de los autos que integran el presente exp.édiente, se advierte que el 

es el pro~ietario\de los equipos destinados a la 

prestación del servicio de telecomunicaciones, que conocía plenamente el uso de 

, los mismos y que estaba consciente de que se esteban utilizando frecuE¡ncias para 
' el servicio de radiocomunicación privada. 

j 

Asimismo, de autos se desprende que conocía 

perfectamente que necesitaba de una autorización para la operación de los 

equipos de telecomunicaciones, tan es así que existe manifestación de dicha 
! 

persona en la visita dE? verificación .én el-sentido de que no le llegó a tiempo SIJ . ' : 

permiso y que se lo é'staban•tramifündo. 
,- "-~ 

- --A 
. ________ ) 

·-- -~\ 
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-·En tal virtud. se considera que se pcr§!dita la Intención de cometer la conducta por 

parte de toda xíez que por un lado sabía que se 
-- / necesitaba un documento habilitante para el uso del espectro radioeléctrico y aun 

así, decl9ló iniciar con la prestación del servicio de radiocomunicación privada. 

denotando el propósito de realizar la conducta aun cuando no contaba con la 
~ -

autbrizaclón respectiva. ,-

iii) / La obt6ncl' 

Del análisis de las constar;cias que obran en -{'1 expediente (éspectivo, no se 

desprenden eler¡¡¡t~s ~e convicción suficientes que evld.~ncien que -

- obtenía un lucro con la prestación de los servicios de 
- ,/ ~ 

radiocomunicación privada ya que, si bien es cierto de. autos se desprende que 
- / 

' (écibe una d·portación por la modulación de los radios, e.sta qctividad no es lc(que 
-- \ 

se en6uentra relacionada con la comisión de la conducta detectáda. 
( -... 

1 
As1 es, no pasa desapercibido que si bien manifestó que 

_ recibe un9_aportación por la modulación de lo~adios, dicha actividad 
1
de suyo no 

es ilegal y por tanto, ese.elemento no puede ser utilizado para agravar la sanción 
1 

a imponerse ya que no es po)ible acreditar que dichos pagos fueran realizados por 

la prestación dél servicio de\adlocomunlcación privada. __ 

lv) Afectación a un sistema de telecomunicaciones autorizado. 
\ 

' En el presente coso no se advierte lo afectación a un sistema de 

telecomunicaciones autorizado ya que • ..&I servicio de teleco~urÍÍcaciones en su 
i / - - - ' .-

·modalidad de radioco,municación prlv,ada no Incide de-manera direc!ta en la 
! / 1 /" 

población en general, toda _vez que de acuerdo a la naturaleza del propio servicio, 
' . / 

éste se utiliza para necesidades de_comunlcación propias del Interesado. 
--··· ' -----·-· 

í 
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No posa desapercibido para esta autoridad que la Unidad de Cumplimiento se 

encuentra desahogando un diverso procedimiento en contra de  

 el cual se encuentra radicado bajo el número de expediente E­

IFT.UC.DG.:SAN.11.0243/2016,2 del cual se desprende la existencia del oficio 

.IFT/225/UC/DGA-VESRE/554/2016 de veintidós de junio del dos mil dieciséis, emitido 

por la Dirección General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en 

adelante 'DGAVESRE'), a través del cual le informó a la DGV que con fecha nueve 

de noviembre de dos mi! quince, recibió un correo electrónico de parte del C. Jua~ 
Silva, perteneciente a la "Federal Communications Corhmission' de los Estados 

Unidos de América, mediante el cual se hizo de su conocimiento quR fue 

detectada una in.te1fmencia perjudicial en "co-canar que afecto la frecuencia 

460.150 MHz,, en el Estado de Nuevo México, por emisiones que aparentemente 

provenían de un usuario en la población de Ciudad Juárez, ~n el Estado de 

Chihuahua. 

En atención a dicho comunicado, .la DGAVESRE realizó las acciones de 

radiomooitoreo y mediciones necesarias en el periodo comprendido entre el veinte 

de mayo al cuatro de junio del dos mil dieciséis, de las cuales se desprendió el 

' HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN 
INVOCAR CON ESE CAf<ÁCTER !AS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS., DIFERENTES DATOS E INFORMACIÓN 
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ÓRGANOS. Los 
hechos notorios se_ encuentran previstos en el artículo,,_88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria a la Ley de Amparo, y pueden' ser traídos a juicio oflciosarnente por la autoridad 
jurisdiccional, aun sin su invocación por las partes. Por otro lado, considerando el contenido y los alcances de la 
jurisprudencia 2a./ J. 27 /97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicía de la Nación, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VI, julio de 1997, página 117, de rubro: 
"HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, !AS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL 
PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuso que, en aplicación de este crlterio, 
los Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito pueden invocar como notorios en los términos 
descritos, tanto los ejecutorias que emitieron como los diferentes datos e información contenidos en dichas 
resoluciones y en los asuntos que se sigan ante los propios órganos y, en esa virtud, se trata de aspectos que 
pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su_-invocación por las pa(tes, con irldependencia de los ber.eficios 
procesales o los sustantivos que su valor.ación pudiera reportar en el acto en que se invoquen. 
(Época: Novena Época, Registro: 164049, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Comün, Tesis: 
XIX. I o.P.T. J/4, Página: 2023) 
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"Reporte de Atención a ·Interferencias· número lf¡/549/2016 a trávés del cual, el 

personal de la DGAVESRE hizo constar los resultad¿sobtenidos respecto de dichas 
. . •' / \ \ 

·acciones; encontrando que la Interferencia era provocada por un repetidor 

comunitario que utiliza en transmlsión--la frecuencia 460.150 MHz y en recepcÍón ¡¿;· 
/ 

frecuencia 448. 550 MHz. 
I' . 1 

No obstante lo anterior, de dicho informe se clesprende que se señalan los 
. . - ,,• ~ . 

domlcHlos eo los c11ales se emiten las señalés q't ,e generan dichos lnterfé,rencias ~_i_n 

mbargo de dichos domlclllos no se desprende el ubicado en ' . 

Ciudad ~uárez, Chihuahua. 

En virtud de '10 anterior, con dichas constancias no pued<;, acreditarse la afectación 

a sistemas de telecomunicaciones previamente autorizados .. _ 

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el 
' ,,gravedad I se considera que la conducta que se _pretende 

MEDIANAMENTE GRAVE de c;:onformidad con lo siguient5,: A- , 

concepto de 
! 

sancionar es 

/·· -1' Se-acreditó la existencia de un perjuicio al-Estado porque d~)o de percibir el 

pago de' derechos por el otorgamiento de la concesióny por el uso de -- . 
frecuencias del espectrfrradioeléctrlco. ·, 

-1' Existe la prest9:ión del servicio de tele~municaciones consistente en 

radl<;:,comunicaclón privada sln(contar con la concesión correspondiente. 

-1' · Quedó acreditado el carácter lnteríclonal de la conducta pues -

tenía co~ocimiento de la necesidad detramitar un 
' _,., \ - -·· ,..__ 

permiso ante autoridad competente y aún sin él se encontraba haciendo 

/ ·- uso del espectro rad1oeléctrlco 
\ 

L 
En efecto, del análisis 'de los- elementos antes refE¡,ridos se desprende que la 

' conducta del infractor réviste grav1edad 'en virtud de qJe el espectr,o radioeléctrico 
' . 

1 
• 1 

/ 
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es un bien del dominio público_ de la Federación de naturaleza escasa, cuyo uso, 

aprovechamiento y explotación solo es posible a través del otorgamiento de una 

concesión, En tal sentido, el Estado Mexicano ha tehldo a bien encomendar al 
/ ' 

Instituto regular el uso, aprovechamiento y explotaci6n de dicho espeGtro con el 
' / 

objeto de que su utlllzacióri por parte déjos particulares, como es_el caso de-

sea llevado a cabo previo curnpllmlentó de los requisitos / 

que al efecto ~stablezc; · 10 ley, no siehdo dable ni permisible que los wartlculares 

de manera arbi_traria \, ilegal hagan uso Indiscriminado dt di~ho esp~ctro ~-n 

perjuicio de quienes observan la legislación en la materia; de ahí que ese Jso 

indiscriminado y en contravención de la normativa se considere ·'como 

MEDJ,ANAMENTE GRAVE. 

11, Capacidad económica del infractor. 

Como ya fue señalado e~ apartados precedentes de la presente resolución, -

no presentó elementos que permitan establecer su 

capacidad económica. ,/ ·-

\No o_bstante lo anterior, con el fin de determinar si la multa que ha de Imponerse 

- puede o río resultar ruinosa pcira el de autos se 

deprende lo siguiente~_, , 

_,,- Que recibe una cuota económica por coriéepto del servicio de modulación 
1 

de rddios. 

v' Que contaba con la posibiiidód econórnlca para _la compra d_e los equipos . ·-,, 

para operar dentro del rango de la frecuencia 44Q~OO MHz a 470.00 MHz. 

" De Jo asentcido en la diligencia de verificación se desprende que el lugar en 

el que se estaba cometiendo la conducta se trata de un inmueble de  

-  con  
/ 

' 

.' 1 

/ 

'' ' 
/ 

Página 44 de 5-7 \ 

) 

\ 



c--W) 

/ 

/ 

( 

\ 

iM·---C- - .- $-IM - !-JW. 

1 ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 

( 

.f De las imágenes fotográficas anexas al acta de verificación, atendiendo a 

las dlmenslories del local comercial, se advi~rte que se trbtq de oficinas que 
·--- .• -- \..._ ! 

comercializan equipos de radlocomunlcdélón privada, 

.f De las imágenes fotográficas anexas al acta de verificación, atendiendo a 
·,, 

las dimensiones del local comercial/se advierte que se trata de oficinas que 

co~ercializan equipos de radiocomunicación privada. 

ersona física 
/ 

. q·ue cu'enta con solvencia eco1:1ómica en razón de su actividad y con base en las · \ -
· características del establecimiento donde se encontraron los equipos de 

télecomunicaclones, por lo que es·dable presumir la viabilidad de su pegocio, 

Asimismo, resulta importante mencionar que el propio 

dura9te la visi!,a de verificación señaló que con sus equipos se estaba operando el 

.,. rango de frecuen61a de 440,00 a 470,00 MHz., y C))Je {eailz,oba la mod~lació1:1 de los 

equipos, de lo que se desprende que· el uso del sistema de radiocomunicación que 

tenía instalado y en orferación formaba parte de su actividad económica, 
\ / 

Por todo lo anterior, se considera que es una persona 

física que cuent\l con ·solliencia é¡conómica;suflciente para hacer frente ··a la 

sanción económica que eh su caso se determine. 

ÍÍI. Reincidencia. \ 
i 

1 

·, 

De los registros que obran en el Instituto se constata que el 

- al momento de cometer la Infracción -~ue se sanciona en el presente 

procedimiento administrativo- no tiene antecedentes de-tiober incurrido en alguna 

violación a las disposiciones de la lFTyR que hubiera sido sancionada por el propio 

Instituto y que hubiera causado estado, por lo que esta autoridad en el caso que 
' . ' 

. nos G'cupa no considera que se acredite el supuesto en análisis. 
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CUANTIFICACIÓN -~ 

Conforme a lo e~puesto e~ el cuerpo de la presente resolución, se advierte que fue 

posible identific'ar a como responsable dé;la conducta 
-, 

_ lrri19utada, ya ,que se considera que en el expediente en que se actúa existen 
' ' ' 

imedios de convicción suficientes que permiten atribuirle responsabilidad al 

inculpado. 
) \ 

Uno véz onólizodos los elementos previstos en la lev, ,;Je lo materjo para individualizar 
-. ' 

una multo, se procede o determinar el monto de lo misma en atención a los 
' ' 

' siguientes consideraciones: 

\ 
El monto de la multa que en su caso se Impongo debe tener como finalidad Inhibir 

la comjsión -.de este tipo de infracciones, siendo ésta una de la~ razones que 

motivaron la Reformo C~nstltucional en la materTó, 

'Al respecto, resulta importante tener en consideración lo señalado en la exposición 
', ?e motivos'de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamehte 

;se señaloiisiguiente: 

/ 

-... ... 

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Feqeral de 
TelecornU(1icaciones, se establecen las bqses a las que deberó qjustarsé el 
régimen de concesiones, Las adiciones prop(,lestas tienen por objeto 
asegurar t¡ue en el otorgamiento de concesiones se atienda á/ fin de 
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios públicos 
de radiodifusión y telecomunicaciones en condiciones de competencia, 
pluralidad calidad y convergencia, y 'optimizando el uso del espectro 
racJloe\éctrico. · / 

El régimen de concesiones debe estar basado en una polftica de 
competencia efectiva que permita alcanzar en el _mediano plazo una 
cobertura universa/ así como las mejores condiciones posibles de calidad y 
precio-en los productos-Y servicios, Se entiende asi que la competencia en 
el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso-·a las 
tecnologías de la información y ademós, en su caso, permit?,_ al Estado 
corregir las fallas de mercado. 
En concreto, se propone lo siguiente: 
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La ley establecerá un ~squema efectivd' de sanciones que señal~ como 
causal de revocación del hru/o de concesión, entre otras, el lncumpllmiento 
de las resoluciones que hayán quedado firmes en casos de conductas 
vinculadas con pr{x;ffcas monopólicas. '·· 

/ 

De lo señalado en la --:trascripción anterior se desprende la Intención del 

_ Constituyente d5l prever que lo LFTyR establezco un esquema Ealfectlvo d(:l 
. I ' 

) 

saridoi"l")S cori el fin de que la FOgulaelQo qu -~ 
1 

y de esa forma se hizo al establecer la ley vigente multas que tienen su base de 
' ' 

cálcÚlo en los Ingresos acumulables del presunto lnf(actor. \ 

\ 

Al respecto cabe señalar que camo~antecedente de la Reforma aludida, la 
/ 

Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico CO<;:DE') realizó Uf) 

estudio sobrl políticas y regulación de telecomunicaciones en México, el cual en 

la parte que Interesa señaló lo siguiente: 

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas 
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho más altas que las 
actuales) para 'que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la 
regulación vigente, así como el cumplimiento de sus objetivos. Tambiéfr 
debe tener sufidentes facultades para requerir Información a las empresas 
a fin de cumplir con sus obligaciones, así como para sancionar a aquellas 
que no respondan a /os requerimientos razonables. 

_/ 

Una limitación importante en el uso de concesiones para controlar el 
=mportbmiento es e/ tipo de sanción. fn México, la LFT prevé que el 
incumplimiento de los términos de uná cpnceslón podría llevar a la 
revocación de /a_.conceslón y al cese de operaciones. ÉÜa no es una opci<;>.D 
realista. De hecho, sería dificil encontra_,_ un ejemplo de tales sanciones en 
toda /a OCDE. Es preciso reformpr la leypara permitir la Imposición de formas 
Intermedias de sanción financiera lo suficientemente elevadas para que, 
sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrían permitir la separación 
funcional y/o estructural de un incumberite con poder de mercado como 
sanción por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos 
países de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino· Unido, Suecia, Australia, 
Nueva ZB/anda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para 
sancionar a quienes vio/en sus prec~ptos. Las multas que pueden imponerse 

) /' -~ 

/ 

i 
_.,.,,.. \ 
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hoy _ -· día son muy , bajas: fluctúan / desde 
"2 000 a 20 000 salarlos mínimos· diarios'para violaciones menores, hasta "7 O­

. OfJO a 700· 000 salarios mínirr\os" por transgresiones mayores, como el 
incumplimiento de obligaciones relativas a la Interconexión. Con un salario 
mÍlllmd-áiario de 59.82 pesos en lo ciudad de México, la sanción máxima 
que podría imponerse sería de unos 500 000 dólares. Es obvio que las 
sanciones deben ser proporciona/es a la infrocclón. ' · 

! 
Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, '\ 
• 1 1 

no sólo en cuanto a 'los proc_esos para su imposición, sino también en relación con 
--

los ..... montos de las mismas, para que cumplan con su finalidad de disuadir las 
.,1 r, 

conductas infract;oras y garantizar la obseNancia de la LFTyR. 

En ese sentido, la exposición de moti\7~¡ de la Iniciativo presentada por el Ejecutivo 
_,,,.. 1 

Federal para la e)l'.pediclóh de la LFTyR en relación con el esquema de sanciones 

'\ señaló lo siguiente: 

.. L 
"El artículo 28 constitucional rec1en reformado en matwla de 
telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que la ley ·establecerá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocación del 
TihJ/o de concesión, entre otras, el incumpllmlento de las resoluciones que 

-hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con prácticas 
·-... monopólicas. , ( 

\ 

Para cumplir este mandato constitucional, la Iniciativa que se presenta a 
esta soberanía, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes_/ 
de ingresos de los infractores a fin de·ftomo/ogar/o con el esquema de 
sanclonE,s establee/do en la Ley Federal de Competencia Económica, 

' 
Los porcer¡J_aje~ de Ingresos permiten imponer sanciones de manera 
equitativa, ya que la sanción que se llegue a Imponer, incluso la máxima, 
será proporcional a Jos ingresos del infractor, Jo qlile evita que llegue a ser 
ruinosa. En_ un esquetna de sanciones basados en salariosmínlmos, se corre 
el riesgo que al momento de Imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor. . ' 

' Las sanciones por pbrcentajes de Ingresos evitan lo pos/billdad de excesos 
en el cálculo del monto de la sandón y al mismo tiempo cumplen su función 
de ser ejemplares a fin de inhibir la comisión de nuevas infracciones. ' 

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con /o 
información de los ingresos del Infractor, es por esto q{,!e se estob/eoen la 

! 
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/ facultad de requerir al infractor de tal información con apercibimiento que 
_ge no proporcionar/o se ºRtará por un esquema de salarios 'mínimos, el cual\ 
también se contemplp. ' 

----- ~ 

El esquema de salarios mínimos solo ap//cará en el caso que no se cuente 
con la Información de los Ingresos del infractor. 

/ 
En el título correspondiente a sanciones, se clasiffcan las conductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde fas leves a /as.·draves, 

· estableciendo correlat/vamente·1as sanciones que van de las más bajas a 
··, ' fas más aftas. En apartado por separado, se c/asificaii7as conductas--que 

O'!)eritan fa revocación d(il fa concesión.' 
o 

\ f -

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revJsora en relación con·-la,citada 
'.. ~ , 

Iniciativa señaló lo siguiente: 
I • 

( \ 
"De acuerdo con el mandato constifu,;;_/onal fa ley deberá contemplar 'un 
flstema efectivo de sanciones, para elfo, estas Comisiones Dictaminadoras 
conslde{aron-adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En fa Minuta se reconoce 
que, existen conductas que deben sér sancionadas de manera diferenciada 
a fin de que la sanción logre sy efectividad; es decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadir al infractor, por elfo, se establecieron para algunos casos 
/;ancionE¡s basadas en salarlos mínimos y "f,ara otros sanciones con base en 
los ingresos que se obtuvieron adiciona/mente, por causa de la comisión de 
la Infracción e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del 
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa 
se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se 
consideraron menos graves con sanciones mUI( leves y así sucesivamente 
hasta fas conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso 
podrían ameritar la revgcación de la éonceslón. • 
(Énfasis añadido) " 

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que 

tomó en· consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan la 
• I \ \ 

1 
lmr¡,o~clón,de sanciones en 10:materla, entre las que destaci:m las slguientés: 

• Estdblecer,.un esquema efectivo de sanciones . 
.~-' \ --·~ / 

• Que las sanciones cumplan con la función de inhibir la comisión de 

• 

• 

infracciones. 

Que sean ejemplares . 

Que \atiendan primordialmente al ingreso clel Infractor . 

\, 

.,,_ 

-.., 

') 
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• La propi9 LFTyR contenga una graduación de las conductas . 

• 
' . .. . \ 

El esquema de salarlos mínimos se estableció para el caso d,;, no contar 

con la información de los Ingresos del infractor. 

/ 

Así, al no contar con la información fiscal del infra~tor se debe aplicar el esquema 

basado en salarios n¡iínimos, el cual permite a la autoridad sancionadora 

determinar el monto de la multa atEé>nd
1
[endo a los elementos establecidos en la 

( 
propia LFTyR. 

Así es, corno fue analizado en páginas precedentes, la conducta sancionada.se 

considera como MEDIANAMENTE GRAVE por usar un bl!3n de <;Jgmihio público dé la 
' ' 

Nación y por prestar-.un servicio público de telecomunicaciones sin contar con 
} 

concesión alguna. Máxime si se considera que el propio legislador'clasiflcó dicha 

conductó com6 grave dentro del catóbgo de ·conductas sancio11ables por la · 

LFTyR. 

./.· 

En ese orden de.'ideas y en virtud de que de c,onformiqad con lo dispuesto por el - - - . ' / 

artículo 299 de !a LFTyR la sanción que en su caso se imponga debe ser en salarios -~ 
mínimos, debe tenerse en 6uent¿; que en términos del Primero y Segundo 

Transitorios del "DECRETO por el que s1p declaran reformadady_adicionadas diversas 

disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en matefÍa 

de desindexación del solario mínimo" publicddo en el DOF el veintisiete de enero 

de dos mil die~iséis, el vglor d~I salario mínimo
1
general diario vigente, utilizado entre 

_.otras aplicacioneI para calcular el pago de multas cambió por el de Unidad de 

Medida y Actualización, y en tal sentido y considerando que en el asunto que se 

resüelve la conducta se detectó con posterioridad a la publicac::16ñ de dicho 

decreto, se procederg a nacer el cálculo respectivo conform'( a este valor. 

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en cónsideración ei momento en que se 
:~ ' . 

concretó la conducta que se pretende sancionar para determindr la Unidad de 
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Medida y Aotuallzaclón (UMA), que se utilizará para-el cálculo y determinación de -

la misma. 

i ' 
' ' 

I 

Sentado lo ar\terlor, 1de conformidad con el último párrafo del artículo 299 de la 
,... 1 • 

/ 1 ·---

LFTyR, esta autoridad debe considerar el UMA diario del día en que se realice la 

~ __ conduc::ta o se actualice el supuesto, que en la especie es el año dos mjl dieciséis, 
, , ' 

correspondiendo para dicha anualidad una UMA diaria que ascendió a _ la 

cantida de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.) ' 

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta_.-los elementos que fueron 

analizados con motivo de la comisión de la conducta por parte de la infraétora 
', ... 

consistente en prestar un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de 

radiocomunicación privada a través del uso del espectro radioeléctrico sin contar_ 

coh la respectiva coriceslón o permiso y atendienao a los motivos y fundamentos­

que han q uedado
1 
expueitos a lo largo dí' la presente resolución, consic'rlerando 

1 
que el monfÓ de la muJta debe ser suficiente para corregir-su comisión y para 

··-~-
inhibirla en lo futui;o, procede a Imponer-al una multa 

por dos mil UMA qué asciende a la cantidad de Sl 46,080.00 (Ciento cuarenta y seis 

mil ochenta pe_:,os 00/100 M.N.). , 
, ' 

Es de resaltar que para fijar el monto de la multa, esta autoridad goza de arbitrio 
- / 

conforme a lo establecido en los artículos 299 párrafo tercero, fr,a=lón IV y 30l de 

la ITTyR. \ 
··-~ 

/ \, 

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y texto siguientes: 
.... \ \ 

/ 

"MULTAS. IND/VIDUAUZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en 
que se establezca una multa s~ñ_aid un minlmo y un máximo de la sar¡c/óh, 
para que, dentro de esos parámetros el apli<;;ador la gradúe atendiendo ·a 
la gravedad de la Infracción, la capacida'd económica del infractor, la 
reincidencia o-cualquier otro elemento del que puedfj· inferirse la levedad o 
la gravedad del hecho Infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo 

.. -~ 
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de la ley se aluda a tales 1/nearr¡ientos, pues precisamente al concederse 
es.e maégen de___ accióri el legisÍador 

1
está permitiendo el uso del arbitrio 

individubl/zador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que 
permitan graduar el Ql_onto de la multa, v que serán los que rodean tanto al 
infractor como al hecho sancionable. 

1 

,. (Época: Noveqa Época, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Co/eglaáós 
de Circuito, Tipo de Tesis;.,JurisprudsJncia, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación v siIGaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002 Materia(s): Común, Tesis: 
V/.~o.A. J/20, Página: 7172) ". 

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta 

autoridad tomó en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicio cte la Nación en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentó en la 
. ' . 

Novena Época y que aparece pubÍícada en el Semanario Judicial \de la 
i 

Feder9clón y su Gaceta, Tomo 11, Julio de mil novecientos nov(;')nta y cinco, pág_ina 
----- ' ., --

/ ' , 

cir'íco, la cual establece que la multa que en su caso se determine debe ser acorde 

con la capacidad ¡¡conórníca del infractor a efecto de que la misma no se 

considere excesiva o desproporcionada. 

\ 

Dicha ju1isprudencla es del tenor literal siguiente;, 
' ' 

\ 

\ 

'"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepción gramatical del. 
vocablo 'excesivo·, así como de las interpretaciones dadas por la 
doctrina V por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el. 
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, ' 
se pueden obtener los siguientes elementos: a) .una mulla es excesiva 
cuando es desproporcionada a las posibilidades económicas del 
infractor en relación a la gravedad del ilícifg b) CuandÓ se propasa, va \ 
más adelr;mte de lo lícito v lo razonable; v e) Una multa puede ser 
excesiva paia unos. moderada para otros y leve para mur¡hos. Por io 
tanto, para que una mulla no sea contraria al Texto Constitucional, 
debe establecerse en la ley.que la.autoridad facultada pqra imponerla, 
tenga posibilidad. en cada ccrso, de determinar su monto o cuantía, 
tomando en cuenta la gravedad,.de la lnfra=lón. la capócidaq 
económica .dél infractor, la relncldehc/a, en su caso, de éste en la 
comisión deihecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que 
pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor. para ~así 
determinar indivldualizadamente la multa que correspbnda." 
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Ahora bien, en virtud de que el  no cuenta i;':on la 

concesión a que se refiere el artículo 66 de la LFTyR para prestar servicios públicos 

de telecomunicaciones, se actualiza la primera de las hipóte~is normativas previstas 

·en el artículo 305 1de la LFTyR. 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR, expresamente señalq: 
' 

"Artículo 305. Las personas que piésten seNicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadao u obstruyan las vías generales de comunicación, 
perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos, -
empleados en la· comisión de dichas infracciones. " ' 

(Énfasis Óñadido) 

En tal Virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empleados eri" lp comisión de dicha infracción por  __ 

 consistentes en: cuatro radios color negro, dos marca 

Motorola, un ICQM--y uno sin marca visible, mismos que fuyron debidamente 
--" - - ,' 

identificados en el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA No. IFT/UC/DGV/269/2016 

habiendo designando coms interventor e~pecial (depositario) de los mismos al c. 
Raúl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que una vez que se notifique la presente 

! 
··resolución en el domicilio de -  se deberá solicitar al 

interventor especial (depositario) ponga a disposición los _equipos asegurados. 

\ '- 1- ( 

En virtud de que quedó plenamente acreditado que  

incumplió c6n lo establecido en los artículos 66 y 69 en relación con los artículos 75 
., 

y 76 fracción 111, inciso a) y consecuentemente se actualizó la hipótesis r;ormativa 
' 

P(evista en el artículo 305, todos de la LFTyR, el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones. 

--
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RESUELVE 

PRIMERO. infringió lo establecido en los artículos 66 y 69, 

en relación con los artículos 75 y 76, fracción 111, inciso a) de la Ley Federal de 

Telecomunicacipnes y RadiodiflÍsión, al haberse acreditéido qJe se encontraba 

prestando servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicación,. 

privcida haciendo uso del rango de rrecuencias de 440.00 MHz a 470.00 MHz. sin 

cOfitar con la concesión, permiso ci'autorización correspondiente, . \ 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto, 
--- 1 

Sexto, Séptimo y Octavo de la presente Resolución y con fundamento en el artículo 
---..., ---.. 

299, tercer párrafo, fracción IV; en relación con el 301, ambos de la Ley Federal de 
,. 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se 'impone a una '" 

multa por don:nil Unidades de Medida y Actualización del añodos mil dieciséis, 

que asciende a la cantidad de $146,080.00 (Ciento cuarenta y seis mil ochenta 

pesos 00/100 ·M.N.)., por Incumplir lo dispuesto en los artículos 66 y 69 de la-ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en relación con los artículos 75 y 76 

fracción 111 inciso a) del mismo ordenartiiento, ya que se encontraba prestando 
\ 

servicios. públicos de telecomunicaciones sin contar con la concesión 
• 

correspondiente. \ 
,, 

TERCERO. 
,._,., -~ ~/ 

deber,á cubrir ante la Administración Local 
' ,/ 

de Recaudación del Servicio de Administración Tributaria, que por razón de su ·, 

domicilio fiscal le corresponda la multa impuesta dentro del plazo de treinta días 

siguientes a aquél en que haya surtido efectos_ la n'6tlficaclón de la presente 

Resolución, en términos del artfculo 65 del Código Fiscal de la Federación. 

CUARTO. Gírese oficio a laiautorldad exactora, a fin de que si la multa no es 
' ' . 

cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el artíéulo 145 del Código 
' ,, 

Fiscal de la Federación, proceda a hacerefectivó el cobro de la mismá. 
' 

\---x 
-....... _____ _) 

/ 
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1ElECO\IJ1UNICACIONES ---

QUINTO. D_e conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quinfa, 

Sexto, Sép_tlmo.y Octavo de la presente Resolución, se 

encontrába prestando servicios de telecomunicaciones consistentes en 

r9GJlocomunicación priv-ada haciendo uso de. frecuencias en el rango de 440.00 

MHz a 470.00 MHz y, en co~;ecueri~ia, con fundamento en el artículo 305 de la Ley 
/ 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, sedeclara la pérdida en beneficio --
de la Nación 'de los equipos empleados en la comisión de dicha Infracción 

consistentes en u~-Roquete de cwatro radios c~lor negro, dos marca Mótoroía, un 
--._·- -, ) .. / . 

ICOM y uno sin marca visible, mismos que fueron debidamente identificados en el 

ACTA DE ;~Rl~ICACIÓN IFT/UC/DGV/269/2016. , --~ 
/ . J 

SEXTO. Con fundarriento en losortícuk:,s 41 y43 fracción VI del Estatuto Orgánico 

del lnstituto 1 Federal de TE,[ecomunicctc:,iones, instrúyase a la UnidaQ de 

Cumplimiento, para que a través de1 la Dirección--General 9e Verificación, 

comisione a personal adscrito a su cargo para notificar al Interventor especial 

/ -.(depositario) la revocación de su' nombramiento y ponga-a disposición del personal 
\ . -

del lns¡-ituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los 

bienes gue pasan a poder de la Nación. previa verificación de que los sellps de 

aseguramiento no han sido violados y previamente al Inventario pbrmenorizado de 

los cita_qos bienes, debiendo los se_~idores públicos comisionados para está 

diligencia, de ser necesario, solicitar el cruxlllo Inmediato de la fuerza pública para 

lograr el cometido de mérito, de conformidad con los drtículos 75 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo y 43;- fracción VII, del Estatuto Orgánico del 

- Instituto Federal d_e Telecomunicaciones. 
( 

i 

,SÉPTIMO. Con tundame·nto en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 

1Procedimiento Admirí.istrativo, se ordena que la presente Resoluci<5n se notifique 
1 

persondlmente.a en el domicilio precisado en el 

proemio de la presente Resolución. / 

\ __ 

/ 
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OéTAVO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal _<:Jer 
i 

Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
( ' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se informa a_ que 

podrá consultar el expe_diente en que se _actúa en las oficinas de la Unidad de 
_:.--

CumpUrnienfo de este ¡nstituto Federal de Telecomunicaciones;·con domicilio en 

Ave?ílda Insurgentes Sur número 83\i, cuarto piso, Colonia De(Valle, Delegación 

·Benito Juárez, Ciudad de México, Código Postal 03100, (Edificio Alterno de este 

Instituto), dentro del síguiente horario: de lun_es a ju~es de las 9:00 a las 18:30 horas 

y los viernes de las í;,'.oo a las 15:00 horas. 1 '-

NOYfaNO. En cumplimiento a lo dispue;to en los artículos 3, fra~l~n XV/39 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del ponoclmlento de -

que la"presente Resolución éonstitvye un acto administrativo 

defin'itivo ~ por lo tahto, dé conformid~d con lo dispuesto en el artículo 18 de lo 
\ 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 

312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer 

ante ·1os juzgados de distrito especializados en materia de competencia 

ecor\ómlca, racjíodifusión y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 
. ' 

México, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de' amparo indirecto 

dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir.de que surta efectos la 

notificación de la presente resolución, en términos del artíéulo 17 ,de la Ley ?e 

Amparo, Reglamentoria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos-Mexicanos. ---

DÉCIMO. Una vez que la presenté resolución haya ~uedad,o firme, con fundamento 
1 ./ 

en el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal · de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión en relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del_ 

lnstltuto·Federal de Telecomunicaciones, inscríbose la misma en el Regi~tro' Público 
/ 

de Concesiones, para todos los E\fectos a c{ue haya-lugar' . 

._ ____ j 
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IMSTITUTO FEDERAL DE 

DÉCIMO PRIMERO. En su o:;:,ortúnidad archívese el expªdiente como asunto total y 
-... j 

definltlvame_r;ite concluido. 
/ 
/ 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de¡ Telecbmunlcaclones, con 
i \ 1 

/ 

fundamento en los artículos señalados en los ConslderatíYos Primero y Segundo de 

.,, , la presente Resolución. 
,,_ 

\ 

,./ 

r 
=ª--' /W .2I~~;----~ . V/ 

G?~'.:_I Oswaldo Contreras Saláivar ' 
· ~omlslonado Presidente , 

\. /' . 

/) 
,C-'<.).,-<'._l,,f-c·,ij6Z_ _ _,:F • 

/ 9 · x-:,1,, 'dlLLL \.,_, -
anct&>fía Labardlni lnzµnza 

Comisionada 1 

María Elena Estavlllo Flores 
Comisionada 

/ ;;,,/~ 
Mario Ge; ón Fromow tarigel 

Comisionado 
/ 

I 
Javle uóret Mojlca 

Comlslqnado 

/ 

;,5(1/µ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

... ~· 

( 

I 

Lo presenia Resolldón tue oprotiodo por el Plano del 111:;tttuto Fedemi'de TelecomLJnlcociones en su X Sesión Ordinario celebrado al 8 de m0120 de 2017, 
ey1 lo genEirol por unonlmldi;,cfde votos da los Coinlsionodos Gabriel Oswoldo Centraras Soldívar, Adrlano Safio Lobordlnl lnzurv.:o, Moría Eleno Estovillo 
Flor~ Marta Germón Frorno"w RongeLlAdolfo Cuevas Teja y Javle-1 Juórez MoJk:o. / 

En lo p:::irttculor, lo ComlSlon~bo Mcnio Ele no EsJo,111io Rores mcriifestó voto concurrenfe por consld1:1ra que se requleie uno referendo cuontltotlVCJ Pº'º ~ 
·¡osflttcor que el monto corresponde o lo grovradod de to 5onción considmaido lo capacidad o,:;onOrnlco del Jn1mctor. ~ 

Lo anterior, con tundomen1o en los ·pórrofosvlgéslmo, 1rocclone3 !y 11~ y vigésimo prlmem, del orlículo 28 de lo Coostttuclón flolltlco de:,_losEstodos Unidos 
Mexicanos; orticulos 7, 16 y 45 de lci L1:1y Fe,derol de Telecomunlcoclones y Radk:difuslón; osí como en los _QflíCU]QS·l. 7, 8 y 12 del E~1oMo Orgó_r,k:;o del 
lnstltuto Federal da Te'8comunlC9:~SS. mediante Acuerdo P/IFT/000317 /116, / .. 

/ 

,---;·-
/ 

C-~· .. 
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