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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 8 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica ("LGTAIP”); Lineamiento Séptimo, fraccion i,
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de |os Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones
Publicas ("LGCDIEVP"), asi como la version pldblica elaborada por la Direccidn General de Sanciones y
remitida mediante correo electrénico de fecha 30 de marzo de 2017, por contener informacion

Confidencial.
NUm. de Resolucién Descripcion del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/080317/115 | Resoluciéon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-8, 13-
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 15, 19, 21-26, 28,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 31, 32, 34-38, 45-
impone una multa y declara | la “LFTAIP” publicada en | concernientes | 48, 50, 56 y 58-62.

la pérdida de bienes en
beneficio de la Nacién,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en

contra de
POOS L0000 000000090004

XX en su caracter de
propietario de las

instalaciones y equipos de
radiodifusion, operando en la
frecuencia 105.3 MHz, en el
Municipio de Abasolo, Estado
de Guangjuato, sin contar
con la respectiva concesion o
permiso para prestar servicios
de radiodifusion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y Lineamiento Sexagésimo Primero de
|los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas.

DE
TELECOMUMICACIONES |
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"CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

INSTALACIONES Y EQUIPCS -DE
RADIODIFUSION “LOCALIZADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN:

MUNICIPIC
DE/ABASOLO, ESTADO DE GUANAJUATO,
OPERANDO 1A FRECUENCIA DE 105.3
MHz. -

5
. i
i -

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil diecisietei- Visto pata resolver el
expediente E-IFT.UC.5~G-SAN.II.0226/2016, formado con mativo del procadimiento
administrativo de imposicién de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en eneficio de la Nacion, iniciado mediante ocgerdo de
siete de octubre de dos mil diecisé";s, notificado el doce de octubre del mismo afio
\b'or conducto de la Unidad de Cumplimiento de! insfituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante el “IFT” o “Instituto™), en contra de [ Gz
_en SLJ cardeter de propistario de las instalociones y equipos de '
radiodifusién localizados en el inmueble ubicado en: ||| KGN
A
Municipio de Abasolo, Estado de Guandjuato (en lo sucesivo | GIN
B o PRESUNTO RESPONSABLE®), en las inmediaciones de las
coordenadas 2N I (donde se detectaron las instalaciones
de la estacion de radiodifusion, operqndo la frecuencia 106.3 MH2z), por la presunta
infraccién al arficulo 66 en relacicn Acon el 756/y la probable actualizacion de la
hipdtesis normativa prevista en el Qr’rAf‘E‘:‘ulo 305, todos de id Ley ‘Federal de
Telecomunicc}oioﬁes y Radicdifusion “(en adelante la, "LFTyR"). Al respecto, se emite

| . , \ \ .
la pr\esen‘re Resolucion de confofmidad con lo siguiente; y

L
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Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.



RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficlc IFT/225/UC/DGA-VESRE/297/2016 de cuatro de marzo de
dos mil dieciséis, la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro
Radiceléctrico (en adelante “DGAVESRE”), informé a la Direccidon General de

Verificacion (en lo sucesivo "DGV™) lo siguiente;

s  Que derivado de los frabagjos de vigiiancia dal especiro radiceléctrico,
en el Estado de Guanagjuato se detectd la operacion de la frecuencia
105.3 MHz correspondiente al servicio de rodiodifu.siéh sonora “en

~ Frecuencia Mbdylada (en adelante "FM”), la cual transmitic muasica /

~ varladay progrdmaoién esotérica.

e Que se Co!hsulfé en la infraestructura de estaciones de FM de Ia pagina
de infemet de este Institufo con la finalldad de constatar sl la frecuencia
105.3-MHz se encontraba regis’rrqdo para su operacion en el Estado de
Guangjuato, sin embargo de dicha bulsqueda no se enconird registro
algunoe. \ o

.\;

e Que dg’rerminé la localizaciéon de las emisiones en las inmediaciones de
' las coordenadas [ B W en términos del informe de
Radiomonitoreo IFT/300/2016 emitido por el personal adscrito DGAVESRE,

en relacion coah las medicioqes realizadas en velnficuatro de febrero de

dos mil dieciséls.

SEGUNDO. En'@jercicio de !as oi‘ribucioneé previstas en el arficule 43 del Estatuto
Orgdnico del Instituto, la- DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/934/2016 de
diecisiete de mayo de dos mit dieciséis, emiti la orden de inspeccidn-verificacién

IFT/UC/DGV/ 1 88/201\_‘6 al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o enléarquo

del inmusble ubicado on: G
I . /c/oio dle Abasolo, Estado de
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Guanajuato, asi como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados

w

en el mismo, con el objefo de *...verfficar que la estacion que-fransmife en la
frecuencia 106.3 MHz, cuente con la concesidn o autorizacidn emitida por Ia
autoridad competente que permita el uso legal de la frecuencia referida, asicomo

verificar los equipos de radiodifusion instalados para su fransmision... ”.

.
|
'

TERCERO. En consecuencia, el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, los
inspectores-verlficadores de telecomunicaciones y radiodifusién (en lo sucesivo
"LOS 'VERIFICADORES"), redlizaron la” comision de verificacion a la visitada y

levanfaron el acta de verificacidon ordinaria nlimero !FT/UC/DGV/188/2016, en el

fimueble ubicado on: G

I /nicipio de Abasolo, Estado de

Guandjuato, la cudl se dio por ferminada el mismo dia de su iniclo.

. CUARTO. Dentro del do’ro de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/188/2016,
LOS VERIFICADORES, hiciercn constar que en el inmueble citade; se detectaron
equipos de radiodifusion operando la frecuencia 105.3 MHz, Asimismo, se asentd

aue la diigencia fue atendida por quien dijo lamarse [ GGG

manifestando ser propietario de la estacion, quien se negd a mosirar una
identificacion (en lo sucesivo LA VISITADA™), asimismo, se negd a nombrar festigos,

por lo que se procedid a nombrar como testigos a los CC, BenjJaminQuintero Ramos. -

vy Pedro Danlel Reyes Gémez, quiénes aceptaron el cargo Co"m‘erido.

QUINTO. Una vez cublertos los requisitos de ley, EOS VERIFICADORES ocorhpdﬁodos )

de la persona que atendiod la visita en el mmueble senalqdo y de ios Tes’ngos de

CISISTeﬂC!O procedieron a venf car las ms’rqiocuones delg rodlodn‘usoro que operdla

fr@cuencm 105.3 MHz, encon‘frando que:

*...se frata de un inmueble de [ EEGEGEGB <o coo' N o I
Rl oicandose la estacion en el cuarto ubicado en of | . con

los equipos instaladosy operando la frecuencia 105.3 MHz y en la parte superior

LT
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colocado una esfrucfurd metdlica de una olfura aproximada de 20 mefro:S de

attura de colores [N cor uno antena omnidireccional en la parte
superior.” -

Asimismo, solicitaron a la persona gue recibid la visita en el inmueble sefalado,
informara sf sabia que desde dicho inmueble se estd operando una es%_dcién de
radiodifusion que frasmite en la frecushcia de 105.3 MHz, o lo que LA VISITADA
manifestd que st porgue &l la habia instalado. De igual forma le solicitaron informara
si confaba con concesion o permiso expedido por el Instituto parg Hocér usc de
esa frecuencia, a lo que LA VISITADA manifesté que sollcité un permiso sin tenerlo

aun.

-SEXTO. En razén de que LA VISITADA no exhinid el respectivo titulo de concesidn o
permiso otorgado por autoridad compejrelme gue ampare o legitime la prestacién
d"el\servioio de radiodifusion a fravés del uéb, aprovechamiento ¢ explotacion de
la frecuencia 105.3 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento d_er_ los
equipos enconfrodos en el inmueble en donde se practicd la visita, de-sﬁnadds a

la operacion de la estacion, quedando como depositario interventor de fos

mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme ¢ lo siguiente:

Transmisor FMT | mmmemmmmmeeee | e
CPU " HP MXJ7170866G 092-16
Consola BERHINGER XENYX 7204 USB 51204447796 093-16
(3) Microfones SHURE |  ——r [ — 094-16
Audifonos RIDGEWAY | e | e 095-16
Antenda e '
Cmnidireccicnal o e B T

Al finalizar la diligencia respectiva se hizc del conccimiento de LA VISITADA gue
confabd con un plazo de diez dias hdbilles oom‘qdoé a partir del dia siguiente al de
lar practica de ta diligenc!io para presentar las pruebas y defensas que a su inferés
conviniera, mismo gue franscuré del veinte de mayo al dos de junico de dos mil

dieciséis, sin contar los dias veintiunc, veintidds, veinticcho y veintinueve de mayo

- N A
=, . \
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- de dos mil dieciséls, por haber sido sGbadosy domingos, en términos del articulo 28

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante “LFPA”).

,,,,

n'o existe constancia alguna de que ‘el PRESUNTO RESPONSABLE osu represen’rocnon

legal hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte. |

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1348/2016 de diecisiete de junio de
dos mil dieciséis, la DGV solicitd a la Direcoiéh General de Registros Pdblicos de la
Propiedad y NonrTos del Estado de Guanajuato, que -proporcion\&ra ler oons’ro‘ncio
enlaque oons‘rora el nombre de la persona fisica o morol propietaria del lnmueble
UbICOdO en el domlcmo en el que se detectaron los equipos de radiodifusidn con
,losque se realizaban ’rrcmsmlswnes enla frecuencm 105.3 MHz. D|Cho requerimiento
| fue afendido mthonTe oficio DGRPPYN/8507/2016 de veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis,-a través del cuol el Director de Registros Publicos de la Propiedad
y NoTOnos del Estado de Guonquo’ro informo que no se enoom‘ro inscripcién del

\».
mmueble solicitado.

A
A
Pl

OCTAVO. Mediante ofioio*"|FT/225/UE/DG-VEQ/2193/2016 de doce de septiembre
,_de dos mil dieciséis, ia DGV remitic ol Titular de la Umdad de Cumpllmtem‘@ un
*Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCIONES vy la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra del PROPIETARIO,
" Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADQ de las instalaciones y equipos

de radiodifusién localizados en el inmueble ubicado en: [ EEEGTcTcNGEGNGEG

Municipio de Abasolo, Estado de @U'anaju’bﬁfo (lugar en el que se-defectaron las
instalaciones de una estacién de radiodifusion, operando la frecuencia 105.3 MHz)
porla presuntain fracaon del articulo 66 en relacién con el articulo 75, v la proboble

acfuo//zoaon de la hipotesis normativa prewsfo en ei arficulo 305 fodos de la Ley

st
S,
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Federal de Telecoﬁhn!gaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de inspeccidon

y verificacion qqe*‘éonsj‘a en el Acta Verificacion ndmero IFT/UC/DGV/188/2016.”

NOVENO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de siete de octubre de dos mil

dieciséis, el Instituto por oo\hducfo del Titular de la Unidad de’'Cumplimiento inicié el

 procedimiento Qdmlmsﬂo’rlvo de |mpos1c10n de sancion y decloro‘rorlo de pérdida

de bienes, ms’rolomones y equuoos en beneficio de la Nacidn, en conTrcx de-
— en su cardcter de presunto propietario de la estacién de
radiodifusion en comento, por presumirse la mffoccnon al articulo 66-en relacion con
el 75 y la probable actualizacién de Ia hipc’n‘ésis normativa prevista en el articulo
305, todos de la LFIYR, ya gue se esfiﬁné que de la propuesfd de Id DGV, se
desprendian elementos suficientes para acreditar la prestacidn del servicio de
radiodifusion a fraveés de.la operacion, uso y explotfacion de una via general de
comu%ioooiéh (éspec’rro rodioeléo’rriéb) consistente en la frecuencia 1056.3 MHz por
por’re del PRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con la concesidn, permiso o
ouTorlzoc:lon correspondiente, de conformidad con lo establecido.en la LFTyR.

DECIMO. Previo citatorio qﬂé-fue dejado el dia once de octubre de dos mil
dieciséis, el doce de octubre siguiente, se nofificé el acuerdo de inicio del
procedimiento sancionatforio en\' el cual se-concedié a —
-f_un plazo de quince dias para que en uso del beneficio de la gqrdnﬁo de
audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Consfi’rucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM®) y 72 de la LFPA de oplicac;?én
supletoria en términos del arficulo 6, fraccidn IV, de la LFTyR, expusiera lo que a su

derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara.

__Etérmino concedido o | G - < ccuerdo de inicio para

presentar manifestaciones y pruebas franscurrié del trece de octubre al dos de
noviembre de dos mil dieciséis, sin considerar los dias quince, dieciséis, veintidds,
veintitrés, veintinueve vy treinta de octubre de dos mil dieciséls, por haber sido

sc’ubdéos y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

T
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INSTITUTO FEDERAL DE
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DECIMO PRIMERQ. Medién’re escrito presentado en |la Oficidh’c} de Partes de este
~ Instituto el dos de noviembre de dos mil dieciséls, el C. —
/ - realizd manifestaciones en relacién al acuerdo de inicio de siete de

octubre de dosﬂ” mil dieciséis, por lo ;jue mediante acuerdo de catorce de

noviembre de dos mil dieciséls, noTificado a través de la lista diaria de nofificaciones
pubhoodo el quince de nowembre siguiente, ol no hcber senalado domlcallo denfro
‘ de la sede de este Instituto, se tuvieron por hechas sus mcszes?cmones

Delmismo modo, alno haber desohogc\}\do el requerimiento formulado en el sentido

de que manifestara sus ingresos dcumulables en el gjercicio dos mll guince y a
" efecto de estar en posibilidad de colculor la multa que en su Cdso resultara.

ophoobie se ordend girar oficio a la dUtoridad hacendaria afin de gue en caso de
- contar con dicha informqmon en sus regxs’rros la remitiera. Dicha solicitud fue
; redlizada mediante oflolo IFT/225/UC/DG-SAN/0608/2016 de veln‘nogo’rro de

noviembre de dos mil dieciséis, sdscri‘ro por el Director General de Scmc‘i;mes dela

Un}i-dod de Cumplimiento.

| |

DECIMO SEGUNDO. Una vez franscurrido el biozo previs’ré en ‘el articulo 55 de Ila
< LFPA sin que la autoridad hacendaria hubiera remifido id informacién solieifada y
por asi Corresponder“'d;i estado - procesé! éque guardaba el presente csunfb,

mediante déuerdo de nuevé de enero de dos mil diecisiete, nofificado por

publicacién en la lista de notificaciones al dia siguiente, con fundamento én el
orﬁculo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los aufos dfél presen“re ekbedien’re
poro gue dentro del “término de diez dias hdbiles formulara alegatos, en el
entendido que franscurrido d|cho plazo, con alegatos o sin eflos, se eml’rma la

Resolucijon que conforme a derecho.correspondiera.

El*término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus alegatos

transcurré del once dl veinticuatro de enero de dos mil éieoisie’re, lo anterior sin

considerar los-dias catorce, quince, veintiuno y veintidés de enero de dos mil

.
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dl@@lsgefe por haber sido sdbados vy domzngos en Termlnos del. er’rlculo 28 de Io
LFPA. "

bECIMO TERCERO. De las constancias que forman el prééen’re expediente se
observa que [ GG - formulé sus apuntes de alegatos
por lo que mediante acuerdo de primero de febrero de dos mil diecisiete, se tuvo
. por perdldo su derecho, asimismo se tuvo por recibido-el oficio 400-01-05-00-00-
2016-5997 de quince de diciembre de dos mil dieciséis a fravés del cual el
Adminisfrador de Operocién de Declaraciones del Servicio de Administracién
Tributaria, dio icontestacién al oficio IFT/225/UC/DG—SAN/0608/2016 sin remitir la
lnformomon solicitadaq, ’rodo vez que €l nombre propormonado fue localizado con
homonimia en sus registros, en consecuencm al no existir actuaciéon pendiente por
redlizar se ordend remitir el presente expeduen’re para gue se emitiera la resoluaoh

que conforme a derecho resulfe procedenfe

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

N

El Pleno del Instituto es corppe’ren’r&e para conocer y resolver el pfese"h’re
procedimien’ré administrativo de imposicion de sancién y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nooiéh‘; con fundamento en los
articulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo seXfo y vigésimo, fraccidn |
de la CPEUM: 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15, fraccién XXX, 17, penditimo y Glimo
pdrrafos, 66, 75, 297, primer pdarrafo, 298, inciso E), froccronl 299, 301.y 305 de la
LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14 16frooc;|on X, 28, 49, 50, 59, 70 froco|ones Ity VI, 72, 73, 74
y 75 dela LFPA v, 4 froco!on 'y 6, fraccion XVII, del Es’roTuTo Orgcnlco del Instituto

Federal de Telecomunicaciones (en adelante el “ESTATUTO").

L :
- . ~ H
%’ - P
e R
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SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

“La Soberania del Estado sobre el espocio aéreo sh‘uodo sobre el Terrh‘éri‘b nacional,
que es ¢l medlo en que se propogon las sefales de audioc o de oudlo yvideo
" asociados medlon’fe la: msfolouon funcionamiento y operacion de esTQC|ones de™
radio y television, se eJerce observondo lo dispussto en Ios articulos 27 porrofos
cuarto y sexto y 28 de Ia CPEUM los cuctles prevén que el dommlo de la Ndcién
sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e mprescnp‘flble y que la
exp1o’rdo|on uso o oprovechqmlemo de dicho recurso por los porhculores O por
socledddes debsdomeme constn‘uldos conforme a las leyes mexicanas, solo puede
_ redlizarse mediante titulos de concesidn otorgados por el IFT, de acuerdo con las
reglas y condiciones que esfobl/e}zéd la Qprmo’rivtdod aplicable en la materia. -

N

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el or‘rsculo 28, porrofos décimo
quinto y décimo sexto de |O JCPEUM, e! IFT es un érgano ou’ronomo con
personalidad Jurldloo y patrimonio pr0|cl>|o que ‘ﬂene por objeto el desarrollo
eficiente de la rodlod|fu31®n y los Telecomumcomones para lo cualtiene a su cargo,
entre otros, la regulacion, promomon y supervision del uso, obrovechomlem‘o Y,
eXp|OTGCIOﬂ del espectro rod}oelec’mco las redesy la presfouon de los servicios de
"rodlod;fusmn y telecomunicaciones. Asimismo, es Tambken I QuTondod en materia
vu"de compeTencm econémica de los sectores de radlodn‘usmn %
telecomunicaciones. ' 'v

3

Conforme a o anterior, el IFT es el enccrgado de vigilar la debida observoncn dlo
dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se o’rorguen para el uso,
aprovechamiento y exp!ofqmon de bondas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, dedicodos al serwcno publlco de rodlodifumon como vehiculo de
informacion y de expr931on, a fin de oseguro:r quese reonllce de__c;onformldod con

las disposiciones juridicas aplicables. -
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Bajo esas consio!erociones el ejercicio de Ios fclcui’rodes de supervision vy
venﬂcoolon por parte del IFT traen aparejada la relativa o imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en los leyes correspondlem‘es 0 en losrespectivos
tiulos de concesién, QS}gnouones o permssos con la finalidad de inhibir aquellos

conductas que atenfen com‘ro los objehvos de la normoﬂwdod en la materia.

Ahora bien, poro deTermlnor o procedencm en la imposicidn de una sancioén, la~
LFTyR opilcobla en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y en general para cualguier persona, sino fambién
senala supuesfos de incumplimiento especificos y las c&)ns‘ecuen\c‘:ios juridicas o las

gue se haran acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia,

Es declr. al prefender imponer, una sancion, esta auforidad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le impufa al PRESUNTO RESPONSABLE y
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en férminos del precepto

legal o normartivo que se considera violado.

En este orcigen de ideo;s la H. Suprema Cdﬁe de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que el desarrofio Jurasprudencmi de Ios principios del derecho penol en el campo
administrativo soncsonador ir& formcmdo los principios propios poro este campo del
ius puniendi del Estado, sin emborgo, en tanto esto suggde, es valido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del }derecho pendl, como lo es el

priﬁcipio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad,

En ese sentfido, el derecho administrativo sancionador y el derecho pendi‘ al ser
manifestaciones de la potestad pti‘miﬂv,q del Estado y dada la unidad de ésfos, en
la interpretacion constifucional de los principios del derecho administrativo
sancionador, debe acudirse al aducido prinoip\io de tipicidad, normalmente
réfe_'\r-vido fQ la materia penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones
odrﬁinis’rra‘rivos, de rﬁoql_g tal que sl clerta disposicion administrativa establece una

~ sancién por “alguna infraccidn, la conducta realizada por el afectado debe

Y
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encuadrar e"xoofc'lmen’re en la hipdtesis normativa previamente establecida por el
poder Ieglslohvo sm que sea licito-ampliar ésta por anclogia o por mayoria de

I'OZOI’]

s . P
Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto
infractor vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTyR, que al efecto establece
gue se requiere de conceslon Unica oforgada por el IFT para prestar todo fipo de

servicios pUblicos de telécomunicaciones y radiodifusién,

Desde luego, el mencionado precepfo dispone Ic siguiente:

Y P . . .
\ ~. | 3

“Articulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de
servicios pablicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Lo anterior, en relacién con-el arficulo 75, de la: LFTyR, el cual dispone que
corresponde al Instituto el otorgamiento de concesion para usar, aprevechar y
explofar bandas de frecuencia del espédro rOdioeIéCTricq. |
’ |
~ Ahora bien, pora efectos de cumplir con el citado principio de fipicidad, resulta
importante hacer notar due la conducta antfes referida, misma que resulta..
confraria alaley, es suscephble de ser sonmonodo en Termmos de la fraccion | del
Inciso E) del articulo 298 de la LFTyR, mismo que es’roblece que la sancién que en
su caso procede imponer a quien preste servicios de Teleoomumcocaones 0
radiodifusion sin contar con concesion o autorizacidn, consiste en una m"ul‘rq por el
equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos ooumlylobles de la ;séf;ersono
' infractora. y |
En gfeCTo, el articulo 298;"‘inciso E), fraccidn | de la LFTyR, establece expresamente

losiguiente: o |

“Arficulo 298. Las infraccionss a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
gue deriven de ella, se sané/onaran por el Instituto de conformidad con fo
siguiente:!
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E). Con muh‘or por el equ:vo!enfe de 6. OM hc/sz‘o 10% de los ingresos debla
',oersono' infractora que ‘ -

/. Presfe servicios de” felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion. .. AN

Asimismo, la comisién ‘de la conducta en andlisis, actualiza Ia primera de las
hipdtesis normativas previstas en el arficulo 305 de la LFTyR, misma que establece
como consecuencia, la pérdida en beheficio de la Nacion, de los bienes,
instalaciones y equipos erﬁpleodos en la comision de dichas infraccicnes. En efecto

dicho préc‘ep’roh}_éegol expresome'm? establece:

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier.
ofro medioc invadan u.-obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y eCw_IQ_Q-S
empleados en la comision de dichags infracciones.”

De lo on’rerior-»-podé\mos gonéluir gue ¢l principio de fipicidad sélo 56 cumple ™
cuando en una norma coﬁs’ro una predeterminacion tanto de la infraccidon como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho deferminado gue
permita predecir las conductas infractoras vy las sanciones cofrespondientes para

tal actualizacidon de hechos, situacion que se hace pafente en el presente asunto.

Por ofFo parte, resulta importante méncionor que para el glercicio de la facultad
sancionadorq, en elcaso de incumplimiento de las dispoéicionés legales en matferia
de radiodifusién, el articulo 297 primer pdrrafo de la LFTyR establece que porog la
imposicion de las sanclones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo
previsto por la LFPA, Ia ou!oi p}evé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el

procedimiento para la imposicion de sanciones.

En efec?o los orﬁcuslos 70y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién d;a
una soncron se deben cubrir dos premisas: ) que la sancion se encuen’rre prevista
en la ley y i) que prevxomem‘e a la imposicion -de la mlsmq la autoridad

competente notifique al presunto infractor el inicio del proced;mlem‘o respectivo,
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oforgando al efecto un plazo de guince dias para que el presunto infractor

exponga lo que asu derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con gque '

cuente.

N
N

Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién

en contra de [ G < oo ¢ incumplimiento de lo

establecido en el articulo 86 en relacion con el 75 de la LFTyR ya que no contaba
con la cdncesién correspondiente para o pres’roc@én del servicio pudblico de
radiodifusion, en CSncre’ro para operar la frecuencia 105.3 MHz, conducta que de
acreditarse oo}‘\uolizorig la hipdtesis normativa previsTO en elk'or’r[ré':ulo 305 del citado

1

ordenamiento, (o

En este senfido, através de la noTificooiévn déii‘ac\:uerdo de inicio de pro‘cedimien’rg,
la Unidad de Cumplimiento dio a conocer — la
“conducta gue, supuestamente;-viola el articulo 66 en reiooon conel 75 dela LFTyR
-~ asi como las sanciones prews’ros en los articulos 498 I(‘\CISO B). frooaon |y 305 de
dicha ley por la comisién de la misma.

Por ello, se le otorgd un término d& quince dias hdbiles para que en uso de su
goron‘rlo de oudiencm rindiera las pruebos y monn‘esforo por escrito 1o gue a su
derecho conviniera, de conform|dod con el arficulo 14 de la CPEUM en reloaon
con &l Gr’nculo 72 de la LFPA.

Conclwdo eI per;odo de’ pruebos de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Unldod de Cumpltmlen’ro pusc las ocTuoolones a dlSpOSICIOﬂ del

interesado, poro que formuloro sus alegatos,

~Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
olego‘ros la Unidad de Cumpllmlem‘o remitic.el expedlen‘re de mérito en estado de
resolucion al Pleno de este iFT quien se encuenira foouh‘odo para dictar la

resolucion que en derecho corresponda.

<~%
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. Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que

"~ se sustancia, se realizd conforme g los términos y principios procesales que

establece la LFPA v los arficulos 14 v 16 de la CPEUM consistentes en: |) otorgar
gorcxnhc de oud|en0|o al presunto mfronofor iy desahogar pruebas; m) recnblr

alegatos, y \%) emmr la resolucion que en derecho corresponda’.,

.

En los relatadas condiciones, ol.:="rr<}mifcrse el procedimiento &dminisfro‘rivo de
imposicion de sancién bdjo lais onTerigSres premisas, debe tenerse por satisfecho el
our‘%plimi‘emo de lo dispuestc en Id CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios
Judiciales gue informan cual deb’“‘e}s‘er el actuar de la autoridad para resolver el -

presente caso, \!

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEF]CiO DE LA NACION.

\\

Con la-finalidad de dar cumplimiento o ia orden de lnspeccmmvenflcacnon
IFT/UC/DGV/188/2016 de diecisiete de mayo de dos mil dieciséls, dmgldo al

propletario y/o poseedor y/0o responsable y/o encorquo del inmueble ubicado

. Vunicipio de Abasolo, Estado de Guanagjuato, asi
como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo, el
diecinyeve de mayo de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES se constituyeron en
dicho municipio en donde p&acﬂcoron un recorrido visual a efecto determinar la

~ublcacion del domicilio donde se transmitia en la frecuencia 105.3 MHz, obfensendo

“una grdfica del monl‘roreo respectivo.,

Estados Unidos Mexicanos, los cudles establecen o garantia de deb|do proceso.
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" En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el

domicilio ubicado en:
| . Municipio de Abasolo, Estfado de
Guonojua’ro y levantaron el acta. de verlficacion ordinona ndamero

IFT/UC/DGV/ 188/2016, dandose por ‘rermlnodo dicha dlllgen0|o el m|smo dia de SU-”__

~inicie. o :

En dicho domicilio se encontraba.quien duo llarnarse I

- momfesTomdo ser propletario de la estacién, quien se negd a mostrar una
lc‘cnﬂﬂcomon En dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron sober el objeto de ia
visita haciéndole entrega del original del oficio IFT/225/UC/DG-VER/934/2016 que
contiene la orden de inspeccion- _verlficacion ordinaria [FT/UC/DGV/188/2016. de
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, por el cual la DGV ordend la visita de
inspgcoién-v@rificdéién, solicitandole frmara una copia como constancia de

acuse de recibo,
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Asimismo, la personia que atendid la diligencia no nombré testigos de asistencia,
por lo que-LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a los CC;..
Benj’om;’n Quintero Ramos y. Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes aceptaron el

cargo.

Una vez cubiertos los requisiTosf de ley. LOSl VERIFICADORES, acompafiados de la
) persona cjue ocupaba &l inmuebnlé\‘ en el gue se practicd la diigencia y de los
testigos de asistencia, procedieron a verificar las |ns‘rolo<:10nes del inmusble,
encon?rondo instalados y en operacldn: un Transmisor, marca FMT sin modelo, un
CPU marca HP, sin modelo, con ndmero de serie MXJ71708GG, una consola, marca
BERHINGER modelo XENYX 1204 USB, nimerc de serie 51204447796, fres microfonos,
marcd SHURE, sin modelo y audifonos, marca RIDGEWAY y una antena

omnidireccional sin marca, los cuales operaban en la frecuencia 105.3 MHz .

-~ Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid la visita,

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

»  Qué persona es el propletario o peseedor de la estacion de radiodifusion
gue transmite desde ese inmueble, a lo que la persona gue reclbid la visita

respondié: "yo soy el dueno de la estacion”,

» Sabe que desde ese inmugble se estd ‘operando una estacidon de

rodlod;fusmn la cuc! opera en |CJ banda de frecuencla modulada en 105.3

MHZ. dlo gue la persona que reC|b|o icl visitar contesto que s; fporque yo la
msfafe '

Por lo anterior, se le sollcﬁrom a dicha persona informara si-cuenta con cgncesnon O

permiso oTorngo por Autoridad Federal para hacer uso de una frecuencxo del

espectiro rcxdl‘oelecfrrlco gue amparard la instalacldn y operacion de la frecuencia

106.3 MHz, ya que en términos del arficulo 66 de la LFTYR, se fequiere de concesién

e
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TELRCOMUPRCACIONE

Unica para prestar fodo fipo de servicios plblicos de felecomunicaciones y

radiodifusidon, alo que la visitada manifestd “solo solicité un permiso sinfenerlo adn”.

En este éepfrido, LOS VERIFICADORES cuestionaron a la persona que atendid Ia

- diigencia lo sigulente: | T

e Sabe quién se anundia en esa estacldn de radio, a lo que manifestd:

“establecimientos de Abasolo”: asimismo, se le cuestiond sobre s sabia que ™

anunciagban, respondiendo:  “Jos productos .que ofrecen en os~

asfablecimientos”.

. N
e Sabe si sabig st pagaban dlguna cantfidad por anunciarse, a lo que

manifesté: “dan una opoﬁacién para el funcionamiento de la estacion pero .

no se cobra por anuncio”.

Por lo anterlor, LOS \(_ERI#ICADORES requiriéroh ala persona que atendid la visita .

que apagara y desconectararlos equipos con los cuales transmific en la frecuencia
- antes referida, o Io qis la persono que atendié la diligencia manifesto: posen Y
desconecten usfedes los equipos”, -
Fn razén de que dicha persona no exhibié el respectivo titulo de concesidn o

bermiso oférgddo por autoridad competente que omporqro o legitimara la

Ve p { . . , Ny - .
préstacién del servicio de radiedifusién a fravés del uso, aprovechamiento ¢ -

explotacién de la frecuencia 10583 MHz . LOS VERIFICADOii’ES'""procedieron al
Oseg"urdmien’ro del equipo encontrado en sl "inr!nueble en donde se practicd la
" visita, guedando éémo inferventor espébiol (depositario) del misrﬁo, RAUL LEONEL
MULHIA. ARZALUZ, Subdirec’ro}' de Supervision de este Instituto  Federal de
Teleoomumcom@nes quien acepté y protestd el cargo, siiuacién que s& hizo
constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo &gu;en’re

.
; i P '
L ™
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Jransrmisor -
CPU HP MXJ71708GG . 092-16
Consola BERHINGER XENYX 1204 USB 51204447796 093-16
(3) Micréfonos SHURE | e s 094-16
Audifonos RIDGEWAY |7 e —— 095-16
Antena . o T o
ormnidireccional g

Previo a la conclusién de la.diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA; LOS
VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de manifestar

o gque a sus infereses convinlera, respecto de los hechos asentagos en ef acta de

verificacién, a lo que dicha persona manifestd: “Presentaré los documentos que

fengo sobre mis equipos, pero me dice mi abogado que ya no les firme nada”.

Dado lo.anterior, LE)SNERIFECADORES con fundamento en el arficulo 524 de la Ley
de Vias é@neroles de Cormunicacion &en gdel’dn’re "LVGC™) notificaron a la
persona que recibid la diligencia, qué tenia un plozo de diez dias hdbiles para que
en\ejercmo de su garantia de audiencia presentara por escrito las pruebos Y

defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

El ’rermlno de ollez dias hoblles oforgoudo a LA VISITADA para presentar pruebos y
defensas en relomon a Ios hechos contenidos en el ACTA VERIFlCACION ORDINARIA
transcurrld del veinte de mayo al dos de | junio de dos mil dieciséis, sin contar los dias

veintiuno, veintidds, veintiocho vy veintinueve de mayo de dos mil dieciséls, por

haber sico sébados y domingos en términos del articulo 28 de la LEPA.

Cabe precisar gue el plazo concedido frascurrd sin qu el PRESUNTO RESPONSABLE )

: hubiero exhibido pruebas y defensas de su parte.

Derivado de lo anterior y una vez andlizadas las constancias respectivas, la DGV

estimé que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente

confravino lo d|spues’ro por el Qrﬂculo b6 enrelaciénconel 75y actualizd la hlpo’resmf

- X
- : 4

P&gina 18 de 63



INSTITUTO FE I)H?AI DL
TELEC ()MUM!( ACHINES

normativa prevista en el griiculo 305, todos de la LETyR. Lo anterior de conformidad

con lo siguiente: L
4 ) i

-A) Artieulo 66 en relacién con el 75 de la LFTYR.

v | -

El arficulo 66 dela LFTYR, e’i\s’rczbleoe que: “Se requerird concesion Unica pard presfdr

.

fodo tipo de servicios plblicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Por su parte el arficulo 756 de la LFTyR, dispone que “Las concesiones parg usar,
aprovechar y explotar banadas de frecuencias dé/ espectro radioeléctrico de uso
deferminado y para la ocupoéibn y explofa&‘én de recursos orb/‘foles se ofofgardn
por el lnsm‘ufo por un plazo de hasfa vemfe c/nos y podran ser prorrogodos hasta

por p/ozos iguales conforme a lo d/spuesfo enel Cop/fu/o Vide esz‘e Titulo.”

En este sentido, dicha concesidon para usar, /aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espec/;fro radioelectrico, es lel fitulo habilitante que otorga a su fitular
la !egi’rimdcién para prestar servicios d‘e” radiodifusion. Sin embargo, de o
constatado por los verificadores asi como de las monn‘es’romones expresas
redlizadas en la diligencia, se demuestra fehacientemente que _
B o orenio de la vista, usaba la frecuencia 105:3 MHz de Ia

banda de FM en el Inmueble ubicado en I« [ NG
I [ S //Cncinio de

Abasolo, Estado de Guanajuato, sin contar con el documento idéneo que ampare

la prestacion de dicho servicio.
\\

Asimismof se constatd que el uso de la frecuencia 106.3 MHz no estaba registrada
a concesionario o autorizado alguno para esa entfidad, dentro de la infraestructura

N de Es’ropiones de Radio FM publicada en la pdgina web del Instituto.

\‘.

Ahora blen, de los hechos gue se hicieron constar en eI ACTA VERIFICACION
ORDINARIA durante eI desorrollo de la Visita de mspecmon-venﬁcomon se

desprende lo siguiente:
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Q)

El uso de la frecuencia 105.3 MHz, medton’re un Transmisor, marca FMT, sin
maodelo, unCPU, marca HP, sin modelo con nimero de serie I\/IXJ7] 708GG,
una console marca BERHINGER modelo XENYX 1204 USB, ndmero de sefrie
812044477% fres rmcrofonos marca SHURE, sin modelo, audifonos, marca
RIDGE\NAY“y una anfena omnidireccional, con lo que se acredita el Uso y

cxprovechamen’ro del espectro radioeléctrico, Correspondueme ala banda

"~ de FM, sin contar con ooncemon O permiso.

o)

Del moni’ror_l’evo« redlizado se constaté que el PRESUNTO RESPONSABLE se

encontfraba prestando servicios de rodiodiﬁusién mediante el uso de Ia
frecuencia 105.3 MHz en la banda.de FM.

En cuqn"’;ro al cuesﬁoﬁpmiemo de LOS VERIFIéADORES, respecto a que si

~sabfa- que desde ese inmueble se esfaba operando una estacién de

<

radiodifusion, misma que Qperdbcz en la banda de frecuencia modulada en
105.3 MHz, la persona que afendid la diligencia monifééfrp: sf porque yo la

instalé”, .

En c':uon?o al cusstionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que s

confaba con concesion o permlso pcra el uso de la frecuencia 105.3 MHz

en la banda de FM, Ia persona que oTendlo la diligencia manifestd: “solo

~ solicife un permiso sin tenerlo adn”.

Por tanto, se acredita la infraccién al articulo 66 en relacién con el 75, de Id"‘LFTyR,

\

toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion,

concesidn, permiso o autforizacién emitida por autoridad competente. :

se defectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a

través del uso de la frecuencia 105.3 MHz de FM, sin contar con' la respectiva
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B) Articulo 305 de la LFTyR. |

En lo que fespecta alarticulo 305 de la LFTYR, dicha disposicién establece que "Las

personas_que presten _servicios de rcrd/od/fusron sin_contar con concesion o

outor;zoc:on o que por cualquier ofro medio mvadon u obstruyan las vias generales

de comumcoaon perderdn en beneficio de la Nacion los b/enes instalaciones y

equipos empleados en la comision de dichas infracciones”,
\ |

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que estd
sujeto al régimen de dominio pt]blicé de la Feder‘acién pudiendo Hacer uso de él

todos los habitantes de la Republlco Mexicana, con las restricciones establecidas

‘en los leyes, reglomen‘fos y d|sp051C|ones Qdmmlsfro’nvqs opllcobies pero para su

aprovechamiento se reqwere concemon o’rorgodo conforme a las condiciones %

r@quzsn‘os Iegalmeme eSfObleCIdOS los que no creon derechos redles, pues solo )

otorgan fren‘re a la adminlsfroaon y sin perjuicio de terceros, el-derecho al yso,
aprovecharniento o exp!o’rooxon oonforme alas leyes y al tituio correspondien’re
Al respecto, durante la d;llgencm de mspecaon—venflcaaon LOS VERIFICADORES
realizaron el monitoreo de frecuencros en FM y corrobororon que la frecuenoso
106.3 MHz es‘robo siendo utllizada.

Asimismo, se coroboré que (N > <rcontrobo

- prestando el servicio de radiodifusion sin contar con el fitulo de cenceaon perm|so

o autorizacion respectivos, En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa. -

prevista en el arficulo 305, de la LFTyR,

Ahora bien, en-el:dictamen remitido por la DGV se considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE prestaba el servi_g:io plblico de radiodifusion o ’_rrovés del uso,

~ gprovechamiento o explotacion de labanda de frecuencia 105.3 MHz, siri contar

‘con la concesidn o permiso otorgado por la autoridad oOhwpe’rerﬁ"re y en/

consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de

e
I
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imposicion de sonci'én_respécTivé, mismo que sé' procede a resolver por éste
Organo Colegiodo. ' |
Lo anterior conmderqndo gue de conformxdod con Ios articylos 15, fraccion XXX de
i LFTyR y 41 en relomon con el 44 froomon L,y 6, froomon XVII del ESTATUTO, el Tiular
-de la Unidad de ,Cumpl|m|emo fiene facultad para sustanciar procedimientos
~administrativos sancionatorios y el Pleno del Instifuto se encuentra facultado para
imponer las sanciones respec}ivas y declarar la pérdida de los bienes, instalacicnes -
y equipos a favor de lag Nacidon, por el incumplimlento e Infraccion a las
disposiciones  legales, regiomen?orios y administrativas - en  materia dé

telecomunicacicnes y radiodifusion.

N

CUARTO. MANIFESTACIONES Y FRUEBAS,

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2193/2016 de dooéﬂde septiembre de dos mil
"/diec séis, la DGV remitié al Titular de ia Unidad de Cump!imaenTo un * Dictamen por
et cuoi se propone el-inicio de PROCEDIMIENTO ADMIN!S'I'I'\’ATIVO DE IMPOSICION
' DE SANCIONES v la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES 'Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR
_ Y/O. RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las ins-folébiones y equipos de

radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en: || EGcGcGcK

Municipio de Abasolo, Estado de Guonojuofo (lugor en el que se detectaron las
instalaciones de una esfacion de radicdifusion, o,oerorndo la frecuencia 106.3 MHz),
porla presunfo infraccién del arficulo 66 en relacion con el arficulo 75, v ia probable
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 306, fodos de la Ley

Federal de Telecomunicaciones dediodifusién, d’{eerado de la visita de inspeccion |

y verificacion é,rue consta en el Ach Verificacion nﬁmero IFT/UC/DGV/188/2016."

En consecuencia, mediante acuerdo de siete de octubre de dos mil dieciséls el

Titular de o Ur{iddd de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
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|mp03|010n de’ soncnon y la decloro‘rono de pérdida de b|enes, instalaciones y
equos en beneﬁmo de la NOCton en el que se le otorgd al PRESUNTO
RESPONSABLE un férmino de qumoe dias hdbiles poro que manifestara lo gue a sl
derecho convmlerc Y, en su caso, oporfdro las pruebas con que conTorc: con

telacion con Ios presuntos mcumphmlem‘os que se le imputan.

Dicho acuerdo fue nofificado el doce de octubre de dos m1| dieciséis, por lo que el
" plazo de quince dias hdbiles ’rronscurrlé del trece de ocTubre al dos de noviembre

de dos mil dieciséis,

Lo on’renor sin considerar los dias qumce dleCISelS veintidds, Veln’ﬂ’rres veln’nnueve
y Trelm‘o del mismo ano por haber SIdO sobodos y dommgos en términos del arficulo
28 de la LFPA. .

Mediante escrl’ro preéentado en la Oficialia de Partes de este-Instituto el dos de

‘noviembre de dos mil dieciséls, — ccudid al presente

procedimiento relocxonodo con la estacion que usaba la frecuencia 105, 3 MHz en -

ol inmueble yoicado on [
I ' /cipi0 de Abasolo, Estado d

Guanajuato, realizando las manifestaciones que a su derecho convinieron, por lo

gque mediante acuerdo de catorce de noviembre publicado en la lista diaria de

notificaciones en la pdgina del Instituto el quince de noviembre de dos mil dieciséis,

se le tuvieron por hechas sus manifestaciones.

Ahora bien, en aras do gur%plir con los principics de legalidad y seguridad j"u?i’dioo
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de -
exhous’rividdd en-el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con |OS/OFTTCCI|OS 13y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a esTudio?--w |
y analizar en esta parte de laresolucion los orgumenfoé que, en-su cossb, hubleran

~sido presentados, oolorondo que el procedsmlen’ro administrativo sonmonodor ha

sido definido por e_l Pleno de la SCIN como el conjum‘o de acfos o formahdades N

B
y !
L.
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concofenados enfre sien forma de Juicio por aufondad com,oefem‘e con el objefo

de conocer irregularidades o fa]fas ya sean de servidores publicos o porffcu/ares

cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer alguna sancién,

De la definicion senalada por nuestro Méximo Tribunal se puede odvgrﬂr que el

objeto del procedlmaen’ro odmumsTroﬂvo sancionador es el de \ conocer
iregularidades © fcl‘ros ‘por lo que se Infiere que la lifis del mismo se queTo'
L’Jmiodmen’re a acreditar o debvirtuar ia comisidon de la conducta sancionable, lo
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento,

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autor dod relomonodos con a
comisién de las conduc’ros presuntamente sonuonobles como lo es la prestacion
de servicios’ de rodlodlfUS|on y en consecuencm la- probable infraccidén a lo
dispuesto en el orﬂculo 66, en re!QCIon con el 75y Ec1 presunta c&c’ruo!;zc&cnon de la

hlpo’reS|s normativa prevm‘c:x en eE orhcu!o 305, Todos de Eo LFTyR

Por tanto, en cumplimiento vy respeTo al dereoho fundamental de audiencia de
_ se realza un resumen de las manifestaciones-
contenidds en su escrito presentado el dos de noviembre de dos mil dieciséls, para

posteriormente ocuparse del andlisis de las mismas.

- » Mediante el modelo de patrocinio fu’gron cublertos los gastos .de.
" mantenimiento de la estacién de fadio EXPRESION FM 105.3 que operaba en
) “‘;ﬁ\.,egqlr)ojucﬁo, sin aue se reciblera pago alguno por publi,c;idad.
 Ofrecian un servicio de apoyo o la comunidad con Eé"_pdr’ricipocién de

grupos religiosos, instituciones eduoqﬁvosf grupos de recuperacion social;

2 Pdrrafo 45, Engrose version prIico,:,CcSh‘rrédlccién de Tésis 200/2013 del Indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicla de o Nacién, resudlfc en sesidn del 28 de enerc de 2014, consufable en
_ hitp://www2 scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub, aspx
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p‘rorﬁoviendo mediante programas de radio el fomento a la cultura, salud,

respeto, con la bor’ricipaciéﬁn de los ciudadanos que trabgjaban en la
estacién de manera voluntaria. " '
e Se presenta un listado de gastos e insumos pagados directamente por los

patrocinadores.

{
N\

De la lectura alas manifestaciones vertidas por — se

advierte que las mismas no se encuen‘rron encaminadas a desvirtuar la existencia

de las conductas que dieron origen oi presen’re procedimiento administrativo, es

decir, ya que lejos de ser postulados de defenso las monn‘es’roolones reollzados por-”\
el PRESUNTO RESPONSABLE resultan una confeS|on expreso de su parte respeoa‘o de

los hechos imputados en Termmos de lo d|spue3’ro por el arficulo 200-del CFPC, el

cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 200.- Los hechos propios de las partes aseverados en la
demanda, en la contfestacion o en cualquier ofro acto del juicio, hardn
prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofiecerlos
como prueba.”

N I

Lo anterior, ’rodo vez que con dlchos monlfes’fouones se acredita la mpu’rooion

* hecha desde el lﬂIClO del presente prooed|mtenfo odmmls‘rro‘nvo de ImpOSICIOﬂ de

sanciones vy declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en

beneficio de la Nacién, ya que [ I o -ccce o

presente procedimienfc aceptando que prestaba el servicio de radiodifusién a

través del uso de la frecuencia 105.3 MHz.

Al respecto, cabe sefalar que ol C. [ GGG - codo o '

presente procec;lirpienfo en su cardecter de propietario de la estacion de
radiodifusién que opstaba la sin frecuencia 105.3 MHz, lo anterior toda vez que con:
ese cardcter atendié la dillgencm de verlficacion respectiva, sin embargo de su
escm‘o de manifestaciones no se desprende ningln senalamiento tendiente a
deswr‘ruor fal cardcter sino Qque por el contrario se limita «© reollzor dlversos

manifestaciones relomonodos con Io\operoaon de la estacion.

5  Pagina 25 de 63



En ?cﬂes circunstancias, foda vez que el resto de las manlfes’rc;mones sefaladas por
el PRESUNTO iNFRACTOR se encuentran encaminadas a acreditar gue no percibia
pago alguno por la- prestacién de los servicios de radiodifusién, su  andlisis
Unicamente tendria efectos para la individualizacién de la sancién gue en su caso
procediera por la acreditacion de ;|C1 existencia de la conducta, por lo que en tal
sentido de ser el caso, las mismas serdn analizadas- en el considerando

correspondiente.

En consecuencia, tfoda vez que dicﬁbvols‘} argumentos no fienden a desvirtuar Ia
prestacion del servicio de radiodifusion mediante la operclci;;jh de la estacién que
usaba la frecuencia 1056.3 MHz, de la banda de FM proveniente del equipo
fransmisor que fue localizado en el mmueble sin contar con titulo de concesion,
permiso © ou’rorlzocnon que Jus’m‘lque Io legal operomon de los equipos dea‘eo’rodos
de conformidad con lo establecido en la LFTYR, los mismos résultan Inopetantes,

QUINTO. ALEGATOS

I\/Iedlom‘e acuerdo de nueve de enero de dos mll dleo iete, notificado al PRESUNTO
, INFRACTOR @ d}o siguiente por fista diaria de natificaciones, se le concedid un plazo
de diez dics hdbl!es para formulor alegatos, el cual cormid del once dl vein‘ncuo’rro

cle enero de dos mil dleC|S|eTe

De ocuerdo a lo senalado en el Resultando DECIMO TERCERO de la presen’re'
Resolucion, I o - esciifo de olegcﬁos por lo
que por proveido de veintisiete de enero de dos mil diecisiete, se tuvo por perdido

su derecho con fundamento en los arficulos 56 de:la LFPA y 288 del CFPC.,

Por lo anterior, af no existir andiisis pendiente por redlizar se procede a emitir la

presente resolumon atendiendo a los elementos que causan plenlfud convictivaen -

esta ou’rorldod cumpliendo los principios procesales gue rigen todo proced|mlenTo
. B ‘

Ty
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Sirve de aplicacién por analogia la sigulente Jurispfudencia que a su letra sefala:

.

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ‘'nicleo duro" que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimien fo /ur/sd/cczona/ y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punifiva del Estado. Asi, en cuanto af "nicleo duro”, las garantias del debido
- proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema- Corfe de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento; cuyo conjunto integra la “garantia
de audiencid’, las cuales permifen que los gobernados-gjerzan sus defensas
antes de que las auforidades modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Jushc;a de'la Nacién,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semonor/o Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ~ADECUADA Y OQPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las fermalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la nofificacion del inicio del procedimiento; (if) la oporfunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en’que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
“impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parté de esta
‘formalidad. Ahora bien, el ofro ntcleo es identificado comdnmente contel
elenco de gardntias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Esfado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
osunro Por tanto,-dentro-de esta categoria de garantias del debido proceso,
identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las personas
independlenfemenfe de su condicion, nacionalidad, género, edad, stcétera,
dentro de las que estan, por gjemplo, el derecho a confar con un aboegado, a

no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento

sancionatorio; v la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de

~ garanfias con el derecho de igualdad-antela ley, y que protege a aquellas

personas que pueden enconfrarse en una situacion de desventaja frente al

ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por efemplo, ¢

el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un

fraductor o lnferprefe el derecho de las ninas y los nifos a que su defencion sea

. notfificada a qu:enes ejerzan su pofna pofesfad y tutela, entre ofras de igual
‘ " nafuraleza. .

7

Epoca: Décimo prca, Regisiro: 2005716, Instancia: Primera Sala, T/’po de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente:.Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro.

3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 71/2074( IOa) s
Pdgina: 396.” / N p

— 5 N\,

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

N

ﬁ;;ﬁi
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En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccion suficientes

que acreditan que en el inmueble ubicado en |GGG

, Municipio

de Abasolo, Estado de Guanajuato, /se estaban prestando servicios de radiodifusidn

“sin contar con concesidn que habilitara al PRESUNTO RESPONSABLE‘_pvdro esos fines,

relacién con lo es’rosbiecldo en el precepto legal que se estima Trasgredd
claramente se puede odverhr que se sun‘en todos los supues‘ros previstos por el

MismMmo. N

Asl, el préserﬁe procedimiento administrative de imposicidon de sancién y
declaratoria de perd|dc1 de blenes instalaciones y equipos-en beneﬂcao de la
Naeién insfaurado en contra de— én su cardcter de
prop;e’rono de las instalaciones y equipos de radiodifusion utilizando la _}_‘recuencéa .

- 105.3 MHz, se inicid de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 66 en relacion con el 76 y la probable actualizacion de la hipotesis prevista

en el articulo 305, todos de la LFTyR, mismos que establecen:

- “Arffculo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
pubiicos de felecomunicaciones y radiodifusion.”

"Articulo '75. Las concesiones para usar, aprovechar v explofar bandas de
frecuencias del _espectro radioeléctrico de uso deferminado y para la-
ocupacion y explofacion de recursos orbitales, se oforgardn por el Institufo por
un plazo de hasta veinte afos y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos ;guo/es
conforme a lo dispuesto en el Capitulo Vi-de este Titulo.

"Arficulo 305. Las persondas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin contfar con la concesion ¢ auforizacion, o que por cuaiquier

- ofro medijo invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn
én beneficio de la Nacién los bienes, msr‘o!oc:ones y equipos. empleodos enla
comision de dichas infracciones. ”

Al respecto, del andlisis de los preceptos frascritos se depréinde gue la conducta

sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusidn sin contar con concesion
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o) Gu’rgrizocicg% por parte del Instifuto, po‘? lo que con el fin de cumplir a cabalidad
con el principio de tipicidad se debe analizar si laconducta desfblegodo se adecua

d lo senalado por la norma.

En ese senfido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radicdifusion, resulta importante fener en consideracion o

“senalado por las fracciones LIV y XV del arficulo 3 de la LFTYR, mismas que

expresamente sefialan lo siguiente: '

“Ariiculo 3. F?.aro los efectos de esta Ley se entendé}é por

v 7~ Radrod:fus;on Pro,oagac;on de ondas electromagnéticas de sefniales

de auo‘:o o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explofacién de las bandas de frecuencia del especiro radiosléctrico,
incluidas las asocigdas a recursos orbitales, atribuidas por el Instifuto a fal N
servicio, con el que la poblacion puede recibir de manera directa y gratuita

las seRales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para ello;

e

IXV.  Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios
de interés generol que prestan los concesionarios ol publico en general con
fines comerc;ales publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presenfe Ley v la Ley Federal de Competencia Econom/ca —

PP

De lo seficlado por [a Ley se desprenden los elementos que componen el concepfo

de rodlod|fu8|on mismos que deben ser analizados a la luz de la conduo‘ro

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusidn son las siguientes:

1. La propagacién de ondas elegfromagnéficos de sefales de audio o de
) audio y video asociado.
s w
2. El uso, aprovechamiento o eproTocmn de Ics bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. "

. N
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3 La pooncxon los puede recibir de manera directa y gratuita utilizando ios

dispositivos |doneos paraello.

La primera vy la tercera de las premisas se encuen’rronvaienomeme acreditadas en
el procedimiento administrativo en que se actda por o manifestacién de Ia persono
qgue reCIblo la Visita de verificacién en el sentido de que sabia gue en dicho
mmueble se estaba operando una estacion de radiodifusion, la cual opera en la
banda de frecuencia modulada en 106.3 MHz, asi como al éﬁ%isﬂr constancia en
autos del radiomonitoreo correspondlen’re practicado por personal de lo
DGAVESRE a efecto de constatar la ubicacién del domicilio de transmision, de lo
 cudl se desprende que efecﬁvamen-Te se estaban transmitiendo sefales de audio,
mismas gue pueden ser recibidas de manera directa por Id pobloaon conel simple
'heoho de contdr con el medio iddneo, que en el presen’re Caso. Io consﬂ’ruye un

radio receptor.

L
De igual forma, la prijmé"‘ro y segunda de las premisas quedoron plenamente
acreditadas durante él desarrollo de la diligencia de verificcéién ya que se
detectd el uso de la frecuencm 105.3 MHz a través de ios equipos gue fueron
asegurados Conforme a Io relooaon de Ios mismos odjun‘ro ol acta de verificacion

como Anexo 4, los-cuales se enlistan cu con’rmuc:mon

Transmisor FMT
<~ _CPU , T s —— MXJ71708GG 092-16
Consola "~ BERHINGER XENYX 1204 USB 'S1204447796 093-16
(3) Micréfonos SHURE e = ——— 09416
Audifonos RIDGEWAY e I ———— 09516
Antenda N —
omnidirecciona | T B ! T

~ Asimismo, tal acreditamiento se encuentra reforzado con los Trobcﬁos de vigilancia,
redlizados por la DGAVESRE, a fravés de los cudles fue detectada una senal de
radio irregular, en la frecuencia 106.3 MHz, ubioodq en el inmueble en sl que se

practicé la diigencia de verificacién, asi como con la blsqueda realizada por la

Pagina 30 de 63



~ lo defectadoy groquo en el moniforeo. : .

— P AINSTITUTO FEL
: o ' IELECOMUNICAC

— N

DGV, en la infraestructura de estaciohes de Frecuencia Modulada de la-pagina de
internet del Instituto, con el objeto de constatar si la frecuencia 108.3 MHz, se

enconfraba regisirada, de cuya bquUedo no se advirtio registro alguno.

LN

Ahora bien de la definicion de servicio pUblico de radiodifusién se desprenden los

isiguientes elementos:

Son servicios de interés generai.
Gensralmente son ﬁyesfodos por concesionarios, -
Son para el publico.en general:

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

NN N NN

Se prestan conforme allas leyes aplicables.

Del andlisis de dichos elementos se desprénde que en el presente asunto -
— no acredité tener el cardicter de concesionario, ademds
de-gue en los archivos dsl IFT no obra \éoncesién 'c‘>’permis<§“o’rorgdlc'io pare operar
esa frecuencia en dicha localidad. " |
Adioibnolmeﬁfe la frecuencio..” utilizada 5ch0 esa entidad no se ehcuen’rrct
registrada en Ic infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencla Modﬂiodo
CFM™ pubhccdo en la pagina Web del Ins‘nTuTo Federal de Teiecomumcomones
Ck!’CUhSTOnCIO gue pone de manifiesto que los serVIClos no se pres’robon conforme’

" alaley, no obstante gue se enconiraban a disposicion del plbli coen g@neroi por

Atlwor_dw bien,” ofro elemento que resuita importante analizar s que con
| independencia de la finolidod de la estacion de radiodifusion, para poder bres’ror
dicho servicio se deben de cumphr con los requisitos prewstos por la Ley, esto en
virtud de que como se puede advertir de lo sefalado por Ic norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, publico o$ocial.
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Asi, en el presente asunto durante la visita se acreditd la prestacion de un servicio
publico de radiodifusion através del uso de la frechnoio 106.3 MHz coﬁ los equipos
antes senalados sin contar con la Conoesiéﬁ respectiva, de lo que se sigue que se
- considera gue dicha conducta confraviene |o ?STObfé&)idO en el arficulo 66 en
relacion con el 756 y de Igual forma se oc’ruélizo l la primera de las hipdtesis N

normativas previstas en el articulo 305, de la LFTyR.

Ahocra bien, la COﬂdUCTQ dn‘res sefaladag es sancionable en términds del orﬂouio

298, inciso k), frc:caon | de la LFTyR,-el cuall es’rqblece lo sxgwenfe

. /
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

que deriven de ella, se soncaonorran por el Institufo de conformidad con lo
siguiente!

(...

.E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infrocforo que ;

(.. -

.

1, Presfe servicios de relecomumcoaones o roo‘:odrfuszon sm confar con

conces;on o autorizacion, o

En consecuencia y considerando que | S -

responsable de la prestacidn del servicio de radiodifusidn a través de la frecuencia
106.3 MHz, sin contar con concesidn, pe?hwiso 0 ou’rorizociéﬁ- que’flo habilite para

talfin, lo procedente esimponer la sancién que corresponda en términos del.citado
articulo 298 inciso E) fraccidn | de la LFTyR y declarar la pérdida de los equipos

detectados durante la visita de inspeccidn-verificacion, consistentes en:

B

o Tre ﬁsmlsor marca FMT, sin modeio
. CPU, marca HP, sin modelo, con nUmero de serle MXJ71708CG;
Il.  Consola, marca BERHINGER, modelo XENYX 1204 USB, ndmero de serie
S S1204447796;
V.  Tres micréfonos, marca SHURE, sin modelo;

V. Audifonos, marca RIDGEWAY;

5
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VI,  Antena Omnidireccional.

Lo anterior, toda vez que el espectro radiceléctrico es un bien de dominio publico,
- el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el arficulo 28 la
CPEUM, coresponde al Estado a fravés del [IFT salvaguardar  su - Uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del inferés publico.

Sirve de oboyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: /

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Intfernacional da Telecomumcacnones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debouo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fracciéon |, de la Ley !
Federal de Telecomunicacgiones define al espectro radioeléctrico como el '
espacio que permite la propagacién sin guia  arfificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente

por debajo-de los 3,000 gigahertz, En ese fenor, si'se relaciona el concepto de

ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del espectro
radioeléctrico . Que define la Ley Federal de Telecomunlcamones se concluye

que este Glfimo forma parte del espacio “aéreo situado sobre el teritorio
nacional, sobre el que la Nacidn ejerce dominio directo en la extension y
términos que fije el derecho interacional conforme al articuio 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. JPor tanto, el espectro
radioeléctrico constituye un blen de uso comin que, como tal, en términos de

la Ley General de Bienes Naciondles, esté sujeto al régimen de dominio publico

de la Federacién, pudiendo- hacer uso de él todos los habitantes de la
Replblica Mexicana con- las restricciones establecidas en las leyes vy
reglamentfos administrativos aplicables, pero parg su. aprovechamiento
especial se requiere concesién, autorizacién o permiso otorgados conforme @

las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos

redles, pues solo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el
derecho dl uso, Gp{rweohomlen’ro e explo’rocnon conforme alas Eeyes y al titulo
correspondiente. .

~N

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tess:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Feder00|onysu Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987”7
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“ESPECTRO RADIQELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccion Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite’la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunfo de éstas constituye el espectro
radiosléctrico; el cual infegra una parte del espectro electromagnético
utiizado comoe medio de fransmision  para  distinfos  servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio pdblico respecto del cual no
debe haber barreras ni.exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio
colectivo. Cabe sefalar que el espectro radiceléctrico es un recurso_natural
limitado y las frecuencias gue lo componen son las que estdn en el rango entre
los tres herfz y los tres mil gigaheriz v, en esa virtud, su explotacién se realiza-
cprovechqndolas directamente o concediendo el aprobechomlem”o mediante
la asignacién a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo i, Materia(s): Admi nistrativa, Tesis:
1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

En ese senfido, s& concluye que _ s& encontraba -

prestando servicios de-radiodifusidon a fravés del | uso del espectro radioeléctrico en

la frecuencia 1063 MHz, en el inmueble ubicado en —
I

MUK’HCI}DIO de Abasolo, Estado de Guangjuato, sin contar con'la concesién, permiso

o autorizacion respectiva, por lo que en tal sentido es responsable de la violacién
al arficulo 66 en relacién con el 75y Fo procedentfe es imponer una mutfa en
términos ".cvﬁlveE arficulo 298, inciso E) fraccion |, todos de la LFTyR. De igual forma con
dicha conducta, se actudliza la hlpo‘resrs normo’nvc prevista en el articulo 305 del
mismo ordenamiento y en conseouenc:lo procede declarar la perdldo a favor de

la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha infraccion.,
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA . |

Ahorcx b|en una vez acreditada la comision de la conducta sancionable para estar

en condmones de determinar las Consecuencnos juridicas, es preoiso determinar si
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existen elementos de conviccidn suficientes en el expediente para deferminar a
quién le es atribuible la responsabilidad administrativa,
-

En ese se'h’rido, de conformidad con las manifestaciones verfidas en el presente

procedimiento se desprende que durante Ig visita de verificacion, la persona gue

atendié la diigencia manifesto tamarse (G v < c'¢

' que era el propietario de la estacion adn y cuando dicha circunstancia no haya

sido acreditada durante el désohogo de lo diigencia ya que dicha persona se

negd a identificarse.,

/‘

N N
N

No obstante lo antferior, de dicha diligencia se desprende gue la citada persona
sefiald su nombre y admitié ser el duefo de la estacion de radiodifusion al hager
las siguientes manifestaciones:

.. Yo soy el duefio de la estacion.”

w

- © “..slporque yolainstalé.” -
.. solo solicité un permiso sin fenerlo adn.”

Lo anterior, se robustece si se considera que fue diohd persona la que recibio la
noftificacion pe'fsonoi del acuerdo de inicio del proceéimien’ro sancionatorio,
diigencia en la que si exhibid una identificacion expedida por &l Gobierné del
Es_todo...\'de Guanagjuato, consistente en su licencia de conducir ndmero
I <oc.rento o partir del cudl se puede corroborar su identidad.

Asirhismo, existe constancia del escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el dos de noviembre de dos mil diecisiete, por la citada persona, la cual
fue embidzodo en su cardcter de propietario de la estacion y comparecié dal
procedimiento en que se actla sin desvirtuar el corabter, de lo que se-puede

concluir que el C. _ es el propietario de la estacidn

de radiodifusién relacionada con el presente procedimiento.

S

<W_5
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Al respecto, no debe perderse de vista que lo manifestado por B
B <./ c uno confesion expresa, en razdn de que los hechos que
Ios partes aseveren en ouaiqwer acto hocen pruebo p!encn en su con‘rro de

conformldcd con lo dispuesto por el OI‘TICU|O 200 del CFPC, que a la letfra senolo

enla con’res’roc;on © en cualquier otro acto del juicio, hc}ron pruebc:l plena en
contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

En ese sentido, se considera que la conducta sancionable le es Imputable I

[ e caréeter de propletario de las instalaciones y

equipos de radiodifusion localizados en el inmueple ubicado ent -l-

I /ricipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, en las inmediaciones de las
coordenadas ||| | N I W (donde se detectaron las instalaciones .
de la estacion de radiodifusion con la gque se operaba la frecuencia 106.3 MH2).

OCTAVO, DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

Bl prestar servicios de radiodifusidn sin contar on la concesion respectiva y en
consecuencia mcumphr con el articulo 66 en relacién con el 75, ambos de la LFTyR
resulfa sancionable en Terrmnos de lo prevasfo en eE articulo 298 opon‘odo E),

fraccion | de la citada Ley, que ala letra senala;

"Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesfo en esta Ley y a las. disposiciones
~ que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
siguienfe'

E) Con multa por el equ:valenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:

I Presre servicios de felecomun:cc:c:ones o radiodifusion sin com‘or con,
concesion o autorizacion..

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir

la determinacidn gue en derecho correspondiera y cuanfificar la multa previstaen
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o LFTyR se solicité 0_ que manifestara cuales hoblon \

sido sus mgresos ooumulobles del ejercicio dos mil quince,

)
H

En ese sentido, a través del escrito presentado el dos de noviemtbre de dos mil
dieciséis por [ N TG, o6 o relacion de “GASTOS £
INSUMOS PAGADOS DIRECTAMENTE POR LOS PATROCINADORES”, precisando que
la estacion nd‘ percibe ingreso alguno por concepto de\bubliciddd e incluso lo
conducéién y operacion de los programas era realizado de manera volu_/n’rcxrid por
cludadan®s sin percepcion de Héjnororios, manteniendo minimos gastos operativos
durante dos mil quince, sin embargo, no presentd documentacion fiscal necesaria
para tener .por desohogodo el requenmen’ro formulado  dl inio"'iors'e el
procedlmlen’ro sonoono’rono en que se actta respecto a %os Ingresos ooumulobles
correspondlen’res adn y cuando fue apercibido gue en coso de no proporcionar
- dicha informacién, se procederia a calcular la mglfrcz respectiva atendiendo a los
parametros del arficulo 299 de la LFTyR. |

En este sermdo mediante IFT/225/UC/DG-SAN/0608/2016 de veinticuairo de
nowembre de dos mil dieciséis, se solicité a'la Admlms’rromon de Operaciéon de
Declorouones del Servicio de Administracién Tributaria, informara st obraba en sUs

-~ registros ta declaracién anudl oorrespondlen’re al ejeromo fiscal de dos mil qumoe ’

_, Del andiisis de las.constancias que obran en el expediente en qu\é se actla se

| desprende""'que mediante oﬁ&o 400-01-05-00-00-2016-5997 de quince dé diclembre
de dos mil dieciséis, la Administraciéon de Operocnon de Declarauones del Servicio
de Administracién  Tributara  dio confestooion el OfICIO IFT/225/UC/DG-,.
SAN/0608/2016, sin"\remiﬁr.hlo informocié_h‘ solicitada, toda vez que el nombre

proporcionado fue localizado con homonimia.
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As, al no existir ihformacién relacionada con los ingresos acumulables de [

B - < cjorcicio dos mil quince, debe analizarse la Ley

en su conjunto a efecto de determinar lo que procede para el caso en especifico.
En ese sentido, cobra re,lrevonciol‘lo establecido en el artictlo 299 de la LFTyR el cual

establece:
( v _
"Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serdn los
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora
directamente involucrado, excluyendo los obfenidos de-una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se
encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre la Renfa del ditimo sjercicio fiscal en que se haya incurrido
.en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se ufilizard Ia base de
cdlculo correspondiente al efercicio fiscal anterior.

En el caso de aquellos infractfores que, por cualquier causa, no deciaren
© no se les hayan deferminado ingresos acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta o que habiéndoseles solicifado no hubieren
pro,oorc:onodo la informacion fiscal a que se refiere el arficulo que
antecede, se les aphcaran las multas siguientes: :

. En los supuestos del arficulo 298, Incisos D) v E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo;...”

(Enfasis afadido)

i

De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en caso de que lapersona

infractora no hublera proporcionado la informacidén fisoqI solicitada, no se le hoyén
determinado ingresos acumulables para efecfos del impUesto sobre la renta © no
los dechren, se aplicaran las multas previstas éh dicho dispositivo, la cual asciende
en el. oaso que nos ocupo hasta por el equivalente a oohem‘o y dos mlllones de

veces el salario minimo,

" Por lo anterior, al no contar con la informacién fiscal necesaria no obstante el
requerimiento de esta autoridad por oonseguirlo lo procedente es redlizar la
determinacion de la cuantificacion de la sancion o“rend;endo alos porome’rros que

es’roblece el articulo 299 de la LFTyR.

e T ' hre e
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En ese sentido, la fraccion IV del tercer parrafo del articulo 299 de la LFTyR frascrita

en parrafos precedentes, dispone que en los supuestos del articulo 298, inciso E),
prooede imponer una multa de hasta ochenta y dos millones de veces el solcmo

minimo genera! diario vigente en el Distrito Federal (en adelante “SMGDVDF")

;
£

Ahora bien, para estar en_posiblidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecide en el arficulo 301 de ia

LFTyR, que ala lefra senala:

"Ariiculo 301, Para de}/erminor el monto de las multas establecidas en el
—presentfe Capitulo, el Instituto deberd considerar:

I La gravedad de la infraccion;

Il. La capacidad econdmica del infractor;

. La reincidencia,\y

IV. En su caso, ef cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron

origen al proceo‘lmfenfo scmc:onafono el cual podra considerarse como

crfenuanfe de lc: sancion a fmponerse '

{
N

- 1
Para estos’ efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las
disposiciones referidas y en atencion al principio’de exacta-aplicaciéon de laley, la

- ! ) { P L
sancion que en fodo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

N

_ efectle conforme a los elementos precisadosen el precepto legal antes indicado.

~ De esfa manera, al encontrarse establecidas pof el legisiador el conjunto de reglas

encaminadas a individualizar el monto de la sancién aplicable por la comisién de
la conducta y al no existr norma alguna que obligue a odopfc:r algdn
procedimiento en especifico para la cuantificacidon de la mulia, Io autoridad
puede valerse de cualquler método que resulte idéneo para esos efectos gozcmdo _
de un cierto grado de discreéionolid@d para deferminclréo, siempre y cuando se
maotive de manera odeouodo el grodo de reproche imputado al inculpado. |

Sirve de apoyo a lo anferior, o 3|gu1en’re Junsprudenom

N
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDQ EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federdal, el Juez deberd individualizar la pena, dentro de los Iimifes
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ificito v el
grade de cuipabilidad del agente. De ahi-que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuanfificar las” penas esté sujeta a gue motive
adecuadamente el lugar o escalafdn en el que se ubica el grado de reproche
imputado al inculpado, dentro del pardmetro que va de una culpabilidad
minima a una méxima, para asl poder demostrar, en cumplimlento alas normas
que rigen la individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacion
de la ley, que el quantum de la pend resulfa congruente con el grade de
reproche del inculpade, por encontrarse ampos en igual fugar denfro de sus
respectivos pardmetros, Para lograr tal fin, el juzgador puede vdlerse de
cualguier método gue resulie iddneo para ello, pues no existe norma alguna
que lo constrifig a adoptar algdn procedimiento matemdtico en.especifico,
entre los diversos que resulfen adecuados para desempefar dicha labor,
Epoca: Novena Epoca, Registro; 176280, Instancia: Prirmera Sala, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Fusnfe: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo
XXill, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pagina: 347

(Enfasis afadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con le establecido en la Ley, esta dutoridad
procede a andlizar cada uno de los elementos gue se-deben de tomar en
consideracién para estar en posiblidad determinar el monto de la sancién que se

debe aplicar.

Ahora blen, resulta pertinente precisar gue si bien es ciertfo el arficule 301 de la
LFTyR, establece como el“em\émos a considerar para efectos de fijar el monto de la
multa les siguientes: ) L\o .grove'dod de lainfraccién; b) La capacidad econdmica
del infractor; ¢). La reinéidencio; y d). en su caso, el cumplimiento espentdneo de
las obligaciones que dieron, origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos
solo resultan atendibles para la fijacion primigenia de\ la multa los dos primeros, es

decir, la gravedad de la infraccion y la capacidad econémica del infractor; no asl

_la reincidencia v el cumplimientc espontdneo de las obligaciones que dieron

origen al procedimiento, lo anterior en virTud de cue en fragtandose de o

reincidencia, la misma es un factor gue en términos del articulc 300 de {a LFTyR,
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permitiria duplicar la multa impuesta para &l caso ds que se actudlizara dicha
ﬁgu’ro, o gue implica que de suyo no es un factor que incida en la determinacion-
de la multg, sino que opera como un;dmog\hvon’re para imponer und sancion mds
severda para guien ha vueITo a infringir %o normatividad de io materia; en tanto que,

a confrario sensu, en coso de ocfuollzorse el cumphmenfo espontdneo de las
obligaciones que dleron ongen o! procedimienfo, permite contar con una

afenuante que fraeria como consecuencia la~disminucion en el mom‘o de la

sancion originalmente decretada.

AN i o L

l‘\
Asl las cosas y.conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima prooeden’re

levar a cabo el andlisis dela grovedcd de lainfracciény la capacidad econdmica

del infractor como factorés para determinar el monfo de la sancidn a imponer,
gjercicio gue se redliza como sigue:

.

. Gravedad de la Infraccién.
Lla LFTyR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, esta auforidad considera convenienfe que para deferminar
-eudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

/

siguientes elementos:

D Losdafoso péfjuicios que se hubleren producido 0 puedan producirse.,

i) El cardcter infencional de la lcicc:ién’I u omisiémcdﬁs‘ri’ru’rivo de la -~
Infraccion., ' |

iy ObTenaon de unlucro o explomofon comercial de la frecuencia

iv) Afecfacidn a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusién

previamente autorizado.
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Antes de enfrar al andlisis de los citados’'elementos, resulta oportuno destacar que
Jos servicios de radiodifusion son conaderodos servicios publicos de inferés generdl,

tanto por la CPEUM como por [os orlfenos sosTemdos por el Poder Jucllcsal Federal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 60., apartado B, fraccion i, de la CPEUM,; io’
radiodifusion es un servicio publico_de interés general y| corresponde al ‘Estado
garantizar que sea presTodo en condiciones de competencia y calidad.

A

“Arficulo é60.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

ill. La radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado

garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y

brinde los beneficios de la culfura a-foda la poblacion, preservando la

pluralidad y la veracidad de la inforrmacion, asi como el fomento de los valores

de la identidad nacional, contribuyendo a los fm@s establecidos en el arficulo .
- 30. de esta Consfitucion.”

(Enfasis afiadido)

De’; igual forma lo definié la SCIN en la sem‘encio de 1Eo accién de
fncons’rl’rumonohdod 26/2006, donde considerd a la rodtodn‘uaon en general como

una actividad de interés publico, tal como se-observa de la siguiente franscripcion:

“Se desprende de los articulos transcritos, que los servrc:os d@ radio y television
se consideran como una ochwa’ad de inferés pubffco

La impor‘roncidde los servicios pCJincos" radica, entre ofros moftivos, en que una
ofectacién d su pres’rc:mon implica necesorlomen’re un dano ala colec’nvndod por
lo que el poder publico, dmgwio a su fin de bien comin, busca ante fodo garantizar

la correcta pres’romon-’de tales servicios.

De lo anterior se desprende |la importancia que reviste para el Esfado, tanto el uso
eficiente de un bien de dominio’ plblico de la Nacién, como lo es el espectro

radioeléctrico, como la prestacion de un servicio plblico de interés general, como
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en la especie lo es.el servicio plblico de radiodifusion, cumpliendo al efecto con

las disposioiones establecidas fanto en la CPEUM como en la LFTyR.

X AN

Por lo qm‘erlor el monto de la mul’ro que se imponga debe guardar relouon conla

‘ noTurcﬂezo de la Infraccién atendiendo al bien juridico tutelado, que enel presente

ooso es el uso de un bien de dommao pubhco de’la Nacién de manera eﬂcnem‘e Y.

la prestacién de un servicio pUblico de radiodifusion.

| : TELRCOMUNICACIONES

AST,'F elhecho de que la CPEUM yla LFTyR exijén gue se oforgue una concesion para

prestar el servicio publico de rcxdxodifumon obedeoe a gue el mismo, al ser un

recurso noTuroI limitado, se encuentra sujeto- ol régimen de dominio publlco dela ™

Federacion, correspondiendo al Estado su rectoria. N

.

En ese senfido; a exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la LFTyR en relacién-con la gravedad: de las

o

mfrc:omones senolo To siguiente:

-
“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van-desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de'las mas bajas a las mas alfas. En
apartado por separado se clasifican las Conducfas que omenfan'la revocacion

de la concesion;”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cémara revisora en relacién con la citada

inicicﬁvg,seﬁolé lo siguiente;

“De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera com‘emplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
- consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
~ porceniajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin
de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejempiar y al mismo tierpo
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunes casos sanciones
basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los ingresos que
se obtuvieron; adicionalmente,por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunos—casos se prevé la posibilidad del apercibimienfo. Con

[——— |
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respecto a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa se establece 'un sisterna
gradual, catalogando aquellas conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras
que se consideraron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion de
la concesion. ” " T '

(Enfasis anadido)

De lo anterior, se desprende gue fue intfencion del Legislador establecer en la LFTyR
un sistema de graduacion de las conductas dela mads leve ala mds grave, por fo
gue en tal sentido resulta evidente que lo multa que se pretenda imponer debe ser

oongruem‘e con dicha estimacldn,

Hechas las antericres precisiones, esta autoridad procede o analizar los,
componentes gue determinan la gravedad de lo conducta susceptible de ser

sancionada.
)] Los dcﬁds o perjuidos gue se hubieren producido o puedan producirse.

Sl blen en el presente caso no se acrediter un ddﬁo como tdl al Estado, enfendido
&ste como la perdida ¢ menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como
consecuencia del inéumplimiem‘o de una obligacion, enel presente caso efEstado
resien‘{e;un perjuicio, en virtud de que dejd de perciblr Ingresos bor el o?brgdmien’ro’
de unaconcesidn gue permiﬂéro iqkpresmcién de servicios de rc_tdio"difusién de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

“En términos de lo establecido én el articulo 173 de la Ley Federai de Derechoé., se
deben cubrir al EsTodo por ConcepTo de derechos una cuoTG por el-d’rorgczmien’ro
de $29,5682.17 (vem‘rlnueve mil qumienTos ochenta y dos pesos 17/1 OO M. N ).

. . ‘
En ese sen‘ridc; résuITo evidenTe gue en el presente czsurfro sl s& causa un perjt]icio
patrimonial dl EsTodo en virfud de gue ‘éste dejdo de per0|b|r el pogo de los

derechos correspondientes por el oforgamisnto de la concesidh respectiva poro la
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prestacion del servicio publico de radiodifusion a través del uso o explotacién de
un bien del dominio plblico de la Federacion, gue en este caso lo es el espectro

radioeléctrico,

Lo antericr, ya que corresponde de vmanjero originaria al Estado el uso,
aprovechamiento y explofacion del espeé”rro radioeléctrico y éste puede permitir
dicha actividad a los particulares a fravés de una concesion, Ahora bien para el
6forgomienfo de dicha concesién, el Estado lo hace a fravés del ejercicio de una
fu'hg_ién de derecho plblico y en consecuencia le corresponde a éste recloir el

—- e

pago de _Qerechos respectivo.

i  El cardcter Intencional de la accidén u omision constitutiva de Ia infraccion.

A

Del andilisis de los aufos que integran el presente expediente, se advierte que-

— es propiefario de las instalaciones y ‘equipos de
radiodifusion localizadds en el inmueble ubicado en: [ EGEGTcTNTNGEGEGEGEGES

Municipio de Abasolo, Estado de Gucnojuo’ro en las inmediaciones de las
coordenadas "N, _”W (donde se detectaron las instalaciones
de la estacion de radiodifusion, opercmdo lc freouencm 1056.3 MH2).

Conlo anteriory hobiéndoseiocredifodo la indebida prestacion del servicio publico
de radiodifusion sin contar con el documento habilifante que la autorice pcro”e_iib,
se puedevpresumir [ im‘encionoli&od én la comision de la conducta, pues.existen

elementos suficlentes para acreditar tal hecho.,

Dichos elemem‘os se hocen consistir en la ms’rolooson de un Tronsmisor morco FMT,
sin modelo, un CPU, marca HP, sin modelo ‘con nlimero de serie MXJ71 708GG, una
Wconsolg, marca BERHINGER, modelo XENYX 1204 USB, nimero de serie S1 2044477%
fres mlcrofonos, marca SHURE, sin modeilo, OudlfOﬁOE,ﬂ marca RIDGEWAY vy una

antena omnidireccional, que entre ellos constituyen una senal inequivoca de que
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tenia pleno cc;hocimienfo de que a fravés de Iofs miéfnos se esfaba en posibiidad
de generar Trdnsmisiones de rc:dufo' sierdo que ademds se programaron para
operar en la frecuencia 105.3 MHz de FM. Adic:ionolmen’re resulta |mpor’r0n’{e
destacar para efectos de nuestro andlisis, que d|chos @parofos en su conjun‘ro no

flenen una funcién distinta.

Ademads de lo anterior, en los ihformes de m”oniforeo se hizo cons?or gue en la
frecuencia u‘railzade se fronsmmo mUS}CG e informacidn eso‘rencq to cual permn‘e
concluir que oonoomn perfectamente el uso de los aparatos lnsmlodos y su
finalidad, :
. N

Asimismo, durante el desohobo de la visita de verificacion el C. _
B o ifesto que €l habia instalado los equipos y que “solo solicité
un permiso sin fenerlo adn”’, de lo que se advierte que tenia pleno conocimiento
de la necesidad de contfar con el fitulo habilitante que le autorizara el uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico, sin embargo, aun conociendo fal
clrcunstancia, inicié la prestacion de los serv'i';:ios,

Por lo anterior, se considera que enel presenta caso quedc chedi’roclo el CQrGCTer

mTencaonGl de la conducta aqui sancionada.

i) "'Ob’r‘éhcién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia
Del andlisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se -
desprende la existéncia de una explo’rociénﬂ comercial de lg frecuencia que se
detectd en -6perc10ién, ya que no se cuertan con elementos de l}COvaCcv:‘ién
suficientes que evidenclen que [ I EGGIIITGTGNGEGEGEGEENE - su cardeter de.
- proplefario de las_instalacionss y equipos de rodiodifusiéh, cobraba por los

anuncios gue se fransmitian como parte de su programacion.

No obstante lo anterior, en la visita de verificacion, la persona que afendid la

diligencia sefald a los cuestionamientos:
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e Sabe quién se anuncia en esa estacion de radio, a lo que manifesto:
“esfablecimientos de Abasolo”; asimismo, se le Cues’rsono sobre si sobm gue
onuncicbc‘in,,x respondiendo:  “/os producros que ofrecen en los
esfablecimienfos”.

¢ Sabe s sabia sl pagaban alguna cantfidad por Qnunciorsé;- a lo-que
manifestd: “dan una aporfacion para el funclonamiento de la estacion pero

no se cobra por anuncio”,

; N
N :

N

Lo c:nTeruor aunado a que a fravés de su escrito de mc:nn‘es%omones_

_ mformo que la estacidon no percibe ingreso nguno por

concepto de publicidad e incluso la conduccuon y operacidon de los programas era

redlizado de manera vqunTor;c: por cmdodcmos sin peroepcuon de honorcmos

manteniendo minimos gastos opercn“lvos durante dos mil quince, presem‘cmdo pCﬂ‘d“‘

tal efeCTo la relacién de *GASTOS E INSUMOS PAGADOS DIRECTAMENTE POI? LOS
PA TROC INA DORES y - Ny

De o onTerlor se puede cxdver’nr que exXiste el reconoomnen‘ro expreso en el sentido
de que si se Tronsml’nc publicidad relacionada con los establecimientos del
Municipio d_e Abasolo, con lo cual se puede presumir la obTencron de un lucro.

p L RN

Adiicichal a lo anterior, con & relacion de gastos e insumos presentada por el C.

_ se acredita que diversos comercios contribuyen,

' aungue sea en especie, con los gastos de operacion de la estacion, lo cual

reprééﬁén‘ra un beneficio directo para el propietario de la estacion.

Asi es, de lo senalado en su esctito de manifestdciones se desprende que contrario

“a lo que sendlq, sl obtiene beneflcuos der vados de la publicidad que re?ronsmfre'

~ya que reconoce que d|chos empresas son Ias que pagan por diversos gosTos de
operocaon de la esTCJCIOn como son la renta de la casq, los gcsfos de
mantenimiento, gasolina para giras, recioo de luzy ollmen‘ros enire otros, lo cual se

fraduce en que la operacidn de la estacion no represenTe ningdn gasto para el

4
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infractor y por el contrario, con su propio dicho se acredita due, al menos, obfuvo
un beneficio indebido por $69,503.00 (sesenfa y nueve mil quinientos tres pesos f
00/160 M.N.), por prestar el servicio de radiodifusion sin confar con la concesion

respectiva.

A parfir de lo anterior, se considera que _ obtuvo un

lucro indebido por lo que en tal sen’ndo dicha cwcuns’roncm deberd ser ’romotdo en
consideracién al “momento de individualizar la sancién gue en su caso

corresponda.

V) Afectacién o un sstema de telecomunicaciones o radiodifusion
previomente autorizado.

- En el presente caso y derivado de la consulta gue la autoridad administrativa
realizé al Registro Plblico deaConcesiones d‘\e este Insfituto, se advierte la existencia
de sistemas de rodiodifusién Eega!rﬁeme instalados en el EsTodo de Guc]najuc’ro Sin
embergo no se desprende gue con motivo de la presTcK:lon del servicio de

| radiodifusién @ través del uso de la frecuencia 105.3 MHz, [ GGG

B < fcrc el funcionamiento de dichos sistemas de radiodifusion, por o que

" tal elemento no se considera actualizado en el presente caso.

Ad;olonolmen’fe cobe desTocor gue denTro del presenTe andlisis se podria
considerar como dano la ofec’rodon que pudieran haber sufrido en SU caso el

mercado, los consumidores o bien la competencia en el sector de rOdI©dIfUSiOH.

A mdyor abundamiento, sus competidores se enf‘rem‘on G un agente econdmico
\'que no estd sujeto a la carga regUicﬁorio gue sf enfrentan los demds, Aun en caso
de gue no se tengan elementos para afirmar que ée afectara el funcionamiento
de oftros sisternas, su existencia puede representar una barrera a la enfrada debido
a que es posiBle c]que la escala minima eficiente en 'e_wl mercado especifico impida

gue sea rentable la entrada para nuevos concesionarios.

e
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Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de
gravedad se considera que la conducta que se prefende sancionar es GRAVE de

conformidad con lo siguiente: P

“ . . /

v’ Existe la prestacion del servicio plblico de radiodifusion a-fravés del uso del
espectro radioeléctrico sin contar con .}i‘d Conéésién correspondiente. f

v ~Se oéredi’ro la existencia de un perjuicio al Estado, en virtud de que dejo de
péroibir el pago de derechos por el otorgamiento de la concesion y por el
uso de frecuencias del espectro radiosléctrico. |

v Quedd acreditado el cardcter intencional de I conducta., , v

v Se acredita la obtencion de un Iucro indeblido al percibir con;rribuciones en
especie para los gos’ros de o"berocién dela esﬁ“ocién asi camo la obtencion
de beneficios derlvodos de la publicidad que re’rronsml’re

v No se detectd la ofecfomon a sistemas de Te!eoomumcouones 0

radiodifusién legalmente msTclIooEos

En efecto, del andlisis de los eiemen’ros antes referidos se despténde que la
conducta del infractor reviste gravedad en virtud de que el espectro radiosléctrico
" es un bien del dominio publico.de la Federacidn de naturaleza escasa, cuyo uso;
aprovechamiento y explo’romon solo es posnble a través del otorgamiento de una
N ConceSIOn En tal senfido, el Estado Mexm:ano ha fenido @ bien encomendar al
Ins’n’ru’ro regular el uso, qproveohomlen’ro y explofomon de dicho especiro con el
objeto de gque su utilizaciéon por parte de los porhcubres sed Ilevado a cabo bagjo
condiciones de |gualdod y previo cumplimientfo de los reqwsfros que al efecto '
establezca la ley, no siendo dablé ni permisible que los particulares de manera
arbitraria e ilegal hagan Uso indiscriminade de dicho espectro en perjuicid de
guienes observan !q Iegislocié'{n en la materia; de ahl que ese uso indiscriminado y
en coni_rayenciénj de ia normativa aplicable resutfa  administrativamente
" reprochable y en consecuencia deba ser sancionado,

\\
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No obstante al momento de deferminar la gravedad de la conducta esta

autoridad toma en cuenfa que no se deredité un dafio al Estado, la explotacion.

comercial de la frecuencia de rcdi_gdifusién""por parte del presunto responsable; |

gue no se produjo un dafo a los mercados o Q los consumidores, asi como que
tampoco se advirié la afectacién o generacion de inferferencias perjudiciales a
sisfemas de telecomunicaciones o de radicdifusion legaimente instalados.

N

. Capacidad econdmica del infractor.

Como ya fue sefialado en apartados precedentes de la prese"ﬁ-"re resolucion, [
B - - coccfer de propletario de las instalaciones y
equipos de radiodifusion ufilizando la frecuencia de 105.3 MHz no presentd

elementos que permitan establecer su capacidad econdmica.

Siendo importante destacar que para que esta Auzlf’roridod esTuVierc: en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exdﬁd:-e/i/nequfvoca I coquidad econdémica
real del inffczc’ror, debia ser éste guien exhibierd" dentro del broéedimiemo gue se
resuelve las prusbas neéescrios para ello, pues Q_Imhecho de que es"‘rﬂcﬂj‘/iu‘roridod
infiera su copoé;iddd econdmica con base en presunciones,/o determine el monto
de la sancién a imponer sin poder establecer la capog;idda economica de [}
I - su cardeter de propletario de las instalaciones y
equipos de radiodifusion en la frecuencia de 106.3 MHz, deviene de la omision del
propio infr_gofbr de aportar los qomprobon’r\"es fiscales que demostraran sus ingresos
acumuiables durante el gjercicio fiscal de dos mil quince., .
. | ' .

No pasa desapercibido gue fravés de su escrifo presém‘ado\_el dos de noviembre
de dos mil dieciséis, [ T o6 o relacion de
operacion. de la estacion, ya que a fravés de la misma lo Gnicovque se pudiera
acreditar es cuanto le cuesta la operacién de la estacidn, mas no cuales fueron

sus ingresos acumulables en el gjercicio dos mil guince. |
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En tdl virtud, no 'iexis‘ren,f elementos objetivos que permitan o esta autoridad
deTer@inar [e] oopooidod econdmica del infractor, sin embargo, dicha
oirour_)s’roncid es afribuible a éste (ifimo habida cuenta de que esta autoridad le
dio Ic‘1 opor‘runidod de que se pronunciara al respecto, asi como para que

proporcionara ia documentacién fiscal correspondiente.:

CUANTIFICACION

Una vez analizados los elementos previstos en |a ley de la materia para individualizar
una multa, se procede a determinar el monto de la mismha en atencion a las

siguientes consideraciones:

\ — /
El monto de la multa que en su caso se impongo debe tener como finalidad inhibir

la comisién de este T|po de infracciones, S|endo ésta una de las razones que

N

mo’nvoron la Reforma Cons’n‘fumonol enla mcn“ewo -
Al respec’ro resulfa importante tener en consideracion lo sefalado ena expé}s‘soiénL

de motives de la |n|C|0T|vo que dio, or gen a dicha Reforma en Io gue expresomenfe

se senald o mgwen’re

"En consistencia con las atribuciones que se oforgan al Instituto-Federal de
Telecomunicaciones, s& establecen las bases a las que deberd ajusrarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar
que en el oforgamienfo de concesiones se afienda al fin de garantizar el
derecho de accesa ¢ la banda ancha vy a los setvicios ptblicos de radiodifusién

y telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
convergencia, y optimizando el uso del espectro radiosléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una polffica de competencia
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calicdad'y precio en los productos y
servicios. Se entfiende asi que la competencia en el sector constituye un
insfrumento central para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion
_ yademds, en su caso, permite ol Estado corregir las fallas de mercado.
“En concreto, se ,oropone Io siguienfe: :

S i

e ] i
- . - \ AN
B et k!
[
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Laley esz‘ablecera un esquema efectivo de sanciones gue senale como causal
de revocacion del fitulo de concesién, entre ofras, el incumplimiento de las
resoluciones que hayan quedo'do firmes en casos de conductas vrnculadas con
practicas monopdlicas. »

”

De lo sefalado en la frascripcion %C_‘}n’rerior se desprende la intencidn del
Constituyente de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de

sanciones con el fin de que la regulacion quese emita en la materia sea efectiva.

Al respecto cabe senolor que como onTeoedenfe de la Reforma aludida, lo .
Orgonlzoolon para la Coopercmon y Desarrollo Econdmico (en odelan’re “OCDE")
realizé un estudio sobre politicas y regulacion de ‘relecomumcoc;ones en México,

el cual en la parte gue inferesa senald lo siguiente:

‘Se debe faculfar a la autoridad reguladora para que imponga muifas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actuales)
para que resulfen disuasorias y garaniicen la observancia de la regulacion
vigente, asi como el cumpl:m:enfo de sus objefivos. También debe fener
suficientes facultades para requerir informacién a las empresas o fin de cumpllr -
con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no respondan a
los requerimientos razonables. ~

Una limitacion imporfante en el uso de concesiones “para controlar el
comporfamienfo es el tipo de sancién. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesidn podria llevor a la revocacion
de la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una opcion rediista. De
hecho, seria dificil encontrar un ejermplo de fales sanciones en foda la OCDE, Es
precrso reformar la ley para permifir la imposicion de formas infermedias de
* sancion financiera lo suficienfemente elevadas para que sean disuasivas. Las
reformas a la ley también podrian permitir la separacion funcional y/o
estructural de un incumbente con poder de mercado como sancién-por el
reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p.
). Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la
actualidad, establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus
preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctian
desde "2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta
TO OOO a 100 000 so!cm‘os minimos” por fronsgresiones moyores, como el
minimo diario de 59.82 pesos en la cludad-de México, Ia sancién maxima que
podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es obvio que las so'nc.rones
deben ser proporcrona/es a la infraccion.” .
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Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,

no solo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacion con

los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para

disuadir las conductas Enffoc’roros y garantizar la observancia de la LFTyR.

En ese sentido, la exposicién de motivos de Ia iniciatival presentada por el Ejecutivo

senald lo siguiente:

incluso, los ingresos del infractor,

"Bl articulo 28 constitucional  recién  reformado en materia  de
felecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema
efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacién del Titulo de
concesion, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.:

_»//

_Para cumplir este ' mandato constituciondl, la iniciativa que se presenta a esta

soberania, propone-un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologario con el ésquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

-
/

Los porcentajes de ingresos permiten imponér sanciones de manera equitativa,

ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso i maxima, serd proporc;onal
a los ingresos'del infractor, o que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema
de sanciones basados en salarios minimos, se corre el r/esgo que al momento
de imponer la sancién, esrq llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder

)
Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en ef

cdlculo del monto de la sancién y al mismo flempo cumplen su funcién de ser

ejemplares a fin de inhibir & comisién de nuevas infracciones. |

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con la informacion

“de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la. facultad de requerir

al Infractor de fal informacién con operc:blmlenfo que de no proporcionario se
opfard por un esquema de salarios minimos, el cual también se contermpla.

El esquema de salarios minimos solo aplicara en el Ccaso que no se cuenfe con
la informacién de los ingresos del ;nfracfor X

En el m‘u/o correspondiente g sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros{ las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mds altas. En

Federal para la expedicion de la LFTyR, en_relacidn con el esquema de sanciones
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apartado por separoo‘o se clasifican las conductas gue ameritan la revocoaon
de la concesion.” "
(Enfasis anadido)

7

Asimismo, el Dictamen emitide por la Camara revisora en relacién con la citada
. .

Iniciativa sefialé lo siguiente:

‘De acuerdo con el mc.'ndo'fo" constitucional, la ley debera contemplar un
sisfema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
censideraron adoptar primordialmente un sistema de sanclenes basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apunfadio. Enla Minuta se reconoce que
existen conductds que dsben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de
que la sancion logre su efectividad, es decir, ser sjemplar v al mismo tiempo
disuadir ol infractor, por alic, se establecieron para aigunos cases sanciones
basadas en salarios minimes y para ofros sanciones con base en los Ingresos que
se obtuvieron adicionaimente, por causa de la comision de la infraccion e
inciuso, en algunos casos se prevé la posibilidad del apsrcibimiento. Con
respecto a los porcentajes de sancidn, en la niclativa se esfablece un sisterma
gradual, catalogando aquelias conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras
qus se conmderoron muy graves que incluso podiian ameritar la' revécacion de
la concesion.” | ~ "

(Enfasis anadido)

De Io sendlado en los procesos legisiativos frascritos se advierten las premisas que
Tomo en consideracién el legisiador al emmr lis dispos;mones que reguion I

mposuc[on de sanciones en la materia, entre las gque des’rocon s S|QU|enTes

« Establecer un esgquema efectivo de sanciones.

* Que los sanciones Curﬁpion con la funcién de inhikir la comision. de
‘~infrocciones.

s Que sean sjemplares.

*  Que afiendan pramordldlmenfe al ingreso del mfrodor

* Lo propia LFTyR contengo una graduacion de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las aue establecia la legislacion anterior la
cual nc cumplié con los fines pre}‘endidos..

* E esquema de salarios minimos se establecié para el caso de na contar
_con lainformacion de los ingresos del infractor,
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Asi, al no contar con la informacidn fiscal del infractor’se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual 'bermife a la auforidad sancionadora
determinar el monto de la multa OTenv_:diendo a los elementos establecidos en la

propia LFTyR. Lo - -

En ese orden de ideas, resulta impor’rdnfé tener presente que por la comision de la
conducta aqui sancionada, la abrogada Ley - Federal de Radio y Television
establecia en su arficulo 103, multa de cinco mil a oimbuentq mil pesos, por lo que
con la infencién de cbmplir chn los fines de la Ley vy la Reforma seﬁolodb, el monto
que se debe considerar en el presente asunto por la simple comision de la
¢onducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser sUperior a lo previsto

j

por la abrogada Ley. -
ASI es, como fue\onqllzodo en paginas preceden’res Io conducta sancionada se
hoce Conssshr enla prestacion de un servicio publico de radiodifusion, a fravés del
uso de un bien de dominio publICO de la/Nacién como lo es el espec’rro
radioeléctrico, sin contar con concesion olgunc situacion que pone de manifiesto
la grovedod de la conducta. No obstante lo cual y de ocuerdo alas circunstancias
por’ncu!ores del presente caso, se considerd a ia misma como GRAVE, en virtud de
que se acreditd la existencia de un perjuicio le Estado, el cardcter infencional de
la conducta y la obtencion de un lucro indebido.
. . , . '_
No obs’rcmte para el cdlculo de lo mul’ro respectiva resulta importante considerar
/ aue con dicha conducta se pI’OdeO un perjuicio al Estado, en virtud de que este
| dej6 de percibir ingresos por el pago de derechos por el otorgamiento de una

cbneesién para prestar servicios de radiodifusion,

P

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la multa que resulta op!iccbleﬂen
el presente asunto, hay que tomar en cuenta que como ha quedado senalado en

parrafos precedentes, al-desconocer los ingresos del presunto, infractor, conforme

P&gina 55 de 63




millones de veces el salario minimo.

Sin embargo, resulta importante destacar que en t&rminos del Primero y Segundo
Tronsfrorlos del "DECRETO por el gue se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos Mex:conos en
materia de desindexacion del salario minimo” publicado en el DQF el veintisiete de
enero de dos mil dieciséls, el valor del salario minimo generall di‘c:rié vigente, utilizado
entre otras aplicaciones, para calcular el pago de multas, cambid por el de Unidad
de Medida y Abfuolizocién, por lo que en tal sentido y considerando gque en el
asunto que se resuelve la conducta se cometié con posterioridad a la publicaciéon
de dicho decreto, procederd hoéevrv el cdlculo respectivo conforme a &ste ltimo

valor.

En tal sentido, esa‘o GUTOI’Ide debe tomar en ‘consideracion el momento en que se

" concretd la conclucfo gue se prefende sancionar para determinar la Unidad de .

Medida y Actualizacion (UMA), gue se utilizard para el cdlculo y determinacion de

“la misma. : -

Sentado lo anterior, de conformidad con el Gifimo parrafo del articulo 299 de la

LFTyR, esta ou’roridaci debe considerar el UMA diario del dia en que sé)”’reoli’ce la

conducta o se actudlice el supuesto, que en’la especie es el ano dos mil dieciséls,

corespondiendo para dicha anudlidad una UMA diaria que “ascendid a la

Cc:n’rid_gfd de $73“.04“ (Séfehfo y fres pesos 04/100 M.N.).-

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en

“relacién con la conducta realizada por |a infractora, atendiendo a los motivos y

fundamentos gque han quedoclo expues’ros alo Iorgo de Ia presem‘e resolucion y

considerando que el mom‘o de la multa debe ser suﬂuem‘e para corregir su

comision y para inhibirla en lo futuro, prooede a imponer o_

B o multa por dos mils Unidades de Medida y Actualizacién que ascienden
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a la cantidad de $146,080.00 (Ciento cuarenta y seis mil ochenta pesos 00/100
I\/I.'N.) por prestar el servicio pUblico de radiodifusion sin COﬂTCﬂ' con la concesién

- correspondiente y con ello usar frecuencias de] espec‘fro radioeléctrico,.
obteniendo un lucro indebido, la cual atiende a los elemen’r@s gue han quedado

precisados con anterioridad. !

Cabe senalar que si bien es cierfo duexlq ley de Ia materla prevé una sancidon
aplicable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces
el salario minimo (actugimente UMA) y no obstanfe que la conducta sancionada
" se considera como GRAVE, esta auforidad considera Justa y equitativa la multa
impuesta de dos mil UMA, atendiendo a Id\si’ru\‘qcién econdémica que existe en Ia
localidad donde se ‘cometié la infraccion, el grado de marginaciéon de-la
pobldc‘:ién en dicha Enfidad vy el ingreso per capita promedio de los habitantes dé
la misma, se estima que ung, eéTc:oién operando en dicha localidad ne- podtia
o/ESfel*i'er un mcxrgen de ganancia amplio®, pues se esiima que atendiendo o sus
gasfos, una estacién que opera en dichas circunstancias no podna obtener un-

margen de ganancia ompllo

/" Es imporTon’re seﬁoler que incluso dicha multa es supetrior a la maxima previstal en
la legislacién anterior para este mismo tipo de conductas, con lo cual se cumple !
con uno de los objetivos de la reforma en la materia por lo que hace alas sanciones

impuestas por el regulador.

En relacidn con lo anterior, es de resaltar que esta bu‘roridod goza de arbitrio para
fijar el monto de la multa, atendiendo a 1o establecido en los articulos 299, pc’:rrqfo
tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTyR. '

7
i

$ Atendiendo a larinformacion obTéﬁldQ en la pagina oficial de la Comision Nacionai para el Desarrollo de los

Pueblos Indigenas hitp://www.cdi.gob.mx/cedulas/2000/YUCA/31009-00.pdf; ef Instituto Nacional de Estadistica Y
Geografia http://www.beta.inegi.org. mx[ogg[mqgcl[espcciovdo‘ros/defaulf aspx?ag=31; asicomo dela -
_Secretaria de Desarrolio Social

* hitp:/ fwww.microrregiones.gob. mx/coﬂoc/ LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=31 &mun_009
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por et Poder Judicial de la

Federacion de rubro y texto siguientes:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
L gue se establezca una mulfa seficle un_minimo y un méaximo de la sancion,
para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradde atendiendo o
la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier ofro elemento del gue puede inferirse [a levedad o
la gravedad del hechao infractor, sin que sea necesario gque en el texto mismo
de la ley se’ ‘aluda a fales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que serdn Ios que rodean tanto ol
mercTor como al hecho sancionable. i

' (Epoca: Novena Epoca, RngsTro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados

. de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federcxmonysu Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis:
Vi, 30A J/20, Pagina: 1172)".

Anora bien, en virtud de que [ - <:-cnscole de la

'presTocnon del servicio de radiodifusién sin contar con la concesién a que se refiere
el articulo é6 de la LFTyR en el presente caso se actudliza la prlmero de'las hip&tesis

normativas previstas en el arficulo 305 de la LFTyR.

'En efecto, el articulo 305 de Ia LFTyR, expresamente sefala:

“Arficulo 305."Las personas que presfen servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin contar con la concesién o autorizacion, o que por cualquier
otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacién,
perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la com:s:on de dichas infracciones.” :

(Enfasis afiadido)
“-En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccién consistentes

en,/

p———
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Por lo gue hablendo designando como inferventor especial (depositario) de los
mismos al C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, una vez que 56 notifique la presente : — |

resolucion a |GG ;< cc-c solicitar al inferventor

especial ‘(deposi’rario) ponga a disposicidn los equipes. asegurados.

En virtid de que quedd ptenomerﬁe ocredmdo Il prestacion de! servicio de

rodlod|fu5|on en con’rrovencmn alo esfobleudo en e articulo 66 en relomon con el |
'75 de la LFTlyR y que en consecuencla se actualizé la hlpoTeS|s del or‘rlculo 305 del |

cltado ordenamiento, este Pleno del Instituto:

RESUELVE

: PRIMERO — en sy caroc’rer de propxe#ono de las ‘
instalaciones y equipos de radiodifusién locallzados en el mmuebie ublcado en: \
B ‘?1
I /unicipio de Abasolo, Estado de GUODGJUGIO en-las |
inmediaciones de las coordencdas [ GEGEGRzG-"Y T (donde se

detectaron Igs instalaciones de la eSTCICIOﬂ de radiodifusién, operando o

frecuenoo 1053 MHz), es delnls’rroﬂvomenfe responsable de la viclacidn a o
dispussto en eI articulo 66 en relacidh con el 75, ambos de la Ley. Federal de

Telecomunicaciones yiRadiodifusion, ai haberse detectado que estaba prestando--

LA o i I
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el servicio publico de radiodifusién a través de la frecuencia 105.3 MHz sin contar-
con concesion, permiso o auforizacion oforgado por la autoridad competente, tal

como guedd debidamente demostrado en la presente Resolucion.

| QEGUNDO De COﬂfOFmidOd con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUENTO SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de |a presente Resolucion y con fundamento

en los articulo 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

se impone o [ G . c .itc por dos mil Unidades de

‘Medida y Actualizacién, que asclende o la cantidad de $146, 080.00' (Ciento
CuorenTO y seis mil ochenta pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el

articulo 66 en relacion con el 75, ambos de la-Ley Federal de Telecomumcoaones

v Radiodifusion. - .

TERCERO(_ deberd cubrir ante la Oficina del Servicio

de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, el
importe de lgﬁrﬁdifo impuesta dentro del plazo de 30'dias hdbiles éiguienTes a aquél
en gue haya surfido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos
del articulo 65 del Cédigp Fiscal de la Federacion.

CUARTO, Girese oﬁoio E"'o la autoridad excc’rofo d fin de que si la multa no es
cubierta den’fro del ‘rermlno de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Cédigo

Fiscal de [o} Federcxmon proceda a hacer efectivo el cobro dela misma.

QUINTO De conformidad con lo sehalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucson ycon fundamento en ei
articulo 305 de-la Ley Federal de- Teiecomumcomones y Radiodifusion, se declara

(& perdlda en beneficio de la Nacién de los siguientes blenes y equipos:
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SEXTO. Con fundamento en los arficulos 41 y 43 fracclén VI del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federcﬂ de Telecomuni_é'ooiones instriyase - a la “Unidad de s
Cumphmen’ro pCII’O que a fravés de o Dweoolon General de Verificacion,
comisione a personal adscrito o U cargo para nofificar al interventor especial
(de'bbsifoffo) fe! revococién de su nombramientoy ponga a deposiCién del personal .,
del Instituto Federcxi de Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los .
bienes que pqsqn a poder de la Noczon previa verificacion de que los sellos de
oseguromiep’ro no'han sido wolodos y previamente al inventario pormenorizado de
los citados bienes, debiendo los servudores publicos comisionados para esta
d]!lgencm de ser necesario, solicitar el ouxmo mmedm@ de la fuerza pubhco porcﬁ.\
lograr el come’ndo de mérito, de oom‘ormldod con Ios articulos 75 de la Ley Federal
de- Proced|m|enfo Administrativo y 43 froccmn VI, del EsToTu’ro Orgomoo del

Instituto Federal de Telecomunicaciones. .

SEPTIMO. Con fundamento ‘en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Prooedimlen’ro Adminisfrativo, se ordena que la presente Resoluaon se no’nﬂque a

— en el domicilo precisado en el proemio de la

presente Resolucion, L
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OCTAVO. En témminos del arficulo 3, fraccién XIV de la Ley Federal del
Procedimiento AdenISTl’OTIVO se informa a _ que
podro consultar el expedlem‘e en que se actia en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto, con dom|C|I|o en Avenida EnsurgenTes Sur numero
838, Cuarto Plso Colonla Del Valle, Delegoozon Benito Juorez Ciudad de México,

Codigo Pos?ol 03100, (edlf!CIO ol’rerno a io sede de esfe Instituto), den’rro del
“siguiente horario: de lunes a jueves de las 9 00 alas 18:30 horas y los V|emes de 9 00.
a 15 OO horas.

NOVENO. En cumplimien’ro a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y. 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de- :
B o - © presente Resolucion constituye un acto
administrativo definh‘ivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 28 de Ic:: Cons’n’ruaon Politica de los Es’fodcs Unidos !\/lexm:onos y 312 dela
Ley Federol de T@Iecomumcoaones y Rodlod|fu3|on podrd ser impugnada
mediante juicio de amparo indirecto ante los juzgados ce distrito especializados en
materia de competencia "aeconémiéc, radiodifusidn y telecomunicaciones, con
‘residencia en la Cludad de México y juri\sdicc:ién terfitorial en foda la Republica,
dentro del plazo de guince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amporo Reglomen’rorlo de los or‘rsoulos 103y 107 de la COﬂSTITUCIOﬂ Politica de los
Estados Umdos Mexicanos, -

DECIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamento
en el arficulo 177 fraccién XIX de la Lé{/ Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Té‘leoomt}nicdoiones, inscrioase la misma en el Registro Plbklico

de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar,
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DECIMO PRIMERO. En su oportunidad orohivesé"e"jlﬁ'expedienf/e como asunto TC;TCII y

definitivamente ConcIUIdo. — " . ’

lo resolvid el Pleno del InsTiTuTo Federal de Te]eoomunlcczolones con

fundaomento en los or’rlou!os senolodos en la presente Resoluo;on

A;iﬂﬁna Séfia Labardini Inzunza Maria Flena Estavillo Flores
,,,,, Comisionada ; Comisionada

in FromowfRQnge! - Adolfo Cuevas Teja
Comisionado’ ' Comisionado

W " g o ) .‘
e Jower drez Mojica ’ .

&\ o \ Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaclones en su X Seslén Ordinarla celebrada el 8 de marzo de 2017, -
en fo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabiiel Oswaldo Contreras Saldivar, Adrana Sofia Labardin! Inzunza, Mano Elena Estavillo
Flores, Marlo Germcm Fromow Rangel, Adolfo Cuevos Tejay va‘lerJuarez Mojica. s

'\

En lo particular, I Comislonada Adrana Soffa Lakardint § lnzunzu manifesté voto en contra del monfo de la mutta Impussta y de las motlvaciones para
Justificar la gravedad de la infraccién,

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto concurrente por considerar que se requilere una referencla cuantitativa para Justificar gue el
monto carresponde a ta gravedad de la sancitn conslderando la capacidad econdmica dsl Infractor,

Lo ‘anterior, con fundamento en los parnafos vigésimo, fracciones 1y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unldds
Mesxlcands; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federdt de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asl como en fos articulos 1, 7, 8y 12 del Estatuto Orgénico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, medlqn’re Acuerdo P/IFT/080317/115,

.'; !
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