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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 8 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica ("LGTAIP”); Lineamiento Séptimo, fraccion i,
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de |os Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones
Publicas ("LGCDIEVP"), asi como la version pldblica elaborada por la Direccidn General de Sanciones y
remitida mediante correo electrénico de fecha 30 de marzo de 2017, por contener informacion

Confidencial.
NUm. de Resolucién Descripcion del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales

P/IFT/080317/114 | Resoluciéon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-4, 6-8,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 16, 17, 19, 20, 23,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 29, 35-43, 51, 52,
impone multa y declara la | la “LFTAIP” publicada en | concernientes | 54, 55y 61-66.
pérdida de bienes en | el Diario Oficial de la | a una persona

beneficio de Ila Nacién,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
contra de
PO00099009000.000099.99900.04
XX en su cardacter de
propietario  del inmueble
donde se detectaron las
instalaciones de la estacion
de radiodifusion, operando
en la frecuencia 98.1 MHz, en
el Municipio de San Miguel de
Allende, Estado de
Guanagjuato, sin contar con la
respectiva concesion o
permiso para prestar servicios
de radiodifusion.

Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

identificada o
identificable.




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley
|General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113,
fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y Lineamiento Sexagésimo Primero de
[los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion INSTITUTO FE
’|de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas. - TELECOMUMICACIONES
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CEUde de MeXICO Qa ocho de mcrzo dos mil diecisiete.- Visto para resolver &l
expedlenTe E-IFT.UC.DG-SAN.I.0225/2016, formado con motivo del procedimiento

administrative de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de_bienes,

instalaciones y-equipos en benefiéio de la Nacién, iniclado mediante acuerdo de

siete de octubre de dos mil dieciséis y notificado el catorce de ocTubre 3|gu|enTe

por conducTo de la Unidad de Cumplimiento del Ins’m‘u‘ro Federcﬂ Qe
Telecomunicaciones (en adelante eI IFT" o “Instituto®), en contra del PROPIETARIO

Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y

~ EQUIPOS DE! RADlODIFUSION QUE SE ENCONTRABAN OPERANDO LA FRECUENCIA DE

98.1 MHz, LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN: _

I /© I (o o sucesho

el “PRESUNTO RESPONSABLE”) por la presuntainfraccion al dr’nculo 66 en reiaolon

conel/75yla probclble actualizacién de la hipétesis normativa preVISTCI en el articulo

305, fodos de I Ley Federal de Teleoomunlcao;ones y Radiodifusion (en adelante J

e “LFTYR™). Al respecto, se emite la presem‘e Resolucion de conformidad con. o

. Siguiente, y

N
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Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.



RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA—VESRE/289/2016 de fres marzo de dos
mil dieciséls, Io D|re<30|on General Adjunta de Vlglloncm del Espectro Radioeléctrico
(en lo sucesivo "DGAVESRE"), indicd a la Direccidn General de Verificacion (en

: "’odelon’re "DGV") lo siguiente: —

s Que derivado de los*~frabcjos de vigilancia del espectro
radiceléctrico, en éE Estado de Guangjuato se de’reé’ré la operacion
de lafrecuencia 98.1 MHz correspondiente al servicio de radiodifusion
sonora en FM, la cudal Trosnsml’rzo musica vcmodo % progromouon
esotérica, ' |

¢ Que se consultdé en la infraestructura de estaciones de FM de la
pdgina de infernet de este Instituto con la finalidad de cons’ro’rar sl fa

 frecuencia 98.1 MHz en el Estado de Guanagjuato se encon?robo
registrada, sin emborgo de dicha blsqueda no se encontrd registro
| alguno. ‘ ]

e Que determind su localizacion en  las inmediaciones de Ios"'.
coordenadas [N !N I ©. en lo poblacion de San
Miguel de Allende, Guancz;uo’ro en términos del informe de
Radiomonitoreo IFT/279/2016 de veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, emitido por el personal adscrito arla DGAVESRE.

SEGUNDO. Mediante escrito recibido én la Oficialia de partes de este Instituto el

cinco de marzo de dos mil dieciséis, el C. || G o<~ monifestd

ser apoderado legal de la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, -

W

- denuncidé ... la operacion de emisora de radio que fransmite en la Frecuencia
Modulada (FM) de98.1 MHz “Radio Diferente”, solicitando se inicidra formalmente
el procedimiento correspondiente, a fin de que se dejara de operar la estacion

ubicada en Guanagjuato, sin que aportfara mayores  elementos para la

Ao
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~ Idenfificacion, del ‘iugor donde presuntamente se emitia la senal de la frecuencia

denunciada.

TERCERO. En c:’renuon alo dn‘rerlor el personol de la DGV se avocd ala busquede
en la infraestructura de esTacmnes de Freouencm Modulada de la pagina de
internet del tns_’n’ru’fo, con el objeto de constatar si la frecuencia 98.1 MHz, en San
_ Miguel de Allende, Guangjuato, se encontraba registrada, sin embargo de dicha
) busgueda no se advirtid registro alguno.

CUARTO, En ejeréicio de los oT{ibhciones pré\_/is‘ros en elarficulo 43 del Estatuto
Orgdnico del Instituto, la DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG—VER/936/2016 de
veinte de mayo de dos mil dlemsels emitid la orden de mspecmon—venﬂoccnon
_IFT/UC/DGV/1 90/20T6 al propﬁefono y/o poseedor y/o responsob!e y/o encargado

del inmusble ublcado en: Cate (G

-. Municipio de San Miguel de Allende, Estado-de Guandjuato, en las

coordenadas  gecgrdficas NS TR C. <o el objeto de

“...verfficar que la esfacion que fransmife en la frecuencia 98.1 MHz, cuente conla
concesion o auforizacion emitida por la auforidad competente que permita e}l uso
legal de la frecuencla referida, asi como verificar los equipos de radiodifusion '

“instalados para su transmision. .. "

o / ) .
QUINTO. Con la finalidad de dar cumplimiento a o ‘orden de \visita
!FT/UC/DGV/190/2016, el veinte d& mayo de dos mil dieciséis, los inspectores-- -
verificadores  de  telecomunicaciones  y radiodifusion (en adelante "LOS
-VERIF]CADORES") se constituyeron en ias inmediaciones de Io.ﬁpobiooi‘én de"‘[-
_ Municipio de San l\/l|guel de Allende, Estado de Gucmcuuo’ro en!
donde practicaron el rodlomonlforeo correspondlem‘e a efecto de oons’ro‘ror la
ubicacion del domicilio donde presuntamente se redlizaban transmisiones en la

frecuencia: 98.1 MHz  asimismo, grabarorn en un disco Sptico los audios

TVislble en: hﬂp:/ /www.iﬁ.org.mx/si’res/defau[T/fiies/conTenidogenerol/Endus%ri0/infrces‘rruc’rurofm28~04-15_1 pdf
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correspondientes a la fransmision de dicha frecuencia anfes de llevar a cabo Ia

visita de verificacion.

SEXTO. En la misma fecha LOS VERIFICADORES redlizaron la comision de verificacion

a la wvisitadag, - ievoanndose el acta de vern‘lcccson ordinaric numero

"~ IFT/UC/DGV/190/2016, en el inmusble ubicado en Colle _
I |/ niciplo de San Miguel de Allende, Estado de

Guangjuato, en las inmediaciones  de las  coordenadas | gEe
B déndose por’rermmodo el mismo dia de su inicio, haciendo constar
gue en el inmueble citado, se deTecToron equipos de rodxodn‘umon operando la
frecuencm 8.1 MHz. Asimismo, se asentd que la dii|genc:|o fue atendida por una
persono del sexo masculino gue se negd a dar su nombre (en lo sucesivo ° LA 7
VISITADA™), astmismo, se negd.a nombrar testigos, por io que LOS VER!FICADORES
procedieron d nomorar como testigos a los CC. Marco Antonio Esquivel Medlnc y

Alejo Reyes Ramirez, quzenes aceptaron el cargo conferido,

.

SEPTIMO. Unc vez cubiertos los requisitcs de ley, LOS VERIFICADORES acompanados”
de la persona que otendid la visita en el Inmueble senalado v de los testigos de
asistencia, prooedleron a verificartas instalaciones de ia rc:dlod fusora que opero |(]

frecuencm 98 1 MHZ, encontrando que:

"...se trata de un inmueble en terreno regular enla calie || EEGzGEG TGIEGEB-
con acceso en ||| R o jochaoda tico R vbicandose

la estacion en un cuarto, junfo a un [ con los equipos instalados y
operando en la frecuencia 98.1 MHz y en la ,oorfe supenor del cuarto colocado
un mastii con una antfena ﬁpo ariilo.”

-

Asimismo, solicitaron a la persona que recibld la visita en el infmuegble sehalado,
iInformara si sabia que desde dicho inmueble se estd operando una estacién de
radiodifusién que trasmite la senal 98.1 MHz, a lo gue LA VISITADA manifestd que no

sabia nada de estaciones. De igual forma le solicifaron informara si la estacién que
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fransmite en la frécuencia 98,1 MHz, cuenta con concesion o permiso expedido
por el'Instituto para hacer uso de esa frecuencia, a lo que LA VISITADA manifestd

que “no sabia y que no le Inferesaban sus asuntos”.

OCTAVO. En razén de que LAVISITADA ho exhibid el respectivo fitulo de concesion
o permiso otorgado por autoridad competente que ompore'-"o legitime o
"pres*romon del serv icio de radiodifusion o través del uso! c:provechowenfo o)
exploTQCIon de IO freouencm 98.1 MHz, LOS VERIFICADORES procecheron ol
oseguromjenfo de los equipos enconfrados en el inmueble en donde se practicd

g visiTo,“ destinados a la operacion de la estacién, quedando como depositario

inferventor de ios mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

e

e lo de aseguramiento
Transmisor ASln marca Sin modslo Sin ndmero de serle 7019416
CPU Armadé Sin mareca EL-450ROFUN Sin ndmero de serie . 0192-16
Antenc fipo ariio Sin marca Sin modelo Sin ndmero de serie ! 0193-16

-

Al finalizar Ia diligencla resplec’rivo s& H.izo del éonocimiemo de LA VISITADA gue
contaba con un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente oiae

la practica dé‘f‘lo dilige‘néid para presentar los pruébos y defensas que ¢ su interés
convinlera, milsmo que Jrrc:lnscumo del veintitrés de moyo al fres de junio de dos mil
dieciséls, sin contar los dlos veintiuno, veintidéds, veintiocho vy veintinueve de moyo
del mismo ano, por haber sido sdbados, domingos en términos del arficulo 28 de la

=

Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante “"LFPA™).
Cabe precisar gue transcurride el plazo o que-l“se reﬂeré el pc‘}rrafg gue anfecede,
no existe constanéia alguna de gue el PRESUNTO RESPONSABLE 0 su representacion

legal hubieran exhibido pruebas y-defensas. de su parte.

- . lj-
NOVENO. Mediante oficios nimeros IFT/225/LJC/DG VER/1510/2D16 y
IFT/225/UC/DG-VER/1513/2016 ambos.de cuatro de julic de dos mll dieciséis,

dlngldos ai H. Ayunmm lento de San Miguel de Allende, EsTodo de Guancjuato y la

m—n-«-‘% : !
\'F
.
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Direccidén General del Registro PUblico de |a Propiedad y Notarias en el Estado de
GuonojuoTo reé'pec’rivomen’re, la DGV  solichto propormonoron mediante
constancia certificada, el nombre del propietario del inmusble ubicado enla Calle
. \nicipio de San Miguel
de Alende, Estado de Guanajuato, coordenadas geogrdﬂcos B
_LO adjuntando imdégenes de geoioooizomon y croguis. Dichas
solicitudes fueron desohogc:dos mediante los  oficios SHA-649/07/2016 v

' DGRPPYN/7128/2016, ambos recibidos en la Oficialia de partes de este Instituto el

primero de agosto de dos mil dieciséis, alos gue en el primero el Secretario del H,
Ayuntamiento de Soh Miguel de Allende, Estado de Guanajuato, informd que de

una revision cou’reloso en los archivos de la direccién de catastro vy predial, se
encontré que hay tres proplefonos del predio menolonodo ]

_) acrediténdolo mediante documentacion

anexa a dicho oficio, asimismo, mediante el segundo de los cfrczdos el Director de

" Registros Publicos de |<:1 Propledod mformo que a efecto de estar en condiciones

de proporcionar algdn registro sobre el propietario de dicho predio solicitd que se
indicara -ubicacion, superficie, medidas y colindancias, nombre del poseedor

ahterior y actual de dicho bien.

DECIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2124/2016 de trece de sepfiembre
de dos mil dieciséis, la DGV remitid al Titular de la Unidad de Cumplimiento un
Dictamen por el cual propuso el inicio del procedimiento administrafivo de
imposicion de sancién y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones
equipos en beneficio de la Nacion, en oonﬂo del propietario y/o poseedor y/o

responsoble y/o enccxrgcdo de Ic:s instalaciones y equipos de radiodifusion

localizados en el inmueble ubicads en: Calle — 1
B ' ricivio de Son Miguel de Allende, Estado de

Guangjuato, (donde se detectaron las instalaciones de la estacion de

radiodifusion, operando la frecuencia 98.1 MHz), y/o | NG o'
presunta infraccion a lo previsto en el articulo 66 en relacidn con el articulo 75y la
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probable actualizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos
dela LFTYR, derivado de la visita de inspeccion y verificacion que consta en el Acta \
de Verificacién Ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/190/2016,

DECIMO PRIMERO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de siefe de octubre de dos

mil dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié

el procedimiento administrativo de imposicidn de §ctnc‘|én y declaratoria dé {
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en _,pe/ﬁefiéi~6 de |la Nacién, en Cbn’rro
"del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE SE ENCONTRABAN OPERANDO
LA FRECUENCIA DE 98.1 MHz, LOCALIZADOS/EN EL INN'l;UEBLE UBICADO EN: CALLE -
I . \/UNICIPIO DE
' SAN MIGUEL DE ALLENDE, ESTADO DE GUANAJUATO y/o (. =N
SU CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE EN EL QUE SE LOCALIZARON LOS
" EQUIPOS DE RADIODIFUSION, por presumirse I infraccién al arficulo 66 en relacion
_con el 75 y la oofuolizq_é'i’c')n de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la LFTyR, ya chu/'e se estimd que de la propuesta de la DGV, se desprendian
elementos suficientes para acreditar la prestacion del servicio dé’""radi_if_):_difusién a
fravés de la operacion, uso y explotacion de una.via general de comunicacion
-~ (espectro rodioeléc’rrfgo);..con'é"}s’ren’re en la frecuencia 98.1 MHz por parte del
RRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con la concesidn, permiso o autorizacion

c‘orrespondieme, de conformidad con o establecido en la LFTyR.

DECIMO SEGUNDO. Previo citatorio que fue dejado el djc trece de oc’rﬁbre dei dos

mil dieciséls, el catorce de octubre siguiente se noTiﬁQé%el inicio del procedimiento
sanclonatorio en el cual se concedid dl PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de
quir_jv\c\:e dios para que en uso del beneﬁoio’ae la garantia de audiencia ansggrodof §
en los arficulos 14 y 16 de la Censtitucion Politica de Ivo’s Es’rczdos\_Unidos Mexicq_r_)os”

(en --edeldﬁfe “"CPEUM™) v 72 de la LFPA de cpiicdcién supletoria en términos del .
__ i : \‘ T »
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|'
articulo 6, fraccion IV, de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho convinieray, en -

su caso, aportara las pruebas con que contara.

El término concedido al PRESUNTO REEPONSABLE en el acuerdo de inicio para
presentar manifestaciones y pruebas franscurrio del diecisiete de octubre al cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, sin considerar los dias quince, dieciséis, veintidos,
velrm’rres veinfinueve y freinta de octubre del mlsmo ano por haber SIdO s@bados y

domingos en términos del or’noulo 28 de la E.FPA

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo de cc:’rorce de noviembre de dos mil
dieciséis, notificado al PRESUNTO RESPONSABLE por lista diOI‘IO de noﬂﬁcc:csones en
la pdgina del IFT el qumce siguiente, con fundamento en el articulo 288 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, se tuvo pof p?eckl‘uido sy dereoho para realizar

manifestaciones y ofrecer las pruebas de su infencion respecTo del ocuerdo de _-

inicio de proced imiento de s&eTe de oc?ubre de dos mil diec:sels del mismo modo
se sefiald’ que las subsecuem‘es nohﬁcac;ones se harian a fravés de la lista de
nofificaciones publicada en la poglna del instifufo, asimismo, toda vez que se
- requirid alos presuntos infractores que mdefesforon cudles habian sido los ingresos
acumulables en el gjercicio dos mil guince, a efecto de estdr en posibilidad de
__caleular ja multa qué en su caso resultara aplicable, sin qué dichas personas
hubieran atendido el requerimiento de referencia, se ordend girar oficio a la
autoridad hacendarid a fin de que informard si obraba registro alguno respecto de
la declaracién anudal correspondlen‘re al eJerC|o|o dos mil quince a nombre de

_. Dicha informacién fue solicitada mediante oficio

IFT/225/UC/DG-SAN/0607/2016 de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséls.

DECIMO CUARTO. Una vez franscurrido el plazo previsto en el articulo 55 de !dLFIsA
sin que la autoridad hacendaria hubiera remitido la informacion solicitada y por asi
correspon\der al estado proéésol gue guordc:b_b el presente asunto, mediante

deuerdo de nueve de enero de dos mil diecisiete, notificado ‘por lista de

-,
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noftificaciones al dia siguiente, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se

pusieron a su disposicion los autos del presente expediente para que dentro del

término de diez dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido

dicho plazo, con degatos o sin elios, se emifiria la Resolucién que conforme a

derecho correspondiera.

. )

El piozo concedido poro formular alegatos corrié del once al veinticuatro de enero

de dos mil diecisiete, sin confar los dias catorce, quince, veinfiuno y. velm‘ldos de

enero de dicha anudlidad por haber sido sébados y domingos en términos del

or’nculo 28 de’la LFPA.

7

DECIMO QUINTO Delas oons’roncms que forman el presente expediente se observa

gue el PRESUNTO RESPONSABLE no formuld sus apuntes de alegatos por lo que
mediante acuerdo de primero de febrero de dos mil dieclsiete, se tuvo por perd|do
su derecho; asimismo se fuvo 1001r recibido el bficio 400-01-05-00-00-2016-6030 de

qumoe de dictembre de dos m|I dlectme’re a través del cual el Administrador de |

Operoc;on de Declaraciones  del Serwcno de Administracion Tributaria, dio
contestacion al OfICIO IFT/225IUC/DG—SAN/0607/2016 sin remitir |O informacion

solicitada, toda vez que el nombre proporcionado fue localizado con homommm"

en sus regisfros, en consecuencia, al no existir ocTucxuon pendlen’re por reollzor se
ordeno remitir el presente expedlem‘e para gue se emmero la resolucion que
conforme a derecho resulte proced_en’re.

CONSIDERANDO

PRIMERQO, COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente paraconocer y r@solver el presem‘e_

procedmten’ro “administrativo de |mp03|o|on de sancién y decEc:ror la pérdida de

blenes instalaciones M equipos en beneﬁcno de la Nacidén, con fundamento en los

i
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[ articulos 14, 16y 28, 'pc'lrrgfos, 6écimo quinto, Aécimo sexto y viéésimo, fraccién |
de la CPEUM: 1, 2, 6, fracciones I, IV y VII, 7, 15, fraccion XXX, 17, pénﬂlﬁmo y Ulfimo
parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298 inciso E), fraccion; 299, 301 y 305 de-la
LFTyR;.3, 8, 9@, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70fffr_occiones ly VI, 72,73, 74
y 75de la LFPA; v 1, 4, fraccién 1y 6, frqpcién XV, del Estatuto Orgdnico del En;ﬁ‘ru"ro

- Federal de Telecomunicacionss (en adslante el "ESTATUTO®).
SEGUNDQ, CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio naclondl,
que es el medio en que se propagan las senales.de audio o de audio y video
asociados medlon‘re la’ |nsToIOC|on “funcionamiento y operacién de estaciones de
radio y television, se ejerce observando lo chspu__es’ro en los articulos 27 pdarrafos
cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevéh que el dominio de la Nacién
sobre el éépeo?ro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible vy que la
explotacion, uso o Gproveéhomien’ro de dicho recﬁrso por los particulares o por
sociedades debidamente Consﬂ’rwdos conforme alas Ieyes mexicanas, sélo puede
realizarse mediante titulos de concesién o‘rorgodos por el IFT, de ocuerdo con las

reglasy‘condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo’ .
quinto y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un orgono autdénomo, con- |
persenalidad juridica v po’rrlmomo pI’OpIO gue tiene por objeto el desarrolic
eficiente de IG radiodifusion y las Teiecomunlooc:ones para Io cual tiene a su cargo,
enfre otros, io regulacién, promocién y supervision del uso aprovechamientd y
explotacion de! espectro radioeléctrico, las redesy la prestacién de los servicios de
. rodiodifusipn % telecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy

telecomunicaciones.
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Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia o lo
dispuesto en las concesiones y -auforizaciones que se otorguen para el uso, BN
aprovechamiento vy eproTooién de bandas de frécuencios del espectro
rad;oeleo’moo dedﬁcodos oi servicio publico de radiodifusién como vehlculo de
mformooton % de expre8|on a fin de asegurar que se redlice de conformldod conf
las disposiciones juridicas aplicables
Bajo. esas consideraciones, el ejercicio dé las facultades de supervision y
verific@ci65 por parte dél IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por
el moumphmlen’ro alo es’roblemdo en lasleyes Cor¥espond|en’res o} en los respec‘nvoF
tfrulos de concesién, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas
zicfonduofas gue atenten contra los objetivos de la normohvndqd en la mdaieria.
Ahora blen para de‘rermfnor la procedencia en la imposicidon de una sancién, la
.ifLI-TyR opllooble en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisior;onos y en general para cualquier persona, sino tfampién
senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias jaﬂr;’dicv:as’??"o las,

que se hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

;, Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta Qu’rpridod debe analizar,

| minucigsgmenfe, la conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE vy
determinar si la misma es susceptible de ser soncibncido eh términos del preoe&o’ i
legal o normative que s6 Sonsidera viclado, g

En es’re orden de jdeas, la H. Supremq CorTe de Jus’rscm de la Nacion, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de'los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formondo ios principios propios para este campo del
fus pumend: del Estado, sin emborgo en ’rcm‘o esto sucede, es vdlido oonsnderor de
manera prudente las fécnicas garon’ns’ros det derecho pencl Ccomo Io es el
principio de inaplicabilidad de la analogia en moTefla pendl o TlplCIde.

s
.
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En ese sentido, el derecho hodminisfro’rivo"sonoionodor y el:derecho penal al ser
- manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacion constitucional de los principios del ‘derecho  administrativo
sancionador, debél acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a Ios infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si clerta disposicién delniSTi’OTIVO establece una
sancién por oEguno infraccién, la conducta realizada por eI afectado debe
encuadrar exao’romen’re en la hip&tesis normartiva previamente esfablecida por €l
/"poger legisiativo, sin q”_u\e sed licito ampliar ésta por analogia o po""r mayoria de
razén.

ASI en la especiie se considera que la conducta desplegada por el presunfo
infractor vulnera él contenido del arficulo 66 de la LFTyR, que al efecto establece
gue se requ&ere de concemon Unica otorgada por el IFT para prestar todo tipo de

serviclos publloos de ’releoomumooaones y radiodifusion.
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:,

“Arficulo 66. Se requerira concesién Unica para prestar todo fipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

A .
Lo anferior, en relacién con el articulo 75, de la LFTyR, el cual dispone que
correspondé al Instituto el oforgamiento de concesiéon pb,ro usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioelécirico.

Ahora bien, para efectos de cumpllr con ¢l clitado pnnC|p|o de TlplCldod resuITO
importante hacer nofar gue la conducta antes referida, misma que resulta
contfraria a la ley, es suscep’rlble de ser sanclonada en Termvlnos de la fraccion 1 del
inciso E) del arficulo 298 de Io LFTyR mismo que establece que la sancion que en \
su caso procede imponer A qwen preste servicios de telecomunicaciones o

radiodifusion sin contar con concesion o autorizacion, consiste en una multa por el
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~ equivalente del 6.01% hasta el 10%-de los Ingresos acumulables de la persona

infractora.

N
Y e

En efecto, eI articulo 298, inciso E), fraccion I de la LFTyR, establece éxpresamente '

lo agu;en’re

“Arliculo 298. Las :nfracc;ones a /o dispuesfo en esfa Ley y a las disposiciones
que deriven de élia, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
siguiente: i

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta IO% de los :ngresos de /cr
persono infracfora que: /

\
I Presfe/ servicios de felecomunicaciones o rad!odrfumon sin com‘ar con
concesion o autorizacion.. :

Asirnismo, la comision de IG conducta en andlisls, actualiza la prlmero de las

hipdtesis normativas prevxsTos en el Cil‘]kICU|O 305 de la LFTyR,.misma que es‘rablece

- instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas mfrc:cc:iones En efeo’fo

dicho precepto legal expresamente establece:

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin.contar con concesién o auforizacién, o que por cualquier
' ofro medio invadan, u obsfruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn _en benef:c:o de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones.

rd

De lo anterior podemos concluir que el princt plo de TipICIdOd sblo se cumple
cuando en una norma consta una predefermlnomor\ tanto de Ia Infraccién como
de la sancion, es deoir que laley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predeolr las conductas infractoras ¥ las scznaones correspondientes para

tal ocTuollzoolon de hechos, sifuacion gue se hace pc‘rem‘e en el presenTe asunto.

s
f

S

la perd|dc1 en beneﬁc:o de la Nacién, de los bienes,
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sancionadorq, en el ooso de lncumpllmlem‘o delas dlspOS|C|ones legales en mo’reno
de radiodifusion, el orﬂoulo 297 primer pdrrafo de la LETYR establece que para la
imposicién de Eos scincnones prews’ros en dicho cuerpo normativo, se estard a lo

proceollrmen’ro para la imposicion de sanciones.

- En efecto, los arficulos 70 yv:72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de
una sancion, se deben cubrir dos premisas; ) gue la sancidn se encuenfre‘previs’rq
en la ley vy u) que previomenfe a la imposicion de la mismo lar ouToride
competente noﬂflque al presunto infractor eI inicio del prooedlmlen’ro respeo’rlvo i

oTorgondo al efecto un plozo de guince dICIS poro gue el presunTo mfrcxcfor

cuenie.

Asi las cosas, dl iniciarse el procedimiento odminiéﬁa’rivo de imposicion de sancién
en confra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumié el incumplimiento de Io
~ establecido en &l articulo 66 en relacién con éE 75 de la LFTyR ya/que no confaba
~.con la concesion correspondlen’re para la presTOCion del servm:to publico de
radiodifusion, en concreTo para operar la frecuencia 98.1 MHZ, conducta que de
acreditarse ocfuohzcrfq lat hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 del citado
ordenamiento. o '

,En este sentido, a fravés de la nofificacion del acuerdo de inicio de procedimiento,
;Io Unidad de Cumpilmlem‘o dic a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la conducta
que, supuesTomenTe viola el articulo 66 en relo@on con el 75dela LFTyR asf como
las sonuones previstas en Ios articulos 298, inciso E), fraccién |y 305 de dicha ley por

la comisin de la misma. RN
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Por ello, s& le otorgd un térming de quince dias hdbiles para que en uso de su

‘garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito o que a su

derecho conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la"CPEUM en relacion

con el arficulo 72 de la LFPA.
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con o que dispone el articulo 56 de
la-LFPA, la Umdod de Cumplimiento puso las actuaciones a dlsp03|0|on del

intferesado, poron que formulara sus alegatos,

Una vez desahogado_ el periodo prbbcforio Y venoido" el plazo péro fo?mulor

»"okego’ros la Unidad.de Cumplimiento remitio el expedlem‘e de menfo enestadode

resolucion al Pleno de este IFT, quien se enouen’rra fdcuh‘odo poro dictar la

- resolucién que en derecho correspondd,

Bajo ese contexto, el procedimi@nTo administrativo de imposicién de sanciones que

© se susfancia, se realizd conforme a los términos vy p:mcuolos procesales que

establece la LFPA v Ios articulos 14 y 16 de la CPEUM  consistentes en: oTorgor

garanfia de gudlencm al presunTo infractor; i) desahogar prugbas; i) reC|b|r

N
N

alegatos, y V) emitira resoIUC!on que enderecho corresponda.
. N
En los telatadas condiciones, dl tramitarse el procedimiento administrativo de

imposicion de sancidn bajo los anteriores premisas, debe tenerse por satisfeche-el

. cumplimienfo de lo--dispuesto en la CPEUM, las Ié\,/es ordinarias y los criterios.

judiciales que informan cual debe ser el actuar de la auteridad pararesolver el

presem‘e CasO.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION —

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

‘\

)
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~ Con la finalidad dé dar cumpiimien’ro a la orden de inspeccidn-verificacion
IFT/UC/DGV/190/2016 de veinte de mayo de dos mil dieciséis; dirigida al propietario
y/o poseedor y/o responsable y/o encargado del mmuebie ublcado en: Calle
N 1/ Cipio dle San Migus
de Allende, Estado de G&;ODOJuQTO, en las coordenadas geogrdficas —”LN,
-' LO, asi como"de las instalaciones y equipos dé radiodifusion localizados
en el mismo, el veinte de mayo de dos mil dieciséis LOS 'VERIFICADORES ‘se
constituyeron en dicho municipio en donde practicaron un recorrido vsual a efec?o
determinar |a ubicacién del domicilio donde se transmitia en |G frecuencm 28.1

MHz, obteniendo una gréfica del monitoreo respectivo.

gy e

Rer’ -ZT‘OO dBm  * SWT 60ms 3; , 98. muuﬂauue Mz
Asad 54 ggm— ' Wﬂ
Avg { : "
-40 dBm / uﬂ
-50 aBm ’WN M'

_GOdBL' | | ENW i wmm

« - _ WWMMH

-80 dBm~~ - - S
~90 dBm +
-100 dBm L\
PS; |-110 dBm
CF ag 1 MH> . . ) © " Qnan 2nn N L=

En consecuencia, \"en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el

domicilic ubicado en: Calle
_ l\/lun iciplo de San Miguel de Allende, Estado de Guanagjuato, en las

* coordenadas geogrdficas [ N . I . v 'svontaron el acta de
verificacién ordinaria ndmero IFI[UC/DGV/]QO/ZOIé, dandose por terminada el

mismo dia de su inicio.
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“En el domicllio vistado se encontraba una persona del sexo || R 2

complexion [ <2 IR ccoe'o I ce cproxmadamente [ anos de

edad y [llimetros de esfatura, quien se negé a dar su nombre. En dicho acto LOS

VERIFICADORES le hloleron saber el objeto de IQ visiial hczc:lendole entrega del

original del oficio IFT/225/UC/DG- VER/936/2016 que ConTenlo la orden de,
Inspeccién-verificacién ordinaria IFT/UC/DGV/190/2016 de veinte de mayo de dos
mil dieciséis, por la cudl la DGV. ordend la Visita de inspeccidn-verificacion,
solicitdndole firmara una copia como constancla de acuse deirecibo alo cual se

nego. \

Asimismo, la persona gue atendié la diligencia no nombrd testigos de asistencia,

por io que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a los CC.

Marco Antonio Esquivel Medi'nd y Alejo Reyes Ramfreg,_ quieﬁ@s aceptaron el cargo.

Una vez cubie'/rTos'IOS reqUisi’ros de ley, LOS VERIHCADORES, acompanados de la
perscna gue ocupabda el inmueble en el aue se practicd la dillgencia vy de los

testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del Inmueble,

" encontrando instalados y en operaciéniUA Transmisor, sin marca, sin madelo, un

CPU orqu\c, sin marca,. modelo Ek-A50ROFUN vy una AnTe"r)_o tipo arlllo, sin marca.

~ modelo o nimero de serle, los cudles operaban en la frecuencia 98.1 MHz

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solic—:i’ric-rj-ron a’la persona que atendié la visita,
manifestarg boj\c-;proTesTo Qle decir verdad lp siguiente: .
y o
e Que persond ss el prome’rarlo o} poseedor de la’ es‘focnon de rodlodn‘umon
que frasmife clesde este mmueble, momfe&ando ‘amime prdferon permiso
para usarlo de internet y ho sé su nombre solo s& que &s o NG

de aproximadamente [ice estatura, como de unos [ afos”.

Q;ifﬁ | - -
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» Elpersonal actuante preguntd ala persona que qTendié la diligencla sl sabia
gue en dicho inmueble se estd operando una estacién de radicdifusion, la
‘cual opera en ld banda de frecuencia modulada en 98.1 MHz, a io que -

manifestd: “No sé nada de esfaciones”,

Por lo antericr, se le solicitd a dicha persona informara si cuenta con concesién o
permiso oforgado por Autoridad Federal oara hacer uso de una frecusncia del
- espectro rddfoeﬁéo’rrioo que amparara la ins’rolooién“y’ operacion de la frecuencia
98.1 MHz , ya que en términos del articulo 66 de o LFTyR, se requiere de concesion
Unica para prestar todo fipo de senvicios pudblicos de telecomunicacionss v
radiodifusion, d lo que la visitada manifestd “no sé v NO me interesa sus asuntfos”,
motive por el cual LOS VERIFICADORES tequirieron o la perscna que atendié la visita
que ongor"o y desconectara los equipos con los cudies transmitia en la frecuencia
antes referida, a lo que la persona que atendia la dilgencia manifests: s/ les
inferesan a ustedes esos equipos apdguenios ustedes ya no quierc que me esfén

molestando”. :

En razén de gue dicha persona no exhlbao el respectivo fiulo de oonceS|on o)
permlso o‘rorgodo por auforidad competente que ompararg 0 IenglmorO I
prestacion del serviclo de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamienfo ©
explotacion de la frecuencia 98.1 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al
aseguramiento del equipo enconfrado en el inmueble eh donde se practicé la

visita, quedando como interventor especial (deposiTério) del mismo, RAUL LEONEL

MULHIA ARZALUZ, gulen aceptd y protesid el cargo, situacidn que se hizo constar
en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

e lodelo lamero de Ser Sello de aseguramiento | -
Transmisor Sin marca Sin modelo Sin nlimetro de setie - 0194-T6
CPU Amado Sin marca EL-450ROFUN Sin ndmero de selie 0192-146
Aniena tipo arillc -Sin marca Sin modelo Sin ndmero de serie . 0193-16
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Previo a la conclusion de la diigencia, en términos del arficulo 68 de o LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron oLA VISITADA, que le asistia el derecho de manifestar. |
lo qulé a sus infereses convinierq, respecto de los hechos asenfados en el acta de
verificacion, a lo gque dicha persona manifestd: “yo no tengo nada q"ug decirles
porque no mé interesan los problemas de! [l con ust=des v va sdduen esos
h aparatos de mi casa”, '

Dado lo anferior, LOS ‘\_/‘E_RIFECADORES con fundamento en el arficulo 524 de Ia Ley
de Vias Generales de Compniooéién (en adelante” "LVGC”) notificaron a la
bersono que recibi6 la diligencia, que tenia un plazo de diez dvl'QS hd&biles paraque
en ejercicio de su garanfia de audiencia presentara por escrifo las pru"'ebos y

defensas que estimara procedentes anfe el Instituto. \

\
\

El Térm“in;o de d\i\‘ez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y
defensas en relacién alos hechos confenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
\"’rronscurrj.é del veintitrés de mayo al fres de junio de dos mil_diépiséis, sm contar los
dias veintiuno, veintidds, veinfiocho y veintinueve de mayo diel mismo ano, por
haber sido sc’jquos y’"‘domingos en férminos del articulo 28 de la LFPA. /
Cabe precisar que el plazo concedido trascurrié sin que e PRESUNTO RESPONSABLE

hubiera exhibido pruebas y defensas de su parte, ' J

Derivodé de lo anterior y una vez analizadas las constancias respecTivoS; la DéV
t..__gesﬁmé gue con su conducta el PRESUNTO RI?SPONSABLE presumiblemente
contravino lo dispuesto por el articulo 66 en relacion Son el 75y actualizd iiahip,é’res%s
/‘normd:ﬂvo prevista eﬁ el articulo 305, ‘rgdos de la LFTyR. Lo anterlor de conformidad

‘con lo sigutente: - _

A) Aficulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR.

7
e

- {
P
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El articulo 66 de la EI{.FTyR, establece que: "Se requerird concesion Unica para prestar

todo tipo de servicios plblicos de telecomunicacicnes y radiodifusién. ”

Por su parte el articulo 75 de-la LFTyR, dispone que “Las concesiones porgf_ usar,
o'provechor y explofar bqno‘os dg ffécuencias del especfro radioeléctrico de uso
determinado y para la ochocién y explotacion de rchrsos orbifales, se otorgaran
por el Instituto por un plazo de hasta veinfe anos y podran ser prorrogcrdas hasta

por plorzos fguales conforme alo dispuesto en el Capitulo VI de es;‘e Tfulo

En es’re sen’ndo dicha conceswn para usar, Oprovechcr y eproTor bdthS de
frecuencias del espectro radioeléctrico, es el fitulo hoblll’ron’re gue ctorga asu fitular
la Iegmmouon pora pres’rclr servicios de rodmdn‘usmn Sin emborgo de lo
consToTodo por los vern‘lcodores asi como de las monlfes?omones expresas
reollzados en la d!llgeﬂCIO se demuestra fehacientemente que el PRESUNTO
RESPONSABLE al momento de la vista, usaba la frecuencia 98.1 MHz de la banda

de FM en el inmueble ubicadoren la colle G

e _Muntcu:)!o de San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato, en

las inmediaciones de las coordenadas [ NN R ©. s» contar

con el documento idoneo que ampare |a prestacion de dicho servicio,

Asimismo, se constatd que el usb de la frecuencia 98.1 MHz no estaba registrada a
! concesionario o autorizado alguno para esa enfidad, dentro de la infraesfructura

o

de Estaciones de Radio FM publicada en la pagina web del Institute,

Ahora blen, de los hechos gue se hicieron 6onsfor en el ACTA VERIFICACKSN
ORDINARIA durante el desarrollo de Ia VISITO de mspeocron venﬂccuon se

desprende lo mgunen‘re

0) El uso de la frecuencia 98.1 MHZ, mediante un ‘rronsmlsor sin marca, sin
modelo, un CPU armado, sin marca, modelo EL- ASOROFUN y una Anfena fipo

arillo, sin marca, modelo o ndmero de serie, con lo que se acredita el uso y
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aprovechamiento del especTro rddloelec’frlco correspondlem‘e ala bcmdo

N de FM, sin contar con concesién o perm|so

i
~

) Del monitoreo reoi’.izodo sé constata que el PRESUNTO RESPONSABLE se
encontraba prestando serviclos de rodiodlfuswn mediante el uso de la
frecuencia 98.1 MHz en la banda de FM

c) En cuanto at_ cues’rloncmlenfo de LOS VERIFICADORES respecto a que i
sabia que desde ese inmueble se estaba operondo una esfcolon de »
radiodifusion, misma que operaba en lapandd de frecuenc;c modulodc: en
98.1 MHz, la persona que atendié la diligencia manifestd: *No sé no'dcf de

asfaciones”.

d) En cﬁcm‘o ‘al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respeCTé a que st
contaba con conoesic‘)n| O permiso, pcxrdel uso de la frecuencia 98,1 MHz en
la banda de FM, la pers/dﬁd que atendid la diligencia manifestd: “no sé VN6

me Interesa sus asunfos”.

Por fanto, se acredita la infraccién al OETTCL{IO 66 en relacion con el 75, de la LFTyR,
tfoda vez clque al momento de llevarse a Cdbo la visita de inspeccion-verificacion,
se detecté que en el inmueble Visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a
traves del Uso de la frecuencia 98.1 MHz de FM, sin confar con la respectiva
concesion, permiso o autorizacion-emifida per autoridad competente,

B) Arficulo 305 de Ia LFTyR.

N~ .

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, dicha disposicion establece que "Las .

/ persongs_que presfen servicios de radiodifusién, sin contar con concesién o

autorizacién, o que por cuolqurer ofro medio invadan u obstruyan las vias generales

de comunicacion, perderan en beneficio de & Nac:on los bienes, msfa[ac;ones 1%

e
/

equipos empleados en la comisién de dichas infrorcc,‘lones .

\ M?S N o
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En efecto, el espectro radioelécirico constituye un-blen de uso comdn que/"”és’rc’z
sujeto al régimen de dominio plblico de la Federacion, pudiendb hacer uso de él
todos los habitantes de la Replblica Mexicana, con |as restricciones éstob!ecidc}s
en las Ieyes reglamentos vy diébosiciones administrativas aplicables, pefo oara su
aprovechamiento se requiere concesién o’rorgadc} conforme:a las oondmones % ‘
requisites legalmente establecidos, os gue ne crean derechos rec:les pues sélo
otorgan frente a la gdmmts’rromon y sin perjuicic de ’rerceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacion conforme alas leyes y al fifulo correspondiente.

Al respecto, durante la diligencia de inspeccidn- veri?icocién LOS VERIFICADORES,

realizaron el'monitoreo de frecuencms enFMy corroboraron que la frecuencia 98.1

MHz estaba S|endo utilizadai.

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba presTcsﬁdo el
servicio de radicdifusion sin contar con el fitulo de concesidn, permiso ©
autorizacion respectivos. En Consecuencm 5€ oc‘ruohzo la hlpo’fesm normohvc

prewsm en el articulo 305, de la LFTyR

Aho’rd bien, en el dictamen remifido por ia DGV se ConSideré que el PRESUNTO
RESPONSABLE prestaba el servicio plblico dé radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explotacion de ia banda de frecﬁencid ©8.1 MHz, sin contar
con la concesidn o .permiso oforgado por la autoridad competente v en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de
imposicion de sancién respeciivo, mismo que se procede a resolver por‘_'/ &ste

Organo Coleglado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccidn XXX de
ia LFTyR y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccién XVII del ESTATUTO, e Titular
de la Unidad de Cumpllmien‘fo fiene focuE’rad para sustanciar procedlmaem‘os
administrativos scnoiono’ronos y el Pleno del Instituto se encuentra focuITodo parda

imponer las sanclones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones
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y equipos a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccidon a~las
disposiciones legales, reglamentarias vy~ administrativas  en  materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion. -
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediarite oficio IFT/225/UC/DG-VER/2124/2016 de trece de septiembre de dos mil
dieciséis, fa DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen pcr
el cual propuso el inicio del procedimiento administrative de imposicion de sancién
y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaclones y equipos en beneﬁqo de la
Nacién, en contra del propletario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de
las Instalaciones y equipos de radiodifusién !ocolizozdos en &l inmusble ubicado en:
Calle _ Municipio de San
Miguel de Allends, Es‘rado de Guanagjuato, (donde se detectaron las instalaciones
de la estacién de radiodifusién, operando o frecuencia 98.1 MH2), y/o e
- porla presunta infraccion a lo previsto en el arficulo 66 en relacion con el
or’ﬂculo 75 v la probable actudlizacién de la hipdtesis nO{mcmvo prewsTc: en el
Gr’rlculo 305, ’rodos de la LFTyR, derlvado de la visita de inspeccion y verificacion que
~ consta en el Acta de Verificacidn Ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/190/2016.

En consecuencia, _medionfe\ocuerdo de siete de octubre de dos mil dieciséls, el -~

TITUlCIr de la Unidad de Cumpilmlem‘o inicié el procedimiento odmmisfrc’rivo de

1mp03|o|on de sancién y la declaratotia de pérdida de bienes, msfolouones Y.

eduipos en beneﬂcno de la Nacién, “en el que se le oTorgo al PRESUNTO

derecho conviniera y; en su caso, aportara las pruebas o_on que contara en

relacién con los presuntos incumplimientos que se le imputan.

N -
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V
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Dicho acuerdo fue noTificodo el catorce de. dcTubi”e de dos mil dieciséis, por lo que
el plazo de quince dias hcbnes ’rronscurrlo del dsecnste’re de octubre al cuatro de

noviembre de dos mil di emse&s

Lo on’rerlor sin considerar los dias quince, dieciséis, velnTldos velnTlTres veintinueve
y TrelnTo de octubre del dos mil dieciséls, por ther sido sc:bodos y domingos en

' términos del articulo 28 de la LFPA,

Toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE n;) ‘bresenfé ‘escriTo de pruebas vy
' manifestaciones en relqcién al acuerdo de inicic de procedimienfo de siete de
octubre de dos mil diecis\éis, con fundamento en el articulo 288 del Codige Federal
de Procedimientos Civiles, se tuvo por precluido el derscho del permisionario para

manifestarlo que a su derecho conviniera y ofrecer ias pruebas de su infencidn,
Sirve de apoyo alo anterior la siguiente tesis jurisprudencial;

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preciusidn es und sancion que-dd
seguridad e irreversibilidad al desarrolio del proceso, puss consiste en a -
pérdida, extincion o cohsumacion de una facultad procesal, v por la cual Ids
distintas efapas del procedimiento adquieren firmezd y se da sustento a las fases
subsecusntes, lo cual no sdlo permite que el juicio se desarroile
ordenadamente, sina que establece un iimite a la posibilidad de discusién, lo
cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor tiempo posible,
de ahi que dicha institucion no confraviene el principio de justicia pronta: que
preveé el arficulo 17 de la Consfitucian Polffica de los Esfados Unidos Mexicanos,
que se fraduce en la obligacion de “las autoridades encargadas. de su
imparticicn, de resolver las confroversias ante ellas planteadas, dentro-de los
términos y plazos qus al efecto esfablszcan las leyes.”

Fpocd.‘ Décima Fpoca, Registro: 2004055, instancia; Primera Saia, Tipo de Tesis: Alsiada,
. Fuenfe: Semanario Judicial dé la Federacidn v su Gaceta, Libro XX, Jufio de 2018, Tomo
1, Materia(s). Constitucionai, Tesis: Ta, CCV/2013 (10a.), Pdgina: 565, |

Ello es asi, considerando gue el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar los
pruebas y manifestaciones que ¢ su derecho. convinieren, no obstante que fue

debidamente llaomado dl présen.T_e procedimiento, por lo gue al no existir
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~ constancia alguna gue fienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del
presente procedimiento nj existir con‘rroversm en los hechos y derecho moﬁenca del
mismo, lo procedente es emitir la resolu0|on que com‘orme aderecho correspondcz

con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad.

En efec’ro lo establecido en el -acuerdo de inicio del prooedumlen’ro que en este
acto se resuelve Cons‘ﬂ’ruye una presuncién legol juris fantum, 1a cual soIo es
destruible mediante ofra probanza que se oporfe en senfido contrario, ya que de

no ser asl, la misma tiene valor probatorio pleno.

.Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la

contraprueba flene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la
ley Ie atribuye ala primera, de manera gue sl el presunto infractor no ofrece pruebo
Tendlente a desvirfuar la presuncién de incumplimiento.. deTeoTodo como

 acontecié en la especie, entonces, no es posible vencer la sohdez atribuida a la

presuncion relativa de que se trate.

Al respecto, resultan aplicables por analogia las sigulentes tesis:

“CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
" POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR
MEDIO DE CONVICCION. ALGUNO-QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA
CAL!DAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA) Frcmcesco
Carnellutt, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 4 10y 411,
Bibliofeca Cldsicos del Derecho, primera serie; volumen cinco, Ed:fonal Oxford,
Meéxico, 1999, define a las presunciones como aquellas que no fienen en si
mismas un destino probatorio, sino que se convierten en tales por su fortuita
conexion con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuenira frente o
un hecho diverso al que se prefende probar, y las clasifica en simples y legales,
en las primeras, la ley permite al Juez su fibre apreciacion y en las Iegales la ley
vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas ditimas, dice ef autor, asu~ -
vez se cClasifican en presunciones legales relativas, o lurls fantum, y legales
absolutas o furis et de jure. Por ofra parfe, la Enciclopedia Omeba, en su fomo
XV paginas 9562 y 963, Ediforial Driskill, Socledad Andnima, Argentina, 1978,
define'a las presunciones iuris et de jure, como aquelias en que la ley no admite
pruebaen contrario, y obligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se
presume, mienfras que a las iuris fgnfum, las define como aquelias en que la ley

-
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admite la existencia de un hecho, salvo que se demuesfre lo contrario. Ahora

bilen, los arficulos 423 y 439 del COC/IQ'O de Procedimientos Civiles para el Estado,

vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Arficulo 423, La confesién

ficta produce presuncion legal; pero esta presuncion puede ser desvirfuada por

- cualquiera de las demds pruebas rendidas en el juicio." y "Articulo 439, Las

. presunciones juris et de jure hacen prueba plena en ftodo caso.-Las
presuncionhes juris fantum hacen prueba plena mientras no se demusstre lo
contrario.”, lo anteriormente expuesto permite concluir que la confesion ficta es
una presuncion iuris fanfum, es decir admite prueba en contrario, pero en caso
de no existir medio de conviccion que la confravenga adqulere el rongo de
prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo
XXil, Septierbre de 2005, Maferia(s): Civil, Tesis: VI.10.C.76 C, Pagina: 1432

"PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. Sl LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR,SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina jlridica
procesal de nuestfros dias es casi undnime la conviccion de que las dos clases
de presuncionss: legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el
principio o argumento I6gico que permite ol juzgador oforgar mérito convictivo
al indicio o alas pruebas en general, s decir, es la funcidn racional que efectia
el Juez para inferir a partir de un hecho probado la existencia de ofro
desconocido, Cuando la presuncion esta prevista en la ley se llama legal,
mientras que la judicial es aquella que realiza el drgano decisor segun las reglas
de la 16gica yila experiencia, también llamada humana. Entre las legales, las
presunciones son relativas iuris tantum o absolutas iuris et de iure, segun admitan
0 no prueba en conftrario, Asi, esa verdad provisional o absoluta proviene de lo
dispuesto por el legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al
Juez le corresponde atribuir cerfeza a sus consecuencias. Ahora bien, de
acuerdo con la interpretacion sistemdtica de los articulos 258, 373 y 391 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de
contestacion de la-demanda genera la presuncion de fener por confesados jos
hechos que en ella se imputen y a su vez esa confesion tacita, resulfado de una
presuncion legal relativa, debe ser valorada como una prueba cuya cerfeza
sélo es destruible mediante ofra probanza que se aporte en sentido confrario;
pero, ademdads, es necesario tener presenfe que el Ulfimo dispositivo citado
precisa con claridad que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo
anterior se concluye que la idoneidad de la confraprueba ha ‘de ser tal que
resuffe confundente para vencer la plenifud conhvictiva que la ley le afribuye a
la confesion tacita, de manera que si el demandado no ofrece prueba alguna
o sélo apofta un indicio o varios no arficulados entre si, © una o varias pruebas
disociadas que laley no les reserve la calidad de plenas, enfonces, no es posible
vencer la solidez atribuida por el ordenamiento adjetivo de mérito a la
presuncion relafiva de que se frate.” ”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, instancia: "f}fbuncrle’s_ Colegiados de Circuifo,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo
XViil, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVil.10.P.A.31 C, Pégina: 1004
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“Tal y como consta de los criterios ver’rldos con anterioridad, %czs presunozones iUﬂS
Tanfum sélo pueden ser deSVIrTuooLos mediante una contraprueba suﬂcnen’re poro
destruiria; en caso contrario, se generd una confesion ficta con, los efectos legales
de prueba plena. |

. 7
_En ese orden de ideas, al no hober redlizado el PRESUNTO RESPONSABLE
momfes’romon alguna con relacion al acuerdo de iniclo del procedlmlen’ro enque
se ‘actta y tampoco ofreC|o pruebos de su parfe, se tfienen por ciertas las “
|mpuToC|ones formuladas en el ccuerdo de inicio de procedlmien’ro gdmemsﬂo’r

‘de |m|o03|<:|on de sanciones abierto ensu confra,

SEXTO. ALEGATOS

{
~

- Mediante acuerdo emitido el nueve-de enero de dos mil diecisiete, néﬂficodo pgr
\ lista el dia siguiente, se concedié al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de diez dias
hdbiles para formular alegatos, el cual corrié del once al veinticuatro de enero de
dos mil diecisiete, lo on’rerior sin considerar los dl‘os catorce, quince, vein‘riﬁno Yy
velntidés de enero de la m|sm0 anualidad, por haber sido sc:bodos y domlngos en

/

términos del orﬂoulq 28 de la LFPA, -

De-las constancias que formd}n parte del presente expedisnte se advierte que el
PRESUNTO RESPONSABLE no presenté escrifo de’alegatos ante éste IFT,

En virtud de lo anterior, de acuerdo a lo senclado en el Resul’rcxndo DECIMO

-CUARTO de la presente Resolucién, por proveido de primero-de febrero de dos m|I

“diecisiete, publicado en la lista Eimno de notificaciones en la pdgina del Instituto
ese mismo dig, se_tuvo por perchdo el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para
-*‘formulor alegofos de su pon‘e con fundomem‘o en Ios arficulos 56 de la LFPA y 288

del CFPC. K
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~ Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la.
presente resolucion atendiendo a los elementos gque causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales quetigen todo procedimiento,
Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia quea su letra sefala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro de las garantias del
debido = proceso existe un ‘ndcleo duro® que - debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garanfias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto ol 'ndcleo duro”, las goranhos del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garanticr
de audiencia”, jas cuales permiten que los gobernados gjerzan sus defensas
antes de que los auforidades modifiquen su esfera juridica definitivamente, Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jursprudencia P./J. 47/95, publicada en_ el Semanario Judicial de lo
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo li, diciembre de 1995, pagina
133, de rubio: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (i) Ia~ oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
.alegar; v, (/v) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esfa Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Esfado, como ocurre,
por.ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigirc que se hagan cornpatibles las garantias con la materia especifica del”
asunfo. Por fanto, denfro de esfa caregono de-garantias del debido proceso,
se. identifican dos’ espec:es la primera, que corresponde a fodas las personas

“independientemente de sy, condicion, nacionalidad, género, edad, efcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimienfo
sancionatorio; y la seguhda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que profege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventfaja frentfe al
ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo vuinerable, porejemplo,
el derecho a la notificacién y.asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los niNos a que su detencion sea
noftificada a quienes sjerzan su par‘na pofesfad y tutelo, entre ofras de igual
naturaleza.
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Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constituciohal, Tesis: ta. /. 1172014 IOa D
Pagina: 396,

e
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. -

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccién suficientes

Gue acreditan que en el inmueble bicado en Calle —

*MUHICIDIO de Son Miguel de'Allende, Estado de

Guanajuato, en las coordenadas geogrdficas . O s
esTabon prestando sethC|os de radiodifusion .sin - contar con concesion que

habilitara al PRESUNTO RESPONSABLE para esos fines, -

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en el ‘precepto legal que se estima frasgredido
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el

mismo.

- o

Asi, el presente proéédimien’ro administrativo de imp‘b"sicién de sohéic’é‘n Y
declaratoria de pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de la \
“Nacién instaurado en contra del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO DE’ %.AS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE SE,
ENCONTRABAN OPERANDO LA FRECUENCIA DE 98.1 MHz, LOCALIZADOS EN EL

nmuEBLE UBICADO EN: CALLE ([

B ' UNICPIO DE SAN MIGUEL DE ALLENDE, ESTADO DE
GUANAJUATO, Y/O — se inicid de oficio por-el presunto
1noumplim|enTo a o dlspuesTo en los arficulos 66 en relacién con el 75 y )
oo’fuolxzoolon de la hip&tesis prews’ro en el arficulo 305, Todos de la LFTyR, mismos

que es’rc:bleoen
. \

“Arficulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo fipo de servicios
publicos de felecomunicacionses y radiodifusion.”. |

©
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“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso deferminado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se oforgardn por el Instituto por
un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales
conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

“Articulo 305. Las personas que:presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin confar con la concesién o autorizaciéon, o que por cualquier
ofro mediio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn
en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

Al respec’réfdel andlisis dé los preceptos trascritos se'"\deprende que la conduc;,’ro
soncibnédcz esla p"res’rocién de servicios de rddiodifusiéh"'Sin contar con concesion
o} ou’ronzccaon por pon‘e del [nstituto, por lo que con el f|n de cumplir a cabalidad
con el prlnc:lplo de fipicidad se debbe andalizar sila conduo’ro desplegc:dcz se adecua
alo seﬁa!ado por la normai,

En ese sentido,icon el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion

~de un servicio de radiodifusion, résuITo Importante tener en consideracion lo

sefalado por las fracciones LIV \/t‘LXV del arficulo 3 de la LFTyR, mismas gue

expresamente sefalan o siguiente: _ {

“Articulo 3. Para los efecfos de esta Ley se enfendero por
Liv. Radiodifusion: Propogcrcron de ondas elecfromognehccrs de senales
de audio o de.audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radiosiéctrico,
incluidas las asociadas o recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal
servicio, con el que la poblacién puede recibir de manera directa y gratuita
las sefnales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para ello;

XV, Servicids publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Serwc:os
de interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
“fines comerciales, plblicos o sociales de conformidad con lo d:spuesfo enla

presente Ley vy la Ley Federal de Compefencra Economlco

woe
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De lo senalado porla Ley se desprenden los elemen’ros que compcﬁnen el concep’ro

de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta--

desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.
AN

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes;,

1. Lo propagacion de ondas electromagnéticas de seficles de audio o de

audio y video asociado. |

s
e

2. El uso, aprovechamiento o egplo’rqoiéh de las bandas de ffécuen(:‘i‘cz del
espactro rdaioeléc’rrioo afribuidas por el Institutora tal servicio.
3. La poblacién las puede reC|bir de manera directa y grofufro u’nllzondo los
dispositivos idéneos poro elio. ,: /
La primera y la tercera de. las premisas se encuentran plenamente acreditadas en
el procedimiento administrativo en que se actla, al existir constancia en autos del -
radiomonitoreo  obtenido por L\'OS VERIFICAI_D_OﬁES a efecto de constatar la
ubicacién del domicilio de fransmisidn, de lo cual se desprende que efectivamente
se estaban transmitiendo senales de audio, mismas que pueden ser recibidas de
manera directa por Id/poblooién con el simple hecho de contar con el medio

idoneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor. -

%,

De igual forma, Ia \iorimerg y segunda-de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diigencia de verificacién, ya que se
detectd el uso de I freouenqo 98.1 MHz a través de los equuoos que fueron
oseguradosconforme ala relomon de los mismos od;un‘rcz oI acta de verificacion

como Anexo 4, los cudles se enlls’ron a continuacién:

4 &
Mo . - E
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Transmisor m Sin modelo Sin nimero de serle 0194-16
CPU Armado Sin marca EL-A50ROFUN Sin ndmero de serie 0192-16

Anfena tipo arillo Sin marca Sin modelo Sin nL’lme[o de serie 0193-16

Asimismo, tall Gcredia‘ofﬁienfo se encuentra reforzado con los frabagjos de vigiioncia;
realizados por la DGAVER, a fravés de los cuales fue detectada una senal de radio
Irregular, en la frecuencia 98.1 MHz, ubicada en el inmueble en el que se practicod
la dilig%‘encid de verificacion, osi como con la busgueda realizada por la DGV, en Io
infraestructura de eé‘rcsciones dé Frecuencia Modulada de la pdgina de internet del
Instituto, con el ob;eTo de Cons’ro’ror sl la frécuencia 98.1 MHz, se encontraba

registrada, de cuya busquedo No se aadvirtio registro olguno

Ahora bien de la de!.finicién de serviclo publico de radiodifusion se desprenden los

siguientes elementos: .

Son servicios de inferés general.
Generalmente son pres’%odos por concesionarios.
Son para el publico en general.

Tienen fines comerciales, plblicos o sociales.

SRR N NN

- Se prestan conforme a las leyes aplicables.

De!l andlisis de dichos elementos se desprende gue en el presente asunto el

PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd tener el cardcter de concesionario, ademds

de que en los archivos del IFT no obra concesidn o permiso otorgado para operar

esa frecuenclia en dicha localidad.

Ad|CionoImenTe la- freouencxo uhllzodo para esa entidad no se encuem‘ro
registrada en la infraesfructura de Es’ramones de Rooho de Frecuencm Modulada
('"FM") publicada en la’ pogno Web del Instituto Federol de Teleoomunlcocrones,

circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme
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alaley, no obs’ron‘fe gue se encon‘rrobon a dlSpOSICIOﬂ del publlco en general por

‘o de’fec’rodo \% grobodo en el monitoreo. ’

.

Ahora blen, ofro elemento Que resulta importante analizar es que con
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se deben de cumg}lir con los requisitos b_révis’ros por la Ley, esto en
virtud de{gue como se puede advertlr de lo sefalado péﬁr' la norma, no existe la
necesidad de qcredi’for un uso'aomerciol, plblico o social.

/ .

Asi,-en el presente Osun’ro durante la visita se qcredz’ro la pres’roolon de un servicio
publico de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 98.1 MHz con los equipos
antfes sendalados sin contar con la conces&on respectiva, de lo que se mgue que se

Nconmdero que dicha conduc’ra incumple con lo esTobIeoldo en el articulo 66 en
| rekcx:lon con el 75y de igual forma se. @c’ruollzo IS prlmero de las hipotesis

*,

‘normativas prews’ros en el arficulo 305, de la LFTyR.
Ahora bien, la conducta senoloda es sonuoncble en términos_del orﬂcuio 208,

inciso E), fraccion | de la LFTyR, el cual establece lo siguiente:

"Arficulo 298. Las infracciones a o d:spuesfo eh esta Ley y a las d!SpOSIClOﬂeS
que deriven de ella, se sancionardn por el Insfrfufo de conformrdod con lo
siguiente:

()

E. Con multa poref equrvo/enfe dé 6.01% hasta 10% de los | iNgresos de la persona
mfroc’rorc: que:

o .

. Preste servicios~de fé!cacomunicbciones o) rqo,_{[odifusién sin contar con -

N

concesion o qutcrizacion, o

En consecuencia y COhSIdeI‘GndO que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsoble
de |C1 pres’romon del servicio de radiodifusidon a Troves dela frecuenmo 98 1 MHz, sin

contar con concesidon, permisc © auforizacion que o thI|ITe para tal fin,. lo
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f’broceden’re es imponer la sancién que corresponda en términos del citado articulo
298.inciso E) fraccién | de la LFTYR y declarar la pérdida de los equipos detectados

durante la visita de inspeccion-verificacion, consistentes en:

[ Trc:fnsmisor sin marca ni modelo;
[I.  CPUarmado sin marca, modelo EL-450ROFUN;

ll.  Antfena tipo arflio, sin marca, modelo o nimero de serie.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es.un bien de dominio publico,

el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 Ia
~

CPEUM, corresponde ol Estado a fravés del IFT salvaguardar su  uso,

aprovechamiento y explotacién en beneficio del interés publico.

N
v

Sirve de apoyo a lo anterlor, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
~CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
- DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO

ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién

Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn

Infernacional de Telecomunicaciones, define o las ondas radioeléctricas u

ondos hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija

convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por -
el espacio sin guia arfificial. Por su parte, el arficulo 3o., fraccion |, de la Ley

Federal de Telecomunicaciones defing al espectro. rodloeleofnoo como el
‘espacio que permite “la  propagacién  sin guia © artificial  de ondas

electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente

por debajo de los 3,000 gigahertz, En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del espectro
radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye
que este Ulfimo forma parte' del espacio aéreo sifuado sobre el ferritorio

nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en-a, extension y*
términos que file el derecho infemacional conforme al articulo 27 de la

Constitucion Politica de los Estados Uni‘do§ Mexicanoes. Por tanto, el espectro

radiosléctrico constituye un bien de uso comdn gue, como tal, en términocs de

la Ley General de Bienes Naclonales, estd sujeto al régimen de dominio piblico
de la Federacién,” pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la

Repulblica Mexicana con las restricciones “establecidas en las- leyes y

regiamentos administrativos  aplicables, pero para su aprovechamiento

.especial se requiere concesidon, autorizacién o permiso otorgados conforme @

#
comp—" . ES
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las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos
reales, pues sélo oforgan frente a’la administracion y sin perjuicio de terceros, el
derecho al uso, aprovechamiento o exploTac&on conforme a las leyes y al titulo
correspondlen’re
i ; .

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo. de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la-Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s); Constitucional, Admlnls’rrct’nvo, TeS|s P./J.
65/2007 Poglno 987"

“ESP_ECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arfictlo 3, fraccién |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiceléctriico como el espacio que
permite la prop'ogqcién sin guia or‘rificiol de ondas elecTromognéTicos cuyas
gigahertz. A3|, las frécuencias se ogrupcn convencionaimente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
~rtadioeléctrico, el cual Infegra una parte del espectro electromagnético
utiizado ~-como medioc de fransmision para  distintos  servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no =~
debe hc:b/er barreras ni exclusividad que impidan su funciongalidad y el beneficio
colectivo. Cabe sefialar que el especiro radioeléctrico es un recurso natural.
limitado y las frecuencias que lo componen son las gue estan en el rango entre
los tres hertz vy los fres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacién se realiza
aprovechdndolas directamente,o concediendo el aprovechamiento mediante
“la asignacién a través de conceslones i

/'/

Epoco: Décima Epoca, Regdistro: 2005184, InsToncic::JTribunbles Colé@iqdos de
Circuito, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo i, Materia(s): Administrativa, Tesis:

[.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129 |

1
N

En ese sen’riéjo se conciuye que €l PR_ESUNTO RESPONSABLE se eﬁbon’rrcbc

prestando servicios de rod1odsfu3|on a través del uso del espec’rro radioeléctrico en

 la frecuencia 98.1 MHz en e inmueble ubicado en cdlle ]
_ Municipio de San Miguel de Allende, Estado de

Guanajuato, en las coordenadas geogrdaficas [ EGCC:. NG 1O sin
confar con la conces;on permiso o autorizacion respectiva, por 1o que en tal

sentido es responsoble de la V|olo<:|on al articulo 66 en reloolon con el 76y lo
procedente es imponer una mul’rq en términos del OfTICUlO 2@8 IDCISO B) fraccion |,
todos de la LFTyR. De igual formo con dicha COhdUCTCI se oo’ruchza la hlpoTeSIS

normativa prevista en el arficulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia
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procQOIe declarar la pérdida a favor de la Noo|on de los bienes y equipos

empleodos en la comision de dicha infraccién.
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Una vez acreditada la comision de la conducta sancionable, es preciso determinar
si existen elementos de conviccion suficientes para determinar a quién le es

atribuible la responsabilidad administrativa.

En ese sentido, de oonfbrmidad E:on lars mé’hifes’rooiones vertidas en el presente
procedimi'ém‘o se desprende que medianfe oficio ndmero IFT/225/UC/DG-
VEER/ 1510/2016 de cuatro de julio dei.g:_ios mil diéciséis, dirigido al H. Ayuntamiento
de San Miguel d’é Allende, Estado de Guondjuc’fo la DGV le solicitd proporcionoroz
mediante constancia certificada el nombre .del prop|e’rc|rto del mmueble ubicado

en laCaile [ /. /cipio de

~ San Miguel de Allende, Estado de Guanagjuato, coordenadas geogrdficas
- Ny  fle¥ adjuntando imégenes de geolocolmmon y croquis.
Pos’renormen’re medlcm‘e oﬂcso SHA-649/07/2016 reclbido en la Oficialia de partes
de estfe Instituto el primero de agosto siguiente, el Secretario del H, Ayuntamiento
" de San Miguel de Allende, Estado de Guangjuato, informé que de una revision

caufelosa en los archivos de la dlreCC|on de catastro y predial, se encontrd que

.

~ hay fres propietarios del predso mencionado de nombres _

I SRS <cndo ol sfecto los constancias

respecﬂvos

Ahora bien, del onohs:s reohzodo por la DGV q la informacién presan?ado se

determind que el propietario de znmueble donde sellevd a cabo el aseguramiento

de los equipos de radiodifusion es el C, _ en virtud de que Ya _
imagen inserta en las constancias remitidas corresponde al domicilio en el que se

llevd a cabo la visita de verificacion.
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Lo anterlor, se corrobora con el informe de Radiomonitoreo IFT/279/2016 de fres de

marzo de dos mil die\_ciséi‘s, emifido por el personal adscrito a la DGAVESRE, en el

cual se adjuntaron las siguientes fofografias-del inmuebie:

\n

Fig. 3 Fachada daf inmuable,

“Flg. 2 Anfena transiisora,

;
{

Del andlisis de dichas fotografias se desprende gue las mismas son consistentes con

@s cons’roncios remitidas por la auforidad rﬁUnicipoI de las cudles, en cuanto al

registro de la propiedad del Inmusbie del C. _ se observala

Cuenta .

Ubicacidn

i

Causante

" Calle

L oloni;

I siguiente fotograffa: -

e —

_ R l“ IF.
m S

|

Posepdar, |

[ Otros datos ; Datos de-ts cuerta

Demicilio
\

Si bien es clerto, del andlisis de dichas imagenes no puede generarse la cerfeza en -

Calle

Colonia
Ciudadm i . - ) en Dalagaclﬁn]
eodo N "

Cusrts ﬂiiii

§7 Sattembane

T

Teldfono I - ‘

L

reloo|on con la identificacion del mmueble Nno Menos cierto es que con las mismas

se génera un indicio en el sentido de que se trata del mismo inmueble.

R T

e _

o
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" Por ofro lado, dichas imdgenes coinciden con la descripcién del inmueble
realizada por LOS VERIFICADORES i momento de o diligencia, lo cudl redlizaron
de la siguiente fok\rmaz *...se trata de un inmueble en ferreno || en 1o colie |}
B o occeso en - vy Il o con facho fipo
B .. o cual genera ofro indicio en rélacién con la pres;Un‘Clién de que se trata
del mismo inmueble. .

Asimisrhc, de ia d_escripciéﬁm realizada por los verificadores se desprendexqué se
trata de un"iinmueble con facha de tipo [ v qué la estacién se ubicaba en
*...un cuarto, junto a un [ con los equipos instalados y operando en Ia
frecuencia 98.1 MHz y en la parte superior del cuarfo colocado un mastii con una
anfena ﬁpo"‘;arfﬁo”, con lo cual se puede COHC.E'LJir que se frata de un predio en el
que existe una construccion cuyo usc es prEmordioIrﬁenTe habitacional, en cuya

parte superior se encuentra un mastil con una antena tipo arillo.

La conclusién anterior se robustece si se considera que la persona aue recibié la

visita redlizé las siguientes manifestacionss:

» “...yascquen esos aparatos de mi casa.”

» _UL.amime pidieron permiso para usarlo de internet.”

De dichas manifestaciones se advierte que la diligencia de verlficacion se realizd

en un inmueble en el que habitaba la persona que atendid la diligencia.

~
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Lo anterior cobra relevancia st se consideran Ios datos remitidos por la autoridad

reglsTroI respec‘ro de los tres posibles propleTGnos en los cudles, por lo gue hace a

la propiedad de [ s s>\ o sguierife;

- a2 1

Valor trivenc - Valor Cormtupcidn l tso Primaria

Yolor m2 Valgr m2

Sup, Exgedenty i [ ] Valor n2 exe,

Uen Secunduio
Hodider de Agua

En tanto que para los .o’rros dos registros se senala lo siguiente:

Cauants 1_ Tt nrc]

Posﬁedar J S |

. - - TR v ) ‘| N
Yalor terreno. - Valor Constuceisn Fr Ltsn Primario '. - _

Vafor m2 r Valor m2-- Uso Seo: i
s - @@ undarie | i
Sup, Excndente T - anor m2 8Xc, ; Medidor de Agua ] WMT : -

Valor excedente - T ! : . AN

-

—

Puyeedu; ]

Loy — e e
vl

Valer terrenc i__- Valor Constuceion i [ Uzo Primaria
Valorm2  -f oo Valor m2 Uso Secundario ]

Sup. Excedente [ . Valor m2 exc, ) 1 Medidor de Agua |

s

.

De lo anterior, se desprende qué mientras due el predio regis‘rrcldq a nombpre de
_ - fleneun uso habitacional, los ofros dos predios
obrresponden a baldics, de lo que se inflere que_;svaegﬂn.la descripcion realizada del
inmueble en el acta de verificacion, an, ellos nd/ fue practicada ~Io visita’en donde
/-se de‘rec’roron Ios equos de rodlodlfUSton Io gue permite establecer gue la misma
se realizé en el unlco mmuebie construido en el predio, el cual segun la informacion
dev__!_o autoridad reglsfrol corresponde al predio propledad de I

- - /
2 % .
L-A— > — .
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En consecuencia, tomando en consideracién todos los indiclos existentes con la
zden’nficoolon del Inmueble en el que se detectd la comisién de la conducta

sonmonoble se concluye que el mismo corresponde al reg|sfrodo a nombre de

" COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA I[NDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A
PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE,
RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO
ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS. En materia de-
competencia econdmica es dificil establecer con precision cémo se ha
concertado un acuerdo o llegado a un comportamiento anticompetitivo,
dado’ &l cuidado que los inferesados ponen para velar u ocultar cualguier
vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de los casos, no
puede encontrarse prueba directa de ld conducta desplegada por el agente
0 agen’re§ involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias razones, se
ocultan u oscurecen, gara. lo cual debe hacerse una labor de enlace o
adminiculacién de diversos hechos conocidos para extraer una presuncion o

~ hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la experiencia

- que lleven al conecimiento del hecho principal, sin que pusda exigirse un
mayor rigor en &l acreditamiento de circunstancias y moviles, dada su
naturaleza. En ese orden-de ideas, acorde con lo dispuesto tanto en la Ley.
Federal de Competencia Econémica como en su reglamento, 1a prueba

“indirecta_es idénea para acreditar, @ fravés de indicios suficientes,

adminiculados con enunciados generales, ciertos hechos o circunstanclas a
partir de lo que se conoce como la mejor informacién disponible, respecto de
la actuacion de‘em’brescs que han concertado acuerdos para llevar a cabo
practicas monopdlicas; pues es de esperarse que los actos realizados por esas
empresas para conseguir un fin contrario a la ley, sean disfrazados, ocultados,
seccionados, diseminados a tal grado que la actuacion de la entidad, como
tal, se haga casi imperceptible-y ello haga dificil, cuando no mposnble,
establecer mediante pruebo directa la- relacidon que existe entre el acto
redlizado vy la personcl morc:i o entidad a ia, que prefenda |mpuTorse su
redlizacion,
(Epoca: Novena Epoca, Reuls’rro 168495, Instancia:-Tribunales Co!eg;odos de
Circuifo, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de-la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Noviembre-.de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/74; Pagina: 1228.)

A partir de lo anterior, se considera que la conducta le es imputable o ||| Gz
I <n su cordeter de propietario del inmueble donde se detectaron las
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instalaciones de la es’rooiéﬁ, de radiodifusion, con la que se operaba la frecuencia
de 98.1 MHz. '

" Lo on’renor de conformldod con o dlspuesfo por el arficulo 802 del Codlgo Civil
Federal? (en adelante “CCF") conforme al cudl la poseSIon de un mmueble hace
presumir la ole los bienes muebles que se hallen en &, por lo que en Toi senhdo al -
detfentar Ic: propiedad del inmueble y, por lo tanto, la posesion del mlsmo, ‘se
concluye que es la poseedora de los equipos con [os que se prestaba el servicio de
radiodifusion a TFO\;’éS del uso de Ia frecuencia 98.1 MHz
No pasa desapercibido pord\és’ro autoridad que la presuncion juris fantum prescfifo '
en el articulo 802 del CCF, oélmi’re por su propia naturaleza prueba en contrario; sin
embargo, resulta importante - hacer nofar que @ pesq_.rf"dem que _
- estuvo en posibilidad de aportar medios de convicaion para desvirfuarlas

imputaciones formuladas en su contra, lo cierto es que dicha persona fue omisa en

_comporecer al presente procedimientc no obstante que le fue debidamente

noftificado el acuerdo de inicio del mismo, por lo que en fal sentido, al no ofrecer

‘ / '
- medio de conviccion dlguno las presunciones previstas por la Ley aplicable

adauirieron fuerza convictiva, las cuales esta autoridad se encuenira constrenida

™~
\

aopservar, 0~ -

L_o anferior, considerando gue pard efectos del procedimiento sancichatorio en
q--Qe se actla, dicha Inscripcién registral ‘es un “élemento que puede ge;ﬁeror
convicoién en esta autoridad respeETo a la prop‘edc}d» o posesion de dicho
inmueble y en consecuencia, es’rc:r en pombuhdod de afribuirle la responsobllldod
odm|n|s’rro’r|v0 ald persono gue flguroro en dicho registro con Tol cardeter,

EIIQ.QTendiendb a gue conforme a lo estcbleoidoﬂéor los arficulos 3009 al 3011 dﬂel

Cédigo CivilFederal, existe la presuncién legal en cuanto ala propiedad o posesion

o 3 .
2 De aplicacion supletoria a la LFTyR conforme al arficulo 6, fraccion VIt de la misma.
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de un inmueble, dnicamente a aquélla persona que cuenta con una inscripcion

asentada en un registro publico, o cual en la especie acontecié.

A partir de las antferiores consideraciones, se es‘rlmo que la- conduc’ro cometida es

imputable a _ en su corcnc’rer de prople’rerfo del inmueble
ubicado en cale (I

Municipio de San Miguel de Allende, Estado de Guanagjuato, en las coordenadas

L [(Chp ».

OCTAVOQO. DEIERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA §ANC|QN.

El prestar servicios de radiodifusion sin contar con la concesion respectiva y en
. consecuencia incumplir con el orﬁculo_ 66 en relaciéon con el 75, ambos de la LFTyR,
‘resulta sonCIonobIe en Termlnos de lo previsto en el articulo /298, apartado E),

frooolon I de la citada Ley, que ala Iefra senala:

Arﬁcu.‘o 298. Los infracciones a lo d:spuesro en esta Ley y o las disposiciones -
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con Io
_;,sagu:enfe -

.,\\

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta I O% de Ios ingresos de la ,oersona
infractora que. - ;

"l Preste servicios de Telecomumcocrones o rachodrfus;on sin -confar con
concesion o auforizacion.. - -

N

En virtud de lo anterior, a efecto de contfar con la informacién necesaria pora emitir

[o} de‘rermmomon que en derecho correspondieray cuanhﬂcor la multa prevista en

la LFTyR, se solicits o || T < ‘manifestara cudles habian sido sus

ingresos ocumulobles del ejercicio dos mil guince.

Sin éembargo _ no desahogd el requerimiento formulado al

iniciarse el procedimiento sancionatorio en que se actla, apercibido gue en caso
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de no proporaon@r*dmha informacion, se procedeno a calcular la mulfa respechvo

atendiendo@ Ios parémetros del articulo 299 de la LFTyR.

£

En esfe sentido, mediante’ IFT/225/UC/DG-SAN/0607/2016 de veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, se solicitd d la Administracion de Operacion de
Declaraciones del Servicio de Administracién Tributaria, informara si obraba en sus

registros la declaracion anual correspondiente al gjercicio fiscal de dos mil quince

ce I N |

N

D’él cnd]isisw’ae las constancias quef-_c-jbro.n en el expediente en gue se actua se
desprende que mediante oficio 400—01-65—00—00—_201 6—6030,/ recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto el nuevé de enero dé:dos mil diecisiete, el Administrador
de Operacion de Declaraciones del Servicio de Administracion Tributaria, dio
contestacidn al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0607/2016 sin remitir la informacion

solicitada toda vez que el nombre proporaonc:do fue localizado en sus regisfros

con homonimia.

Asi, al no existir informacion relacionada con los ingresos acumulables defjjjilf -

_ pard el ejercicio dos mil gquince, debe analizarse la Ley en su
~ conjunto a efecto de determinar lo que procede para el caso en especifico.

;

En ese sentido, cobra relevancialo establecido en el arficulo 299 de la LFTyR el cual

"~ establece: T

“Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los
~acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora
directamente involucrado, exciuyendo los obtenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si esfos se
encusniian sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del Ulfimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido
en la infraccion respectiva. De no estor disponible, se uhl/zara Ja base de
4 cdleulo correspondrenfe al e;erc;c;o fiscal anterior.

A :
En el caso de aquelios infractores que, por cuadlquier causa, no- declarsn
0 no se les hayan derermlnado ingresos acumulables para efectos del

I ) e . X .
- \_|
L . . !
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LS ! \ A
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Impuesto _Sobre Ia Renta o que habiéndoseles solicitado no hubieren
proporcionado la informacion fiscal a que se refiere el ara‘zcu;‘o que

-anfecedes, se les aplicaran las mulfas siguientes:
' N

v, En los supuestos del arficulo 298, incisos D) v BE), multg hasta por el
equivalente a ochenta y dos miffones de veces el salario minimo;...”

(Enfasis afiadido) |

De lalecturade dicho precepTo legal se desprende que en caso.de que lo persond
infractora no hublero proporcnonodo e} mformocaon fiscal sollc:lTodo no se le hayan
determinado ingresos acumulables para efeCTQs del impuesto sobre la renta o no
los plecioren, se aplicaran las multas previstas en dicho dispositive, ta cual asciende
en iel CasO gue Nos ocupa, hasta por el equivalente a oéheh’ra vy dos millones de

veces el salario minimo.

Por lo anterior, al no contar con la informacion fiscal necesaria no obstante el
- requerimiento de la autoridad por. conseguirla, (¢ procedente es redlizar la
determinacidn de la cuantificacidn.de la sancion atendiendo ¢ los pardmetros que

establece el articulo 299.de la LFTyR. .

En ese sentido, la fraccion IV del tercer parrafo del arficulo 299 de la LFTyR trascrita
en pdrrafos precedentes, dispons gue en los supuestos del arficulo 298,‘ inciso:"'E),
procede imponear una multa de hasta ochenta y dos millones de veces el salario

minimo general diarlo vigenTe en el Distrite Federal (en adelante “SMGDVDF?).

Ahora bjen, para ‘estar en posibilidad de de’rerminclr la multa gque en dereoho
correspondaq, esta autoridad debe r’f’render a Io esTob!eCIdo en elarficulo 3(}1 dela
LFTyR gue dla letra sefiala: '

“Arficulo 301. Para deferminar el monfo de las mulfas establecidas en el
+ presente Capitulo, ol Instituto deberd considerar:

. La gravedad de la infraccién,

. La capacidad econdmica del infractor;
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. La reincidencia, y

V. En su caso, el cumplimientfo esponfaneo de las obligaciones que dferon

origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerarse como

atenuante de Ia sancion a imponerse.”

Para estos” efectos, esta’ ou’rgﬁfidod considera que de conformidad con las
disposicicnes referidas y en afencién al principio de exacta aplicaciéon de la ley, la
sancion que en todo caso se Imponga debe ser congruente con el andllisis que se

efectle conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

- . \ . ; II- \
De esta manera, al encontrarse establecidas por el legisiador el conjunto.de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancion aplicable por la comisién de

la. conducta y al no existir norma alguna gue obligue a adoptar algun

procedimiento en especifico para la cuantificacién de lo multa, la autoridad —

puede volerse de cucaiquier método que resulte idéneo para esos efectos gozando
de un olerTo grado de discrecionalidad para determinarla, s&empre y cuando se

mohve de mangra adecuada el grado de reproche 1mpufodo al mculpado

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
'DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo Coédigo Penal para el
7 Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,“dentro de los limites
previamente fljados por el legislador, con base en la gravedad del licito y el
grado de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que
;goza aquél para cuanfificar las penas esté sujieta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche
imputado al inculpado, dentro del pardmetro que va de una culpabilidad
minima a una maxima, para ast poder demostrar, en cumplimiento alas normas
gue rigen la individualizacion de la pena y con el principlo de exacta aplicacion
- de la, ey, que el quantum: de la pena resulfa congruente con el grado de
reproche del inculpado, por encontrarse-ambos en igual lugar dentro de sus
respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de
~cualquier método que resulie idoneo para.-ello, pues no existe norma alguna
que lo constrifia a adoptar algin procedimiento matemdatico en especifico,
entre los diversos que resulten adecuados para desempenar dicha labor.

-

!
|

LA o S
- A . -
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo
XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: Ta./J. 157/2005, Pagina: 347"

(Enfasis arnadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar cada uno de los elementos que se .deben de tomar en s
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de la sancién que se

debe aplicar.

Ahora blen resuITQ perfinente precxsc:r que si bien es cierfo el czr’rlcgio 301 de i

LFTyR es’roblece como elementos o oonsaderor para efeo’ros de fljar el monto de Ig-
mul’ro los siguientes: a) LG gravedad de la mfrocolonl, b) La capacidad econdmica
del infractor; ©) La reincidencia; v d), en su caso, el cumplimiento espontdneo de
L"‘ Eos obligaciones gue dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos
solo resultan atendibles para la fIJCICIOn prrmgemq de la multa los dos prlmeros es
decir, la grcvedad de la mfracx:lon y la capacidad econdmica del infractor; no asl
la reincidencia v el cumplimiento espon?ongo dé las! obligaciones que. d;eron___‘
origen al procedimiento, lo antferior én virfud de que -en tfratandose de g
reincidencia, la misma es un factor que en términos del arficulo 300 de la LFTyR,
permitiia duplicar la multa impuésTo pard el édso__de gue se actualizara dicha
figura, lo que implica gue de suyo o es un factor que incida en la determinacion
de la multa, sino gue opera como unda agravante po/ros imponer uhd sancion mas
severa para quien ha vuelto a Infringir la normq’rividod--de la materia; en tanto que,
a contrario senéu, en’casc de actualizarse e cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que .dieron origén al proced%mien’ro, permife contar con una
afenuante qu‘é fraeria como-consecuencia la disminucion é’r]_ el monfo de la

1 sanclén orginalmente decretada.

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente

llevar a cabo el andiisis de la gravedad de la infraccidn v la capacidad econdmica
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del infractor como factores para determinar el monto de la sancién a imporier,

gjercicio que se realiza como sigue:

l.  Gravedad dela infraccién.

T
S

La LFTyR no esfablecé medio alguno p@ra deferminar o groveddd En
consecuencm esfo autoridad coneudero convemen‘re que para de’rermlnor
. cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario onOEzzc:r los

&gmen?es elemem‘os

~

) Los_dcﬁlos 0 perjuioiés gue se hubieren producido o puedan producirse.

i) El cardcter infencional de la accién u omisién constitutiva de Ia
mfrocolon

iif) Obfencmn de un lucro o explotacion comercial de la freouencm

V) Afectacién a un S|3Temc1 de Telecomunlcomones o radiodifusidn

-

prewomen’re ou’rorlzoolo

Antes de enirar al andlisis de los citados elementos, resulfa oporfuno destacar que..

los servicios de radiodifusion son considerados servicios plblicos de interés generdl,

fanto por la CPEUM como por los criferios sostenidos por el Poder Judicial Federat.

- En efecto, de acuerdo con el arficulo 60., apartado B, fraccidn i, de la CPEUM, la

rodiodifusién es un servicio pt]blico de interés general y corresponde al Estado

by

“Articulo 60. .

* B. En materia de-radiodifusion y telecomunicaciones:

Il La radiodifusién es un servicio pdblico de interés general, por fo que el Estado
garantizard que sea prestado en condiciones de compstencia y calidad vy
brinde” los beneficios de la cultura a tfoda la poblacion, preservando o
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prraﬁdod v la veracidad de la informacidn, asi como el fornenio de los valores
de la idenfidad nacional, confribuyendo a ios ffnes establecidcs en ef articulo
30. de esia Constitucion.

.

(Enfasis afiadido) A

De igual forma lo definid la SCIN en la sentencia de la accidn de

inconstitucionalidad 26/2006, donde consideré a la radicdifusion en general como

una actividad de interés publice, tal como se obsernva de lar siguiente transcripcion;
!

"Se desprende de los arficulos franscrifos, que los servicios de radio v felevision
se consideran como una aclividad de interés pablico...”

La importancia de los servicios publicos radica, entre ofros motivos, en que una:
afectacion a su prestacion implica necesariomente un dane a la colectividad, por
lo que el poder plblice, dirigido a su fin de bien comun, busca ante todo garantizar

la correcta prestacion de fales servicios.

"Delo oh’rer_ior se desprende la importancia que reviste para el Estado, tanto el uso

. eficiente de un bien de dominio publico de la Nacion, como lo es el espectro

radioeléctrico, como la prestacion de un setvicio publico de interés general, como

en la especie lo es el servicio publico de radiedifusién, cumpliende al efecto con

las disposiciones esTobleciéos Ton’rb en la CPEUM como en la LFTyR.

™.

Por lo anterior, el monte de la multa que se iImponga debe guardar relacion con la
naturaleza de lo infrooc’i%"m atendiendo al bien juridico tutelado, que“en el presen’fe
caso es el uso de un blen de dominio plblico de la Nacién de manera eficiente y
la prestacion de un servicio plblico de.rqdiodifu.s\'i_én.

Asi, el hecho de que la CPEUM v a LFTyR exijan gue se otorgue und concesion para
prestar él servicio pkijCO de radiodifusién, cbedece a que el mismo, al ser un
recurso naturdl limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio pUGblico de la

Federacién, oorrespondlendo CJ| Estado su rectoria,
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infracciones sefald o siguiente: )

iniciativa senald lo ssgwem‘e

| T

En ese sem‘ldo la exposmon de motivos de la iniciafiva presen’rcldo por el Ejecu’rzvo

Federal para la expedicion de la LFTyR en relouon con la' gravedad de Ios

"

“En el fitulo correspondiente d sancionés, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van desde ias leves a las graves, estableciendo™
correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mas alfas. En
apartado porseparodo se clasifican las conductas que ameritan la revocacion
de la concesién.” ~

( Enfas:s anadldo)

/

Asimismo, el Dictamen emmdo por la Camara revisora en relacién con la cltada

\..

!
"De acuerdo con el mandato constitucionalla ley deberd contemplar un
— sistema efectivo de sanciones, para ello, estds Comisiones Dictaminadoras
~ consideraron adopfar primordialmente un sistema de sanciones basado en
- porcenidjes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que
~éxisten conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin
de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo fiempo;
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para otros sanciones con base en los ingresos que
se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de la infraccion e
incluso, en algunos:casos se prevé la posibilidad del apercibimiento, Con
respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa se establece un sistema
gradual, catalogando aquellas conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y as: sucesivamente hasta las conductas infracforas
que se cons;deraron muy graves que incluso podnan ameritar la revocacion de
a conces:on :

(Enfasis aradido)

De Ioz:mferior, se desprende que fue iﬁ?enoién del Legislador establecer enla LFTyR
un sistema de graduacién de las conductas de la mds leve o la mds grave, por lo

gue en tal senfido resulta evidente que la multa que se pre‘rend\g imponer debe ser

congruente con dicha estimacion.,

\
i 7
d . . . Y,
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Hechas las anteriores precisiones, esta autcridad procede a analizar los
componentes que determinan |a gravedad de la conducta susceptible de ser

sancionada.
D Los darfios o perjuicios que se hubieren producido o puedan produclrse.

En el presem‘e Caso NO se ocreoh’rc: un dano como ‘roi al Estado, entendido éste
~como la perdldo o) menoscobo sufndo en el patrimonio del Esfodo como
consecuencia del mcumpllmlenTO de una obligacién; sin emborgo el Estado si
resiente un perjuicio, en vm‘uoE de que deJo de percibir ingresos por el o’rorgomenTo
de una concesion que permlTlero la pres‘roc:lon de serwolos de radiodifusién de

forma regular. Lo om‘enor de conformidad con o mguzem‘e

En ’rermlnos de lo establecido en el or’rscuio 173 de la Ley Federal de Derechos se
deben oubrir al Estado por concepto de derechos una cuota por el o’rorgom@n‘ro
de.ponce5|ones para establecer estaciones de radiodifusion sonora por la cantidad ~

de $29,582.17 (velin'?rinueve mil quinientos ochenta y dos pesos 17/ OOUtﬁ\_/I.N.).

o

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto s se causa un perjuicio

patrimonial al Esfado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los

derechos correspondientes por el éa‘or‘gvomienfo de la concesion respectiva para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion a través del uso o explofacion de
un bien'/del dominio pdblico de la Federacidén, gque en este caso lo es el espectro
radiosléctrico. - ; |
Lo anterior, ya que. corresponde de’ monero originaria al Estado el uso
aprovechamiento y explo‘romon del espec’fro radioeléctrico y éste puede perml‘flr
dicha actividad a Ios particulares a fravés de una concesion. Ahoro bien para el

oforgamiento de dicha concesidn, el Estado lo hace a fravés del gjercicio de una
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funcidn de derecho pf)blio”é y en consecuencia le corresbonde a éste recioir el |
pago de derechos respectivo.

L

i)  Elcardcter intenclonal de la accién u omisién constitutiva de la infraccién.

Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que -
B - - ooistario del inmueble donde se detectaron los equipos
donde se prestaba el servicio de radiodifusion, haciendo uso del espectro

radioeléctrico en la frecuencia 98.1 MHz.

i

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacién del servicio plblico
de radiodifusién sin contar con el documento habilifante que la autorice para ello,
se pUede presdfnir la intencionalidad en la comisién de la conducta, "'|5ues existen
elementos suficientes para acreditar tal hecho.

Dichos elementos se hacen consistir en la insfalocién de un -C_]-pQrQTO un Trd};smisor,
sin marca, sm modeio un CPU armado, sin marca, modelo EL- 450ROFUN v una

Antena tipo onIIo sin morco modelo o nlmero de setie, los cuales constituyen una

sefal inequivoca de que quien lo hizo tenia pleno conocimiento de que o ‘rroves..,,

delos mismos se estaba en p03|b111d<:1d de generar Trcmsmfmones de radio, snendo
que ademds se progrcxmoron pora operor en lg freouenolo 98.1 MHz de FM.
Ad|010nolmen’re resufta importante desTooor para efectos de nues’rro cmolms que
dichos aparatos en su conjunto no tienen una funcion distinta.

Ademos de lo anterior, en los informes de mon;’roreo se hlzo constar que en la
frecuenc:td utilizada se transmitfia masica e mformoaon eso’rerloo lo cual permite
concluir que conocia perfectamente el uso _de “los aparatos instalados y su
finalidad,
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Por lo on’ferzor se considera que en el presen’ra Caso quedo Goredn‘odo el oorocfer

|nTenC|onoI de la conducta agui scmc;onodo

i) Obtencién de un lucro:o explotacién comercial de la frecuencia

Del andlisis de las constancias que obran en el exped|en?e respeo’nvo no se

-desprende la existencia de una explotacion Comerotol de la frecuencm que se

“detecté en operocnon ya gue no se cuenta con elémentos de conV|c<:|on gue
evidencien que _ en su cargeter de propisfario del Inmueble
doénde se prestaba el serwolo de radiodifusién a través del uso de la frecuencia 98 1
MHz, presta servicios de publicidad o que oomo por’re de su progromocmn se
incluyan comerciales pagados, y en este sen’rldo no es posible acreditar la™
. exm’rencm de lucro ni explotacion comercial de su parte, respecto del uso de o
frecuencm 98.1 MHz.
V) Afectacién a un sistema de feiecomuniccciones o radiodifusién

previamente autorizado.

En el presente caso vy derivcdo_....de la consulta gue la auforidad administrativa
realizd al Registro PL’Jin&) de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia
de sistemas de radiodifusion legalmente instfalados en el Estado de Guanajuato. Sin
embargo, no se desprende que con motivo de la pfesTocién del senicio de
radiodifusion a Troves del uso de la frecuencia 98.1 MHz, —
afectara el funcronomlenfo de dichos sistemas de radiodifusion, pbr lo gue tal

elemento no se consndero oofuol:zodo en el presenTe Caso.
No obsfc:m?e lo cmTerLor dentro del presente andlisis se podria oons:deror la

C}feo’romon que pudiera haber sufrido en su caso el mercodo Ios Consumidores o)

bien Ia Compe’renolo en el sector de radiodifusidén
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A mayor abundamiento; sus competidores se enfrentan a un prestador de se”ii}ic;_i_os )
gue no estd sujeto a larcarga regulatoria que si enfrentan ios demds. Aun en caso
de que no se tengan elementos pCIfG oﬂrmor que se cn‘ec’rcro el funoloncmen’ro'
de ofros sistemas, su existencia puede represen‘ror und borrerq o la entrada debldo
a que es poslble que la escala minima eficlente en elmercado especifico 1mp1do
que sedrenfoble la enfradd. para nuevos presTodores de setvicios. Por o’%ro lado,
Tomblen eXEsTe una posible afectacion que sufren los propios consumidores al fener
un serwolo cuya calidad no se encuenira regulada. -
Ahora bien, una vez onéllizc:idos los elementfos gue integran el concepto de
gravedad se considera que la cc“>~nc§|ucfc:1 que se pre’renlde sonc;ipnor es
MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente: o

v Existe la prestacion del servicio plblico de radiodifusiom a través del uso del

o espec’rro radioeléctrico sin contar con la concesidn Correspondlem‘e lo cual
se Troduoe enun penumo para &l Estado.
v Quedd acreditado el cardcter intencional de la conduc’rci ‘al encontrar en

: operoolon fres equipos que fransmitian masica y con’remdo esotérico.

v No se Gcred|T0 la obfencién de un lucrd o IO exp1oa‘oo|on comerciai de la

frecuehc;o de radiodifusidn.
v No se detectd Io afectdcién a sistemas de felecomunicaciones o

radiodifusion Iegolmem‘e instalados,

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que Ia
-.conducta del Infractor reviste rﬁ'eqlic\ﬁha gravedad en virtud de que el espectro
rodi"c;élécn‘rico es un bien del dominio publico de la Federacidon de naturaleza
escczsq CuUyo uso, oprovechomlen‘ro y explo’romon solo es posible a Troves del
o’rorgc:mlenfo de una conces&on En fal sentido, el Estado Mexicano ha TenldQ a
bien encomendar al lns’rl’ru‘fo regufcr el uso, aprovechamiento v explo’rcomn de

dIChO espectro con el obJe’ro de que su uhhzoc;on por parie de los porhcuicres, seq
AN
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Ilevodé a cabo_bajo condiciones de igualdad y previB cumplimiento de-los
| reqtuisi’ros que al efecto establezca la Eéﬁy, no siendo dable ni permisivle que los
~ particulares de manera arbitraria e llegal hagan uso Indiscriminado de dicho
espectro en perjuicio de quienes obsérvon la legislacion en la materia; de ahique
ese uso indiscriminado y en confravencién de la normativa se estime como
odm_i}nisTra‘rivomen?e réprochoble por la legisiacion aplicable y en consecuencia

deba ser sancionado.

No obstante al momento de-determinar la gravedad de la conducta esta
autoridad toma en cuem‘o que no se acreditd la obtenciéon de un lucro o la
explo‘romon comerclal de Ic: freouenolo de radiodifusion por parte del presunto
responsable que no ‘produjo un dafio a los merocxdos O a los consumidores, asf
como gue Tqmpoco se CIdVII’TIO la afectacion/ o genergcion de interferencias
perjudaclcles a sm’femos de Teiecomunlcoolones o de radiodifusion legalimente

msTandos

. Capacidad econdmica del infractor,

5

Como ya fue sefalado en apartados precedentes de la presente resolucion, :
_ en.su cardcter de proplefario del inmueble donde se . "‘
detectaron Ios‘”équipos prestando el servicio de radiodifusién sin concesién en Ia
frecuencia de 98 1 MHz, no presen‘ro elementos que perml’ron es‘rczblecer su
COpOCIde econdémica. '

Siéhdo impor’rd\hw‘e destacar que para que esta Autoridad esTLz\}iercx en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exacta e lnequivoca la copacidad econdmica
real del infractor, debia ser éste quien exhibiéro dentro del procedimiento que se
fesuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad
inflera su copqéidad econdmica con base en presunciones, o determine el monito

de la sancién a imponer sin poder establecer la capacidad econémica de ||l
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_ en su cardcter de propietario deviene de la omision del proplo

) mfroo’ror de aporar los® comprobon’res flsocles que demosfrerron SUS mgresos

. |
acumulables durante el ejercicio fiscal-de dos Pl guince.,

Y,
_En tal virtud, no existen elementos ebjefivos que permitan o esta autoridad
E‘deferminor la copocidod ‘econdmica del--4/infrocfor sin embargo, dicho
circunstancia es atribuible a esTe Gltimo habida ouem‘q de que esTO ou’rondcd le
dio la oportunidad de que se pronuncnoro al respecto, asl’ como para que 4

proporcionara la documentacion fiscal Correspondlen]‘e,;

" CUANTIFICACION

\

Una vez analizados los elementos previstos en laley de la mo‘reno pcm |nd|V|ducuI|zor

una multa, se procede a determinar el monto de la misma eny oTenuon a las

siguientes consideraciones:
/ i

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhioir

la comision de este fipo de Infracciones, siendo ésta una de las razones gue

mofivaron la Reforma Consfitucional en la materia

Al respecto, resuita impd‘r’ronfe tener en consideracion lo sefalado en la exposicidon
o :
de motivos de la iniciativa que dioc origen a dicha Reforma en la que expresamente
i

se sehald lo siguiente: i

“En consistencia con las afribuciones que sé. oforgan al Instifufo Federal de -
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las quée deberd ajustarse el
-reg/men de concesiones. Las adiciones propuestas fienen por objeto asegurar-.

que en.el oforgamienfo de concesiones se afienda al fin de garantizar el

derecho de acceso ala banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion [ ;
y telecomunicaciones en condiciones de compefencrcr pluralidad, calidad y ' j
convergencia, y.optimizando el uso del especiro radiosléctrico.

El régimen de concesionses debe estar basado en una politica de competencia .~/
efectiva que permita alcanzar-en el mediano plazo una cobertura universal asi
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como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios. Se enfiende asi que la competsncla en el sectfor constifuye un
Ansfrurmento central para asegurar el accesc a las-fecnologias de la informacion
y ademads, en su caso, permitfe al Estado corregir las fallas de mercado.

En concrefo, se propone lo siguients:
N -

La ley establecerd un esquema efectivo de sanclones que sshidle como causal
de revocacion del-fifulo de concesion, enfre ofras, el incumplimiento de las
rasolucionss que hayan quedado firmes en cqscs o'e conductas vinculadas con
practicas monopdlicas. !

”

\ | \.‘ |

De lo sehdiado en la Trosbripcic’m anterior se desprende la intercion del
Constituyente de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de-

sanciones con el fin de gue la regulacidn gue se emita en la materia sea efectiva.

Al respecto cabe sefalar que como antecedente de la Reforma aludida, la

Organizacién para la Cooperaciony Desarrollo Econdmico (en adelante *OCDE”™)

!

realizd un estudio sobre polificas y regulacion de felecomunicaciones en México,

el cual en la parte gue inferesa sefiald lo siguiente:

"Se debe facultar o lo ouforidod regulodora para que impongea . multas
significativas gue sean lo bastante elevadas (mucho mas alfas que las actuales)
para que resuften disuasorias y garanticen fa ebservancia de la regulacion
vigente, asi como &l cump :rrnenfo de sus objefivos. También debe tener
suficisntss facultades para requerir informacidn a las emptesas a fin de cumplir
con sus obligacionss, asi como pard sancionar a aquellas que no respondan a
los requerimientos razonables.

Una limitacion importanfe en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el fipo. de sancion. En Mex:c:o la LFT prevé que el
mcumphmlenfo de los férminos de ung concesion podno flevar a lo revocacion
de la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una opcion realista. De
hechio, serfa dificil sncontrar un ejemplo de tales sanciones en foda la OCDE, Es
preciso reformar Ia ley para permitir la imposicién de formas intermedias de
sancion financiera lo.suficienternente elevadas para que sean disuasivas. Las~
reformas a la ley fambién podrian permitir Ia separacion funcional y/o
estructural de un incumbente con poder de mercado como sancidn por el
reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises deé la OCDE (p.
ef. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, enla
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actualidad, esfablece qJS)DOSICIODG‘S para sancionar a quzenes violen sus
preceptos. Las muh‘as que pusden Jmponerse hoy dfa son muy bajas: fluctian
desde
" "2000a 20000 salanos minimos” diarios para-violaciones menores, hasta 10 000
a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores, como ef incumplimiento
de obligaciones. relativas a la interconexién, Con un salario minimo diario de
59.82 pesos en la ciudad de México, la sancién méxima qus podria imponerse
serio de unos 500 000 ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser

proporciondles a la infraccion. “

Congruen‘re con lo on’renor en la referldo Reforma el Cons’rl’ruyen’re considerd

necesono que laley de la materia esTobIec&ercf un esquema efectivo de sanciones,

no solo en cuanto alos Procesos para sy |mp03|C|on sino Tomb|en en relamon con

los montos de las mismas, al considerar que las exm‘enfes no eran suficientes para-

disuadir las conductas infractoras y garantizar ia observancia de la LFTyR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de EG |n|<31c1’r|vo presentada por el Ejecutivo

~ Federel para la expedicion de la LFTYR, en rebcnon con el esquema dé sanciones

senolo losiguiente: -~ |

“El  arficulo 28 Consﬁ?‘ucionai recien reformado en materia  de

telecomunicacionss y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema
efectivo de sanciones que seriale comal causal de revocacion del Tifulo de
concesion, enfre ofras, el incumplimienfo de las resoluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Para cumplir e;’&’fe mandato constituciondl, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esqguema de sanciones basados en porcentajes de

Ingresos de los infractores a fin de homologatio con el esquema de sanciones.

establecido en la Ley Federal de Competencia-Econdmica.

Los porcentajes de ingresos permn“en imponer sanciones de manera equitativa,
y& que la sancion que se llegue a imponer, incluso la mdxirna, serd proporcional

a los ingresos ael infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema -

de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento
de imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud-que ,oueda exceder
incluso, Ios ingresos clel infractor.

Las sanciones por porceniajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el

cdlculo del monto de la sancioén y al mismo tiempo cumplen su funcién de ser
L efemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.
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Para establecer este fioo de sanciones, es menester contar con la informacion
de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la facultad de requefir
al infractor de tal informacidn con apercibimiento que de no proporcionarlo se
opfard por un esquema de salarios mfnimos, el cual también se contempla.

El esquema de salonos mrmmos so/o aphcora en el Caso que no se cuenfe con
la informacion de !os moresos del infractor.

En el fitulo correspondiente a sanciones, se clo'szf:can las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlahvomenfe las sanciones que van de las mas bajas a las mas alfas. En
apartado por seporo'o‘o se clasifican las conducfcrs que ametitan Ia revocaaon
de la concesion.” b

(Enfasis afiadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacién con la citada

+ Iniciativa sefiald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd confemplar un
" sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptfar primordialmente un sisfema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. £n la Minuta se reconoce que
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada o fin der
©'que la sancion logre su efectividad, es decir, ser sjemplar y al mismo tlempo
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los i ingresos que
se obfuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con
respecto a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa se establece un sistema
gragual, cafofoaando aquelias conductas que se consideraron menos graves
© con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras
que se cens:deroron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion de
la concesion.”

(Enfasis ariadido)

De lo sefalado en Iosfprbvcesos legislativos frascritos se advierten las premisas que
toméd en consideracion el legislador al emitir las disposiciones ‘que regulan 1o
e

imposicién de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguishtes:

« _Establecer un esquema efectivo de sanciones:
* Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comisién de

infracciones.
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Que sean ejempfares

_ Que atiendan pnmordlqimem‘e al ingreso del lnfrocTor
e la pI’OpIO LFTyR confenga una graduacion de las conductas.
* Quelos mui’ros sean mcyores alas que es’roblecm la Ieglsldc@n anterior la
cual no cumplié con los fines pretendidos. o B
¢ El esguema de salarios minimos se establecio poro el caso de no contar

con la informacion, de los ingresos del infractor,

Asi, al no contar con la iﬁfbnmooidn fiscal del infr'oCTor,se debe aplicar el esquema
basado en solor[os minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora
determinar el monTo de Io multa atendiendo a los elemen’ros esTobIeoldos en la
propia LFTyR.
En ese orden de idedé, resulta imporfante tener Qresenfe,mgue por la comisidon de la
conducta agul sancionada, la obrogodé} Lley Federal de Radio yf Televisidon
establecia en su articulo 103, multa de "cinoov_rhil a cincuenta mii pesos, por lo que
con la m’renolon de cumpllr con los fines de Ia Ley y la Reforma senolodc el monto
gue se debe oonszderor en el presente asunto por la 5|m|oie Comls;on de la
conducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser super;or a lo previ STS _

por ia abrogada Ley. .

[ ‘/“
Asi es, como fue onohzodo en paginas precedenfes le conduc’ro sonolonodc} se
hace consistir en la presToaon de un SerVICEO publlco de radiodifusion, a Troves del

uso de un bien. de dominio pubhco de Io Nacién como lo es el espectro

- radioeléctrico, sin contar con concesion olguno stfuacion s que pone de mann‘les’ro

la gravedad de [ con.idueTo. No obstante lo cualy de acuerdo i las cireunstaricias
particulares del presente caso, se considerd a la misma como MEDIANAMENTE
GRAVE en virtud de que no produjo un dano c1| Estado, no se acreditd la obtencion
de un_lucro o la expko“focmn comercial de los frecuenclas de radiodifusion, ni se
determind lc afectacion a &s?emos de telecomunicaciones o de rod|odn‘u3|on

legalmente ou’rorlzodos.

| " Voo Pégina 59 de 67




Adicionalmente, para el cdiculo de la multa respectiva resulta importante
_considerar que con dicha conducta se‘fprodujo un petrjuicio al Estado, en virtud de
que este dejo de per’i‘:ibir ingresos por el bogo de derechos por el o’rorgorhienfo de

una concesidn para prestar serviclos de radiodifusion.

Ahora bien, a efecto ‘dé determinar el monto-de la multa que resulfd aplicable en
el presente asunto, hay que 'Tom_v}c:r eh cuenfa que como ha guedado senalado en
pdarrafos precedenfés, al desoo‘h‘b&\"er los ingresos del presunto infractor, conforme
Cll articulo 299 de la LFTyR, esTc’J: autoridad podrd imponer und multa de hasta 82

millones de veces el salaric minimo.

Sin embargo, resulta imporfonfeides’rooor que-en términos del Primero y Segundo
Troﬁsh‘orios del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Consfifuciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de
ene}b' de dos mil dieciséls, el valor del saloriq minimo general diario vigente, utilizado
entre otras aplicaciones, para calcular el pago de muh‘oé, cambié por él/de Unidad
de Medida vy Ao’ruolizooic';n, por Io’;\que en tal sentido y considerando que en el
asunto gue se resuelve la conducta Se cometid coh posterioridad a la publicacién
de dicho decre’ro,wbroc:ederd hacer el cdlculo respectivo conforme a éste Ultimo

valor.

- En fal sentido, esta autoridad delbe tomar en’considergcién el momento en gue se
concretd la conducta que se.pre'fende sancionar pdrq determinar la Unidad de «
Medida y Actualizocién EUMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de

la misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el dltimo parrafo del arficulo 299 de la
LFTyR, esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en gue se redlice la
conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil dieciséls,
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correspondiendo para dicha anualidad una UMA duono ‘que ascendid a Io
con’ndod de $73.04 (Setentay tres pesos 04/ 100 M.N. )

|

Por o anterior, esta autoridad fomando en cuenfa elementos analizados, en;

relacion con Ic1| conducta redlizada por la mfroc‘rorq ct’rendlendo )a los motivos y

fundamentos que han quedddo expues’ros alo Iorgo de la presem‘e resolucion y

considerando que el monTo de la multa debe ser suficiente para corregir su
comision Y par inhibirla-en lo futuro, procede a imponer a _
una muITq por mil Umdodes de Medida vy Actualizacisn que ascienden a la
anhdod de $73 040.00 (Se’rem‘o y fres mil cuarenta pesos 00/100 M.N.), por prestar
el servicio publlco de radiodifusién sin contarcon la concesién oorrespond|en‘re y
con ello usar frecuencias del espectro-radioeléctrico, o cuoe! atiende a los

elementos que han gquedado precisados con anterioridad.

che senq!or que si bien_es oler’ro que |c1 ley de la materia prevé una sancién

aplicable poro este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces

el salario mtmmo (OCTUOImen’re UMA) y no obstante que I&i oonduoTo sancionada

se considera como MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera JUSTQ y

equitativa la rnulta impuesta de m|| UMA pues debido a los equipos detectadds y
a la fabricaciéon casera de algunos de ellos, se estima gue una estacion operondd

3 . . J
en dichas circunstancias no podria obfener un margen de ganancia amplio, ello

afendiends a Ic| situacion econdmica que existe en la localidad donde se cometid

la infraccién, el grado de marginaciéon de la poblacién en dicha Entidad 'y . el‘"v

ingreso per capita promedio de los habitantes de la misma, se estima que una
estacion operando en dicha localidad no podria obtener un margen de ganancia

amplio®, | ,. - -

R . /

3 A’rendtendo a la informacién obTenldo en la pdgina oficial de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los_
Pueblos indigenas hitp://www. Cdl gob.mx/cedulas/2000/YUCA/31009-00.pdf; e Instituto Nacional de Estadistica Y

Geografia bitp://www.beta.inegi.org.mx/app/mapa/es CiCIOdeTOSZdefCIUﬁ'GSQX'7CIQ—3 03| como de la
Secrétaria de Descrrol!o Social

http:/ /www.microrregiones. qob mx/catioc/LocdeMun.as Qx’?ﬂpo=clove&comQo_Eoc&en’r—{il&mun 009

. _. ~
- } e - . N ) .\.M_A_
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Es imporfante sefialar gue incluso dicha mulfa es superior a la maxima prevista en’
la legislacion anterior porq_,,esfew mismo tipo de conductas, con lo cudl se cumple
con uno de los objetivos de la reforma en la materia por lo que hace a las sanciones

impuestas por el regulador.

| AN

En reloqon conlo om‘erfor es de resaltar gque esta Ou’rondad goza de arbitrio para
filar el monto de la muITo o’rendtendo alo es’roblectdo en los or’ncuios 299, porrofo

tercero, fraccién IV, y 301 de la LFTyR.

!
\

Al respecto, résulta 'éplicoble la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y fexto siguientes:

"MULTAS. 1NDIVIDUALIZACEON DE SU MONTOQO. Basta que el precepto legal en
. que se establezca una multa séfiale un minimo y un Maximo de la sancién, |

para que den’rro de esos pardmetros el aplicador la gradle atendiendo_a
la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
1eincidencia o cualguier ofro elemento-del que pusde inferirse lorlevedad o
la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario gue en-el texto mismo - -
de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accion, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la mulia, y que serdn los que rodean tanto ai
infractor como al hecho sancionable. ‘

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, MC}Tel'ICI(S) Comun Tems
Vi.30.A. J/20, Pagina: 1172)". v

Ahorc} bien, envirtud de que [ GG <; <:-onsoble de la prestacion

del serwc&o de I'CidIOdIfUSIOh sin contar con la concesién a que se refiere el articulo
- 66 dela LFTyR en el presente caso se actualiza la primera de las hipdtesis normativas

previstas en el articulo’ 305 de la LFTyR,

En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente sefala:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de-
radiodifusién,_sin contar con la concesién o autorizacion, o que por cucrlqu:er
otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, -

&
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perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comision de 'dichas infracciones.” N
(Enfasis afiadido)

En fal virtud, procede declarar-la pérdida en beneficio de la Nacion derlbs bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha infraccién.consistentes

en.

Transmisor ‘Sin maarca - Sin modelo Sin ndmero de serie 0194 16
CPU Armado K Sin marca EL-450RCFUN Sin nimerc de serie 0192-16
AnTenq tipe aritlo Sin marea " Sin modelo Sin ndmero de serie 0193-16

- |
\
1

Por lo gue habiendo designando como Inferventor aspecial (depositario) de los

mismos ol C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, una vez gue se nofifique la presente

resolucion o [ GG ;c c<oe¢ solicitar al interventor especial

I3

(dg;posi’rokio) ponga a disposicidn los equipos asegurados.

En virtud de que quedd plenorﬁen’re chediTon la pr@sTQéién del sefvicio de

radiodifusidh en con’rrovencmn alo es’fcblecudo en el orﬂoulo 66 en relacidn con el
75 dela LFIlyR y que en consecuencia se oc’ruohzo lc hlpo’fesm del articule 305 del

citado-ordenamiento, este Pleno del Institufo:
WRESUELVE

PRIMERO. I -~ 5. cardeter de propletario del inmueble donde
'se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion que operobq la

frecuenc.d 98} MHz en el Inmueble UbICOdO en cdalle — .

_ Municipio de San Miguel de Allends, Estado de

Guanajuato, en-as inmediaciones de las coordenadas geogrdficas [ RN 1N
B O s coministrativamente responsable de la violacion a lo dispuesto
en el arficulo 66 en relacién con el 75, _Ombos de ia !_ey Federal de

Telecomunicaclones y Radiodifusion, al haberse detectado que en el inmueble de

P

f;J __ N _ o~
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su propiedod se estaba prestando el servicio p&blifco de radiodifusidon a través de
lc freouenolo 98.1 MHz sin confar con concesion, pérm|so o oufonzaaon otorgado
por la autoridad competente, tal como quedd debldomenfe demostrado en la

presente Resolucion,

SEGUNDO. De conformidod con Io sefidlado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO della presente Resolucidn y con fundamento
en los arficulo 298, .inciso E) froccaon I, 299 y 301 de la Ley Feder.ol\ de
,,"%eleoomuniocciones y Radiodifusién, seimpone o | GG o mulfa
por mil Unldodes de Medida y Actualizacién, gue asciende @ la cantidad de
$73,040.00 (Se”renfcxy’rres mil cuarenta pesos 00/100 M.N.), por mcumphr lo dlspues’ro
en el articulo 66 en reloqpon con el 75, ambos de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodiod{fusién, ya que en el inmueble de su propiedad se
prestaba el servicio publico de radiodifusién sin contar con la concesion

correspéndien’re.

TERCERO. — debero cubrir ante la Oficina del Servicio de

Administracion Tributaria que por razéh de su domic ho fiscal le correspondo el
: | mpor‘re de la multa impuesta dentro-del plazo de 30 dias hobzies ssgwem‘es a aquél
en gue haya surtido efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en férminos

~ del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion,
CUARTO, Girese oficio a la autoridad exac’roro a fin de que- si la mul’ro no es
cubierta den’rro del término de ley, con fundomen’ro en el arficulo 145 del Cod|go\

~ Fiscal-de Io Federacién, proceda a hacer efectivo el copbro de la misma,

QUINTO. De conformidad con lo seﬁcﬂodo en los Céﬁsiderqndos CUARTO, QUINTO
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resoiuc10n y con fundomenTo en el
articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Roduod&fumon se declara ‘

la pérdida en beheficio de la Noplon de los siguientes bienes y equipos:
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| Transmisor » Sin marca Sin modelo Sin ndmerc de serie 0194-16
| .CPU Armado 7 sin marca EL-45_OROFUN Sin nﬂrﬁero de serle 0192-16
Antena fipo arilio ~= Sin marca Sin modelo Sin ndmero de serle 0193-16

SEXTO. Con fundorﬁéb’ro en los Qrﬁculoé 471y 43 fraccidon VI del Estatuto Orgdnico
~del Instituto - Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de
Cumplimiento, para que a TroVés de la \“‘I“’Di(’eécign Generdl dé' Verificacion,
comisione a personal adscrifo a su cargo pd'ro nofificar al interventor especial
(depositario) la revocacién de su nombramiento y ponga a disposicion dé‘l“person@ll
del Instituto Federal de Teieoomumcoc:lones comlszoncdo para tales dlllgencms los.
_bienes que pasan poder de la Nacién, prewo verificacién de gue los sellos de
oseguromzen’ro no han sido violados y prewomen’re alinventario pormenorlzodo de

los citados bienes, deblendo los servidores pubhcos Com15|onc1dos pore esta

diligencia, de ser necesdrio, solicitar el auxiiio inmediato d_e o fuerzo pUblica para

lograr el cometido de men’ro de conformidad con los cr’nculos 75 de la Ley Federal
de Procedimiento” Adm|n|sTro’rivo y 43, fraccion VI, del Es’ro’ruTo Orgdnico del
Instituto Federal de Tevlecomumoomones.

SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccldn-I-de la Ley Federal de
""""Progedimien’ro Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se _no’rifique a

B - - oniciio precisado en el proemio de la presente

Resolucion,
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OCTAVO. En féminos del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, se informa o [ AR .o ooc:
“consultar el expediente en que se actta en las oficinas de la Unidad ‘de
Cumpvlimien’ro de este Instituto, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nGmero
838, Cuarto Piso; Colonia Del Valle, Delegacién Benito Judrez, Ciudad de México,
Cédigo Postal 03100, (édifi@io alterno a la sede de este Instituto), dentro del
3|QU|enTe horario: de lunes G jusves de los 9:00 alas 18:30 horas y [os viernes de 9 00
a 15:00 horas. ’

. NOVENO. En cumplir‘hien’ro a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la
y Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de [N
_, que la presente Resolucion éonsﬁfuye un acto administrativo
definitivo y por lo fanto, de conformidad con lo dispussto en los articulos 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 312 de la Ley Federal de -
Telecomunicdciones y Radiodifusion, -podrd ser impugnada mediante jqic‘go de
amparo indirecto ante Iosv"’w"juzgddos de- distrito espeéiolizodos en mOTérid de
compe’renczo econom|cc1 rodlodfusmn y telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de Mexnco y jurisdiccion territorial en foda la Republica; dentro del plazo
de quince dias hdbiles conTodgs a partir de que surta efectos la notificacion de la
- presente resolucién, en ’rérnﬁwinos del arficulo 17 de la ley de Amporo,
Reglqmen’ronc: de los articulos 103'y-107 de la Constitucién Polifica de los Estados
Umdos Mexicanos.

DECIMO. Una vez que la presente resolucion haya guedado firme, con fundamento
_en él arficulo 177 fraccién XIX de la Ley F"’ederol de Telecomunicaciones y -
Radiodifusion en relacion con el arficulo 36 fraccién | del EsTo’ruTo Organico del l
instituto Federol de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pdblico

de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO PRIMERO Ensu oporTun dod archivese ei expedlen’re como\osun’ro total y/l

deﬂmthmenfe conchtdo
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Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones, con

fundamento en los arficulos sefalados en la presente Resolucion.,

/ \ , ) N
K . .// /‘ E = . .
Adﬂono Sof' ia Labardinl Inzunzo Maria Elena Estavilic Flores .. /
Comisioncdc ) ) Comisionada
Mario German Fromow Rangel - Adolfo Cuevas Teja
Comisionado - Comisionado
N .
- - \ -
. | ", » -
che ucrez M jica ‘ '
Comisioncado - B
J \\' \
a presente Resolucldn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones €h su X Sesién Ordinaria celebrada of 8 de
marzo de 2017, en lo general por unanimidad de votos de tos Comisionados Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardinl
Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo German Fromow Rangel, Adolfe Cuevas Teja y Javier Judrez Molica.
En lo particuiar, 1o Comisionada Marfa Elena Estavillo Flores manifestd voto concurrente pbr considerar que se requlere una referencla
cuonitfclﬂvo para justificar que el monto corresponde a la gravedad de la sancidn considerando la copocldud scondmica del infractor. 4
Lo anterior, con fundamento en jos parafos vlgeslmo, fracciones Fy Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de Io Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16y 45 de & Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12
det Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, medionte A¢uerdo P/IFT/080317/114. |/
2 !
L N
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