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de la estacion de
radiodifusién con la que se
operaba la frecuencia de
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VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley| .-
. |General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113,
" |fracciones | y Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y Lineamiento Sexagésimo Primero de "
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion INSTITUTO FEDERAL DL
de la Informacioén, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas. TELECOMUNMICACIONES

c \
EN SU CAR!CTER DE RESPONSABLE DE LA

OPERACION DE LA ESTACION DE .
RADIODIFUSION CON LA QUE SE OPERABA

LA FRECUENCIA DE 97.3 MHZ EN LA CIUDAD

DE MEXICO

elegacion Tlalpan, - en la

Ciudad de l\/léxic;o.

C. EN suU

CARACTER DE PROPIETARIA DEL INMUEBLE.

EN EL QUE SE DETECTO LA OPERACION DE )
LA ESTACION DE RADIODIFUSION CON LA, - :
QUE SE OPERABA LA'FRECUENCIA DE 97.3

MHZ

Ciudad de México, a ochc; de marzo de~dos mil diecisie’re Visto para resolver el -
expedlen‘re E-IFT.UC.DG-SAN.II.O1 72/2016 formodo con motivo del procedimiento
Qdmmls’rrcx’ﬂvo de imposicion de sanclones y deciaratoria de pérdida de bienes,
msTolomones y equos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante ocuerdo de
velr\’ncuofro de ogosTo de dos mil dieciséis y no’rlﬂcodo el treinfa 'y uno de ogos‘ro
del mismo ono por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal
de Telecomumcomones (en adelante el “IFT" o TInstituto®), en contra del
PROPIETARIO, RESPCINSABLE, OCUPANTE ~ Y/O ENCARGAP@ DEL INMUEBLE,
- ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA, DONDE SE DETECTARON LAS
INSIALACIQNES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO} LA FRECUENCIA

DE 97.3 MHz /O [ . (< (o sucesivo el “PRESUNTO

RESPONSABLE™), pofhid presunta Infraccion al arficulo 66 en rv,elocién conel 76y la

e
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Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.



probable actualizacion de la hipdtesis normartiva previstaen el orﬁcdlo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn (en adelante la “LFTyR™).

Al respecto, se emite la j_:)resem“e Resolucién de conformidad conlo siguiente, v
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/409/2015 del dieciocho de junio
de dos mil quince, la Direccién General Adjunta de Vigilancia del Espectro
Radiosléctrico (en adelante "DGAVER”), informd a la Direccion General de
Verificldoiér; gue derivado de los trabgjos de radiomonitoreo y medicion de
iparametros técnicos al se"kvioig de Radiodifusion en Frecuencia Modulada (en
adelante FM), en la Ciudad dé Méxice, se detectd una sefial op‘eroﬁdo—en la
frecuencia 97.3 MHz, la cual no cuenta con registro bara operar en dicho lugar, de
conformidad con la infraestructura de Estaciones de Radio en FM de este Institufo.
Asimismo, la DGAVER Informa que-\se realizaron frabagjos de localizacion del

fransmisor de la frecuencia citada, congluyendo gue Iacxn?eno transmisora se /

encontraba ubicada en ef inmueble situado en la calle |GG

, Colonia Sdh
Andrés Totoltepec, Delegacién Tiolpon,C!j- ‘en la Ciudad de México,
proporcionandc las siguientes coorden as geogréficas de dicho Inmueble:

LATITUD [ . LoNeTUO I ©-

= SEéUND_O. En seguin{ien?o g oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/409/2015 de dieciocho
de junio dé dos mil quince, mediante oficic IFT/225/UC/DGA-VESRE/813/2015 de
veinticuatro de noviembre siguiente, Ia DGAVER, informd a la Direccién General de
Verlficacldon (en adelante “DGV”)“ que derivado de los trabajos de radiomonitoreo
y medicion de parametros fécnicos al servicio de Rodiod_i%usic’ﬁn enFM, enia Ciudkﬁd
de México y\zo'hq metropolitana, ge deTecTé una senal operando en la frecuencia

~
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97.3 MHz, la cual no cuenta con registro para operar én dichﬁo Iugo},ﬂ de

'_”Aconformidod con la'infraestructura de Estaciones de Radio en FM de este In§’ri’ru‘ro.

Asimismo, a través de dicho oficio se rafificd el origen de la fransmision de la

frecuencia 97.3 MHz concluyendo que se ubicaba en el inmueble situado en la

calle — } [ ] — |

I Co'onic San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan, C.P. 14400,
en la Ciudad de México, proporcionando las siguientes coordenodoskgeog/rdﬁccts:

- /:

_TERCERO. En atencion a lo anterior, el bersonql de la DGV se avocd ala bdsqueda

en la Infraestructura. de estaciones dé Frecuencia Modulada de la pagina. de

) tn’reme”r del Ins’n’ru‘ro “con el obJeTo de constatar si la frecuencia 97.3 MHz, en la

.

| Ciudod de Mexnco y zona metropolitana, se encontraba regls’rrodo sin embargo

de dicha busgueda no se advirtié registro alguno.

.

CUARTO. En ejercicio de las affibucionss previstas en el articulo 43, fraccién IV del

Estatuto Orgdnico del Instituto, o DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG-

VER/S&_] /2016 emitio la orden de inspeccién—i/éﬁﬁcooién IFT/UC/DGV/141/2016 de
catorce de marzo de dos mil dieciséis, al JPROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O

'RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: caile

_ Colonia

" San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan en la Ciudad de México, asi oomo deh

“las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo, con el opbjeto

de " venﬂcor que la esfocron que Transm:fe en la frecuencia 97.3 MHz cuem‘e con
la conceston 0 aufonzoc;on emitida por la autoridad competente que permn‘o el
uso legal de la frecuencia referida, asi como verificar los equipos de rod/od:fus:on
}

instalados para su JHransmision ..

N

1 Visible en: hﬁb://wv;\;;f.iﬁ.org.mx/s’f,res/defcuh‘/ftles/con’renidogenero!/indus’rrio/infroésfruofurafm28-04-15_1 .pdfv ™

/
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QUINTO. “ En consecuencio el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, los
mspeo’rores-verlﬂcodores de felecomunicaciones y radiodifusién (en lo sucesivo
“LOS VERIFICADORES") realizaron la comision de venﬁoomon a la visitada vy

IevcmTcsron el acta de verificacion ordinaria niGmero IFT/UC/DGV/M1/2016 en ¢l

nmueble ubicaco en: (G
—Colonlci San Andrés Totoltepec, Delegacion Tialpan

en la Cludad de México, la cual se dio por terminada el mismo dia de su inicio.

SEXTO. Den’rro}_gél acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/141/2016, LOS
VERlFICADORES, hicieron constar gue en el inmueble citado, se detectaron equipos
de radiodifusion operando la frecuencia 97.3 MHz. Asimismo, se asenté que la
" diligencia fue atendida por una persona del sexo || Gz q&ien se negd a dar su
nombre (en lo sucesivo “LA VISITADA") y sdlo proporciond el nombre del C. -
I oo < responsable de o estacién, al cual le
rentaba el local, asimismo se negd a nombror testigos, por lo que LOS
VERIFICADORES procedieron a nombrar como testigos a los CC. | NI

I § A c.icnes acepfaron el cargo

conferido.

SEPTIMO. Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES ooompoﬁodos”
de la persono que atendié la visita en el Inmueble senoICtdo y de los testigos de
asm’rencm procedieron a vern‘scor las ms’roloaones dela rodlodn‘usoro que operala

frecuencia 97.3 MHz, ehcontrando gue:

"...se frata de un inmueble con diferentes || N - ¢ cuol se locaiiza

o N o S - /oS v <o S oo <!

~interior del inmueble, de puerta color | . conce se encuentra
instalada la estacion que frasmite la frecuencia 97.3 FM, v en la parte superior
_ colocada una antena verficdl de cobre de fabricacion casera junto a un

o
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Asimismo, solicitaron a Id persona que recibid la visita en el inmueble senalado,
informara st sabia que desde dicho inmueble se estd operando una estacion de
radiodifusion que trasmitela senal 97.3 MHz, ¢ Io\c'que LA VISITADA manifestd que no
sabia, que le pidieron su. local parar guardor unds Ccosas. De igual forma le
solicifarén informara si la estacion que fransmite en la frecuencia 97 3 MHz, cuenta
~con concesidén o permiso expedido por el Instituto para hacer uso de esa
frecuencia, a lo que LA VISITADA manifestd "le repif& que no sé nada de esto”.
) ) |

O(f‘;_T—AVO. En razén de que LA VISITADA no ex?ﬁibié:el respectivo titulo de concesion
o upermisé_ otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la
presfocwn ‘del servicio de radiodifusidon a Trcxves del uso, oprovechosmlen’ro o)
. -@xplofomon de la frecuencia 97.3 MHz, “LOS VERIFICADORES" procedieron “dl
yoseguromlen’ro de ios.equuoos encontfrados en el inmueble en donde se practicd
la {/isi’ro destinados a la operacion de la estacion, quedc:ndo como depositario
interventor de los mlsmos Radl Leonel I\/Eulh|c1 Arzctluz _quien se identificd medactnfe
Cédula, Profesional nimero [N expedldCf por la Direccién Generdl de

Profesiones, conforme d-lo siguiente:

TELECOMUNICACIONES

Transmisor Sin marca Sin modelo Sin nmero de serle 0145-16
CPU Armado Sin marca Sin modelo Sin nmero de serle 0146-16
Anteng verfical | De fabricacién casera | Sin modelo Sin niimero de serie 0147-16

Al finalizar la diligencia respecﬁvc\i“se hizo del conocimiento de LA VISITADA que
contaba con un plazo de diez dias hdbiles contados a porfir del dia siguiente al de
la préctica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su inferés
conviniera, mismo que transcurrid del dieciocho de marzo al siete de abril de dos
vmll dieciséis, sin-contar Ios dias diecinueve, veinte, veintiuno, velntidds, vem’n’rres'
veinticuatro, veinticinco veintiséis y veintisiete de marzo de marzo, asi como dos y

fres de dbril. todos de la misma anudlidad, por haber sido sdbados, domingos vy

dias inhdblles, en términos del arficuld 28 de la Ley Federal de Procedimiento
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Adm nistrativo (en adelante "LFPA") Y del” " ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Te!ecomumcoc;ones aprueba su calendario anual de sesiones .
ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2016 v principios de 2017,
Cabe precié@ur que transcurrido el plazo a.gue se réflere el pdrrafo que antecede,
no existe constancia alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su representacion

legal hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte.

"~ NOVENO. Medion’re/ En‘icio IFT/225/UC/DG-VER/1480/2016 de veinfiocho de junio de
dos :mil dieoigéis, |'C] DGV remific al Titular de la Unidad de Cumplimiento un
*Dictamen por- el cual se propone el inicio del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOSEN BENEFICIO DE LA NACIONen contra delPROPIE TARIO
Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones v equrpos

de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en: | EGKcKGGE
N (onic San Andirés

Totoltepec, Delegacion Tialpan en fo Ciudad de México (donde’"'se detectaron las
instalaciones de la estacion de roaiodffusi_én, operando la frecuencia 97.3 MHz),
porla presunta infraccion del 'brffculo 66 en relacicn con el articulo 75, y la probabile
actualizacion de Ia hr’pé?‘esfs normativa prevista en el articulo 305, fodos de la ley
Federal de Te!ecomumcaciones y Radiodifusion, derivado de Ia ws#o do inspeccion

v verificacion que consta en el Acta Verificacion ntimero H—T/UC/DGV/ 141/2016.”

DECIMO. En virtud de lo anterior, por acustdo de veinticuatro de agosto de dos mil -

dieciséis, el Instituto por conducto-del Titular de la Unidad de Cumplimiento iﬁiciéfel:-

procedimiento administrativo de irr;posicién de sancién y declaratoria de pérdida

de blenes, instalaciones y equipos en beneficic de |la Nacidn, en confra del-

PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADQ DEL INMUEBLE,

ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA, DONDE SE DETECTARON LAS
“INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFU}SION, OPERANDO ]_A FRECUENCIA

‘_‘%&5 o : ’ . Pagina6de 83
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DE 97.3 Mtz /0 [ -- presumirse la infraceién

al articulo 66 en relacidn con el 75 y la c:c’ruoiizooién de la hipdtesis normativa
prevista en el chulo 305 todos de la LFTYR, ya que se estimo gue de |la propuesta
de la DGV, se desprendlon elementos suficientes para acteditar la prestacion del
SeI’VICIO de radiodifusion a fravés de la operacion, uso y explotacion de una via
general de comumcqmon (especfro radioeléctrico) consistente en la frecuencia
?7.3 ‘MHz por por’re del PRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con la concesion,
'p_ﬂermiso o autorizacion correspondiente, de conformidad con lo estgblecido en Ia
LFTyR. ‘ i

DECIMO PREMERO Previe- ca‘ro’rono que fue dejado el dia treinta.de agosto del dos
mil/ dleClSGIS el treinta y uno de agosto mgwen’re se noﬂﬂco el inicio dsl
procedimiento sancnono’rorlo en el cual se concedié al PRESUNTO RESPONSABLE un
plozo de qmnoe\ dias poro que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en,...,oc_:i_elonfe “CPE?UM")' y 72 de la LFPA de op!icoéic}n supletoria en
‘réhr';ninos‘ del arficule 6, fraccidén IV, de la LFTYR, expusiera lo que a su derecho

conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con gue contara.

EI__jérmi'fﬁo concedido al PE?ESUNTO RESPONSABLE en el ooUergjo de inicio para
p,rgsén’ror manifestaciones y prusbas franscurrié del dos c;'l”'vein’r‘i’rrés de septiembre
de dos mildieciséis, sin considerar los dias uno, fres, cuatro, diez, once, dieciséls,
diecisiete y dieciocho d&sep’rierhgre defl_u_dosa‘mil dieciséis por haber sido sdbados,
domingos y dias inﬁ'db!les en Térrjninoﬁs del arficulo 28 dé I<§1 LFPA v del "ACUERDO -
‘. mediomfe el cual el P/éno del Insﬁfufé Federal de Telecomunicaciones opruebo su
~ calendario onuo! de ses:ones ordinaricas y el calendcmo anual o‘e /abores para o

afio 2016 1% pnnc:pios de 2017, "

BN
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~de octubre de dos mil dieciséis, respecto del inmueble ubicado en G

DECIMO SEGUNDO, De -103 constancias que forman el presente expediente se
observo gue mediante escrl’ro presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto

ol veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis la C. _ por

su propio derecho y ostentdndose como propleforlo del inmueble ubicado en

B Colcnic San Andrés Totoltepec, Delegacién Tialpan en la Cludad de
México, presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que medionte
acuerdo de cinco de octubre de dos mil dzecnsels notificado siete de octubre
sigulente, se le tuvieron por hechas sus momfes’romor;es, por ofrecidas sus pruebos,

por sehalado el domicilio para ofr y recibir nofificaciones, y por autorizadas a

diversas personas para los mismos efectos; asimismo, en relacion a la documental
consistente en’la copla simple del contrato privado de arrendamiento de primero

A C '

San Andrés Totoltepec, Delegacion Tialpan en la Ciudad de México, celebrado

entre ta C. [ I - -

requird para gue en el ’ré’jrmino de cinco dias hdbiles presentara la copla

cerfificada u original del documento citado, apercibiendo que en caso de no
desahogar dicho requerirmiento, la referida documen’ral serffa considerada en su
calidad de copia simple.

DECIMO TERCERO, Medicnfé escrifo recibido en la oficialia de partes de este Instituto

el catorce de octubre de dos mil dieciséis la C. ||| EGKNNGTGTGEREEE onifesto

una supuesta imposibilidad material para desahogar el requerimiento formulado

mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieciséls, toda vez que habia..

Iniciado }...una denuncia de hechos ante la Procuraduria General de Justicia de la
CDMX en la-que agregue el contrato origingl, la cual se encuenfra pendiente-de
que le asigne nimero de carpeta de investigacién, asi como la fiscalio para su

integracion, mofive por el cual no me es posible exhibir tal documento”, por lo que

mediante acuerdo del VGIRTICiﬂCO de octubre de dos mil dleCISeES notificado el

primero de noviembpre sugwen’fe se reguirié a Io C. _ para

&
I
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gue en el férmino de cinco dias hdbiles informara a a Unidad de Cumplimiento los
datos  de Identificacién la carpeta de investigacion en la que se\ enobn\‘\rrcxbo
infegrada su prueba, asi como los datos de la fiscalia o autoridad investigadora ante
la cual estaba siendo ’rromi’rod& la denuncia a ia qug hacia referencia, lo anterior a
efecto de que esta autoridad estuviera en aptitud de girar oficio a’la misma para

solicitar le fuera remitido el citado documento en copia cerfificada.

DECIMO CUARTO. Visto el estado -procesal que guardaba el prooe&imienfo
administrativo de imposicion de sancién v foda vez que habia transcurrido en

- ] \ ]
exceso el término concedido para que laC. ||| EGNNNGERERR c<schogarc

el requerimiento descrifo en proveido del veintficinco de ocfubre de dos mil

A'Ad|e0|seis mediante acuerdo del diecisiete de nOVIembre de dos mil dieciséis, se

tuvo por perdido su derecho para hacerlo y en consecuencia la Documental
seficlada en el escrifo de pruebas y manifestaciones con el numeral 1, se le tuvo
por ofrecida, admitida vy desahogada por su propla y especial naturaleza en su

\
y

calidad de copia simple.

DECIMO QUINTC. Toda vez gue en el acuerdo de inicio de procedimiento

sczncnoncn‘ono de veinticuatro de agos’ro de dos mil dieciséls, se le requirié ala C.
_ porc que manifestara cudles habian sido los ingresos
acumulables eﬂ el ejercicio dos mil quince, a efecto de estar en pOSIbEHde de
calcular la muITo gue en su caso resultara aplicable, sin que hubiera cn‘endldo el
requerimiente.de referencia, en consecuencia, se ordend girar oficio ala qu’rondod
hacendaria, a fin de que informara si obraba registro alguno en e“é_d enfidad

recaudatoria respecto de la declaracion anual correspondiente al el gjercicio dos

mil quince a nombre de o CETodo persona. Dicha solicitud fue hecha mediante %

oﬂcxo EFT/225/UC/DG—SAN/0599/2016 de veinficuafro de noviembre de dos mil
d|eo|se|s emitido por el DlrecTor General de Sanciones de la Unidad de

Cumpl|m|en‘ro.

':.,.W«ﬁ / ? s Pdgli'no 9 de'83
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DECIMO SEXTO. Una vez franscurrido el plazo previsto en el czrhculo 55 de !o LFPA sin
que la CIUTOI‘IdCId hooendcmo hubiera remitido la :nformc:mon sollcn‘odc y por asf
corresponder al estado procesol que guardaba el presen’re asunto, mediante
- dcuerdo de nueve de enero de dos mil diecisiete, nofificado personolmen’re el
diecisiete de enero siguiente, con fundamento en el articulo 56 de Ia IFPA se
pu3|eron a su disposicién los autos del presen’re expediente para gque clen’rro del )
Termmo de diez dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que Tronsoumdo
dicho v;‘plczzg, con. adlegatos o sin ellos, se emifiria la Resolucién gue conforme a

" derecho correspondiera.

El plazo concedido para formular alegatos corrid del dieciocho al treinta y uno de

enero~del presente ano, sin contar los dias veintiuno, veinﬁdés veintiocho y

veintinueve de enero de dicha onuohdad por haber sido sdbados y domlngos en

términos del articulo 28 de la LFPA

De las constancias que forman el presente expediente se observa gue la...
C. — formulo sus apuntes de alegatos mediante escrito
presentado el treinta v uno de enero de dos mil dleC|S|e’re por lo gue meosom’re
ocuerdo de tres de febrero del mismo ano, se Tuweron por presentados ios mlsmos
% se ordend remitir el presente exped|enTe para que se emitiera la resolucién que

conforme a derecho resulte procedente.

- DECIMO SEPTIMO. Mediante oficio 400-01-06-00-00-2017-0418 de veinﬁc’:incé de
“enero de dos mil dledme’re el Administrador de Operoo1on de Declaraciones del
SerV|C|o de Admlms’rromon Tributaria, dIO oon’res’ramon al oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0599/2016 de veanu,uaTro de noviembre de. dos mil dieciséls, sin r@mlﬂr EO
informacion solicitada foda vez que- el nombre proporcionado poro la busquedo

habia sido localizado con homdénimos.

A
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— CONSIDERANDO

’
{
i

PRIMERO. ct‘jMpErENcIQ.

El Pleno del Instifuto es comvj-obéa‘em‘e para conocer y. resolver el presen’re.

procedimiento odmlmsTrd’nvo de imposicién de sancion y decloror la pérdida de
bienes, msTa!omones y equspos en beneficio de la Noolon con fundamento en los
articulos 14, 16y 28, porrofos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, froomon I
de la CPEUM; 1, 2, 6, frocqones fl, VyVl, 7,15, froccaon XXX 17. penditimo y Gltimo
pdarrafos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), fraccion | 299, 301 y 305 de la
LFTyR; 3 8,9, 12,13, 14,16 fraccidn X, 28, 49, 80, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74
y 76 de la LFPA; y 1, 4, fraccién 1y 6, fraccion XVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de Telecorunicacionss (en adelante el “ESTATUTO\:’).""/
SEGUNDO. CdNSIDERACION PREVIA

La Soberania ael EsTGdo sobre el espacio géreo situado sobre el teritorio nqcid;ﬁdi,
que es el medio en que se propagan las sefidles de audio o de audio y video
i osocmdos mediante la instalacién, funcionamiento y opercolon de esfaciones de
‘radio vy television, se gjerce observando o dispuesto en Ios articulos 27 pdarrafos
cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, Ios-_&:uoles prevén c’q/ue el dominio de la Nacién
sobre el espectro radioeléctrico es inolienobIe e imprescrip’rible y Que "io
exploTomon uso © Oprovechomlem‘o de d!cho recurso por Ios pdrhculores o por
so<:|edodes debldomen‘fe oons’rs’rwdos conforme alasleyes mexicanas, sélo puede
recllzorse mediante fitulos de conceeuon otorgados por el IFT, de acuerdo con las
" reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. _
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, porrofos décimo
qutm‘o y deo|mo sexfo de la CPEUM, el IFT es un &rgano ou’ronomo con

personolldcd juridica y poTrlmomo propio, - que flene por objeto el desarrollo
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eﬁcien’re dela rcdiod‘fusién y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo,

enTre ofros, la regulcxo|on promomon y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro rodloelecTnco lasredesy la presfoolon de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competencia econdémica . de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida obsarvancia a lo.
dispuesto en las concesionss y autorizaciones que se o’rclarguen_ para el uso,
aprovechamiento ,y explotacién de bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico, dedicadas af servicio publico de radiodifusién como vehiculo de

_ Informaicion y de expresion, a fin de asegurar que se reclice de conformidad con

las_disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y
verificacién por parte del IFT traen aparsjada la relativa a imponer soriciones por
elincumplimiento alo establecido en las leyes Corr@spondien—’res oenlos réspecTivos
’rn‘ulos de concemon omgnouones O permisos, con la finalidad de inhiboir oquellos

conductas que o’ren‘ren ConTro los objeﬂvos de |C] normatividad en la materia.”

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposjcién de una sonéién, la
LFTyR aplicable en el caso en concreto, no solo esTobIeCe obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino fambién
sigr”}olo supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las

gue se hardn acreedores en casos de infringir la no\ri*noﬂyidc:d en la materia

7
/

Es decir, dl pre’renél_er imponer una sancién, esta autoridad debe andalizar,
minuciosamente, o conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y
deferminqr si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del preceb‘ro

' i
legal o normativo que se considera violado,

P —
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha sostenido *

gue el desarrollo jurisprudenciol de I‘os principios del derecho penal en el oomﬁio
: odmmls’rrq’nvo sancionador ird formando los principios proplos poro este campo del
rus punlendl del Estado, sin embargo, entanto esto sucede es VC]|IdO considerar de
manera prudente-las féchicas garantistas del derecho penal, como lo es el

principio de inaplicabilidad de Ia dnalogféi en materia penolh'o fipicidad. .

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
mcxmfes’romones de la potestad punitiva del Estado y dada io unidad de éstos, en
lo m’rerpre’rcmon constitucional de los principios del. dereoho administrativo
sancionador,; debe acudirse-al aducido principio de TIplCIdOd “normalmente.
referido a la mon‘ena penal, haciéndolo exTenswo a las infracciones y sanciones ‘
odmlms’rro’nvos de modo fal gue si clerfa dtsposmon administrativa esfobiece una
sancion . por olguno infraccién, la conduo’ra realizada por el ofeo’rodo debe
encuadrar exoctomem‘e enla hlpoTeS|s normohvo previamente es’roblemdo por el

poder legislativo, sin que sea licito Gmphor esTo por analogia o- por moyono de

P R -
/ .

Asi, en la especie se considera que la cor’i’aucm desplegada gor el presunto
infractor vulnera el contenido del orﬁgulo 66 de la LFTyR, que al efecto establece
que se requiere de concesion Unica otorgada por el IFT para prestar todo tioo de

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

! ! ;
1
I

“Arficulo 66. Se requenrc concesién dnica pard ,oresf@r fodo fipe de
servicios publicos de fe/ecomumcoc:ones y radiodifusion.” -

J \
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Lo anterior, en relacion con el articulo 75, de la LFTyR, el cual dispone que
corresponde al Instituto el otorgamiento de concesidn para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, para efectos de cumplir con &l citado orinciplo de fipicidad, resulta
EmporToﬁTe hacer notar ci]"ue o -oS‘nducTo anfes referida, misma-. que resulta
contraria ala ley, es susceptible de ser sancicnada en términos de la fraccion | del
inclso E) del arficulo 298 de la E_FTyR mismo que establece que | sancién gue en'
sU caso procede imponer a qLuen preste servc@os de telecomunicaciones o“
rooﬁodn‘usmn sin confar con concesion o Quanzomon, consiste en una multa por el
equivalente del 6.01% hasta el 10% de los Efra.gres'.os acumulables de la persona

infractora. |

En efecto, el.arficulc 298, inciso E), froocig’)n | de la LFTYR, es’robléce expresamente

lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracclones a lo o’fspuesfo an esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por ef insnfufo de conformidad cor lo
siguiente:

(.J

//

E’)f Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de fa
persond Infractora que:

-,
~

\
. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concasion o autorizacion. ..

Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, Gcfudlizq_‘ la primera de las
hipdtesis normativas orevistas en el articuio 305 de la LFTyR, misma que\es’fob!éce
como consecuencia, la pérdida en beneficio de o Nacion, de los bienes,
instalaciones y equinos empleados en la comisién de dichas infracciones. En efecto

dicho precepto legal expresamente establece:
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"Arficulo 305. Las personas-que pres{en servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacion, © que por cualquier
ofro medio invadan u_ obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacién los bienes; instalaciones y eau_Ls'
empleados en g comision de d:chas infracciones.”

De lo anterior podemos concluciﬂr” gue el prihc"{bio de tipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta und prede’rerminocién tanto de la infraccidon como
de la saneidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y las sqrzciénes correspondientes-para

tal actualizacién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por oTro pcm“e resulta importante mencionar que para el ejeraolo de la facultad
scnmonadoro en el coso de iIncumplimientfo de las diSpOSlCIoneS Iegoles en mdteria
de radiodifusién, el Gr’nculo 297 primer pdrrafo de la LFTyR establece que para la

|mp03|o|on de las sanciones prewsTos en dicho cuerpo normc}hvo se estard a lo 4

/" previsto por la LFPA la cual prevé dentfro de su Titulo, Cuor‘ro Capitulo Unico, el

procedimiento para io imposicién de sanciones. PR

En efe_bfo, los arficulos 70\/ 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién.de
una sancidn, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se encuentre prevista

wen la Iey y ) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad
compefem‘e noftifique al presunto infractor el | ;no|o del prooedlmlenTo respec‘rivo' ]
o’rorgondo al efecto un plazo de quince dias para que el presun‘fo Lnfroc’ror'
exponga lo que a su derecho convenga, y en'su caso aporte las pruebas con que -

cuente,.

.
-~

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiernto administrativo de imposicidon de sancion
en conira del E’liESUNTO RESPONSABLE, se presumié el incumplimiento de lo
establecido en el articulo 66 en relacién con €l 75 de la LFTyR ya.que no contaba
con la concemon éorrespondlen’re para Ia pres’raaon del servicio pUblico de

radiodifusion, en concreto para operor la frecuencia 97.3 MHz, conducta que de
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acreditarse actualizaria la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 del citado
~ ordenamiento. . | |
En este Seri'jr/i:do, a través de la noftificacion del acuerdo de inicio de procedimiento,
la Unidad de Cumplimiento dio o conocer ol PRESUNTO RESPONSABLE la conducta |
que, supuestamente, viola el articulo 66 en relocién con el 756 de la LFTyR, asi como
las sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccidn |y 305 de dicha ley por

la comision de 1a misma.

Por ellc, s& le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
+ garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrifo lo que a su
derecho conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM en relacion

con el articule 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo co\h lo que dispone el articuio 56 de
la LFPA, la Unidad de Cumplimign’ro puso las actuaciones a disposicion del

i"n?erescxolo, para gue formulara sus alegatos.
Una’ vez desahogado el periodo probatorio y vencido el biozo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de
'\.\resolyoién al Pleno de este IF\T, quien“se encuentra facultado para dictar i

resolucion que en derecho corresponda.

Baio sse contexio, el prgced;’mien{o administrativo d& imposicién de sanciones gue
se sustancia, se" redlizd _,Confo#me"'d los t&rminos y principios procesales gus
establece o LFPA v los drﬁculoé 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar
garantia de audiencia al presunto infractor; iij/ desahogar pruebos; i reéibir

alegatos, y iv) emitir la resclucidn que en derecho corresponda.
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En las relatadas condiciones, al ‘fromn‘orse el proced;mlenTo OdmlnlsTrtho de
imposicion de sancidn bOJO las anteriores premisds, debe Tenerse por satfisfecho el

cumplimiento de lo dispussto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

pre'SenTe Caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN -~
BENEFICIO DE LA NACION.

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de mspecmon-venﬂcoolon
!FT/UC/DGV/141/20}6 de caforce de marzo de dos mil dieciséls, dirigida cti
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE

usicADO E: calle [
B Co'onio San Andrés Totoltepec, Delegacién Tialpan en la

Ciudad de México, asi como de las instalaciones v equipos de radiodifusién

localizados en el mismo, el diecisiete .de marzo de dos mil diediséls /LOS
A VERIFICADORES se constifuyeron en dicho lugar dondé practicaron un recorrido
visual o @feo’ro de’rermtnor la UbICCICIOD del dormcﬁso donde se transmitia en la-~

frecuenom 97.3 MHz, obTenlendo una grdfica del monl’roreo respectivo. ‘.

: RBW 30 ktz  Ovld .
Att 15 dBf o VBW 100 kHz Mif13 &
i . -%.329 dBm
Ref -20.00 dBm - SWT soms M3 T 97.300000000 MHz
1sa |1 B lﬁu : m‘q - = “
g | o dBm= ;iﬁ : Uﬂ; - .
-40, dBm— : : - -
50 kB : i ) ' 0 : /
A . v k ”’“‘fﬂ? Ui P .
60 B N R I L .
Y : ' - TR
L Mgl ST T TR . ,‘
-70 dBm —— = '
-850 dBm
96 dBm— - Sa— -
. .
N =100 dbBm:
P$ F110 dBm
CF 97.3 MHz s . - ~Span 800.0 kHz
=~ s i %
Date: 17.MAR.2016 11:49:47 = 05T b
~ {
Y
. /
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En consecuencia, el diecisiete de marzo sigulente, LOS VERIFICADORES se

constituyeron en el domicilio upbicado en: calle _
I Colonia San Andirés

Totoltepec, Delegacion Tlalpan en la Ciudad de México y levantaron el acta de
verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/141/2016, ddndose por ferminada dicha™

diligencia el mismo dia de su inicic.

Eny dicho domicilio se encontraba una persona del sexo [ auien se negd a
dar su nombre, de czproxmodcimen’re. afos de edad, tez [l cobeic N

B oo l Ui solo proporciond el nombre del C. [
I - o =soonsable de la estacién, al cual e rentaba

@I local. En dicho acto LOS VERIFICADORES I hicieron saber el objeto de la visita
haciéndele entrega del original del ‘oficio IFT/225/UC/DG-VER/581/2016 que
centiene la orden de_r_r_inspeooién—verificcc!én ordinaria IFT/UC/DGV/141/2016 de -
cafcrce de marzo de rdos mil dieciséis, por el cual la DSV ordend la visita dé
inspeccién-verificacion, solicitandole firmara una copla como constancia de

ccuse-de reciboc,

Asimisma, |a persono que QTenoho o} dlgencm no nombro Tesﬂgos de QSIST@F]CICI
por lo que LOS VERIFICADORES nombraron como Teshgos de asistencia a los CC.
Marco Anfonic Esquivel Medina y Victor Hugo Botello Judrez, quienes acsptaron el

cargo.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, ooOmpoﬁodoé de la
persona gue ocupaba el inmueble en el que se practicd la diigencia y de los
testigos de asistencia, ‘pro’éedieron a verfficar las instalaciones del inmueble,
enconfrande instalados y en operacion: un Transmisor, sin marca, ‘sin modelo, un
CPU armado, en elinterior del local comercial y una anfena vertical de fabricacion
casera en la parte superior junto al Tihoco,"los cuales operaban en la frecuencia
97.3 MHz.« |
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Pos‘renormen’re LOS VEREF!CADORES soficitaron a la persona que G’rendlo la visitq,

manifestara bajo protesta de deo|r verdad o siguiente: . .

N

e Qué persona es el propietario o poseedor de la estacion de radiodifusion

que fransmite desde ese inmueble, a lo que la persona que recibié la visita

N

- respondié: “es el serior | R o aue é! renta milocal”,

o Sabe que desde ese inmueble se estd operando una estacion de
radiodifusion la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 97.3
MHz, a lo que Io persona que recibid la visita contesto que “no ya que me
p/dro el local para guardar unas cosas”, Y

Por lo anterior, se le solicité a dIChCI persona informara s cuem‘o con concesnon o)

permiso otorgado por Autoridad Federal para hacer uso de una frecuencm del

espec’rro radioeléctrico que amparara la instalacion y operacion de la frecuencla /

97.3MHz, ya que en términos del articulo 66 de lc__:}j‘LFTyR, se requie_}vre de concesion

Unica para prestar todo tipo de. servicios publicos d\e telecomunicaciones Y.
radiodifusion, a lo que la visitada manifesté “le repitfo qL:e Fo s& nada de esfo l;l o
moftivo por el CUGI LOS VERIFICADORES requirieron ala persona que atendié la Visita -
gue apagara y desconectara los equipos con los cudles TronsmlTlo_en la frecuencia

antes referida, a lo que la persona que atendié ia dll|genolo momfes’ro “por fovor

/

haganlo ustedes yo desconozco de ese fipo de oparofos

En razén /de que dicha persona No, exhibid -ej__respeo’riv"o iffulo de concesién o
permiso otorgado por autoridad compe‘ren’re-que amparard o legitimara la
prestacién del servicio de radiodifusién a fravés del uso, aprovechamiento o
explotacién de ia frecuencia 97.3 MHz, LOS VERIFICADORES' procedisron al
clseguromlen‘ro del equxpo enconfrado en el Inmueble en donde se practicod la
wsfro guedando como m’rervenfor especial (deposﬁano) del mismo, RAUL LEONEL
MULHIA ARZALUZ, Subdlrec‘ror de Supervisibn de es’re Instituto Federdl de
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Telecomunicocionés,- quien aceptd y protestd el cargo, siTucnciénf qﬁe se hizo
constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

Transmisor Sin marca Sin modelo Sin nimero de serie 0]45-T6
CPU Armado Sin marca Sin modelo Sin nGmero de serie 0146-16
1 Antena vertical De fabricacion casera Si_n rmodelo Sin nGmero de serie 0147-16

Previo a la conclusién de |G dlllgenC|o en Termlnos del or’rtculo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de monlfesfor
lo que a sus infereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el acta de
‘venﬂcoc;on alo que dicha persona manifestd: “yo solo rento el local al Sefior y no
 sabia que habia pussto una esfoc;on de radio, porque me djjo que lo rento poro

guardar unas cosas y la verdad no qu;ero fener problemos con la autoridad”:

Dado le anterior, LOS VERIFI'CADORES con fundamento en el arficulo 524 de la Ley
____,?de Vias Generoles de Comumoomon (en odelonTe “LVGC™) notificaron a la
persend que recibid la dlhgencn} que tfenia un plOZO de diez dias hobiles para que
en eJeFCIC!O de su garantia de oud|en0|a presentara por eson’ro Ios pruebas vy

defensas que estimara procedenfes ante el Instituto.

. El Termlno de diez dias hoblles o’rorgodo alA VISITADA para preserﬁor pruebos y
defensos enrelacion alos hechos confenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
franscurrio del dieciocho de marzo al siete de abril de dos mil cheasets sin contar
los diass diecinueve, veinte, vem’nuno veintidds, veintitrés, veln’rlcuofro veinticinco,
veintiséis y veintisiete de marzo de marzo, asi como dos y fres de cxbrsl todos de la
misma anualidad, por haber sido sGbados, domingos y dias mhcblles, en ‘re;mlnos
del arficulo 28 de la LFPA vy del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del lhsﬁfufo
Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones

ordinarias y el calendario anual de labores para el ario 2016 y principios de 20 17",

......
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 Cabe preC|sc:1r que el plazo Conced|do frascuffio sin gue el PRESUNTO RESPONSABLE
hubiera exhlbldo pruebas y defensas de su parfe. ! |

\.

. Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV
estimé que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE présumiblemenfe
confravino lo dispuesto pdr el arficulo 66 en relacién con el 76y actualizd la hipdtesis \

— normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR. Lo on’regior de conformidad:

con lo siguiente:

e

A) Arficulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR.

~ Elarficulo 66 de la LFT\}R, establece que: "5gl requerira concesion Unicq porqp?esfar S

fodo fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

P

Por su pcr’re el arficulo 75 de la LFTYR, d|spone que -'Las ébncesiones pdro usar,
..\ aprovechar y explotar bondos de frecuencias del espectro rodioelecfnco de uso
deferminddo y para la ocupoc;on y explotacionide recursos orbitales, se oforgardn
por el Instituto por un plozo de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogodos hasta

‘por plazos iguales con forme alo dfspuesto enel Capitulo VI de este Titulo.

N
En es’re sentido, di¢ha concesion para usor cprovechdr y explotar bandas de

frecuencnos del espeofro radioeléctrico, es elfftulo habllitante que oTorgd asu titular
,} Io legitimacion p@ro prestar servicios de radiodifusion. Sin emborgo de lo
consfo’rodo por 1os verlficadores asi como de las mcmfes’romones\ expresos
reollzodos en la diligencia; se demuestra fehacienfemente que eI PRESUNTO
/RESPONSABLE al momento de la Vista; usaba la frecuencia 97.3 MHz de la banda

de FM en el inmueble ubicado en la cdlle de _
A Co'oric San Ancés

To’roh‘epec De!egoc;on Tlalpan en la Ciudad de I\/lex1co sin con’rc:r con el

documento idéneo que ampdare la prestacion de dicho servicio.

{

N
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' Asimismo, se constatd que el uso de la frecuencia 97.3 MHz no estaba registrada
concesionario o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura

de Estaciones de RadioFM publicada en la pagina web del Insfituto.

Ahora bien, de los hechos que se hicleron constar en el ACTA VERIFICACION
ORDINARIA durante el desaridllo de la visita de inspeccidn-verificacion, se

desprende lo siguiente:

a) El uso de la frecuencia 97.3 M‘Hz, mediante un Transmisor, sin- marca, sin
modelo, Un CPU armado, en el interior del |SCO| comercial y Una antena
verfical de fabricacion c\ds“ero ~en la parte superior junfo al finaco,
conectado d equipos de transmisidn para FM, con lo que se acredita el uso
% "c:provéchomien’ro del especiro rodioeléé”rrico, correspondiente ¢ la

banda de FM, sin contar con concesidn ¢ permiso.

) Rel monitoreo realizado se constatd que el PRESUNTO RESPONSABLE se
enconfraba prestando servicios de radiodifusion mediante el uso de la -
frecuencia 97.3 MHz en Ic banda de FM.

c) En éuom‘o al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si
sabia que desde ese inmuéble-\se estaba operando una estacién de
radiodifusion, misma gue operabaenla bcmdd de frecuencia modulada en
97.3 MHz la persona gue atendié la diligencia \momifes’ré: "no sabia ya que

me pidié mi local para guardar unas cosas”.

) En‘\ncu__qn’ro al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si
contaba con concesion o permiso_i pard el uso de la frecuencia 97.3 MHz en
la banda de FM, la perscna que aifendid la diligencia manifestd: le repifo;

que no s& hadag- de esfo,

H ! .
<
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Por ’ronTo se ooredn‘o Iy mfrocozon al or’rlcuio 66 en relacion con el 75, de la LFTyR,

toda vez que ci momem‘o de llevarse a cobo o v;sﬁr@ de inspeccion-verificacion,-
se detectd que en el inmueble wsfrodo se presTabo el servicio de radiodifusién a
fravés del uso de la frecuencia 97.3 MHz de FM, sin contar con la respectiva

- concesion, permiso o autotizacion emitida por autoridad competente,

]

B) Articulo 305 de la LFTyR.

s
7

En fo que respecta-ql arficulo 305 de Id\ LFTyR, dicha disposicion establece que "Las

personas _que presten ""qervicios de radiodifusion, sin_contar _con concesion o

autorizacién, o que por cualquierotro medio invadan u obstruyan las vias generales

de comunicacion, perderén en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y
i N

A\
|

equipos empleados en la comisién de dichas infracciones”, ‘

En efecTo el espectro rodioeiectnco Constl‘ruye Jn bien de uso comin que estd
sujeto al reglmen de dominio publloo de la Federacion, pudiendo hacer uso-de él
fodos los hobrl‘antes de la Repubiico Mexicana, con las res’rnomones establecidas
en las !eyes reglamentos y disposiciones administrafivas ophcobles pero para su
aprovechamiento se requiere concesién otorgada conforme'a las condmones y
reqws;’ros légalmente establecidos, los que no credn derechos reales, pues sélo
oTorgon frente a la administracion y $in petjuicio de Terceros, el"derecho al uso,

"n [ "I v E ) 3
aprovechamiento o explotacion conforme alas leyes y al tifulo correspondiente.,
[T {

i
- -
P

Al ré\speCTo, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES;
realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron é;ue la frec_uencio 97.3

MHz estaba siendo utilizada.

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se enconfraba presToncﬁq_el

servicio de radiodifusion sin contar con el ‘fitulo de concesién, permisc o

C:‘-‘: N o ‘ s v '
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autorizacion respeoﬂvos En oonseouencm se actuadliza la hipodtesis  normativa

prevista en el csrhculo 305, de Ia LFTyR,

Ahora bien, en el dictamen remmdo por la DGV 58 . considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE prestaba el servicio plblico de rodlod fusion a ?roves del .uso,
aprovechamiento o explofacion de la banda de frecuencia 97.3 MHz, sin contar .
con la oonoe'sic’m‘_ O permisc otorgado por la autoridad competente y en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumblimien’ra inicio el procedimiento de
imposicion de sancion respec,i’rivo, mismo que se p’fooe_de a resolver por éste

Grgano Colegiado,

Lo anterior considerando que de conformidad con los arTTg;uI'bs 15, fraccion XX;( de
la LFTyRy 41 en relcnciér% conel 44 fraccién |, y 6, froooic’)n").(‘\/ll del ESTATUTO, el Titular
de ia Unidad de Cumblimien’ro fiene facultad para sustanciar procedimientos
administratives sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para
imponer (as sancicnes respectivas y deciarar la pérdida de los bienes, ins’ﬁ;olociones
y equipos a favor de ia, Nocion, por el incumplimiento e infraccion 01 lcas
disposioibnes legales, regiofnenTczrias Y cﬁd.minis’rro’rivos en‘ mo’reriaw d_?

telecomunicaciones y radiodifusion.

CUARTO, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG:-VER/1480/20?6 de veintiocho de juhio de dos mil
dieclséls; la DGV remitio al Ti‘ruicljr de la Unidad de Cumplimiento un ™ Di_c;forpen por
el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCIONES y la' DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, !NSTALAC!ONES Y -
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA-NACION. en contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR
Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADQO de las msfo;’oc:ones y equipos de
radiodifusion focalizados ‘'en el inmueblé donde se detfectd una estacion-de
radiodifusion, operando .’dr frecuencia de 97.3 MHz, por la presunta infraccion del

articuto 66 en re!ob{én con el dﬁfculo 75, vy la probable actualizacién de la hipdtesis
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‘normativa  prevista en el arficulo 305, todos de la Lley Federal de
Telecomumcac.'ones y Radiodifusion, derivado de Ia v;sn‘o ‘de Inspeccién y

venf:coc;on que consta en el Acta Verificacién numero lFr/UC/DGV/ 141/2016."

En consecuencia, mediante ocge"if"do de velinticuatro de agosto de dos mil dieciséis .
el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de
imposicion dfe sanciéon vy la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, en eI““du@ se le d%brgé al PROPIETARIO,
RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE DONDE SE DETECTO LA
ESTACION y o cHIEEEEEEEE - o ce quince dias |
hdbi!es pord” que manifestaran lo que a su d\'é“recho conviniera y, en su caso,
opor’roron las pruebos con que Com‘oron con relacién con los presuntos

incumplimientos |mpuT0dos

Dicho acuerdo fue notificado el freintay unad de ogostcl') de dos mil dieciséis, por 1o

que el plazo de quince dias hdbiles franscurrid del doé”ql, veintitrés de septiembre
de dos mil dieciséls. / |

Lo anterior, si@_ considerar los dias uno, fres, cuatro, diez, once, dieciséis, dieoisie’re'g/'
dieciocho dé sep’riem'bre del dos mil dieciséls por haber sido sGbados, domingos y
dlos mhoblles en Termlnos del arficulo 28 de la LFPA y del “ACUERDO mediante el
cuol el Pleno del lnshfufo Federol de Telecomunrcocrones apruebd su calendario

anual de sesiones ordlnonc;s y el calendario onuof de Iobores para el ano 2016 y

principios de 2017,

De las constancias que obrcm en el presente expediente se odwer’re que la unloo

que formuld sus manifestaciones fue la C. — mismd que

mediante escn’ro preésentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés

de septiembre de dos mil dieciséis, comporecno por su propic derecho R

ostenténdose como propietaria del mmueble ubicado en — VoL

s

fﬂﬁg £
E-««m——v e I N
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I o o)/ San Andiés

 Totoltepec, De!egocnon Tlalpan en la Ciudad de México, presentd escrito de

. manifestaciones’y pruebos por lo que mediante acuerdo de cinco de oc‘rubre de

dos mil dieciséls, nofificado siete de octubre siguiente; se Ie fuvieron por hechas sus

mc:mfes’roaones y por ofrecidas suspruebas. .

Asimismo, mediante dicho acuerdo se le previno para que presentara el original o
copia cerhﬂoodo de la documental consistente en la coplo ssmple del contrato

privado de arrendamiento de primero de octubre de dos mil dlemsels respecto del

inmueble ubicado en [ G
3 Colonia $an Andrés Totoltepec, Delegacién. Tialpan
en la Ciudad de México, celebrado enfre la C. — y el C.

S

Medlon’re -esctito I'eC!bldO en la oficialic de por’res de este Instituto el.catorce de
octubre de dos mi dieciséis la C. _ manifesté una
Imposibilidad -material para desqhogor el requeramem‘o formulado mediante
acuerdo de ;c;inco de octfubre de dos mil dieciséis, Tod';os vez que habla iniciado

..una denuncia de hechos anfe la Procuraduria General de Justicia de la CDMX
en la que agregue el com‘rofo original, la cual se encuentra pendiente de que le
asigne nimero de corper‘o dein vesﬁgcicién asi como la fiscalia para su infegracion, -
mofivo por el cual no me es posible exhibir tal documento”, por lo que mediante

ocuerdo del veinticinco de octubre de dos mil disciséls, notificado el pnmero de

noviembre siguiente, se requirié a la C. I - cuc en o

término_de cmco dias hObIleS informara a la Umdod de Cumplimiento los datos dé
|den’r|f|coolon la carpeta de investigacion en |O que se enconfraba infegrada su
prueba, asi como los datos de la fiscalia o ouTorldad mves’ﬂgczdoro on’re la cual
esTobo siendo tramitada la denuncia a la que hacia referencia, Io on‘rerlor a efecto

de que esta autoridad estuviera en aptitud de solicitaria.
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No obstante o OnTerlor la C. _ no desahogd el

requerimiento formulado por lo que mediante acuerdo del diecisiete de novnembre

de dos mil dieciséis, se tuvo por perdido su derecho.
. o ; -
\

Ahora bien, en aras de cumplir coﬁ""&oé“ principios de legalidad y seguridad juridica
clzon:sagrdfdos en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado: de las resoluciones administrativas, de con”formidod
con los arfictlos 13y 16, fraccidn X, de la LﬁPA, esta autoridad |£5ro¢ede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucién los argumentos due, en su caso, hubieran
sido presentados, aclarando que el procedimiento administrativo sancionador, ha
sido definido por el Pleno de la SCIN como “ef conjunto de actos o formalidades
concatenados enbfre sien forma de juicio por autoridad competente, con el objefo

de conocer iregularidades o faltas yq sean de servidords publicos o particulares,

cuya finalidad, en todo caso,-sea imponer alguna sancién. ™

. N
T - R N

" De la definicidon sefalada por nuesfro Mdximo Tribunai se puede advertir que el
objeto del b_rocedimien’ro! administrativo  sancionador es el de conocer.
reguiaridades o faltas, por lo que se linfiere que Ia fitis-del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o deSVirTUCﬁI’ la oom|3|on de la conducta scmotonoble lo
cual se for*rolece con la ampo&bﬂadqd de mpugnor actos emitidos durante el

"Aprocedlmlen’ro '
Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las impu?acibma-sk realizadas por la autoridad, relooion’adqs con la

| oom|3|on de las conductas presuntamente sonmonob!eskcomo loesia pres’ramon

de servmos de radiodifusién y en consecuencia, 10 probobie infraccién a lo.

g i

) N l'.\-
2 Parrafo 45, Engrose versidn pablica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia  de lo  Naocldn, resuefto en sesion del 28 de enero de 2014, consulfable en
http://www2.scjn.gob. mx/ConsqucTemchco/qutnosPub/Temc’rlc:oPub aspX
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" dispuesto en el articulo 66 en relacién con'el 75y Ia presunta actualizacién de la
hipdtesis normativas prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.

Asi, en cumpl;mlen’ro y respeto al derecho fundamental- de audiencia de la
C _ se redliza un resumen de las manifestaciones
contfenidas en sus escritos presen’rodos el veintitrés de sephembre y coToroe de
octubre de.dos mil dieciséis, para posteriormente ocuparse del andlisis de las

mismas.

« Que es propietaria del inmueble ubicado en cale de [ EGBG

Colonia San Andrés To’rbh‘epec, Delegacion Tlalpan en la Ciudad de México. |

« Que en el mes de octubre de dos mil quince celebrd contrato d_v_e

orrendomaen‘ro por un ano, respecto. del Ioool ubicado en el inmueble de su

propledcd con el C. _

e Que hasta el momento que se presentd personol de la DGV se enterd que

- existian unos aparatos para reproducir senal de radio.

N

e Quese enconfrabci lmpOSlblhTOdQ para presem‘or en original el ‘contrato de

| orrenclc:mlen’ro celebrado con el C. _
“razon de hcxbxcn anexado dicho contrato a la denuncia qgue habia
?presen’rodo ante la Procurqg:iurk] General de Jus’récia de la Ciudad de

México.

De la lectura a las manifestaciones vertidas por ia C. _

odwen‘e que-las mismas resultan lnoperanfes para desvirtuar la conduo’re materia
. del presente procedimiento, sin embargo las mismas enfrafian una excluyente de

responsabilidad que serd analizada por esta auforidad.

ke
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" A ese respecto, del andilisls a las consfancias gue integran los autos del presente
expediente, en especidl las manifestaciones vertidas por la C. || EGzNGEG
-, adminiculadas con la copia simple del confrafo de arrendamiento

celebrado en su cardeter de arendadora y [ N -0

su cardcter de arrendatario, respects’ de'la planta alta del inmueble ubicado en

del Inmusble ubicado en calle de G
A oo Son Andrés Tofoliepec,

DeEegoc;on Tlalpan en la Cludad de Mexxco si bien dicho documento fue exhibido

_ en copia simiple, el mismo resulfa ser un indicio, del cual se desprende. que

. S bien o C. _ se ostentd como propietaria del

inmueble en el que se enconfrd el equipo a Trcves del cual se prestaba el
serviclo de radiodifusién mediante el uso de la frecuencia 97.3 en la Cludad
de México, también lo es que en razén de la naturaleza juridica delcitado
‘confrato de arrendamiento, o dable presumlr que la C. _
- dio el uso y Iegol posesuon del inmueble en el que se procﬂoo la

visha, ol arrendatorio GG

e En tal senfido, se presume los equipoS‘*quéf se encontraban en el inferior del
" local rentado, eran propiedad de [ | -
en consecuenciq diqho b‘érsono era el responsable de la operacion de la
estacion de radiodifusion que se dea‘eo{é en el domicliio donde se practicd
la visita, ) -
¢ nego prestar los servicios de felecomunicaciones o rodlodlfu5|on invadir una
via general de comunicacion vy ser la propietaria de los equipos con los

cuales se prestaba el servicio de radiodifusion,

“En consecuencia, foda vez que dichos argumentos no Tiepdén a desvirtuar la
prestacion del servicio de radiodifusion mediante la operacion de la estacion que
usaba la frecuencia 97.3 MHz, de la banda de FM proveniente del equipo

Trcnsmfsor que fue localizado en ei inmueble, sin com‘or con titulo; de concesion,
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permiso o autorizacion que Jus‘rn‘lque la. IegQE opercmon de los eguipos detectados

de conformidad con lo establecido en la LFTyR, los mismos resulTon inoperantes.
Al respecto, resulta aplicable la fesis siguiente: .

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE CUANDO LA RAZON JURIDICA EN EL
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA UTIS NATURAL Si la razdn juridica
contenida en un concepto de violacién no formé parte de la litis natural, sino
sélo se argumentd en la apelaciéon como punto de referencia para alegar la
existencia de un determinado hecho, no puede ser materia de Io /litis de
amparo.

(Epoca: Séptima Epoca, Registro: 240345, Ins’roncm Tercera SGEG Tipo de Tesis:
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 175-180, Cuarta
Parte, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 71)

No obstante lo anterior, una vez acreditada la Qéhduc’ro dichos argumentos
deberdan ser analizados a fin de determinar si en el presen’re asunto .existen

elementos suficientes que permitan desvirtuarila presunmon de inocencia de que

gozo I -

‘
I
4

En efecto, sobr'é”uéi particular, la doctrina ha seRalado gue uno de los principios

" recTores del derecho gue debe ser opllcobie en Todos los prooedtmlen’ros de cuyo

resuh‘odo pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad

punitiva del Es’rodo &8 el de presuncién de inocenciq, em‘endsdo éste como un

dereoho funddmen’rcl de toda persona, aplicable vy reconocible a quienes

pudlesen estar sometidos a un procedimiento odmlnls’rrcsflvo scnolonodor y, en

consecuencia para soportar el poder correctivo del Es’rodo neoesn’ro estar |

debidamente acreditada su responsabilidad en la comisién de la’ conducTo

sancionable,

En tales circunstancias, toda vez que los argumentos esgrimidos por la C. -

_ se encuentran encaminados a desconocer la imputacion de la

conducta detectada, su andlisis Unicamente tendria efectos para determinar la
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responsablliidad administrativa, por lo gue en tal sentido de ser el caso, las mismas

serdn analizadas en el considerando correspondiente. c

e

/

Por ofra parte, cabe sefialar que el C. _

compdr@cao al presente proced|m|en‘fo a defender sus intereses no obstante que

el mismo fue debidamente emplazado.

,/'/

QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS - T

En relacién las pruebos ofrecxdos por la C. _ se procede d

su estudio, andlisis y valoracuon conforme a lo siguiente:

A. Documental, consisjéhfe en la copia simple del contrato privado de
arrendamiento de primero de octubre de dos mil quince, respecto del
inmueble ubicado en

, Colonia San Andrés. Totoltepec,
- Delegacion Tlolpon en la Ciudad de México, celebrado entre
' ty , al respecto con
fundamento en los crtlculos 50y 51 de ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la misma se tuvo por ofrecida, admitida y desahogada
PO su propia y especial nafuraleza en su calidad de copia simple.

~Del andlisis de dicha _documental no se desprende elemento de
., ~ conviceidn alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta
~ imputada en el inicio del presente procedimiento sancionatorlo, ya que
- através de la misma lo que pretende acreditar la oferente de la prueba

fue que la posesidn del inmueble la tenia el C.

, sin embargo al tratarse de una copia simple a fravés de la
misma sélo puede generarse un indicio el cual debe ser adminiculado
con diversos medios de conviccidn para generar cerfeza respeoTo del
hecho que se pretende ooreleor

No obsTonTe lo anferior, al fratarse de ung prueba que no se encuentra
encaminada a desvirtuar la comisién de la conducta sancionable, su
valoracién  y  andlisis  deberd  realizarse en el conslderando
correspondlenfe aladeterminacion de la responsob|l|dod administrativa,
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B. Instrumental de actuaciones, se admitio vy desohogo por su propia vy
especlal naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio, sin embargo de
autos no se desprende elemento de conviccion alguno que permita
desvirtuar la existencia de la conducta imputada en eI inicio del presente
prooedlmlem‘o sancionatorio. \ - .

C. Presuncional en su doble aspecto legal y humana, se admitié y desahogd

por su propia vy especial naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio,

- sin embargo de autos no se desprende elemento de conviccidn alguno

i que permita presumir la existencia de algin hecho o disposicidn legal

‘que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el inicio
del presente procedimiento sanclonatorio,

SEXTO. ALEGATOS

I\/Iedlom‘e oouerdo emitido el nueve de enero de oEos mil diecisiete, noﬂflocdo

personclmen’re ala C. _ ol discisiete de enero mgwenfe y
cor istar ol C. [, <o < concedis o ambos un

plazo de;dlez \dias héblles para formular alegatos, el cual corrié del dieciocho al
freinta vy ‘!’uno de enero de dos mil diecisiete, lo on’rerior’i sin considerar los dias
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de enero de la misma onuglidddﬁ por
haber sido-sdbados y dorhingos en términos del articulo 28 de a LFPA. |

Dé las constancias que forman el presente expediente se observa que I C-
B o 'S sus apuntes de alegatos mediante escrito presentado el

treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, siendo omiso en presentar los mismos

o c. I

En este sentido, cébe p}réciéscr gue conforme a lo-sostenido por ﬁ‘ues‘rro Maximo
Tribunal de Justicia, los alegatos se fraducen en el acto mediante el cudl, una parte.
expone en forma metddica y razonada los fundamentos de hecho vy de derecho
sobre los méritos de la pruebcz opor’rodo y-el demerl’ro de las ofreoadcxs por la

controparte, es decir, recflrmor los plon’feqm;en’ros opor’rodos ala con’rlendc en el
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momento procesal oportuno, esenciamente en la demanda o su ampliacién o sus

respectivas contestaciones. /

“En efec’ro los dlego’ros son las argumentaciones que formulan las partes una vez
conclwdous s foses pastulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por la C. -
— mediante escrito presentado el freinta y uno de enero de dos mil

diecisiete, en el cudl reolizc') diversas manifestaciones  redafirmando  los Y

glon’reomlen’ros aportados en su esctito de monlfes‘rccwnes mismos gue ya fueron

Dum‘uolmen’re atendidos durante el desorrollo de Iq presente resolucion, por lo CIU@

al haberse abordado su estudiol en pdrrafos precedentes se conciuye due no

deben estudiarse en forma destacada.

'
; /
—_ . S

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Tesis que a la letra sefiala:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO N\
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, SI LASALA
FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS
Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO
DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié que debe ampararse al .quejoso, cuando la respectiva Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los -
alegatos débien probado o aquellos'en los que se controvierten os orgumem‘os
expuestos en la contestacion de la demanda o se objetan o refutan s pruebas
aportadas por la con‘rrc;po;rfe Sin embargo, el otorgamiento de |la proteccidén
constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que ia omision pueda
frascender al sentido de la sentencia, es decir, que de redlizarsé el estudio de

- tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva reflexion y cambiar el sentido
en que previamentese resolvié, pues de lo contrario no se jusﬁflcon’c: ordenar su
examen, si finalmente no tendrian relevancia para la emision de la nueva.
resolucion. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la
Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de
dichos giegatos, st en forma implicita abordd las cuestiones en sllos planteadas
y las estimé infundadas, pues con ello no podiia variarse el sentido del fallo; por
consiguiente, a nada préctico conduciria conceder el amparo por ese motivo,
st a la postre la responsable emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido que el
reclamado.” "

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Tomo '5<XII, Noviembre de 2005, Materia(s): Administratfiva, Tesis: V.50.2
A, Pagina: 835,

e

En ese senfido como se puede advertir del criterio frascrito, es claro que no existe

la necesidad de que-se transcriban los alegatos para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues Toles principios se_

\

so’nsﬁc&eron al p!’eCiSOI’ los puntos sujetos a debate v af haber SidO atendidas todas
Ios cueshones ﬁlcnfeodcs en los mismos en el Conmderando CUARTO, de la
presenTe Reso!uc;on por o+ que debero es’rorse a lo senolodo en dlcho

conmdercmdo

Por lo anferior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se_emife la presem‘e
resolucién cn‘endlendo a los elementos que causan plenl’rud convictiva en esTo

auforidad, siguiendo los principios procesoles que rigen Todo procedimiento.

I

Slrve de Gp|ICOCIOh por onalogla Io SEgUI@ﬂTe Jurlsprudencm que.d su Ie’rrc senala:

"DERECHQO AL DEBIDO PROCESO SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ‘nlcleo duro” que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que -
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanfo al "'nicleo duro”, las garantias del debido
proceso gue aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha idenfificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garontia /
- de audiencia®, las cuales permifen que los gobernados ejerzan sus defensas
anfes de que Ias autoridades modifiquen su esfera jufld!CCl def!nmvomenfe Al
en la junspruo‘enao P./J. 47/95, publfcado en el Semanario Judicial de Io
Federacién y su Gacefa, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pddina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
- GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (1)
la notificacion del inicio del proced/mfenfo (iH la oportunidad de ofrecer y
deschogar las pruebas en que se finque la defensa; (iif) 1o opon‘unldod de
alegar, y, (Iv) una resolucion que dinima las cuestfiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es identificado comunmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera Jjuridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,

A
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por efemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tantfo, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las personas
indqpendienfefnenf@ de su condicion, nacionalidad, género, edad, efcéterq,
dentro de las que estan, por giemplo, el derecho a contar con un abogado; o
no declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es lg combinacion del elenco minimo de

garcmf:as con el derecho de igualdad ante Ia ley, 'y que protege a aquellas

personas que pueden enconfrarse en una situacién de desventaja frente al .
ordenamiento juridico, por pertenecér a algtn grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la noftificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o inférprete, el derecho de las nifas y los nifios a que su detfencion sea
nofificada a qu:enes gferzan su pafria pofestad y tutela, enfre ofras de igual
naturaleza.” .

. /
. . f
e

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Mafeno(s) Consf/fuc:onoi Tesis: 1a./J. 11/2014(10a. )
Pdagina: 396.

-

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccion suficientes

que acreditan que en el inmueble ubicado en calle de |G
_ Colonia San Andirés

Totoltepec, Delegooion Tlalpan en la Ciudad de México, se estaban prestando
servicios dé radiodifusién sin contar con concesidn que habllitara ol PRESUNTO
RESPONSABLE para &sos fines.

Se afirma lo OnTerior en-virtud de que dei andlisis de la conducta desplegada en
relacidn con lo establecido en sl precepfo legal que se estima trasgredido \

claramente se puede adverfir que se surten fodos los supuestos previstos por el

/

- Asl, el presente procedimiento administrative de imposicidn de sandién y
declaratoria de/ pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacidn instaurado en contra del PROPIETARIO, RESPONSA!BLE, OCUPANTE Y/O
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ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACION, ESTUDIOS YIO‘ PLANTA TRANSMISORA,
'_vDONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION,

" OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz Y/O_ L
se mlolo de of|0|o por el presunto |ncumpllmlen’ro a lo dispuestolen los arficulos 66

en relamon con el 75y actualizacién de la hlpo’reSJs prevista en el articulo 305, fodos

déwlo LFTyR mismos que establecen:

. “Arficulo 66. Se requerird concesién (nica para prestar todo fipo de serv:c;os
publicos de telecormunicaciones v radiodifusion.”

“Arficulo 75. Las concesiones para usar, _oprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico de uso determinado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbifales, se otorgardn por el Instituto por
un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos Iguales
conforme a Io dispuesto en el Capitulo Vi de este Titulo.

“Articulo 305. Las personas que presren servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin_contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn
en beneficio de la Nacioén los bienes, instalaciones y equrpo empleados en Ia
comision de dfchos infracciones.” . :

Al resbec’ro del‘andlisis de Ios p"re/éep‘ros tfrascritos se deprende que la ‘conducta )
scn01onodo esla pres‘roolon de servicios de rodlodlfusmn sin con’ror con concesion /

“Ho Qu’rorlzocson por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumpllr a cabalidad

con el principio de tipicidad se debe analizar sila conduc’rd desplegada se adecua

alo senolodo por la norma.

En ese sentido, con. el fin de establecer lo""que debe entenderse por la prestacion
.. de un servicio de radiodifusion, resulta impoﬁcnfe tener .en consideracion lo
senalado por las fracciones LIV y XV del articulo 3 de la LFTyR, misnas gque

expresamente sefialan lo siguiente:

“A}ﬁculo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendera por

Liv. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamientfo o

.
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v explofacion de las bandas de frecuencia del especiro radiosléctrico,
Incluidas las asociadas a recursos orbitales, afribuidas por el Instituto a tal
" servicio, con el que lo poblacion puede recibir de manera directa y gratuita
las sefiales de su emisor ufilizando los dispositivos idéneos para ello;

J

LXV, Servicios publicos de Tefecomumcac:ones y radiodifusion: Serv;c:os

de inferés general que prestan los concesionarios al plblico en general con
fines comerciales, pablicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Compefenc;o Econdmica;

| ”
Fa

\ 1

Delo séﬁolodo porla. Ley se desprenden los elementos que componen el conéépfo
de radiodifusion, m|smos que deben ser analizados a la luz de la oonduc’ro

desplegada.para sustentar la de’fermlnoC!on de mcumpllm:enTo

AN
N

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

~audio y video asociado.

2. El uso, aprovechamiento o explotacion de'las bandas de frecuencia del

espectro radioelectrico atfribuidas por el Instituto a tal servicio.
AN

3 La poblacién las puede recibir de manera directay gratuita utiizando los

dispositivos idéneos para ello!

La prlmero y la tercera de las premisas se encuen’rron plendmem‘e acreditadas en

el proced|m|¢nTo odmlms’rrc’rlvo en que se actia al existi cons’roncm en autos del

rddlomonl’roreo Correspondien’re prachcodo por LOS VERIFICADORES a efecto de
oonsToTor la ublcacién del dOI’WCIlEO de ’rronsmisﬂon, de lo cuadl se desprende que

efectivamente se estaban fransmitiendo sefiales de audio, mismas que pueden ser

’—B: p
T ————
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reclbidas de manera directa por la poblacién con el simple hecho de-contar con

el medio idéneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor.

De igual forma, la primera y segunda de las premisas queddrah plenamente
 acreditadas dyran’re el de"s‘_grrollo de la diligencia de verificacion, ya que derivado
delmonitoreo se detectd él uso de la frecuencia-106.3 MHz a través de? los equipos’
que fueron asegurados conforme a la relaciéon de los mismos odjun’rd al acta de

verificacion, los cuales se enlistan a continuacién:.

Transmisor Sin marca Sin modelo Sin nimero de serie 014516
CPU Armado Sin marca Sinmodelo | Sin nimero de serie 0146-16
Antena vertical De fabricaciéon casera | Sin modelo Sin ndmero de serie »0_1 47-16

Ahora bien de la definicién de serviclo publico deradiodifusién se desprenden los
siguientes elementos:

Son servicios de interés general,
Generalmente son prestados por concesionarios.
‘Son para el publico en generdl,

Tienen fines comerciales, publicos o sociales,

AR NEE N NN

Se prestan conforme alas leyes aplicables.

Del andlisis de dichos elementos ég desprende que en el preseﬁ’re asunto el
PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd tener el cardcter de concesionario, ademids
de que en los archivos del IFT no obra concesidn o Hbermiso oforgado para operor’

esa frecuencia en dicha localidad.

Adicionalmente la frecuencia utiizada para esa entfidad no se encuentra
regis’r{odo en la Infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada

(“FM”) publicada en la pégino""Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

e.,,.;:fi_’;_::_% | ) Pagina 38 de 83



F

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIOMES

-

circunstancia gue pone de monlflesTo que los servicios no se pres’robon conforme
e Io iey no obstante que se enconfraban @ disposicion del publico en general por
lo deTeC’rodo y grabado en el monitoreo.

Ahora blen, ofro. elemento que resulta importante analizar es \que con
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se’ deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en
vaud de que como se puede dclverﬂr de lo sencicdo por/ la norma, no existe la

neoeadad de acreditar un Uso comeroml publico o socidl.

ASI en el presenTe osunTo durante la v1s ffa se acreditd la prestacion de un servicio
publico de rodlod|fu3|on a fravés del uso de la freouencm 97.3 MHz con los equipos
antes senalados sin conTor con la concesion respecﬂvc: delo que se sigue que se
i considera gue. clloho conducta contraviene conlo establecido en el arficulo 66 en
relacién con el 76 y de igual forma se actudliza la primera de las hipdtesis

norfativas previstas en el arficulo 305, de la LFTyR,
i

’
i
N

Ahora bien, la conducta antes sefialada es sancionable en términos del arficulo N

298, iNCiso B). fraccion i de la "LETYR”, el cual establece lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y g las disposiciones
que deriven de ella, se saricionaran por el Institufo de conformidad con lo
siguiente: -

(..

E. Con multa porel equzvolenfe de 6.01 % hasta 10% de los | mgresos de la persona
- infractora que:

R : '~
l. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con

concesién o autorizacion, o
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En consecuencia y considemrondo gue el PRESUNTO RESPONSABLE, es respoﬁsoble
de la prestacion del serviciov de radiodifusion a través de la frecuencia 97.3 MHz, sin-
contar con \concesion, permiso o aufoerizacion gue lo habilite para tal fin, o
procedente esimponer la sancion gue corresponda en términos del citado articulo
298 inciso E} frocci;’an [dela LFTyRy décloror la pérdida de los equipos detectados

durante la visita de inspeccién-verificacion, consistentes en:

[, Transmisor sin marca ni modelo,
Il.  CPU armado sin marca,

Il Antfena vertical de fabricacion casera.

|
Y

Lo anterior, foda vez qde el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico,
sl cual es un recurso limitado, que conforme alo dispuestc en el arficulo 28 la
CPEUM, corresponde al Estado ‘a través del IFT salvaguardar su  uso,

aprovechamiento y exfolo’rocién en beneficio del Inferés pablico.
Sirve de apoyo alo anterior, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE -LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION © PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicacionss de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., froc;cién I, delaley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radiosiéctrico como el
espacio que pemite la ipropagacion sin gufa jarificial  de  ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijon convencionalmente
por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del espectro
radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye
que este Uitimo forma parte del espacio aéree situado sobre el territorio
nacional, sobre el que la Nacidn ejerce dominio direcfo en la extensién y
términos que flje el derecho internacional conforme al articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados, Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro

A 3 ” Pagina 40 de 83



™ | INSTITUTO ITDL—R/\I I)E
P TELECOMUNICACIONES

radioeléctrico constituye un bien de uso comun quée, como Tq[ en.férminos de

la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio pablico.

de la Federacion, pudiendo hacer uso de &l fodos los habitantes de Ia
Replblica Mexicana con las resiticciones establecidas en las leyes y
reglamentos. administrativos  aplicables, pero para su aprovechamiento {
especial se requiere concesidn, auforizacién o permiso otorgados-conforme a

las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos

reales, pues sdlo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el
derecho dl uso, oproveohamzen’ro e} exploToc:on Conforme alas Ieyes y al fftulo -

‘correspondiente., /
v |

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo dé Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo -
~.  XXVI, Diclembre de 2007, Materiats): Cons’m‘uolonol Administrativa, Tesis: P./J.
{ 65/2007, Pagine: 987" - ,

P

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
. ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién |, de la Ley Federal de /
Telecomunicaciones define al espeo’rro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas N
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de Ios tres mil
gigahertz, Asl, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual Integra una parte del espectro electromagnético
utlizade como medio -de fransmisidn para distinfos  servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio pdblico respecto del cual no
.- debe haber bdrreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio a
colectivo, Cabe sefialar que el espectro radioeléctrico es un recurso natural
limitado v las frecuencias que lo componen son las que estan en el rango entre—
los tres heriz v los tres mil gigaheriz v, en esa virtud, su explotacion se realiza AN
aprovechdndolas directamente o concediendo el aprovechamiento mediante -
la asignacién a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instoncia; Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: @oceTo del Semanario Judicial de la
“Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo . Marteria(s): Adminls’rrd’ﬂvc Tesis:
1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

En ese sentido; se concluyef que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba

prestando servicios de radiodifusion o través del uso del espectro radioeléctrico en

|a frecuencia 97.3 MHz en el inmueble ubicado en calle de—
T, - oniar Soin Andlés

Totolfépec, Delegacién Tlolpcn en la Ciudad de México, sin contfar cen. la

concesion, permiso o autorizacion respechvo, por lo que en tal \.,\serjjr!do es
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responsoble de |G’V]O§OCEOD al arficulo 66 en relomoh conel75ylo prooedenTe es
|mponer una mul’ra en términos del or‘nculo 298 inclso E) fraccion|, ’rodos dela LFTyR
De lgual forma con dicha oonduc?o se actualiza la hIpO‘I'eSIS normo’rlvc: prevista en
el orhculo 305 del'mismo ordenc:m|en’ro yen consecuencia se procede a deciarar
la perdldc a faver de la Nacidon de los blenes y equipos empleados en la comisién

de dicha infraccion.
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

. Una_vez acreditada la comision de la conducta sancionable, para estar en
condiciones de determinar las co’nsecuenciczs jdrfdicas es preoiso determinar si
- existen elemen*fos de COﬂVICCEOh sufluehfes en el expediente poro defermmor a
quién le es oTrlbulbIe la responsabmddd administrativa.

\\

En ese sentido, de conformidad con las’ manifestaciones ver‘ndos en el presen’re
procedimiento se desprende gue tanto dur&m”re la visita de verificacidon como al
presentar sus monifesToCioﬁes en el procedimiento sancionatorio, la C. -
I seficld que le rentaba su local al C. _
- y que dicha persono era el responsable de la estacién de radiodifusion;
se afirma lo anterior en virtud de gue si bien es cierto la persona que atendid la
'd|||gen0|o se negd a identificarse y a proporcionar su, nombre también es clerfo |
que ol responder a los cuestionamientos que le fusron formulodos se~ostentd en
Todo momento como pI‘OpIeTCII'ICI de dicho inmueble al hooer las siguientes
monlfes’roofones
.. &renta milocal.”

.. me pidié milocal...”

.. yo sdio le rento el local...”
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Las anteriores manifestaciones adminiculadas con el diverso escrito preséh’rado en
la Oficialia de Parfes de este Instituto el veintifrés de septiembre de dos mil dieciséis,

permiten concluir que fue la C. _ la que o’rendlo lc

- diligencia de verificacion y por lo tanfo gue fue la mlsmo personaia que realizé la

.

/ manifestacién en el sentido de que el inmuseble se encontraba renfado al.C. | B

Ahora bien, para acreditar su dicho la C. B -6 copic

foTos’rohco del confrafo de orrendomien’ro celebrado con &l C. _ |

— la cual fiene vaior indiciario en su calidad de copia simple,

sin embcrgo hace presumirla eX|sTenC|o desu onglnol en fal sen’ndo la misma debe
ser odmlmculodo con diversos medios de conviccién para poder acreditar ese

hecho.

\

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. Conforme alo dispuesto por
el arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos ¢ de
cudlesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando
carecen-de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial’como indicios,
y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera 1nsuﬂclen’res
las copias fotostaticas para demostrar el interés juridico de la quejosa. - N

- | ,
(Epoca: Séptima Epoca, Registro: 232560, Instancia: Pleno, Tipo de Tesks:
Jurlsprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 139-
144, Primera Parte, Materia(s): Comun, Tesis:, Pagina: 285)

As, deliqndlisis de las constancias existentes en los archivos de la Unidad de
Cumplimiento sé/desprende que existe otfo procedimiento sancionatorios seguido

en contra de! C. || G el cual fue resuelto por éste

Organo Colegiado el treinta de noviembre de._dos-mil dieciséis en el que se

14
sanciond a dicha persona por la comision de una conducta similar a aquella gor la
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que fue instaurado el presente procedimiento, el cual puede ser analizado como

hecho no’ro;io3 al momento de emitir la presente determinacion.
En ese sentido, del expediente referido se desprenden los siguientes él_gmen’ros:

Expediente:; E-IFT.UC.DG-SAN.\(:pl 79/2016 (Resolucion P/Il\f‘T /301116/685).

) Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/310/2016 del ocho de marzo de dos

mil dieciséis, la DGAVER informd a la DGV que detectd una sefial operando

- en la frecuencia 97.1 MHz, transmitiendo fridsica con confenidos diversos, sin

registto para operar en el Estado de México, de conformidad con la

infraestructura de Estaciones de Radio en FM de este lns’rn‘uto misma gue fue
localizada en

) La DGV emifié la orden de ;nspeccnon—venﬂcaaon IFT/DFIDGV/138/2016 de
catorce de marzo de dos mil dieciséis, al PROPIETARIO Y/O POSEEDOR' Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO del inmueble ubicado enla direccién citada.

I El quince de marzo de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES realizaron la
comi5|on de verificaciéon a la visitada, en la que fueron atendidos por dos
pe;‘soncs, la primera indicd ser propietario del inmueble y que le rentaba el
local comercial como bodega al C.
agregando al acta como prueba de su dicho conirato de luz y contrato de
arrendamiento celebrado con dicha persona; asimismo, fambién atendié la-

vista el C. IR - - sc idenfifico con

. N . P
® HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON"ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANQCS. Los
hechos-notorios se encuentran previstos eri el arficulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletorla a kb Ley de Amparo, vy pueden ser fraidos a juicto oficiosamente por la autoridad
jurisdiccional, aun sin su invocacidn por las partes. Por ofro lado, considerando el contenido y los alcances de la
jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justficia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Torno Vi, julic de 1997, pagina 117, de rubro:
"HECHC NOTORIO, LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuse que, en aplicacion de este criterio,
los Magistrados mTegrom‘es de los Tribunales Colegiados de Clrcu|‘ro pueden invocar cormno notorios en los téminos
descrifos, tanto las ejecutorias que emitieron como los diferentes datos e mformocuon contenidos en dichas
resoluciones y en los asuntos que se sigan anfe los propios drganos vy, en esa virfud, se ‘frata de aspectos que
pueden valorarsé de forma oficlesa e incluso sin su invocacion por las partes, con independencia de los beneficios
procesales o los sustantlvos que su valoracion pudiera reportar en el acto en gue se invoguen.

. (Epoca: Novena Epoca, Registro: 164049, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipt de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s); Comin, Tesis:
XIX10.P.T. J/4, Pagina: 2023)
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credencial para votar, expedida por el entonces Instituto Federal Electorat,
con ndmero de folio , de la cual se agregd copia al acta de
visita. ’

M)Durante la dlllgencm de venﬂcomon se redlizaron los  siguientes

V) Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/16564/2016 de SeIS\"‘
~de julio de dos mil dieciséis, la DGV, remitié un Dictamen por el cual propuso

cuestionamientos:

i. (Qué persona es el propietario o poseedor de la estacidon de.

radiodifusién que transmite desde este inmueble?, respondiendo
“vo fo soy, Juan Manuel Hernandez Zamudio, aclarando que yo
rento este Iugar pero fengo un-amparo para poder operar :

i, Que mformorq i |O{‘eSTOCIOH que transmitia en-la frecuencia 97.1
MHz, cuenta con concesidn.o permiso expedido por el Instituto
para hacer uso de-esa frecuencia, alo que rr)amfes’ro “no, reph‘o

que tengo un amparo, lo presentare en su momento por que no:

quieren esperar a mi abogado”. .

el inicio del procedimiento administrativo de imposicidon de sanciones y la

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de fa

Nacién, en contra de EN SU-CARACTER
DE PROPIETARIO DE LAS |NSTALAC|ONI\ES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION,
DETECTADOS OPERANDO EN LA FRECUENCIA DE 97.1 MHZ EN“EL. INMUEBLE
UBICADO EN LA CALLE

MUNICIPIO DE CHIMALHUACAN, ESTADO DE MEXICO, OPERANDO LA

FRECUENCIA 97.1 MHZ, por la probable infraccién del arficulo 66/en relacion
con el articulo 75, y la actualizacion de ia hlpo?e&s normativa prevista en el
articulo 305, todos de la LFTyR. B

V) Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, notificado

Vi)

VIID Medicn’re resolucién de treinta de noviembre de dos mil dieciséls, el Plano del.

&

\ R S —

.

el treinta siguiente, se inicid el procedimiento respectivo por C\OhdUCTO de la
Unidad de Cumplimiento del Instituto, en el cual se concedié un plazo de
quince dias para que expusierd lo que a su derecho conviniera y, en su caso,
opor’roro lais pruebos con que contarg, sin embargo, no-presentd escrito
alguno. -

Posteriormente, mediante.-acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis y con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a su

disposicion los autos del.expediente para que dentro del término de, diez dias

habiles formulara sus alegates, sin-embargo, igualmente no presen‘ro escrito
alguno, )

Instituto resolvidé que en sucardcter de
propietario de las |nsToIQC|ones y eqmpos de radiodifusion que operan |a
frecuencia  97.1 MHz en el Municipio ‘_de ‘Chimalhuacdn, era
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- administrativamente responsable de la viclacion o lo dispuesto por el arficulo
66, en relaciéon con el arliculo 75 vy la actualizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR, imponiéndole una multa por mil
Unidades de Medida y Actuadlizaciéon, que asclende a la cantidad de
$73,040.00 (setenta y tres mil cucuren’rc pesos 00/100 M.N.).

Del andilisis de los hechos constatados en el expediente respec’nvo se desprenden
diversos elementos conforme a los cudles, es posnale atribuirle Ia responsc:blhdad

adminitriva ol C. _

AN . .

Asl es, de las constancias analizadas como hecho nbforio en relacién con las que
obran en el expediente en gue se actla se puede llegar a las conclusiones

,/’

siguientes:

v En el expediente resuelto previamente por este Organo quegicd'c'j"ée acredité
q‘ue_, prestaba el servicio de radiodifusion
sin confar con concesion. o
v En ninguno de los dos procedimientos, ’ronch ‘el resuelto como é{_presen‘re
asunto, exhibid fitulo habilitante para prestar  serviclos plblicos de
radiodifusion, o :
v En los dos prooedimien?ost existe manifestaciéon expresa por parte de los
propletarios de los Inmuebles en el senfido de gue el C. _

B < ¢ o5 inmuebles en los que se defectaron los

eqguipos de radiodifusion.

v En ambos procedimientos existe consfoncm del com‘rcn‘o de arrendamiento

cslebrado con of C. [ |
v Existe constancia de la Identificacién oficial del C— '

Con los anteriores  elementos | se  puede ves’robleoer que el

C. _ esfobleoe esToc1ones de radiodifusion

llegales en la zona metropolitana ya que, como se pusde odver’nr de los hechos
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trascritos, renta inmuebles pard instalar sus estaciones de radiodifusién, lo cual
incluso fue aceptado expresomen’re por d|chc1 persono en el procedimiento en el
que yale fue Impuesta una multa. '

A por’nr de lo anterior, se considera que la conducta cometida le es impufdble al

c. I -+ 5. corécter de responsable de o

operoolon d..e la estaciéon de I’CIdiOdifUSEOh con la que se operaba la frecuencia de

$7.3 MHz en el inmueble ub|<iodo en calle de _
_ Coloniar San Andrés

Totoltepec, Delegacion Tlalpan en la CEUdOd de México.,

Sirve de opoi'/o a lo dnterior la siguiente tesis jurisprudencial;

- COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS =
A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION
DISPONIBLE, RESPECTO DiE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN
CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABOC PRACTICAS
MONOPOLICAS. "En materia de competencia econdmica es dificil
esTosbIecer con precision cémo se ha concertado un acuerdo o Ilegodo
a“un Comporfomlem‘o anticompetitivo, dado el cuidado que los
interesadas ponen paravelar u ocultar cualguier vestigio de 8lio, por lo
cual es evidente gue, en la mayoria de los casos, no pueoje encontrarse
pruesbe’ dreo‘ra de la conducta desplegcdo por el agente o agentes

involucrados, m ‘de todos los detalles que, por obvias razones, se ocultant

= u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de enlace o

: adminiculacion de  diversos hechos conocidos para exiraer una
presuncion o hipdtesis a partir de-un indicio, y derivar inferencias basadas
en la experiencia gue lleven al conocimiento del hecho priricipadl, sin que
pueda exigirse un mayor rigor en el acreditamiento de circunstancias y-
moviles, dada su naturaleza. En ese orden de ideas, acorde con lo
dispuesto tanto en la Ley Federal de Competencia Econdmica como en
su reglamento, la prueba indirecta es idénea para acreditar, a fravés de
indicios suficientes, adminiculados con enunciados generales, ciertos
hechos o circunstancias a partir de lo que se conoce como la mejor
Informacién disponible, respecto de la actuaciéon de empresas-qué han
concertado acuerdos para llevar a cabo précticas monopdlicas; pueses

_.de esperarse que los actos redlizados por esas empresas-para conéeguir,,,._

un fin confrario a jla ley, sean disfrazados, ocultados, seccionados,

diseminados a tal grado gue la actuacién de la entidad, como tal, s&
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- lnocencid la que debda probarse.

haga casi imperceptible y ello haga dificil, cuando no impesible,
establecer mediante prueba directa la relocmn gue existe entre el acto
realizado y la persona moral o entidad d la que pretenda imputarse su
realizacién. .
Epoca: Novena Epoca, Registro: 168495, Instancia: Tribunales Coleglodos
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008 Marteria(s):

Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/74, POglna 1228.

\\ -~
A partir de las anteriores Con3|dero<:|ones se esﬂma que dicha persona opera
estaciones de radicdifusion de manera |Eegc:1| de lo que se desprende que dicha-

actuacién debe ser sancionada por esta autoridad.-

Por ofro ladbo, por lo que hace probable responsabilidad de la C. _ |

. o sido criterio de nuestro Méximo Tribunal que el principio de presuncién

de mocencro normc:lmen’re refendo ala mo‘rerlo penal tiene aplicacion en el
derecho odmlms’rro’rf\/o soncnonodor ya gue sl no existe plena ocredﬂ‘omon de la
conducTo punible, no es posible vencer la presuncion de cumplimiento de que

goza todo gobernado, con lo que se pretende gue sed la responsabilidad vy no la

.
7 N

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistemdtica de los
arficulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo. primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, opor’rado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), .deriva ~
implicitamente el principio de presuncidn de inocencia; el cual se contiene de
modo expreso en los diversos. arficulos 8 numeral 2, de la Convencion
Amencono sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, det-Pacto Infernacionat
de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos =
porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben inferpretarse dé modo sisterndtico, a fin de hacer valer para. los
gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad con el numeral 1o. constfifucional. Ahora bien, uno
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de 10s principios rectores del derecho, que debe’ ser aplicable en fodos los
N procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena © sancién
“como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
inocencia como dereche fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo
del Estado, & través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncidén de inocencia es aplicable al procedlmxen’ro administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segln el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazarla Cq,rgo""
de la prueba a la autoridad, en atencién e derecho al debido proceso. -
(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Libro
7, Junio de 2014, Tomo |, I\/Io’rerlc:(s) Consfitucional, Tess: P/J 43/2014 (10aQ.), .-
“PCIQIHO 41)

//,,.,

La citada ‘urisprudenoio prevaiecio en la contradiccidn de tesis 200/2013, enfre los
criterios sustentados por la Primera y la Segunda Sc:lqs de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; resuelfa eI veintiocho de enero de dos m|| coTorce por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, enla que se senolo Io siguiente:

: . B
*... se pretende que sea la responsabilidad y no la lnocencia la que déba
probarse; de ahi que este derecho fiene efectos frascendentales en

-~ cualquier procedimienfo o proceso en el que se prefenda acusar o
alguien, asi como en cada una de sus fases, independientemente sin
importar la efapa en la que se encuentre, por lo que el principio de -
presuncién de inocencia se fraduce en tres s;gn/ﬂcodos goranhsfas
fundamenfales . :

-y

1.-El primero, como una regla probatoria que impone la carga de la
prueba para guien acusa vy, por ende, la absolucion en caso de duda..

2.-El segundoe, como regla de frafamienfo al acusado que excluye o
restringe al maximo la fimitacién de sus derechos fundamentales, sobre
fodo los que inciden en su liberfad personal, con motivo del proceso que
se instaura en su contrar -

3.-El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que puede
enfenderse como una norma que erdena a los jueces la absolucion de
los inculpados cuando durante el proceso.no se han aporfado pruebas

de cargo_suficientes para acreditar lo existencia del . delifo y_la

responsabilidad de Ia persona. Asi entendida, la presuncién ‘de inocencia

-no aplica al procedimienfo probatorio (la prueba -enfendida como
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actividad), sino al momento de la valoracion la prueba (entfendida como
* resuffado de la actividad probatoria).

En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presuncion de
inocencia, en tanto implica en general que nadie serd considerado
culpable hasta la existencia de senfencia firme que defermine su plena
responsabilidad en la comision del delito atribuido, esfo es, corresponde
a la auforidad competfente desvirtuar la inocencia probando la ificitud de
la conducta, o que cpera a partir de que inicia Ia mveshgac;on hasta la
resolucion final.”

En ese sentido, de conformidad con ias ccns?cnc&os gue obran en el presen’re
vﬂexpedlem‘e se advierte que no existen pruebas contundentes que permitan a ssta
~ autoridad desvirtuar la presuncién de inocencla en favor de lo C. [ NG
B <! o contar elementos de conviceidn suficientes que permitan atribuirle

_de manera fehaciente la comision de la conductaimputada.

Ademds de lo anterior, es importante mencionar que dicha persona compdarecio
al presente procedimiento a deducir sus derééhos y a desllndc}r su pr@sum‘c
responsabllidad, manifestando al.efecto que si bien en el mmueble en el que se
llevé a cabo la verificacion, se detectd la operacidn de una estacion de
radiodifusion de manera ilegal, tfambién senald que dicho inmueble lo ren’rpbd al
c. I \ ouc desconocia que en dicho lugar
habia instalado una estacion de radiodifusion, acreditando su dIChO con el
contrato de arrendamiento respectivo.
[,.

Con base en las anferiores consideracionies, esta autoridad estima que en el

presente asunto no es posible atribulrle responsabillidad alguna a la C. -

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
" El pres’for serv10|os de rodlod|fu5|on .sincontar con la conceS|on respectiva y en

consecuencm mcumpllr con el or’ncqu 66 en relacion con el 75 ambos de la LFTyR, ..

-
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resulta sancionable -en términos de lo previsto.en el articulo 298, apartado E),

fraccidn | de la citada Ley, que a la letra sefiala: ..

!
/
i

"Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancioparan por el Insfifuto de conformidad con lo
siguiente..., \
“ I
E) Con multa por el equ;va!enfe de 6.01% hasta IO/{) de los ingresos de la persona
infractorer, que :
| \
. Preste servicios de f@leoomun;coc;ones o radiodifusion sin contar con
concesion o oufonzaaon .

"~

En virfad de lo-anterior, a efecto de éonTOr ¢on la informacién necesaria para emitir
¢ de’rermmomon que en derecho correspondiera y cuanftificar la multa prevista en

o LFTyR se solicité al C. _ que manifestara

cuales habian sido sus mgresos acumulables del e;ercacio dos mi qumce.

/

L

Sin embargo el C. _ no comparecis o

prooedlm:en’ro sanclonaforio en que se actua, Gpero||bzdo gue en ca@so de no
propcrc&onor dicha lnformdolon se procedencz a cdicular la multa respectiva

atendiendo alos pardmetros del arficulo 299 de !G LFTYR.

Al respecto, como ya fue referido en parrafos precedentes, el C i Gz
I - hasido sancionddo por esta autoridad eh los autos del
expediente EiIFT.UOfDG-SAN.V.Ol 79/2016, en el cualia Unidad de Cumplimientode
este Instituto solicitd por correo electrénico al ,Serviclio de Administracion Tribufaria
la Informacién relacionada con el Registro Federal de Co’n’rribuyen‘;es del dicha
persong, solici‘rud gue f&‘e ofandir‘a mediante correo electrénico recibido en el
dreq: de Vmculomon Gubernomen’rcl de este Instituto el 31 de enero del presente
ano, en el cual se ;nformo que ensus sistemas institucionales no se Iocohzo elregistfo

_alguno a nembre de dicha persoho
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* Asl, al no existir informacién relacionada ¢on los ingresos acumulables dél C. -

_ para el ejercicio dos mil quince, debe analizarse la

Ley en su conjunto a efecto de deferminar lo que pr@oede poro el caso en

Y

especifico. ) . N

En ese sentido, cobra relevancia lo establecido en el @Erﬁculdl295z? de la LFTyR el ‘,,icuai

-~ estapblece:

“\ “Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serén los
acumulables para el _concesionario, autorizado o persona_infractora
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se
encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efecfos del
Impuesfo Sobre la Renta del dlfimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido
_en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de
* cdlculo correspondiente al gjercicio fiscal om‘enor

“En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no declaren "
0 no se les hayan deferm:nado ingresos acumuiables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta o que habiéndoseles solicifado no hubieren
proporcionado la informacion fiscal a que se refiere .el arficulo que
antfecede, se les aplicardn las multas siguientes:

IV.  Enlos supusstos del driiculo 298, incisos D) y E), mulfa hasta por ol
equivalente a ochenta y dos millones deveces el salario minimo;...”

(Enfasis afiadido)

De la lectura de dicho precepto legal se”desprende que encaso de due la persona
infractora no huliera propbrcionodo la informacion fiscal solicitada, no se le hoycsr)
determinado in@resos acumulables E)Qro efectos del impuesto sngbr‘ae \|\Q renta o no
los declaren, se aplicaran Ios multas previstas en dicho dispositivo, la cuol oscier}de
en el caso gque nos ocupd, hasta por el equi\_/alen're a oché“n’réy dos millones de

veces el salario minimo.
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_ Por lo anferior, al no confar con la informacién fiscal necesaria no obstante el

“requerimiento de esta auteridad por--conseguirla, o procedente es realizar la

determinacién de la cuantificacionde la sancidon atendiendo alos pardmetros que |

establece el arficulo 299 de la LFTyR.

En ese sentido, Io fraccion IV del tercer pdrrafo-del articulo 299 de la LFTYR frascrita
en pdrrafos preceden’res dispone que en los supuestos del articulo 298, inciso E),
procede imponer una multa de hasta ochenta y dos millohes de veces el salario

minimo gene“F'ol diario vigente en el Distrito Federal (en adelante “SMGDVDF”).

Ahora bien, para estar en posibilidad de deferminor la multa que en derecho

corresponda, esta auteridad debe o’render o io establecido en el articulo 301 de la ™

LFTYR que ala Ie’rro sefiala: o :

N

“Amculo 301. Pora determinar &l monto de las multas establecidas en el
presente Capitulo, el Institufo deberd cons:derar -
L.La gravedad de la infraccion; 5

N Il Lo capacidad econémica del infractor;
. La reincidencia, v :
v, En su caso, ef cumplimiento esponfoneo de las obligacionss que diercn
ongen al procedimiento sonczonoforfo el cual podra considerarse como

: ofenuonfe de la sancién a imponerse.” (

! :
Para estos ef’ec’ros esta autoridad considera que de oonformidod con las
d|sp0310|ones referidas y en atencién al prlnolplo de exacta aplicacién de la Iey, la

schIOn gue en todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

efecTuQ conforme a los elementos precisados en el precepto legal ches 1nd|codo./i.

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legisladorel conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidn aplicable por la comision de
la conducta y al no existir norma alguna que obligu%.___o adoptar algdn
procedimiento en especifico para la cuantificacién de la multa, la autoridad

puede valerse de cualquier método que résulte iddéneo para esos efectos gozando

- -

. |
! % -
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de un cierfo grado de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se

moftive de manera adecuadd sl grade de reproche imputado al inculpado.
Sirve de apoyo a lo anterlor, la sigulente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADOQO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEQ PARA.

ELLO. De conformidad con los articules 70 y 72 del Nueve Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la penq, dentro de los limites
previamente fijados por el legistador, con base en la gravedad del llicito y el
grado de culpabilidad del agente. De ahl que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche
Imputado al inculpado, dentro del pardmetro gue va de unda culpabllidad
minima a una-maxima, para asi poder demostrar, en cumplimiento a las normas
gue rigen la individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacion
de la ley, que el guantum de la pena resulta congruente con el grado de
reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus
respectivos pardretros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de
cualquier método gue resulte idéneo para ello, pues no existe norma alguna
que lo constrifna a cdoptar algdn procedimiento matemdtice en. especifico,
entre los diversos que resulten adecuados para desempediar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Ingfanda: Prirmera Sala, Tipe de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Ssmangrio Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo
XXH, Enero de 2006, Materials): Penal, Tesis: Ta. /At 157/2005, Pagina: 3477

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede d analizar codo uno de los elementos que se deben de tomar en
conmderouon para esmr en posibllidad de determinar el monto de la sancion que

se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente orecnsclr gue si blen es clerfo el arficulo 301 de ia
LFTYR, establece como elementos a con3|derc1r para efectos de fijar el monto de la |
rmulta los siguientes: a) La gravedad dg lainfraccion; b) La capacidad econdmica
del infractor; ©). La reincidencia; y d), en su caso, el cumplimiento espenté@neo de

las ebligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos

JEonS—
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solo resuh‘oh atendibles _F;cro la fijacién primigenia de la multa Ios dos primeros, es
decir, la grovedcd ole lo mfroscmon y la capacidad eoonomloo del infractor; no asl
la remmdencm y el oumphmlen’ro espon’roneo de las obl|goo|ones que dieron
origen al procedimiento, lo anterior en vw’rud de que traténdose de la reincidencia,
la misma es un fagtor que en términos detl arficulo 300 de la LFTyR, permitiria duplicar
~a multa impuesta para el caso de que se actualizara dicha figura, :IQ\_que implica
que de suyo no-es un factfor.que incida en |O deferminacion de la multa, sino que
~ opera como und ogrovon’re para imponer una- sonC|on mds severc parda-quien hc
vuelto ainfringir la normatividad de la materia; en tanto que, a com‘rcno sensu en
caso de actuatizarse el cumplimiento esponfoneo de las obligaciones que dleron
origen al procedimiento, permite contar con una atenuante que traeria como

consecuencia Id disminucién en el monto de la sancién originaimente decretada.
| 1

e
'
Y

Asi Ios COsas Y confarme-alo expuesTo este Orgono Colegiado esﬂmo proceden’re
llevar a cobo el andlisisde la grovedc:d dela mfrocc:lon yla copamdod economlco

del infractor como factores para determinar el mom‘o de la sancién a imponer,

z
/

ejercicio que se realiza como sigue:

l.  Gravedad de larinfraccion.

Lo LFTyR no  establece medio olguno para determinar Ia grovedod En

cc;nseouencm esta autoridad oon3|dero conveniente .que para de’rermlnor

cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los
siguientes elementos:

) Los dafios o perjuicios que se'”ﬁubieren producido o puedan producirse.

ii)/. El cardcter Intencidonal de la accién u omisién constitutiva de la

infraccion, I‘

i) Obtencion de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia
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iv) Afectacidn a un szs’remo de ftfelecomunicaciones o rc:d|od|fu310nm..

.*
: ~
Y

previamente ou’ronzodo

Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que
los servicios de radiodifusién son considerados servicios pUblicos de inferésigeneral, .

tanto pdr la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

\ —_— \\

En efecto, de acuerdo con el articulo 0., opor’rodo%‘B, fraccion I, de la CPEUM, la
radiodifusion es un servicio publico de interés general y corresponde al Estado

garantizar que sed prestado en condiciones de competenciay calidad N

*Articulo 6o,

B. En materia de radiodifusion y telecomunicacionses:

/il La radicdifusién es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado
garantizard que sea prestado en condiciones de competfencia y calidad y
brinde -los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la
pluralidad vy la veracidad de la informacion, asi como ef fomento de los valores
de la identidad nacional, confribuyendo a los fmes establecidos en el arficulo
3o. de esta Constitucion.”

~ (Enfasis afiadido)

' De igudl fofrﬁc lo definid la SCIN en la sen‘rencno de la ocmon de™ )
inconstitucionalidad 26/2006, donde considerd a |C} rodlodlfUS|on en generol como
una actividad de interés pdblico, tal como se ‘observa de la siguiente transcripcion:

"Se desprende de los on‘lculos franscritos, que los serwczos de radioy feiews:on
se consideran-como una actividad de interés publico...

La-importancia de los servicios pt]bli’éos’rodico, entre otros mo’rivos< en gue una
N 4

~.afectacién a su prestacion implica necesariamente un dafio a la colectividad, por

4
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lo que ¢l poder publico, dirigido a su fin de bien comin, busca ante fodo garantizar

la correcta prestacion de tales servicios.

5
i

De lo anterior.se desprende la importancia que reviste para el Estado, fanto el uso
_ eficiente de un bien de dominio pdblico. de la Nacién, como lo es el espectro v L
radioceléctrico, como la prestacion de un servicio plblico de interés general, como

en la especie lo es el servicio publico de radiodifusion, cumpliendo al efecto con

las disposicienes establecidas tanto en la CF%UM como enla i.FTyR
Por Io anferior, el monto de Ia mul’ro gue se imponga debe guardar relomon con la
N nc’rurGEeza de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente
ocz_so es el uso de un blen de dominid plblico de la Nacidon de manera eficiente y
la prestacion de un servicio publico de raéjt{_bdifusién.

Asl, el hecho de gue la CPEUM y o LFTyR exuan que se otorgue una concesion pOI’O
| prestar el servicio plblico de radiodifusion, obedeoe a que el mismo, al ser un’
recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen devdqmunlo plblico de io

i
4

. Federacion, correspondiendo al Estado su rectoria,

",
\

En ese sentido, la exposicion de‘ motivos de I iniciativa bresenl’rodo por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTYR en relacion con la gravedad de las

infracciones senald o siguiente: )

“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras

» en cinco rubros, las cuales van desde Ias leves a las graves, esfableciendo
- - correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a fas mas alfas. En
’ . aparfado por separctdo se clasifican las bunducfas que ameritan larevocacion o |
de la concesion.” :

" (Enfasis afadido)
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacién cor la citada
iniciativa sefiald lo siguiente: '

PN Y

‘De acuerdo con el mandato constifucional, la ley deberd confemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, sstas Comisiones Dicfaminadoras
consideraron ddoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin.-
de que la sancidn logre su efectividad, es decir, ser gfemplar y af mismo tiempo
disuadir al infractor, por elic, se establecieron para algunos casos sancionas
basaddas en salarios minimos y para otros sanciones con base en los ingresos que
se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del apercibimiento. Con.
respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa se establece un sisterna
gradual, catalogando aquellas conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y asi sucesivarmente hasta las conductas infractoras

. que se consideraron muy graves gque incluso podrian araeritar ia revocacion de
la concesion.”

(Enfasis ariadido) -

De lo anterior, se desprende gue fue inTenciéh;_;jél Legislador establecer en la LFTyR
un sistema de graduacion de ias conductas deda mds leve a la mds grave, por lo
que ental sen’rido*’;_esul’ro evidente que la multa que se prefenda imponer debe ser |

congruente con dicha estimacion. \

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los
componentes que deferminan la gravedad de o cqndiib’ro susceptible de ser

sanclonada,

)] Los dahos Io perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. |

L

Sibien en el presente caso no se acredita un daho como tal al Estado, entendido
éste como la pérdida o menoscabe sufridec en el patrimonio del Estadc como
consecuencia del incumplimiento de una obligacidn, en el presente caso el Estado

resiente un perjuicio, en virtud de gque déjé de percibir ingresos por el ctorgamiento

‘ _,:5 | : Pagina 58 de 83



&

ﬁj‘j&'
%

- INSTHTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIOMES ™

de una concesidn que permitiera la prestacion de servicios de radiodifusion de
forma regular, Lo anterior de conformidad con lo sigulente:
" \

N }

Er términos de lo establecido en el arficulo 173 de la Ley Federal de Derechos, s&
deben cubrir al Estado por concepto de d"érechos una cuota por el oforgamiento
“de opnoesiones para es’rc:blég;er estaciones de radiodifusion sonora la cantidad de

$29,582.17 (veinﬁnue_ve mil quinientos ochenta y dos pesos 177 100 M.N.).
En ese senﬁdc; resulta evidente que enw“el presenfe asunfo sl s& causa un perjuicio
patrimonial ol Estado, en vitud de que éste dejé de percibir el pago de los
ldereohos E’:orrespondien?es por el otorgamiento de la concesion respectiva para ia
prestacion del servicio publico de radiodifusion a través del uso o explotacion de
un bien del dominio publico de la Federacidn, gue en esfe caso lo es el espectro

radioeléctrico.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria o Estado el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radiceléctrico y Qis‘re puedé permitir
dicha actividad a los particulares a través de una concesidn. Ahora bien para el
o’rorgonﬁenfo de dicha concesién, el Estado lo hace a tfravés del gjercicio de una
funcién de derecho\v\pfjblioo,y en consecuencia le corresponde a és’r'é recibir el

pago de derechos respectivo.
iy 7 Elcaracter intencional de la accién u omisidn constitutiva de la Infraccién.

Del andlisis de los autos que in’regror{ el presente expedients, se advierte que el C.

/

_ es responsable de la operacion de la estacion

de radicdifusion, con la que se usaba el espectro radioeléctrico en la frecuencia
97.3 MHz,

Conlo anferlory Habiéndose acreditado la Indebida prestacidn del setvicio pablico

~de radiodifusion sin contar con el documento habilitante que lo autorizara para
/ L AN

- ~
v J |
- \
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ello, se puede presumir la infencionalidad en la comisién de la conducta, pues

existen elementos suficientes para acreditar fal hecho,

Dichos elementos se hccgn consisﬁf/eﬁ la instalacion de un aparato un Transmisor,
Qe radio, un CPU armado y un medio de transmision (antena), que entre ellos
constituyen una sefial in'équfvoco de gue guien lo hizo tenia plého conocimiento
~dequea Trovés de los mismos se esfobo en posibilidad de generar tfransmisiones de
radio, s:endo que odemos se progromoron para operor en la frecuencia 97.3 MHz
“de FM. AdlCionoimen’re resulfa importante destacar para efecTos de nuestro
andlisis, que dichos aparatos en su conjunto no tienen una funC|on distinta y que -
como ha guedado detallado en la parte en que se analizd a responsabilidad

administrativa, dicha persona ha instalado y operado -diversas estaciones de
radiodifusion, h ' ‘

Ademds de lo anterior, en los informes de monitoreo se hizo constar que en la
frecuencla utiizada se Trohsmiﬂo musica e informacién esotérica lo cual permite
concluir gue conocian perfectamente el uso de los aparatos instalados y su
"~ finalidad.

Por lo anterior, se considera gue en el presenta caso queda acreditado sl cardcter

intfencional de la conducta aguf sancionada.

!
/
i

i) Obtencién de un lucro o explotaciéon comercial de.la frecuencia

Del onolls|s de lcss constancias que obran en el expedlen’re respectivo, no se
desprende |a eX|s’renC|o de una expEommon comercial de la frecuencia que se
detecté en ‘operacion, ya gue no se cuenta con elementos de oonv;cmon que
ewdenaen que el C. _ en su coroo‘rer dé'

responsoble de la estacién de radiodifusion operando en la frecuencia 97.3 MHz, "

presTcl servicios de pubhmdod © gue como parfe _de sU progromcolon se incluyan

. E {
s K
- ny K ! 5
A
et » e . P
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comerciales pagados, y en este sentido no es pos:ble ooredl’for la existencia de
lucro ni explotacion comercial de su porTe respecto del uso de la frecuencia 97.3
MHz. : o

W) Afec’rc:cmn a un sm‘emc de ‘reiecomunlcoc:iones © radiodifusion.

pre\namenfe ou’ronzcldo. : |'

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa

realizd al Registro PUblico de Concesiones de este Instituto, se advierfe la existencia

de sistemas de radiodifusion legalmente instalados en el De%egooiéh Tlalpan en la
Ciudad de México. Sin embargo, no se desprende que con motivo de la prestacion

del servicio de rc:diddifusiér] a fravés del uso de I frecuencia 97.3 MHz el C. [}

_ afectara el funclonamiento de dichos sistemas de

radiodifusidn, por lo gue tal elementono se considera actualizado en el presente

.

N

Cdso.

_AdlCionoImen’re -cabe destacar gue denTro del presente andlisis se podria
considerar como dono la afec’racxon que pudieran haber sufrido en su Ccaso el

mercado, los consumdores o bien la competencia en ei sector de rOdIOdIfUSIon

I|
b \

. N

A mayor abundamiento, sus competidores se enfrenfan a un agente econémico’

i . A \ . .

Que no estd sujeto a la carga regulatoria que s enfrentan los demds. Aun en caso
de E]ue no se fengan elementos para afirmar que se afectara el funcionamiento
de ofros sistemas, su existencia puede represen?or una barrera ala em‘rodo debido

e que es posible gue la escala mlmmo eficiente en el mercodo especn‘lco impida

que sea ren%cnble la entrada pczrc: nUevos concessononos Por ofro Iodo fambién™

~~~ex;s’re una pomb!e Qfec’roolon gue sufren los proplos consum|dores al tener un

serV|C|o cuyd CO|IdCId no se encuen‘m reguiada.
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Ahora bien, unarvez andlizados los elemerﬁos gue integran el concepto de
gravedad se considera gue la conducta que-.se pr_e’r\‘ende sancionar es
MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente:

v' Existe la presToéién del servicio piblicc de radiodifusion a fravés del uso del
espectro rqdioéléc?;‘ico sin contarcon la concesidn correspondients, /
v Quedd ocredimdo él cardcter Intencional de la conducta.
v' NO sg C}CI’edITO lar obtencién de un Iucro e} Io explotacién comerclal de {a
frecuencm de radiodifusién,
W No se de‘reo’ro la afectacidn a sisternas de telecomunicacionss ©

radicdifusidon legalmente instalados.

En efeéfo, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la
conducta del infractor reviste mediana gravedad en virtud de gue el espectro
radioeléctrico es un bien del dominio "pﬂblico de la Federaciéon de naturaleza
esc:dso, CUyo uso, QpraveéhdmienTo-rry explotacién solo es posible a fravés del
otorgamiento de una concesidn. En tal senfido, &l Esfado Mexicano ha fenido a
bien encomendar al Instituto regular el uso,_rgpr_&o-vechoméemo y explotacién de
dicho espectro con el objeto de que su uTiIizccién‘por parfe de los particulares, seq
levada a cabo bajo condiciones de igualdad y previo oumpllm lento de Igs
requisitos gue al efecto establezca Io ley, no siendo dable ni permisib!e gue los
por’riculo-r"es de manera arbifraria é legal Hagan uso mdlscnmlnodo de dlcho
espectro en’ perJU|C|o de quienes observon la legislacion en la moTerlo de ahigue
ese uso indiscriminado vy en con’rrovenmon de la normativa . se considere como
odmin_isfrq?ivo'menfe reprochable por ia legislacion aplicable v en consécuencia

deba ser sancionado. -

No obstante al momento de de"rerminor la gravedad de la conducta esta
autoridad toma en cuen’ro gue no se acredité wn dano al Estade, la explo’rocnon

comercial de fe] freouencm de radiodifusion por parte del’ presunTo responsc:ble

X o
* ¥ g
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que no se produjo un dafio a los mercados o a los consumidores, asi comao’ que
tampoco se advirtié la afectacién o generacién-de interferencias perjudiciales a

sistemas de telecomunicaciones o de radiodifusién legalmente instalados. /

.  Capacidad econdmica del Infracior.

Como-ya fue sefidlado en apartados precedentss de la presente resolucién, el C.

_ en su cardeter de responsable de la estacion

de radiodifusion operondo en la frecuencia 97.3 MHZ, no presen’ro elemen‘ros que } /

perml’ron establecer su capacidad econdmica. ‘

— -
7

—-Siendo importante destacar que parg gque esta Autoridad es‘ruvierd en posfbilidod

de fomar en-cuenta de manera exocfo e inequuvoca o copcoldod econémica
redl del infractor, deblo ser &ste gquien exhlblero dentro del proced|m|enTo que se /
resuelve las pruebas necesarias para elio, pues el hecho de que esta AUTOI’IdOd
inﬂero su capacidad econom|cc1 con base en presuncnones o determine el mon’ro
de la sancién a imponer sin poder es’rabtecer la capacidad econdmica del C.

_ deviene de la omisidon del propio infractor de

o N
aportar los comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables
—— - | /,.

durcmfge el ejeroicio fiscal de dos mil quince. o

En tal \/|r’rud no existen e!emen’ros objehvos que permitan a esTo autoridad
determinar la capacidad economloo del infractor, sin embcrgo dicha
cifcunstancia es d’r’ripuible»_g éste Ultimo habida cuenta de que esta autoridad le
dio Ig oportunidad de que se pronunciara al respecto, asl como para que

proporcionara la documentacion fiscal correspondiente.

CUANTIF]CACION

Uno vez cnollzodos los elementos previstos en la ley de la materid para mdmducitzar

una mul’rc: se prooede a de’rermmar el monto de la musmo en o’fenolon a las

v B —
e S .
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El monto de la multa gue en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir
lo comisiobn de este tipo de infracciones, sien\do ésta una de las razones que

motivaron Ig Reforma Constitucional en la materia,

.

Al respec’ro resulta mpor’ronTe Tener en consideracion lo seflalado er’la exposicion

de mofivos de la ini cmhvo que dIO orlgen a dicha Reforma en la que expresamente

o

se sehald lo siguiente:

En consisfencia con las afribuciones que se oforgan af Insfitufo Federal de
Telecormunicaciones, se sstablecen las bases a las que deberd ajustarse of
régimen de concesiones. Las adiciones propusstas flenen por objeto asegurar
que en el oforgamiento de concesiones se afienda ol fin de garantizar el
derecho de acceso a la banda ancha v a los servicios plnlicoes de radiodifusion
vy telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
convergenocia, y optimizando el uso del espectro rodJOelecmco

El régimen de concesiones debe esfar basado en una po.’mco de ‘competencia
efectiva que permita alcanzar sh el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de- calidad y precio eriios productos y
servicics. Se enffende asi que la competfencia en el sector constifuye un
instrumento cenfral para asegurar el acceso a las fecnologias des la informacién
y ademds, sn su caso, permife al Estado corregir las fallos de mercado,

En concreto, se propone lo siguiente:

La ey establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacion del fifulo de concesién, entfre ciras, el incumplimientc de las
resoluciories que hayan quedado ﬂrmes en,casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas.

Y
“ g

o
De lo sehdlado en la frascripcion anterior se desprende la intencidn del
Constituyente de prever que la LFIyR establezca un esguema efectivo de

sanciones con el fin de que o regulacion que se emita en la materia sea efectiva,

Al respecto cabe sefalar gue como antecedente de la Reforma aludida, Ia
Organizacién para la Cooperacion y Desarrolio Econdmico (en’adelante *OCDE")
y | _ ;

R
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el cual en la parte que interesa senald lo siguiente:

"Se debe facultar a la aufon‘dé)d reguladora para que “imponga multas

significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actudles)
T para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asi como el cumplimiento de. sus objetfivos. También debe tener
suficientes facultades para requerir informacion a las empresas a fin de cumplir
con sus obligaciones, asl como para sancionar a aquellas que no respondon a

los requenmfenfos razonables.

Una limitacién importante en el uso de concesiones para controlar el
comporfamiento es el fipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
incumplimiente de los términos de una-concesion podria llevar a la revocacion
de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcidn readsk, De
hecho, seria dificil enconfrar un ejemplo de tales sanciones en foda la. OCDE. Es
preciso reformar la ley para permifir la imposicion de formas infermedias de
sancién financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las
reformas o la ley fambién podriaon permitir la separacion funcional y/o
 esfructural de un incumbente con poder de mercado como sancion por el
“-relterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p.
o). Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en Ia
actualidad, establece disposiciones. para sancionar o quienes violen sus
,orecepfos Las muh‘as que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctian

desde

"2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta " 10 000
a 100000 salarios minimos” por Tronsgres:ones mayores, como ef incumplimiento
de obligaciones relativas a la interconexion. Con un salario minimo diario de
59.82 pesos en la cludad de Meéxico, la sancion maxima que pedria imponerse
sefic de unos 500- -000 dolares. Es obvio que las sanciones deben ser

f)roporc:onoles ala infraccién.”

i - ¢ i i
1 5 t :

Congruente con-lo anteriot, en_la referida Reforma el Constituyente considerd

necesario gue la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,

no s6lo en cuantoia los procesos para ; su Imposicion, sino fambién en relaciéon con

los mon’ros de las mismas, al consmlerar que las exm?enfes no eran suftcren’res pard

disuadir las conduc‘rus infractoras'y garantizar la observcmcn de la LFTyR

e \.
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Federal para la expedicion de la LFTyR, en relacién con el esquerﬁo de sanciones

senald lo siguiente:

N

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada

Iniciativa sefald lo siguiente:

B |
"Bl arficulo 28  consfitucional  recién  reformado  en  materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema
efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacion del Titulo de
concesion, enfre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que hayan
quedado ﬁrmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

'\

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta

soberania, proponse un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia EcOnémica.,,.__ o

Los porcentgjes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitatfiva,
ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional
alos ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema
de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento
de imponer la sancidn, ésta llegue a ser de tal mcrgnn‘ud que puedo exceder
incluso, los ingresos del mfracfor

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitary la posibilidad de excesos, enel
calculo del monto de la sancién y al mismo flempo cumplen su funcion de ser
ejemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones. |

1 . i

Para establecer este fipo de-sanciones, es meneasfer contar Con la informacion
de los ingresos dsl infractor, es por esto que se establecen la facultad de requerir
al infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionario se
optard por un esquema de salarios minfmos el cual también se confempla.

El esquema de solarios minimos solo aplicard en el-caso que no se cuente con

la informacion de los ingresos del infractor,

En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras

en cinco rubros, Ias cuales van desde las leves a las graves, estableciendo

correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mas altas. En
apartado por seporodo se clasifican las conductas que ameritan la revocacion
de la concesion.” :

(Enfasis apadido)

N

En ese sen’r'ido, la exposicién de motivos de la iniciativa preseh;rodq por el EjéouTivo

-
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"De acuerdo con el mandato constifucional, la ley debera confemp//or un
sisfema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
‘consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apunfado, En la Minuta se reconoce que
existen conductas que.debenser sancionadas de manera diferenciada a fin de
que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para otfros sanciones con-base en los ingresos que
se obfuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunos cascs se prevé la posibilidad del apercibimienfo. Con
respecto-a los porcentajes de sancion, en ia Iniciativa se esfablece un sistermna
graqual, catalogando aquellas conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras
qQue se cons:deraron muy araves que rncluso podncm omenfor Ia revocacion de
la concesion. ” : - -

/ -
(Enfasis afiadido)—

De lo senalado en los procesocs legislativos frascritos se advierten las prerﬁisos que

imposicion de sanciones en la materia, entfre las que destacan las siguientes:

D
¢ Establecerun eéquemo efeo’nvo de sanclones.
infracciones, \
*  Que sean ejemplares. _

//l )
* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* Lapropia LFTyR com‘engo una graduacion de las conductas.
cuatno cumpho con los fines preTend|dcs P

conia 1nfofm00|on de’los ingresos del infractor,

.

‘basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora
§ : i , e
determinar el monfo de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la

propia LFTyR.

Ve

" Que las sanciones cumplon con la funcion de mhlblr la Com|3|on de

- Que las multas sean moyores alas que esfcbleolo la legislacion anterior Io

El esquemo de salarios minimos se establecié para el caso de no contar
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Asi, al no contar conrla informacién fiscal del infractor se debe aplicarel esquema




En ese orden de ideas, resulta mpor’ron’re tener presenTe que porla Com|3|on de Ic1
Conduch agul sancionada, {a abrogada Ley Federci de Radio y Television
establecia en su articulo.103, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por Io gue.~

con la intencién de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma senaladg, el monto

que se debe considerar en el presente asunto por la éimpfe comision de la

conducta afendiendo a la gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto
I

porla abrogada Ley.

Asi es, como ft]_e analizado en paginas preoedeh’res, la conducta sancionada se
hace consistir en la prestacion de un servicio publico de radiodifusién, a fravés del
uso de un bien de dorminio publico de la Nacién como lo es el espectro
radioeléctrico, sin contar con"concesién alguna, situacién que pone de manifiesto
laigravedad de la conduo’ro No obs’ron’re lo cuol y de acuerdo a las circunstancias -
parficulares del presente, ocso se consmlero a la misma como MEDIANAMENTE
GRAVE, en VIrTud de gue no se produjo un dono al Estado, no se acreditd la
explofaciéon comeroidl de la estaciéon y no se determiné la afectacion a s;s’remos

de felecomunicaciones o de I‘CIdIOdIfUSIOﬂ Iegcimen’re autorizados,

\

No obstante, para el cdlcuio de la muh‘o respecﬂva resuh‘o 1mporTon’re considerar
gue con dicha conducta se produjo un perjuicio al EsTodo en virfud de que este
dejo de pér0|blr ingresos por el pago de derechos por el oforgamiento de una
concesidn para prestar servicios de rodlodlfu3|on \

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la muita que resulta aplicable en
el presente Gsun:ro, hay que tomar en cuenfa gue como, ha guedado senalado en

pdrrafos precedentes, al desconocer los ingresos del presunto infractor, conforme

“al articulo 299 de la LFTYR, esta autoridad podrd imponer una multa de hasta 82

millones de veces el sclorlo mlnlmo
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Sin embargo, fesulta irnpo-gron’re destacar que en ’ré_r_minos delﬂfl;rimerc\:i\ % Segundo :
Transitorios del "DECRETO por el que se declaran refom_vodos y adlicionadas diversas -
disposiciones de la Consfitucion Polifica de }los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacién del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de
enero de dos mil dieciséls, el valor del salario minimo general diario vigente, utilizado
entfre otras qplicoéibnes,pcxro calcular el pogo\dé multas, combic} por el de Unidad
de Medidcﬁ]ﬂy Actualizacion, por lo qdé en tal sentido vy conside}ondo que en el

asunto que se resuelve la conducta se cometid con posterioridad a la publicacion

de dicho decreto, procederd hacer el cdlculo respectivo conforme a éste Ulfimo - -

~valor. o v f

Ental sentido, esTc: ouTondOd debe ’romor en oonmderamon el momen’ro en que se
concretd la conduo‘ro que se prefende sancionar para deferminar la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA),.que se utilizard para el.cdlculo y determinacion de
la misma,

Sen‘rod\i;__lo anterior, de conformidad con el .Gl’rfmoy_pc’zrrofo del arficulo é99 de la
LFTyR, esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se reE(lice la

\\
conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el ane dos mil dieciséls,

) - t { il il ™ ‘7
_correspondiendo para dichd anualidad una UMA diaria que ascendid a Id

Con’fidc\ndf,de $73.04 (Setenta y tres pesos 04/100 MND.

Por lo anterior, esfa autoridad tomando en cuenta fos elementos anaiizados, en
relacién con la conducta realizada por la infractorar-atendiendo a los motivos y
fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion y

considerando que el monfo de la multa debe ser suficiente para corregir su

cc'amisién y para Inhibirla en lo futuro, considera que la multa aplicable ol C. |

— serfa por mil Unidades de Medida y Actualizacion

que oscnenden d la cantidad de $73,040.00 (Setenta y fres mil cuarenta pesos

00/100 MN.), por prestar el servicio publico de radiodifusion sin contar con la

P ’ e
i — ok
¥ ' :
i o .
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concesion correspondiente y con ello usar frecugncias del espectro radiosléctrico,
la cual atlende a los elementos gue han guedado precisados con anterioridad.
Sin embargo, o’rencﬂendo a Ios factores de ponderoolon previstos en el arficulo 301 .
de Ia LFTyR, en el apartado respecilvo se procederci a analizar el prews%o en la
fraccién Il del citado numeral en relacidn con el arficulo 300 del Mismo
ordenamiento,

Qabé_f_seﬁolcsr gue si Ibien es cierTo que: la ley de la materia prevé una scmciép
obliooble pard este tipo de cc{ﬁduc’rd‘s de hasta ochenta y dos millones de vecés
el scllario minimo (actualmente UMA) y no obstante que la conducta ""scmcionodo
58 oonmdero COMao MEDIANAMENTE GRAVE esta autoridad considera Justa vy
equﬁohvo la multa impuesta de mil UMA, aftendiendo a las condiciones
econdmicas del lugar donde se detectd la nfraccldn, a las caracteristicas del
inmueble en el gus 5 prestaba el sérvioio; asi como a las condiciones de los
equipos de’recTodos,' incluso algunos de fabricacion casera, lo cuci‘.l permite”
concluir gue una-estacién op@réndo en dichas circunstancias no podrfdﬁrenér un

margen de ganancia amplio. N

Es importante sefialar que incluso dicha multa es superior a la maxima prevista en
la legisiacion anterior para este mismo tipo de conductas, con lo cual se cumple
con uno de los objetivos de lareforma en la materia por lo que hooe a las sanciones

impuestas por &l reguladar.

En relacién con lo anterior, es de resaltar gue esta autoridad goio de arbitric para
fijar el monto de lo multa, atendiendo alo es’rcbleudo en los articulos 299, porrofo

fercero, fraccldn IV, vy 301 de la LFTyR,

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida per et Poder Judicial de ka

Federacién de rubro y texto siguientes:

-3
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“MULTAS. INDIViDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
que se establezca una multa sefiale un minimo y un mdximo, de la sancion,
para gue dentfro de esos pardmetros el aplicador la gradue atendiendo a

la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, 1a

reincidencia o cualquier ofro elemento del que puede inferirse la levedad o

la gravedad del hecho infractor, sin gue sea necesario gue en el texto mismo
de la ley se aluda-a fales lineamientos, pues precisamente al concederse |

-ese margen de accién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
Individudlizador, que para’no ser arbifrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los que rodean tanto al”
infractor como al hecho sancionable.

(Epocc Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Trlbunoles Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente! Semanario Judicial de la
. Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Mcafeno(s) Comun Tesis:
\ VI.30.A. J/20, Poglncy 1172)",

» REINCIDENCIA DEL INFRACTOR

/ b

- Como se menclond en el apartado referencia a la individualizacidn de iamulta, la

_reincidencia es un factor para detérminar la misma en términos del arficulo 301 de

la LFTYR, sin embargo como quedd razonado, el mismo no incide en el cdlculo de

CANSTITUTO HﬁDER/\L DF
TELECOMUNICACIONES

la multa primigenia, ya que en case de actualizarse, conforme al articulo 300 del

mismo ordenariento, permitiria. duplicar la multa impuesta. En este sentido, en el

presente apartado se procede a hacer el andlisis de dicho elemento, de

conformidad con lo siguienfe:

De los registros que obron en el Insfituto, se advierfe que—

B < sico sancionado por este Instituto por una conducta similar o la ‘aquf

de{fec’rcldo,; en los autos del expedem‘éf.cuyos dafos de identificacion se desgloson

a continuacién:

SANV.0179/2016

tal efecto,

EXPEDIF TIPO'DE CONDUCTA ‘SANCION PECUNIAR A [:NOTIFCACION RESCLUCION'
EIFT.UGDG- Prestar servlcm;s de radiodifusién sin
- contar con unftitulo que lo hcblh’rorc para $73,040.00 . 13/12/2016
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Ahora bien, sigulendo los principios del derecho penal, debe -’é'eﬁ_dlcrse .'due los
antecedentes son aquellos registros que efectla la autoridad odmihis’rr,czﬂvo con el
propdsito de llevar un control de los precesos d\ue se instruyen contra las personas,
o bien, de las sanciones a los Infractores; ia reincidencia, en cambio, es una figura
que originalmente corresponde al derscho sustantivo penal, que permite agravar
la sancién a imponer al senfenciado, por lo ""’que extrapolando dicha figura a la.
materia administrativa, la misma debe ser considerada o /mb?ﬁertto dé_Imponer

und sancion,

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia v tesis que sefialan:
|

AN

V. IND]VIDUALIZACION DE LA PENA, LOS ANTECEDENTES PENALES DEL SENTENCIADO
QUE- LLEVEN A CONSIDERARLO COMO REINCIDENTE, DEBEN TOMARSE EN
CUENTA PARA FIJAR-LA PUNIBILIDAD. Los antecedentes penales son aguellos
registros que efectia la autoridad administrativa con el propdsite de llevar un
control de los procescs que se imstruyen contra las personas, o bien, de las
condenas recaidas a los sentenciados; la reincidencia, en cambio, es una figura
del derecho sustantivo penal, regulada en los articulos 20 v 65 del Codigo Penal
Federdl, gue permite agravar la sancidn a impener al sentenciado. Como se |
advierte, son dos conceptos diferentes pero relacionados entre si, dado que los "
antecedentes pendles caracterizan a la reincidencia, sinygue ello signifique que -
sus efectos deban equipararse. Lo anterior, porque el conceptc de
antecedentes penales se incluye en el mdas amplio aspecto de "la vida del reo”,
esto es, su pasado pendl, lo que puede hgcer, © lo que podria esperarse de él,
y elio, como ya lo establecié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia 1a./J. 110/2011 (?a.), publicada en el Sermanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero

de 2012, pdgina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO ~

N DEBEN TOI_\_/IARSE“EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADQ.",
no puede servir como parametro para fijar el grado de cuipabilidad del sujeto
active; en esa tesitura, s bien es.cierfo que la réincidencia.-deriva del
antecedente penal en sentido genérico, también lo es que los efectos de la
agravacion de o pena se apoyan en razones de otra indole, es decir, de
politica criminal, determinadas por el deber que el Estado tiene dl ejecutar su
funcién de tutela juridica, de procurar el orden que queda perturbado por lu
actividad delictiva del reincldente; asi, la reincidencia implica gue el juzgador
fome en cuenta, dl individualizar la pena, que al sentenciado se’le condend
con anterioridad por la comision de un delito, pero no comoe un antecedente
pendl gue revele una caracteristica propia del sujeto aclivo a modo de
constituir un factor para determinar su grado de culpabilidad, pues tal
revolacion de la personalidad Unicamente puede considerarse en relacién con’
el hecho cometido, sino mds bien, como la figura gue le permite agravar i
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punlbllld(]d en ’rermlnos de la ley, por el nuevo delito perpetrado, a pesar de
existir una senfencia de condena intermedia y de que fue prevenido con

; mponerseie una sancién mayor en caso de reincidir, pues conoce con

- exactitud la On’ruurldlmdod de su propio haoer y, por fanto, es mayor la
reproboaon gue el hecho merece en relacién con la conducta desplegada.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005042, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: .
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Likro
1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Penal, Tesis: 1a: /J. 80/2013 (10a.),
Pagina: 353
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE MICHOACAN. PARA FIJAR LA SANCION EN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SON APLICABLES. LOS CONCEPTOS DE "ANTECEDENTES' Y
"REINCIDENCIA", CONCERNIENTES A LA MATERIA PENAL (LEGISLACION ™

- ABROGADA). En el procedimiento de responsabilidades administrativas de los

servidores pUblicos del Estado de Michoacdn, previsto en la abrogada Lkey de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos de la entidad, se sefidla que una

© ver establecido el incumplimiento de la norma -por accidén u omisidon-, o
autoridad_debe fijar la sancion co_ncre’rcl gue ha de imponerse vy, para ello,
debe atender a los criterios de "dosimetria punitiva® que contiene el articulo 49
del ordenamiento referido, enire los cuales se QdVleHe como pardmetro pard™
que la autoridad impohga una sancién, que valore tanto los antecedentes del
infractor -fraccién Il- como la reincidencia en el sncumpllmtem‘o de sus
obligaciones -fraceidn V-, No obstante, esa ley es oscura en establecer que
debe entenderse por ambos conceptos juridicos. Por tanto, drite ese vacio ‘ ~
legal, son de aplicarse los de "antecedentes" y "reincidencia”, concermientesa
la inateria penal, pues estd permitido acudir a los principios genoies susfonlflvos“_
para la construccion de los propios del derecho administrativo sancionador,
mdxime gue, en el caso concreto, resultan compatibles con sy no’furaleza que
es la imposicién de a sancion; -
“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010202, Instancia: Tibunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gqcef‘o del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo [V, Materia(s): Administrativa, Tesis:
X.10.AT.61 A (10a.), Pagina: 4088

{ A
Ahora bien, toda vez que se ha determinado el guantum de fa multa derivado de
los elementos sefdlados en el articulo 301 de la LFTyR, corresponde a esta
autoridad onollzor la relneldencm la cual estd prevista en la fraccion lii del citado

preceptio de ia LFTyR, en relacién con el articulo 300 del mismo vrdenamiento,

,
~

Al respecto, dicho precepto A'I“égok establece lo_éﬁéuienfréﬁ
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*Arficulo 300. En caso de reincidencia, el Instituto podrd |mponer una muh‘o
squivalente hasta el doble de las cuantias sefaladas.”

Y
i

'/;

:Del precepto legal trascrito se desprende gue en caso de reincidencia, se puede
imponei’r’ hasta el dobié de las cuantios seAaladas, por lo gue en o sentido,
fomando en consideracion gue ya se determind el monto de la m-t“vjlfo
correspondiente por la sola comisién de la conducta, procede andlizar en qué
medida se debe aumentar la sonciéﬁ Cor,irespog}dien’re al acreditarse el supuesto

de reincidencia,

Asl es, no pasa desapercibido que el arficulo 300 de Ia LFTyR establece de manera
fe;duol gue en caso de reincidencia se puede Imponer hasta el doble de la guonfia
sefalada, lo cual debe analizarse para deferminar si dicha circunstancia implica
un arbitrio de la-autoridad para esToblqoer\cuolquier monto comprendido entre
dichas cantidades o, por el confrario, lo pre’reﬁélido por el legislador fue establecer

una.determinacion reglada para la valoracién de la reincidencia.

KI'_E_n ese sentido, para estar en posibilidad de onoliza\r\ el preoep’ro legal en citq,
resulta wporfon?e tener en consideracion lo sefalado en la exposicion de motivos
de olgunos de las ]9 iniciativas* que integraron el proceso Ieg1slo’r|vo Que dio origen
ala LFTYR, las cuales, en las partes que :n’rereson al presan“re onoI|S|s senalan lo 7

sxgwem‘e

Determinacion de la figura de la reincidencia. En caso de reincidencia,

el Instituto podrd aplicar una multa_hasta por el doble de Ia sancién
orignalmente impuesta en la primera reincidencia y: del triple a-la
segunda ocasién, ) '

4 Consulfoblé_en la pégina de intemet de la Supretna Corte de Jd;ticio‘ade la Nacion en la liga siguiente:
http://legislacion.scin.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegisiativoCompleto.aspx?ag=pwUhdNvCSySjs8D73SR.)
EJ2m1LUZH7100Sch$9AALIa70uoLal27YZUnCdASCUMG+03sp 7y DPareuRImpAw==
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Articulo 242. En caso de reincidencia, el instituto podrd aplicar una multa

hasta por el doble de la sancién originalmente impuesta en g primera
~ reincidencia y del friple a la.segunda ocasion.

Articulo 232.- En caso de reincidencia, el Instituto podrd aplicar una multa
hasta por el doble de la sancidn originalmente mpuesfq en la Dnmero
reincidencia y del triple a Io seoundo

Articulo 383. Eri caso de re|n0|den0|c1 el Instituto podrd gplicar una mufta
hasta por el doble de Ia sancién originalmente impuesta en la primera \
reincldencia y del triple a la segunda ocasién.

P N

De:lo anterior se desprende que para el caso de Ia reincidencia, Ias iniciativas
referidas consideraban una muita de hasta por el doble para la .pﬁmero
reincidencia y del triple para la segund"o ocasién, lo cual ‘pe{mi*re suponer gue era
“intencién del Legislador establecer una disposicion reéiodo, es decir, que debicw
aplicarse una multa por el doble ds la prim‘éro para el caso de reincidencia por
una ocasion y del friple en caso de und segunda reincidencia.
Esta m?erprefodon se robustece si se cons;dero que aly reollzor el andlisis de la
remotdencm no podnon tomarse en COﬂSIderOCIon concepfos como la mTenoion
el dono un beneﬂoio “indebido o una afectacidon a ofros sistemas de
telecomunicaciones o de rddlodlfu3|on Iegolmen’re establecidos, e incluso ningdn
elemento que pudiera guardar estrecha relacidn con dichos conceptos ya que
podria estarse incrementando la sanclén que fue determinada de origen, con

elementos que fueron considerados para motivar ia misma.

4

Sirve de sustento a lo sefialado, la siguiente tesis:
! /

REINCIDENCIA, DOBLE SANCION EN CASO DE. INDEBIDA
INDIVIDUALIZACION DELA PENA. No es I6gico ni juridico formar en cuenta
la reincidencia del acusado como factor agravante de su temibllidad
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social a fin de individualizar la pena por el delito cometido, si dicho
concepto se considerd tfambién para incrementar la sancidn, pues ello
implicaria imponer una deble condena por la misma causa; vy la
sentencia gue asi lo determine, resulta violatoria de garantias.

(Epooq: Novena Epoca, Registro: 192797, Instancia: Tribunales Colegiados —
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn vy su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, MGTerlc(s) Pendal,
Tesis: IV.20. P.C.2 P, Pagina: 769) .

En-ese sentido, se considera que realizar un nuevo andlisis de diversos elementos
para individudlizar de nueva cuenta el montoide la sancidn o imponer por -
~ concepto-de reincidencia confieva un doble andlisis de la individualizacion de la
sancion, cuando &l elemem“c; en andlisis de suyo ya lleva Implicita su OCTUOHZ\OCiénﬁ;
y consecuencia, |

Asl &5, no debe perderse de vistd que la b%opiq LFTYR es’robleqe lo que debe
considerarse como reincidencia al sefdiar due es feincideh’re aquel que hablendo
En@&rrido en una infraccién que-hubiera sido sancionada 'y que haya causado
estado, redliza ofra conducta prohibidé por ia Ley, resTringiendo irﬁCIuso cualguier
andlisis interprefativo al senalar que dicha circunstfancia se actuadliza con

independencia del fipo o naturcleza de las infracciones cormetidas.

A partir de lo anterior, se estima que la reincidencia se cctualiza por el simple hecho
de infringir de nueva cuenta la Ley, sin que dicho concepto permita realizar un
andlisis de diversos elementos a modo de constitulr un factor para graduar la
reincidencia, pues el andlisis de la gravedad sdlo puéde analizarse en relacion al

hecho cometido.

Sirve de apoyo d lo anterior, la siguiente jurisprudenciar:

INDIVIDUALZACION DE LA PENA. LOS ANTECEDENTES PENALES DEL
SENTENCIADO QUE LLEVEN A CONSIDERARLO COMQ REINCIDENTE, DEBEN
TOMARSE EN CUENTA PARA FIJAR LA PUNIBILIDAD. Los antecedentes
pendles son aguellos registros que efectda la auteridad administrativa
con el propdsite de llevar un centrol de los procesos que se instruyen
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proceden’re |mponer una sancion moyor

contra las personas, © bien, de las condenas recaidas a los sentenciados;
la reincidencia, en cambio, es una figura del derecho sustantivo pendl,
regulodo en los articulos 20 y 65.del Codigo Penal Federal, que permite
agravar la sancién a imponer al sentenciado. Como se advierte, son dos
conceptos diferenfes pero _ relacionados: entre s, dado que los
anfecedentes penales caracterzan a la reincidencia, sin que ello
S|gnlfique qle sus efectos deban equipararse. Lo anterior, porque el
concepto de antecedentes penales se incluye en el mds amplic aspecto
de "la vida del reo", esto es, su pasado penol lo gue puede hacer, o lo
“Que podria esperarse de &l, y ello, como ya lo establecié la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia Ta./J.
110/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina 643, de
rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO DEBEN TOMARSE
EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO.", no puede
sétvir como par@metro para fijar el grado de culpabilidad del sujeto
activo; en esa tesiturg, si bien es clerto gue la reincidencia detiva del
antecedente penal en sentido genérico, tTambBién lo es gue los efectos

de la agravacién de la pena se apoyan en razones de otra indole, es
decir, de politica crimlncxl deferminadas por el deber que el Estado tiene’

al ejecutar su funcion de tutela juridica, de procurar el orden que queda
perturbadopor la actividad delictiva del reincidente; asl, la reincidencia
implica que el juzgador tome en cuentq, dl individualizar la pena, gue al
sentenciado se le condend con anterioridad por la comisién de un delito,

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

perc NG Como un anfecedente penal que revele una corac’renshco -

propia del sujeto activo a modo de constituir un factor para determindr
su_grado de culpabilidad, pues tal revelacidon de la personalidad
Unicamente puede considerarse en rélacion con el hecho cometido, sino
mads bien, como la figura gue le permite agravar la punibilidad, en
términos de la ley. por el nusevo delito perpetrado, a pesar de existir una
senfencia de condena intermedia y de que fue prevenido con
imponérsele una sancién mayor en caso de reincidir, pues conoce con
exactitud la antijuridicidad de su propio hacer v, por tanto, es mavyor la
reprobacién que el hecho merece en relacién con la conducta

desplegada.

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005042, instancia: Primera Sala, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo---

Federacion, Libro 1, Diclembre de 2013, Tomol Mcn‘eno(s) ‘Penal, Tesis:”
Ta./J. 80/2013 (10a.),Pagina: 353)

e

De lo sendlado por la jurisprudencia frdscrita se desprende que el andlisis de la
reincidencia conlleva dnicamente la determinacion de la existencia de una

condend prewO y, por lo tanto, que resulfa moycr la reprobcmon del hecho siendo |
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En Toles"'considerociones al existir una resolucion emifida en su contra por este . .
Instituto, respeo‘ro de la cual no se tiene reg|sTro de gue la misma haya sido
fmpugnodo se ’rlene por ocfuollzodo la remudencm y por lo tanto procede

incrementar la sancion previamente determinada por el doble de la misma.

Conforme a lo anterior, y con fundarmento en los articulos 360»en~..reidcién con el
301 fraccidn Il de la LFTyR, lo procedente es gue se Imponga und mu!'”‘rq\ por el doble
de la sancién primigenia, por-io q‘ue“,_ en su caracter de reincidente se impone a

J _ una mulfa por dos mil UMA que asciende a la

“cantidad de $146,080.00 (ciento cuarentay seislmil ochenta pesos 00/1 OO M.N.)v.

| En otro orden de ideas, en V|r‘rud de que el C. _

es responsable de la prestacion del servicio de radiodifusion sin contar con Ia
concesion a que se refiere el articulo 66:de la LFTyR en el presente caso se actualiza -

I priméro de las hip&tesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR.

En efeé“fb, el arficulo 305 de la LFTyR, expresamente seficla;

~. -
"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de-
radicdifusion,_sin confar con la concesion o auforizaciéon, o que por cualquier
ofro medio. invadan u obsfruyan las vias generales- de comunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, tnsfalacrones y equipos
. empleados en la comision de dichas tnfracc.'ones

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
Instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccion consistentes

en:

Transmisor Sin Marca Sinmodelo |  Sin ndmero de serie 0145316
: Z .
- - <
“CPU Armado Sinmarca . Sinmodeio- | Sin ndmere de setie. 0146-16
Antena verfical De fabricacion casera | Sin modelo Sin ndmero de serle ™ 0147-16

.
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RAL DE
AIONES

Por o que hablendo designando como iHTervenTor'eSpeCiC}i (depositario) de los
“mismos al C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, una vez que se notifique la presente
resolucion o .C. [ ;- ccoord solictar-o

ih’rerven’roryespeciczi (depositario) ponga a disposicion los equipos osegurodos.(

En virtud de que quedd plenamente acreditada la prestacion del servicio de
radlodifusidn en conTrovenmon alo edtablecido en el arficulo 66 en relacién con el
_75dela LFlyRy que en consecuencia se actualizé la hlpoTeSIS del articulo 306 del

cltade ordenamiento, este Pleno del Instituto:

RESUELVE ~ — .

=

PRIMERQO. En términos de las constancias gue obran en el expediente respectivo y
.conforme a lo expuestd en el Considerando SEPT!MO es’rd-adﬁ‘&’idod considéro que
nc resulfa procedente atribuirle responsabilidad odmlnls’rro’rivo ala C. -
B /o del incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66, en

relacidn con'el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn,

SEGUNDO. I C.IIIENEGEGEGEGEGEEEEEEEE - - coracter de responsable

de la estacién de radiedifusion operando en la frecuencia 97.3 MHz, en elinmusble

o o0 oo o
_l:l I C olonic San Andrés Totoltepec, Delegaciom Tlalpan

en la Cludad de México, es administrativamente responsable de la violacion alo

dispuesto en el articule 66 en relacién con el 75, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al hoberse;%ieTecTodo gue estaba prestando
el servicio publico de radiodifusion a través de la frecuencia 97.3 MHz sin contar
A con concesion, permiso o autorizacion otorgado por la autoridad competente, tal

como guedd debidamente demastrado en la presente Resolucién,
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TéRCERO. De conformidad con lo sefialado enlos Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de Ig presen’rémResolucién y con fundomé‘m‘o en los
Grhculos 299, 300 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,  /
se Impone dl C. _ una multa por dos mil
Unidades de Medida y Actualizacion, Gue asciende a o conjr\ldod de $146,080.00

(clento cuoren’ro y seis mil ochenta pesos 00/100 M.N.), por iIncumplir o dispuesto

en el orhculo 66 en relacidn con ‘el 75 ambos de la Ley Federal de -

i
{

~ publico de radiodifusidn sin contar con la concesidn correspondiente,
~.

CUARTO. E! C. _ deberd cubrir ante la Oficina

del Serviclo de Adm|n|s’rrc10|on Tributaria que por razdn de su domicilio fiscal le
corresponda, el |mporfe de la multa impuesta den’rro del plazo de 30 dias hdbiles
siguientes a aquél en que hoyo surtido efectos Io np’nﬂcoolon de la presente

Resolucion, en términos del arficulo 65 del Cédigo Fiscal de o Federacion.,

QUINTO. Girese ofioio ala autoridad @xoc“roro,hd fin de que sila multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Cédigo Fiscal de
la Federoc-ix\(")p, procédc; o hacer sfectivo el cobro de la misma,
SEXTO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucidon y con fundamen‘ro en el

articuio 305 de la Ley Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se decloro

la pérdida en beneficio de e} Nc:cuon de los Sigwen’res blenes y equipos:

Transmisor Sin marca I sin modelo Sin ndmeto de serie 0145-16

CPU Armado Sin marca Sin modelo $in ndmero _de serie 014é~16

Antena vertical | De fclbrfcqcién casera | Sin modelo Sin ndrero de serie 0147-16
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SEPTIMO. Con fundamento en los-articulos 41y 43 fraccién VI del Estatuto O”'r'ig‘c'mico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrayase a lo Unidod de
Cumplimiento, para que a Trovés de la Direccién General de Vékiﬁcccién
comisione d personal adscrito a.su cargo poro no’rlﬂcor al inferventor especidl
(depositario) la revocccnon de su nombramiento y ponga a disposicidn del personal
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales d|||genC|os Ios
bienes que pasan a poder de la. Nacién, previa verificacion de que los se!los de
oseguromen’ro no hon sido violados y prewomen’re al mven’rcmo pormenorlzc]do de
los~citados bienes, debiendo los servidores pdblicos com|3|on<}dos para es’ro
diligencia, de ser necesario, solicitar el auxilio inmediato de la fuerza pubhca para
lograr el come’riéﬂo de mérito, de conformidad con los articulos 75 de la Ley Federdal
" de Procedimiento Administrativo y 43, fraccion VI, del Estatuto Orgénico del
Instituto Federal de Teiecorh_g\nicociones.

y

\

OCTAVO,| Con fundamento en el arficulo 35, fraccién | de la Ley Federal de

Procedim’i”en’ro Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique o

o c. I - o coriciio bicado on
_ Ciudad de

México.

s
e

Asimismo, notifiguese personaimente la presente resolucion al C. _

B - <! comiciio ubicado on [
S § S Co'c/c Son Anciés

Totoltepec, Delegacion Tialpan, [ <n o Cludad de México.

NOVENO. En términds del articulo 3. frccoiénw XV de la Ley Féderal del

Procedimiento Administrativo, se informa al C. _
| .
y ata C. | KGR o< codrén consuliar el expediente en que se

acta en less oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, con domicilio

en Avenida Insurgentes S\Ejr namero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion
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Benito Judrez, Cludad de México, Cadigo Postal 03100, (edificio altemnd a la sede ‘
de este Instituto), dentfro del siguiente horariode lunes a jueves de las 9:00 o las -

18:30 horasy los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

DECIMO. En oumpiimien‘ro“q lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV'y 39 de la
Ley Federal de Procedimienfo Administrativo, se hace del conocimiento del C.
_ que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanto, de confdrmidod coh lo dispuesto en los
‘drﬁcufos 28 de la Cons’r%’rUc_ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 312 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, podrd ser impugnada
mediante juiclo de amparo indirecto anfe Iosjuzgch:dos_vde distrito especializados en
mo’rério de competencia econdmica, rodiodifusién y telecomunicaciones, con
residencia en la Cludod de México vy le‘ISdICCIOh territorial en toda la Replblica,
dentro del plazo de qumce dias hobnes contados a partir de que surta efectos Io
notificacién de la presenTe resolucién, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de-la Constifucion Polttica de Ios
Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO PRIMERO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con -
fundamento en el articulo 177 fraccion XX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y-Radiodifusidn en relooién con el orﬁcuio 36 fraccion | del
Estatuto Orgomco del Instituto Federal de Telecomunlodolones msorbose la misma
en el RegisTro Publico de Conoeswnes pora ’rodos los efectos a que haya lugar.
DECIMO SEGUNDO En su opor’rumdod archivese el expedlen?e Como osum‘o total

y deﬂnl’rlvomen’re ConcIU|do
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Asi lo resoMid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss, con

~~fundamento en los articulos sefialados en la presente Resolucion.

et

= Gabrle t woldo Con’rreros Saldivar

Maria Elena Estavilio Fiores
. Comisionada

A
“Mario German Fromow Rangel ; Adolfd Cuevas Teja
Comisionado ’ ‘_ Comisionado

Com|3|onddo

[R—

—m—tc' fesents Resoludidn fue aprobada por el Plene del Instituto Federal de Telecomunlcacmnes en su X Sesion Ordinatia celebrada el 8 de marzo de 2017,
en\Io general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardint Inzunza, Maria Elenc Estavilo
Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica,

En fo particular, la Comisionada Maria Elena Esfavillo Flores manifests voto cohcurrente por conslderar que 56 requlera una refefenclo Cuanmoﬂvo para
Justlficar gue el monto corresponde a la grovedcd de la sanclén considerando la capacidad econémica del infractor,

Lo antferlor, con fundamento en los porrafos vigésimo, fracclones |y il y vigésimo primero, del articulo 28 de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articules 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y qu[odlfuslon asT como on los arffoulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/080317/113. ; :

y l . !

-
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