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Versién publica, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX,
18, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, 47, primer parrafo, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

publicada el catorce de julio de dos mil catorce. L ECOMUMICACIOHES
/PROPIETARIO,  RESPONSABLE, OCUPANTE  Y/J
ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACION, ESTUDIOS Y/O /

PLANTA TRANSMISORA DONDE SE DETECTARON LAS e

INSTALACIONES DE ESTACION DE RADIODIFUSION,
OPERANDO LA FRECUENCIA 92.3 MHZ

1

S

" México, Distrito Fedpral, a cuatro de noviembre de dos mil quince.-'Visto para

resolver el expedlente E-IFT.UC. DG-SAN IV.0170/2015, formodo con moﬂvo el
procedmienic cdrwmnsfrchvo de impos:c:on de sancmnes y declaratoria dey
pérdida de 'ble_nes lnsfo{ocnones y equipos en beneﬁcno de la Naclén, iniciado
mediante cxcuérdo de fres de agosto de dos mil quince y notificado el frece de
agosto,del mismo dfio por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto
., Federal de Telecomunicaciones (el "IFT” o “Insfituto”), en dontra del propletario,
responsable, ocupanfe y/o encargado ’deI{ inmueble, estaclén, estudios y/o
planta fransmisora de la radiodifusora que opera la frecuencla 92.3 M]-Et ublcada

en Callo (-5

— Estado de México, por la presunta Infraccién al articulo 66

y la probable actddlizacion de la. hipbtesis normativa prevista en el articulo 305,
ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (la “LFTyR™). Al
respecto, se emite la presen’re Resolucién de conformidad con o siguiente, y )
L
RESULTANDO
[

PRIMERO. Mediante oficlo 4,5.217.-049/2015 de cinco de marzo de dos mil quince,
el 6r;;apo desconcentrado de la Secretaria de, Comunicaciones y Transportes
denominado Servicios a la Navegacion en'ef ESpé]CiO Aéreo Mexicaho (SENEAM),
hizo del conocimiénto de la Direccién General Adjun’rc: de Vigllancia del Espectro
Radloeléctrico (DGAVER) de esta Unidad de Cumpilmlénto una posible
inferferencia en Id fransmisién de fa sehal del Slstema Locollzcador de la Plsta 05D,

i
de su sisfema deg fadiccomunicacién aeronautica en lc frecuencia 109.1 MHz del
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Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México y proporciond al efecto, las
_coordenadas donde se presentaba la inferferencia, a fin de solicitar la

% -;_‘éntgwénc_ién correspondiente para rastrear y moniforear el origen de Ja misma.

ay SEGUNDQ Conforme a los resuitados de las pruebas y monitoreos efectuados en
G ,--,5 '!cxs lnmedi‘omones dsl area reporiadag, la DGAVER, informd a la Direcciéon General
. de Venfcc:dcan (DGV) que detectd que las estaclones 92.3 MHz y 96.3 MHz del

=”'semclo dé radiodifusién sonora de Frecuencla Modulada (FM) provocaban

interferencia - perjudiclal por posible induccién por intermodulacion en la
frecuencia 109.1 MHz del SENEAM. Dichas frecuencias fueron' ubicadas en el

(N - s o de México.

TERCERO. En consecuencié:, el dieciocho’ de marzo de dos mil quince, el

Inspector-verificador de felecomunicaciones y radiodifusion (EL VERIFICADOR) '

odscrito a la PGV se constituyd en la poblacion de Tultepec, Estado de Mexlco
donde rec:lizo un radiomonitoreo de rcdlofrecuencno en FM, utilizando para ello
un analizador del espectro Rohde & Schwarz y una anfena direccional, con los
cuales se determind la ubicacién exacta de la estacion de radiodifuslon que
operaba la frecuencia 92.3 MHz en el inmueble ubicado en Calle (D

Estado de México.

CUARTO. Por lo anterior, la DGV ordend la visita de inspeccién-verificacion
ordinaria- IFT/225/UC/DG-VER/801/2015 al propietario, responsable, ocupante y/o
encargado del inmueble, estacién, estudios y/o planta transmisora de la
radiodifusora que opera la frecuencia 92,3 MHz, ubicada en la Poblacion de
Tultepec, Estado de México (en lo sucesivo “PRESUNTO INFRACTOR™). Lo anterior,

con el objeto de "...comprobar que cuenfa con concesion o permiso para

operar y/o explotar estaciones de radiodifusion...”




)
i
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QUINTO. El dieciocho de marzo de dos mil guince, en cumplimlenfofol ofiéro 18 :
precisado '/en el Resultando anterior, EL VERIFICADOR se constfituyd er)fel.. omlcmo

preclsado, levdntén ose el acta de aseguramiento ndmero IFT/DF/DGWZSO],ZOIS - y
en la cual se hizo chnstar gue en el inmueble ubicado en la Call_ . |

, so defectaron equipos de radiodifusion D,c‘)‘egcr;ribwla

3

frecuencia 92.3 sin contar con la concesion, permiso o auforizacion .-

comrespondiente, [
5

SEXTO. Mediante oI%cIo IFT/225/UC/DG-VER/ 1962/20115 de velinticinco de mayo de
dos mll quince, 10'\DGV remitié al Tiular de la Unldod de Cumplimlento un
*Dictamen por e; aual se prof;one el Iniclo de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BJ’ENES,I
INSTALACIONES Y | EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA; NACION, en conira del
PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE,
ESTACION, ESTUDICS Y/O PLANTA TRANSMISORA ublcado en: Calle (NN
Estado de
Meéxico, (donde sd detectaron las fnsfarac!onés de la estacién de radiodifusion,
operando la frecu neia’ de 923 MHz.) por presunta infraccién del arficulo 66 y la
probob!e acmaﬂz clon de la hlpofes!s normativa prewsra en el arliculo 305 de la
Ley Federal de T lecomunicaclones y Radlodifusidn, derivado de la visita de

—

inspeccion y veri
IFT/DF/DGV/250/2(

SEPTIMO. En virtut
quince, el InsﬁMo
procedimiento ad
de blenss, instald
PRESUNTO INFRAC
_ de la hipdtesis o]
la ‘_propues’ra de I

cacion que consta en el Acta de Aseguramienfo ndmero
15" '

de lo anterlor, por acuerdo de tres de agosto de dos mill
por conduc’ro del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
ministrativo de xrnposlcion de sancion y declaratoria de pérdida
ciones y equipos en beneficlo de la Naclén, en contra del
TOR, por presumirse la Infracclén al articulo 66 y la.actualizacién
mativa prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyR, ya que de

n DGV, se cuentan con elementos suficientes para acreditar la

3




- '_-presid'clén del serviclo de radiodifusion a través de la operacién, uso y

explotacién de una via general de comunicacion (espectro radioeléctrico)

consisterite &n la frecuencia 92.3 MHz par parte’ del PRESUNTO INFRACTOR, sin

contat  don’ la conceslén, permisoc o autorizacidn comespondients, de

: Zbéhfé'r:midc_d: con lo establecido en la LFTyR,

._»QQIAVC. El frece de agosto de dos mil quince, se notificd al PRESUNTO
INFRACTOR el contenido del acuerdo de inicio del procedimiento de fres de

agosto del ano en curso, concediéndole un plazo de quince dias, para gue en

uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM”) y 72 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (*LFPA™) de aplicacién suplé‘ron’a en
términos del arficulo 6, fraccién IV de la LFTyR, expusiera lo gue a su derecho

conviniera y, en su caso aportara las pruebas con gue contara.

El término concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y
pruebas franscurrid del catorce de agosto dl cuatro de septiembre de dos mil

quince,

NOVENO. De ios constancias que forman el presente expediente se observd que
el PRESUNTO INFRACTOR no presento escrito de manifestaciones y pruebas, por lo
que mediante acuerdo de quince de septiembre de dos mil guince, notificado el
dia dieciocho de septiembre siguiente por publicacion de lista diaria de
nofificaciones en la pagina de esfe Instituto, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo en que se
actia y se tuvo por perdido su derecho para manifestar lo que a su derecho
conviniera ,y ofreciera prue;_bus y, por corresponder al estado procesal que
guardaba el presente asunto, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se

pusleron a su disposicion los autos del presente expediente para que dentro del

término de diez dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido




dicho plazo, con ngo?os o sln ellos, se emitiria la Resolucién que confom’ie a. e

derecho correspondiera. / i:;g.

DECIMO. Eltérmino

transclmié del veintjuno de sepﬂembre al dos de octubre de dos mn! qulnce Sm 5%

embargo, de las cansfancias que formcn el presente expediente se opservq qu:a

no presentd sus ale
dos mil quince, noti
por perdido su de
colegiado para la

procedente.

PRIMERO. COMPETEN

El Pleno del Insti

procedimienlfo adininistrativo de Imposicién de sanclén y declarar Ia pérdida de
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< BT,

concedido al PRESUNTO INFRACTOR para pre—sepfgl' GIBQOTOS 'T'l 9, = 1

gc’ros. por lo que mediante acuerdo de ocho de ochbre de
ficado el 13 de octubre por publicacion de lista diaria se Ve
recho para ello y por lo fanfo fue remifido: a esfe’ érgano

emisidn de la Resolucién que conforme a derecho resulte

N

CONSIDERANDO

CIA. -

9 : t
uto es competente para conocer y resolver el presente

bienes, instalaciones y equipos en beneficlo de la Nacion, con fundamento en los

arficulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y \)igésimo,»ffroccién |

de la CPEUM; 1, 2,

6, fracciones I, IVy VI, 7, 15 fraceion XXX, 1% pendltimo y Ultimo

parrafos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299 y.305 de la LFWR,

523y 824 de la Le
14, 16 fraccion X,

4, fraccion | y 6,

y de Vias Generales de Comunlcacion (CLVGC™) 3, 8, 9, 12, 13,
8, 49, 50, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74y 75 de la LFPA; v 1,
fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de

Telecomunicaciones.

SEGUNDOQO, CONsID

La Soberania dsg

naclonal, que es

FRACION PREVIA

| Estado sobref el espacio céreo situado sobre el ferritorio
2| medio en el que se propagan las senales de audio o audio y
i ¥ .

5




'_\'rideo\ asociodos. mediante la instalacién, funcionamiento y operacion de

es‘rocion'es de radlo y television se ejerce observando lo dispuesto en los arficulos

27y 28 de Ia CPEUM, los cudles prevén gque el dominio dlrecTo de la Nacidn sobre

%

el especi‘ro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la explotacion, '
“uso'e clprovechcxmlen’ro de dicho recurso por los particulares o por sociedades

: edhs‘ﬁh;iqu conforme a las leyes mexicanas, sélo puede redlizarse mediante

titulos.de concesién otorgados por el IFT de acuerdo con las reglas y condiciones

" Que establezca la normatividod aplicable en la materia.,

Asimistho, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexfo de: la CPEUM, el Instifuto es un érgano ou‘rc’ihomo. con
personalidad juridica :y pafrimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, entre .. ofros, la regulacién, promocidon vy supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del, espectro radioeléctrico, icus redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de

radlodifusion y felecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el Instituto es el encargado de vigllar la debida
observancia a lo dispuesto en las conceslones y autorizaclones que se oiorguén
para el uso, aprovechamiento y explotacién de bandas de frecuencias del
espectro radloeléctrico, .dedicadas al servicio publico de radiodifusion como
vehiculo de informaclén y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de

conformidad con las disposiclones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision vy
verificacién por parte del IFT, traen aparejada la relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los

respectivos fitulos de concesidn, asignaciones o permisos, con la finalidad de




Inhiblr aguellas con

la materia,

En ese sentido, la Uni
cabo la susfanciac|é

sancion respectiva,

equipos en benef
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ductas que afenten contfra los objetivos de la normcrﬂvidczd en.._

asi como declarar la pérdida de biénes, |r\sfolc@fqhes' Yl O i

LETTAEY s P

Icio de la Nacion en contra del RRESUNTO ENFR@\CTOR. al

: ™~ 4
conslderar que se dctualizé la hipdtesis normativa prevista en el articulo S‘bfrde_lq T

LFTyR.

Ahora blen, para determinar la procedencia en laimposicidon de una sanclén, la

LFTyR aplicable en

el caso en concreto, no solo establece obligaclones para los

concesionarios y permisionario y para los gobernados en general, sino fambién

senfala supuestos

1 4 i
de . incumplimiento especificos, ‘asi como las consecuencias

juridicas a las que e harén acreedores en casos de infringlr la normatividad ef la

materia.

Es decir, al pretfa
minuciosaments |
determinar si la mig

legal o normativo ¢

En és’}é orden deg

" sostenido que el g

A

nder imponer una sanclén, esta autoridad debe analizér
0 conducta que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR vy
ma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto

1ue se considera violado,

ideas, la H. \Suprernc Corte de Justicia de la Nacién! ha

esarrollo Jurdsprudencial-de los principlos del derecho penal en

el campo adminisirativo sancionador ird formando los principlos propios para este
s

campo del fus pquiendi del Estado. sin em:bcsrgof en tanto esto suceds, es valldo

considerar de manera prudente las técnicas garanfistas del derecho penal, como

lo es el principio de inaplicabllidad de la analogia en materia pendal o tipicidad,

En ese sentido, _59.1

A

derecho administrafivo sancionador y el derecho penal al ser

manifestacionés de Ic potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en

o

Y 7

G
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T que sea Iicr’ro ampliar ésta por qnologla o por mayoria de razén.

o

la anferprefacnon conshiuc;ionol de los principios del derecho administrativo
sanc:lonodor debe cwdorse el aducido principlo de tipicidad, normalmente

referido a la, mcfeno penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones

; cdmanlsfroﬁvos de modo tal que, si clerta disposicion administrafiva esi'c:blece

una sﬁncnon i;)or alguna m‘roccnon la conducta redllzada por el afectado debe

a Jencuadrcr Exccmmenfe en la hipdtesis normativa previamente esff,ablet:ldc sin

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el PRESUNTO
INFRACTOR wvulnera el contenido del articulo 66 de la propla Ley, que’ dal efecto
establece que se requiere de concesion Unica oforgada por el IFT para prestar

todo tlpo de serviclos publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

- “Articulo 66. Se requerirG concesion Unica para prestar fodo fipo de servicios
puablicos de telecormunicaciones y radiodifusion. ™. :

Ahora bien, para efectfos de imponer la sancion qye corresponda, resulta
importanfe hacer notar que la comision de la conducta antes referida, es
suscepﬂblé de ser sanclonada en términos de la froccién ], dél inciso E del'articulo
208, de la LFTyR, en el que se establece que la saniién que en su caso procede
imponer corresponde a una multa por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora:

. En efecto, el arficulo 298, Inclso E), fraccién |, de la LFTyR, establece lo siguiente:

"Arliculo 298. Las infracclones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ellg, se sanclonarén por el Instituto de conformidad con lo sigulente:

Gosd

E). Con multa por ef equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
Infractora que: '




J
. En efecto, los arti

i respectivo, otorge

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesion. ,
o autorizacion... s

5 g - 3
H -, ]
.

S

Asimismo, cabe senc:lor que la comision de la conducta en andlisis, Qctﬂahzc la
primera de las hipo1ests normativas previstas en el articulo 305 de la lb—'WR rnlsma

que, establece que
como consecuenc

efecto dicho prece

7

“Articulo 305. Los persongs que de telecomunicaciones o de
radiodi : s tar o autorizaclén, o que por cualquier ofro

medio invada
beneficio de
comisitn de dil

la prestacion de servicios de-rodiodifuslon sin con‘)\cesmn frae :

PRSI Y 8

\.

bto legal exprescmenfe establece: N

-~

u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderén en
Nacién_los bienes. fnsfaraciones Y _equipos empleados en ka
has Infracclones.”

N

De lo anferior, podernos coicluir gue sl principio de ’npacxdad solo se cumple

cuando en und nol

ma cons’ro una predeterminaciéon tan’ro de la lnfrocc;én como

de la sancién,“es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado

que permita predsq

asunio.

cir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes

. para tal octuadlizacién de hechos, sifuacion que se hace patenfe en el presente

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad

el caso de incumplimiento de !qs disposiciones legales en

sancionadorq, en

materia de rqdiodhfusion el articulo 297, primer pcrrc:fo de la: LFTyR establece que

para la imposicio
b

% L.
estard a lo previste

ol <\je \ds sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se

> por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitylo

Unico, el procedlrﬁien’ro parala impcfslclén de sanciones administrativas,

imposicién de un
encuentre previsfi

autoridad comps

Y
N

culos 70 v 72 de dicho ordenamiento, esjrc:blecen que para la
0 sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancir’qn 50
o en la ley y i) que previo a la imposicién de Id misma, la
tente notifique al presunto infractor el iniclo del pfécedimlem"fo

bndo al efecto un plazo de quince dias para que el presunto

i

a la pérdida de los bienes en beneficio de Ia hoclohwEnw

Dift”

INSTITUTO FEDERAL DE 5
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- Infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aportfe las pruebas

con gque cuente,

n= Y
F N

it A las cc‘:i.i%o:ir aliniclarse el procedimiento administrativo de Imposicién de sancién
“en ‘confra /del PRESUNTO INFRACTOR. se presumié el  incumplimiento a lo
:..:die;iiijés?b _,én el articulo 66 de la LFIyR ya que no contaba con la concesién

corre:spd’ndiame para la prestacion del servicio publico de radlodifusion, en

“conciéeto, para operar Ja frecuencia.92.3 MHz,

En este sentfido, a fravés del '.__déuerdo de inicio de procedimiento, g Unidad de

.Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que,
, presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sanclén prevista en ley por

la comision de la misrha.

2 - | . - N
Por ello, se le oforgd un término de quince dias habiles para que en uso de su

garanfia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM,

en relaciéon con el articulo 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56

de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorlo y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remifié el expedlente de mérito 'én estado
de Resolucién al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado borcx dictar
la Resolucion que en derecho correspondd. .
Bajo ese contexto, el procedimiento adminisirativo de imposicion de sanciones
que se sustancia se realizd conforme a los férminos y princlpios précesates que

establece la LFPA consistentes en: ) oforgar garantia de audiencia al presunto

10




i’

infractor; Iy desahogar prueb\as i) reciblr alegatos, y Iv) emiiirla resolucnon Qque’ en '__"
derecho comesponga.’ Lo cntenor con independencia de quet el PRESUNTO

INSTITUTO FEDERAL DE
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e N N

lNF!iACTOR no ofregio pruebas nl presentd alegatos a sy fovor ;‘ r:.,-

En las relatadaos ¢

~imposicién de sancién bajo las anferiores premisas, debe tenerse por sqﬂsfe&bc:se N

cumplimientc de |

dndicionss, cl trarittarse el procedimiento odmlpls‘rrcﬁvo de

() dlspues’ro en la CPEUM, las leyes ordinarias y IOS‘cm‘enos

judiciales que sefdan cydl debe ser el actuar de ia autordad para resoiver al”

presente caso,

i

B
£

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCION Y DEGLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION.

= e AN
Con la finalidad de dar-cumplimiento a la orden de inspeccléon-verificacion

lﬂ!ﬂslUC/mfvgﬁfm1lm15 de dos de marzo de dos mil quince, _c_jlrigidc" al

*PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE,
X L | f
ESTACION, ESTUDIQS Y/O PLANTA TRANSMISORA”, en la poblacion de (NN

Estado de México,

consﬁ’ruyé en dich

el dieclocho de marzo de dos mil quihce, EL VERIFICADOR se

r poblacién donde se reallzé un monitoreo de radlofrecuencla

en FM, dtilizando, para ello un andlizador de espectro Rodhe & Schwarz

corroborando qug la frecuencia 92.3 MHz estaba siendo utiizada, obteniéndose

graficas de radion
a frgvés del nfismg

la estacién de rad

onitoreo y grabacién del gudio de las transmisiones. Asimismo,
» andlizador de espectro, se determind la ublcaclén exacta de

odifusion é|ue operaba dicha frecuencla.

i

! Dichos pnnc:plos fiene
Mexicanos, los cuoles s

su fundamento en los articulos 14 y 146 de la Constifucién Politica de los Estados Unidns
stablecen la garantia de debido proceso.
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CF 92.3 MHr Spoan BO0O.0 kH>

Date: 16.HAR.2013 13:34:=:17

i
OPERATIVO TULTEPEC il
FRECUENCIA 92.3 MHZ o j ¢
TULTEPEC ESTADO DE MEXICO. ti

En consecuencla, en esa misma fecha, EL VERIFICADOR se constituyd en el

domicillo ubicado en Calle (EEEG—_G—— N

Estado de México, (lugar de origen
de la seﬁol) y levanté el ACTA DE ASEGURAMIENTO numero IFT/DF/DGV/250/2015,

déndose\por terminada dicha diligencia sl mismo dia de su inicio.

Ahora bien, una vez que EL VERIFICADOR se, constituyd en el domicilio en el cual
se localizd en operacion la frecuencio 92.3 MHz, solicltd la ldenﬂﬁcoclon de g

persona que recibiod la visita por encontrarse en el lugar de la dlljgencm qulen dijo

lamarse () / nombré como festigos de asistencia a los
cC. (e S (L.OS TESTIGOS”), quienes bajo

protesta aceptaron el cargo conferido.

Una vez cubiertos los requisifos de ley, EL VERIFICADOR, aéompanado de la

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicé la diigencia y de los

. testigos de asistencla, procedieron a veriflcar las instalaciones de la radiedifusora

(segln se desprende del reporfe fotogréfico de las Instalaciones ublcadas en el

y ) ,
Inmueble visitado) y enconfraron instalado y en operacion: un transmisor sin
! 12




marca ni modelo, u

tipo arilio,

Pos"iérformenfe, ‘ EL

mosirara la conc

92.3 MHz yo que en

bsion o0 permiso  expedido por el

ha laptop marcéa Toshiba, una Innea de Transmision, y onfenc R

términos del articulo 66 de la LFTYR, se requiere de conceslon™ /|

it

o

NSTITUTO FEDERAL DE
IU.ECONUNICI\CION'-‘S

LRGeS N
‘ i e E

Instituto Federcn ARG

Telecomun!cccnone; que amparara la instalacién y operacién de la T‘iebuapcio

Unica para p;esmr{ fodo fipo de servicios plblicos de felecomunicaciones.y |

radiodifusién, a lo d

limitandose a senaldr reservarse su derecho para ello.

ue el visitado omitié hacer manifestacién ‘alguna al respecto,

En razén de que Id visitada no exhibio el respectivo fitulo de concesiéon o permiso

oforgado por autorjldad competente que amparara o legitimara la prestacion del

sevicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explotacién de la

frecuéncia 92.3 M

EL VERIFICADOR procedié al aseguramiento del equipo

enconfrado en el|inmueble en donde se practicé la visita, quedando como

Inferventor especial (depositario) del mismo, G e e e A i SRR

aceptd y p'rofesfé el cargo, situaclon que se hizo constar en el ACTA DE
ASEGURAMIENTO, ¢onforme a lo sigulente:

TRANSMISOR PARA Sin nomero de
™ Sin marca Sin mqdslo o 03415 ) <
LAPIOP JOSHIBA Sin modolo 0 ”‘;g;g‘" o 03515
ANTENA TIPO| { Sin nimero de
; ARILLO Sin marca Sin modelo aolte C36-15 :
: LINEA DE " i Sin niimero de
IRANSMISION Sin maorca Sin modelo sculo 037-15

Dado lo anterior, EL.}IERIFICADOR con fundamento en el arficulo 32 de la LFPA
- notificd a la persgna que recibié la diligencla, que tenia un p\lc‘tzo de ‘diez dias
N N\

hdbiles para que en elerciclo de su garantia de audlencla presentara por escrito

las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

!

AN

.®
rd
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El 1érhifho de diez dias hdbiles oforgado a la visitado para presentar pruebas y
defensos' ‘.én relocion a los hechos contenidos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO

' T*ranscurﬂo del diecinueve de marzo al dos de abil de dos mil quince, término que

feneclo S|n que se presentara escrito alguno,

e ‘Dc?_fi\;ddé de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV
‘estimd que con su ‘conducta EL PRESUNTO INFRACTOR presumiblemente

contravino lo dispuesto por el arficulo 66 y actualizé la hipétesis normativa prevista

en el arficulo 305, ambos de Id LFTyR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 de la LFTVR.

El arficulo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerira coﬁceslén dnica para
prestar fodo fipo de servicios publicos de télecomunicaciones y radiodifusion,” En
este sentido. dicha concesién es el fitulo habilitante que otorga a su fitular la
legitimacién para prestar servicios de radiodifusién. Sin embargo, del informe de
radiomonitorea asi como de las grabaciones de audio redlizado por EL
VERIFICADOR, se demuestra fehacientemente que el PRESUNTO INFRACTOR, al
momento de la diligencia, se encontrabba prestande el serviclo de radiodifusion a
fravés del uso de la frecuencla 92.3 MHz de la banda de Frecuencia Modulada
en la poblacion de (S cstodo de México, sin contar con el documento

idéneo que ampare la prestacién de dicho servicio.

Asimismo, con motivo del moniforeo realizade en (NS

Estado de México, se constaté que el uso de la frecuencia 92.3 MHz no estaba
registrada a concesionario o autorlzado alguno para esa entidad, dentro de la
infraestructura de Estaciones de Radic FM publiéc;do en la pagina web gei

Instfituto,

14




siguiente:

a) En el ACTA DE
T MHz, mediant

% INSTITUTO FEDERAL DE
!fLEFDMUN!LACi(;)N[S

., Ahora blen, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO
durante el desarrollo de la visita de mspecckon-ve*fﬁccc&on?rsn desprende loé‘

antena tipo |arlllo para Frecuencia Modulada, y su respecﬁy_g inea de-

transmision,

que se dacrgdita el uso, oproveé'hamien’fo y explotacion del espectro

~ radiceléctricp, cénéépondéenfe a la banda de FM, sin contar con |

mismos que se enconfraban instaladas y en operacion, con lo

concesion o permiso.

transmisién

b) ‘Del monh‘orjro redlizado, asi como de las grabaciones realizadas de la

I momento de la dilgencia se constata que se encontraba

prestando servicios de radledifusion medlante el uso de la frecuencia 92.3

MHz.

c) En cuanto

M

j

ol cuestionamiento de1 EL VERIFIéADOR. respec\’ro a gue si

contaba coh concesldén o permiso, para el uso de la frecuencia 92.3 MHz

en la banda de FM, la persona gque afendid la diligencla no realizd

manifestacion alguna. i

Por tanto, se acre
momento de lleva
inmueble visitado,
del uso de la frect

i 4 { s
dita la infraccion al arficulo 66 de la LFTyR, toda vez que al
rse a cabo la visita de inspeccidn-verificacioh, el ocupante del ..
se enconfraba prestando el servicio de radiodifusion a traveés

iencia 92,3 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesion,

permiso o autorizacion emifida por autoridad competente.

1
]

B) Arficulo 305 de la LFTyR.

i

15

it




. En -Io-qué 'respecm al arficulo 305 de la LFTyR, dicha disposicidon establece que

"las Q@’Sonas aue presten servicios de radiodifusion, sin com‘crr con concesion o

_'oufonzac.von o t}ue por cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias

5 generoles- de co,munfcacron perderan en beneficio de la Nacion los bienes,

-lnsfalac:ones y equ:gos empleados en la comision de dlchas infracclones”,

S (T L1
f
V4
[ N

) ‘-*En':;e,iéj:to;/ 8l espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comiin que esta

sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de &l
todos los habitantes de la Republlco Mexicana, con las restfricciones esiablemdos
en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero porc: su
cprovechamlento se requiere concesion otorgada conforme a las condiciones y
requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sdlo
otorgan frente a la administracién y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotaciéon conforme a las leyes y al fitulo correspondiente.

Al respecto, durante la diligencla de inspecciéon-verificacion, EL VERIFICADOR,
realizé el monltoreo de la radlofrecuencia en FM, para lo que utilizé un analizador
de espectro Rohde & Schwarz y corrobord que la frecuencla 92.3 MHz estaba

siendo utilizada.?

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el
servicio de radiodifusion sin contar con el fitulo de concesion, permiso o
autorizacién respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa

prevista en el arficulo 305, de |a LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen rerni’rido'bor la DGV se considerd que el PRESUNTO
INFRACTOR presfubo"'el servicio pUblico de radiodifusion a fravés del uso,

aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 92.3 MHz sin contar

3 3
2 Scbre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones dél audio de las trasmisiones,

~ mismas que obran en el presente expediente.
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con la concesidon

consecuencia el Tn‘LLlcr de la Unidad de Cumpirmlenfo inicié el progéd;mlenfo de

imposicién de sancidén respectivo, mismo que se procede a refols’.rer por, este '

Grgano Colegiado.

de la LFTyR y 41 en

Titular de la Un

SHDIO FE Dy

¥ & # BRI TS ol
Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccion o

Haod de Cumpllmlenfo tiene facultad' para sus‘rancfdr

procedimientos administrativos SGDCIOHGTOHDS y el Pl@no del Instituto se encuenfra

fc:t_:ul{rcdo para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los

/ bienes, Instalaciongs y equipos a favor de la Nacion, por el incumplimlento e

i ’
infracclon a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia

de telecomunicacipnes y radiodifusion,

En tal sentido, atg
acuerdo de ires d
_admlnlsfrc’rlvo de i

ndiendo a I& propuesta formulada por la DGV, mediante
e c:gbs’ro de dos mil quince, se dio inicio al procedimiento
posicion de sanclon en con‘rrcl del PRESUNTO INFRACTOR, el

cual fue nofificado el frece de agosto del mismo ‘ano, y en el mismo se le otorgd

_un plazo de 15 dia

y ofreclera las prue

habiles para gue manifestara lo gue a su derecho conviniera

bas que considerara procedentes.

Vil

CUARTO. IMANIFESTACIONES Y PRUEBAS. ‘ i

Medlante acuerddg

|4

de tres de agosto de dos mil quince el Titular de la Unidad de‘

Cumplimiento inicip el procedimiento administrativo de imposlcién de sancién y la

/
declaratoria de pgrdida de bienes, Instalaclones y equipes en beneficio de Ia
Nacién, en el que se le otorgd al PRESUNTO INFRACTOR un término de quince dias

habiles para que
aportarg_

N
las pryebas con que contara con

manifestara lo que_a su derecho convinlera y en su caso,

relacion  a

] N
i \ 1Y
i % [}

incumplimientos que se le imputaron. Kow

17

elacion con el 44 fraccldn | y 6, fraccidn XVl del E‘"STATUTO el

los presuntos

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
N .
O permiso o’forgcdo por la aqutoridad Compeharﬂe y en. :
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: Dléhb'oz_:uerdo fue nofificado el trece de agosto de dos mil guince, por lo que &l

plazo ‘de’ . quince dias habiles comié del catorce ‘de agosto al cuafro de

septiembre de dos mil quince.

: Dé..qg;uerdq‘q lo sefialado en el Resultando NOVENQ de la presente Resolucién, y

foda’ ez, Gue el PRESUNTO INFRACTOR no presenté pruebas y defensas, por

| 'prb\(eidb de quince de septiembre de dos mil quince, notificado por lista el dia

dieciocho de septiembre del ano en curso, se le hizo efectivo el apeicibimiento

decretado al PRESUNTO INFRACTOR en el acuerdo de tres de agosto de dos mil y
se le fuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su pdl:fe.
Lo anterior, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA vy 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"), de aplicacion supletoria en términos
de los articulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTyR y 2 de la LFPA.
i

Sirve de apoyo a lo anterior &l criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Certe de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gacetq, libro XXIl, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s).

Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.). Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del _

tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONIRAVIENE EL

PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La

preclusion es una sancién que da seguridad e ireversibifidad al

desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o .
consumacion de una facultad procesal y por la cual las distintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustenfo a las

fases subsecuéntes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle

ordenadamente, sino que establece un limife a la posibilidad de

discusién, lo cual coadyuva a que fa controversia se solucione en el

menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion no contraviene el

principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constifucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la

obligacion de los autoridades encargadas de su imparticion, de

resolver las controversias ante ellas plonteadas, dentro de los teérminos y

plazos que al efecto establezcan las leyes. ”

18




Medlante el acuerdp de qulnce de sepfiembre de dos mil qumce, no’Hﬂcodo al -‘ i";f\'f;-.
R, por lista el dieciocho de sephembre de dlchca opualidod, 5 5
azo de diez dias hdbiles para formular cxlegc:fégs &l c(_lcthorrio‘ <1

PRESUNTO INFRACT

se Ie\concedié un p
del veintiuno de sepliembre al dos de oc’rubrje de dos mil qunr)C:e \

De las constancias

\ N0

\\

,

para tal efecto, el PFESUNTO INFRACTOR no presento alegatos ante éste IFT,

QUINTO, ALEGATOS . ; T

RUCCMURCGT RN

que forman parte del presente expedlents, se oB‘sBrvg_qgg_ P

e 2
1t

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUI‘IICACIGNES

De acuerdo alo sejﬁolado en el Resultando DECIMO de Ia presente Resolucion,

por p'roQ/ero de o

derecho del PRES

fundamento en los

L
articulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC.

N

cho de octubre de dos mil quince, se tuvo por perdido el
INTO INFRACTOR parq formular alegatos de su parfe con

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la

presente resolucion

en esta auforida
procedimiento.
Sirve de aplicacién

"DERECHO AL
debido proc

4, cumpliendo los principios procesales gue

DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Denfro de las éaranﬁos del
bso  existe un "ndcleo  duro” que " debe observarse

Inexcusablemante en fodo procedimiento jurisdicclonal, y ofro de garantias

que son aplicg
punifiva del Es
proceso que g
son las que es!
formalidadss ¢

bles en los procesos que Impliquen un ejerciclo de la potestad
ado. Asl, en cuanfo al "aticleo duro”, las garantias del debido
yplican a cualquier procedimilento de naturaleza jurisdiccional
1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
senclales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantia

de audiencia®] las' cuales permifen que los gobernados sjerzan sus defensas
antes de que las gutoridodes modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprerma Corte de Justicla de la Naclén,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y

133, de rubro:

. GARANTIZAN
- PRIVATIVO." s

la notificacicn

u Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

UNA ADECUADA Y OPORIUNA DEFENSA PREVIA AL .ACTO

sgstuvo que las formalidades esenciales del procedimisnto son: M

del inicio del procedimiento; (i) la ocportunidad de ofrecer N

=5

atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva
rigen todo

por analogia la sigulente Jurlsprudencia que a su letra sehala:

19




90 _ | .

~-desahogar jas pruebas en que se finque lo defensa; (i) la oporfunidad.-de
ol aiegar v. (iv) una resolucion que diima las cuesfiones debdafidas vy cuya
-dmpugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
F férmc:ﬂdad Ahora bien. el ofro nacleo es Identificado comunmente con &l
F o elenco o garantios minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica
prefenda rmodificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por e_lamp!o, con el derecho penal migratorio, fiscal o administrativo, en
. donde sg exighd que se hagan compatibles las garantias con la materic
— especifi c;:: del asunto. Por tanfo, denfro de esta categorio de garantias del
... debido proceso, se idenfifican dos especies: la primera, que coresponde a
fodos Aas personas independientemente de su condicion, nacionalidad,
A -género edad, efcéterg, denfro de kas que estan, por efemplo, .el derecho a
* e ———€Ontar con un abogado, a no declarar confra si mismo o a conoceér la causa
' del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es ia combinacion del
elenco minimo de garantias con el derecho de iguaidad ante la lsy, y que
protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacién de
desventaja frenfe al ordenamiento jurdico, por perfenecer a algin grupo
vuinerablé, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los
nifios a que su defencién sea nofificada a quienes eferzan su palria potestad y

tutela, enfre ofras de Igual naturaleza.

fpoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancla: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo I, Maleria(s): Consfituclonal, Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a.), Pagina: 396,

: En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: -

1. Se confirmd el uso de la frecuencia 92.3 MHz en el inmueble ubicado en

C ol R T A R R A T R
G cstado de México, donde se detectaron las

instalaciones de la estacién de radiodifusion que operaba la frecuencia de
92.3 MHz, con el equipo consistente en: un transmisor sin marca nl moedelo,
una laptop marca Toshiba, una antena tipo arillo y su respectiva linea de

transmision.

2. Se detectd la prestacion del servicio plblico de radiedifusidén v no se
acredité tener concesion o permiso expedido por autoridad competents

que amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio.




. prevista en el articul

s [
En ese sentido, este

para deiermin&:rgqun EL PRESUNTO INFRACTOR efectivamente presfobﬁ e! sevicia

mismo.

Asl, el presente ¢
declaratoria de pé

Nacidn que se sigu

ﬁ%

t ; } INSTITUTO FEDERAL DE
; TELECOMUNICAGIONES

~

Pleno del Instituto consldera que ex‘ls’ren elementos suf’ c,iames b

,~.

- publico de radiodifusién de forma ilegal.” ,-” o S
{ & " £5% w B
Se afirma io ontérlor, en virtud de que del andlisis de la conduc‘rm desplegoda ew'-; W &
relacion con lo establecido en el precep’ro legdl que se eshmcz ‘rfqnsgredzdo ” f;‘f
claramente se puegie adverfir que se surfen todos los supuestos prev:s?os porel”” ;"‘}
s i e

Sos .

rocedimienfo administrafivo de imposicion de sancion y

/‘ ./_\'

rdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
e al PRESUNTO INFRACTOR se inicid de oficio por el presunto

i
incumpEimienii;o a lp dispuesto en el arficulo 66 y actudiizacion de la hipdtesis

0 305, ambos de la LFTyR, mismos gque establecen:
i_ 2

#

“Articulo 68. S¢ requernird conceslon_Unlca para prestar todo fipo de servicios

pUblicos de felseomunicaciones y radiocdifusion,

A

Y
“Arffculo 305. Las personas gue presten servicios de telecomunicaciones o ds

radicdifusion, s contar con la concesitn o auforizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en

beneficio de ka Nacion los bienes, insfalaciones y equipos empleados en la

comisién de dic

Del andiisis de los [
de ser sancionadd
concesion o autor

/
fin de cumplir a ¢

conducta desplegada se adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, co
de un servicio de
fracciones LIV y X
“Arficulg

X

has infracc.fones) -

receptaos franscritos; se deprende que la conducta susceptible
1 es la presfocion de ser\nc:ios de radiodifusion sm confar con
raclon emmda por la autoridgd competente, por Io que con el

abalidad con el principio de tipicidad se debe andlizar st la

i

h el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las

V del arficulo 3 de la LFTyR, mismas que sefialan 16 siguientel

3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
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"LV, Radiodifusién: Propogacién de ondas electromognéticas de

L VTR sefales de audio o de audio y video asociado, haclendo uso, |

qbpoVecthienfD o explolacion de kas bandas de frecuencia del

espéc#m radioeléctrico, incluidas las asociados a recursos orbitales,

afnburdas por el Instituto a fal ssrviclo con el que lo poblacién
- puea’e recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor
\utilizandp los dispositivos idéneos para ello;

y UG RAL DS I i
s LR /
= e ’

N,

j LXV SeMcfos pubficos de felecomunicaciones y radiodifusion:
" Senvicios de interés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerclales, pablicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presente ley vy la Ley Federal
de Competencia Econémica;

LR

o

De lo sendlado por la LFTyR se desprenden los elementos gue componen el

concepto de radiodifusién, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinaciéon de Incumplimiento.
A

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las sigulentes:

1. La propagacionde ondas eleciromagnéticas de senales de audio o de

audio y video asociado.

2. El uso, aprovechamienfo o explotacién de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico afribuidas por el Instifuto a tal servicio.

3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispésitivos idéneos para ello.

La primera y la fercera de las premisas se encuenfran plencﬁwenfe acreditadas en
=] grooedimien’ro administrativo en que se actia al existir constancia en autos del
disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio * del
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de
redlizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que,

efectivamente se estaban transmitiendo senales de audlo, mismas que pueden
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N

ser recibldas de manera direcia y gratuita. por | la poblacién con el s&mpEe hecho

de contar con el medio ldoneo, que en el presente caso lo constﬁ"uye un rcdio

recepfor. "l

o

_De igual forma, la

acreditadas durante ei “desarrolio de” IO diligencia de venﬁcoc]on "'yu qua

4 INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICAGIONES

{

i

derivado del monifdreo se’ detect6 el uso de la frecuencia 92.3 MHz GLTICJVGS do .~

un eguipo un hcnsﬁnisor sin marca nl modelo, una laptop marca Toshlbo uno

anfena fipo arillo y

su respectiva linea de transmision, cén lo que se acredita la

.propagacion de gndas y el uso de bandas de frecuencla del espectio

radioeléctrico.

Ahora blen, de la
radiodifusion se des

Son servicio
Son prestad
Son para el

Tienen fines,

o T S )

i Se prestan ¢

Del andlisls de dlC

~onforme a las leyes aplicables

i
definiclon de servicios plblicos de telecomunicaciones y

brenden los sigulentes elementos:

5 de inferés general.
Os por concesionariog.
plbiico en general,

comerclales, publicos o sociales.

i

hos elementos se desprende que en el presente asunfo el |

PRESUNTO INFRACTOR no acrgditd tener el caraceter de concesionarlo, ademds de

que en los archivos

del IFT no obra congesion o permiso otorgado para operar esa

frecuencia en dicha locdlidad.

Adicionalmente iﬁl frecuencia ufiizada para esa entidad no se encuentra

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencla Modulada

. ("FM") publicada
_constifuye un hed
. prestaban conforr

pUblico en generd

en la pagina Web del Instituto, clrcunstancia que por st misma
ho notorlo gue pone de manifiesto que los serviclos no se
he a la ley, no obstante que se enconiraban a c;lilsposicién"del

| por lo detectado y grabado en el monitoreo,

23
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Aho;g bien ofro elemento que resulta importante analizar es que con
sncependen(%la de la finalidad de la esfocion de radiodifusién, para poder prestar
d;cho semcno se deben de cumplir con los reqwsﬁos previstos por la Ley, esto en
- wdud de quencomo se puede advertir de lo sehalado por la normd, no existe Ia

T _ngc;s;};]g:}cd qé acreditar un uso comercial, publico o social.

T AsidasTosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccién-Verificacién se

acreditd la prestacién de un serviclo publico de radiodifuslon a fravés del uso de
la frecuencia 92.3 MHz con un transmisor sin marca:ni medelo, una laptop marca
Toshiba, una antena tipo arlllo y su respectiva linea de transmision; y el presunto
infractor no acredité contar con concesion o permiso que acreditard la
prestacién del senvicio plblico referido; por tanto, se considera que es
responsable de la violacion a lo establecido en el arficulo 66 y dicha conducta es
soncionable en términos de la fraccion | del inciso E) del arficulo 298 de la LFTyR.
Asimismo, se actualiza la hipdtesis normc:t;iva prevista en el articulo 305 de dicho
ordenamientfo y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacién de los

bienes empleados en la comisién de la Infraccién.

En efecto, el arliculo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR, establecs lo siguiente:

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esfta .ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sanc:onaran por el !nsﬁtufo de
conformidad con lo siguiente:

(.

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasfa 10% de los ingresos de la
persona infractora gue:

(..)

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sm contar con
conceslién o auforlzaclon, o

L=

1'
En consecuencia, y considerando que es responsable de la prestaclén del servicio
de radiodifusion a traves del uso de la frecuencia 92,3 MHz sin contar con

concesién, permiso o autorizacion correspondlente que lo habliite para tal fin, lo
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N

F

=%

procedente es Imp!

arficulo 298, inciso §

inspeccién-verificacion, consistentes en:

1) Unfransmisor sin marca ni modelo, N
2) Una laptop marca Toshiba,

3) Una antenatipo arillo y -

4) Unalinea de

Lo anterior, toda v
piblico de la Feds
disﬁ;uesfo en el ar]
Instifuto salvaguard

inferés pablicor

Tansmision.

Sirven de apoyo a lp anterior, los siguientes cr{ferios]udicioies:

“ESPECTRO RA

DIOELECTRICO. FORMA PARIE DEL ESPACIO ALREO, QUE

CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USC COMUN SUJETO Al REGIMEN DE

DOMINIO PUBI
ESPECIAL SE RE
- Prirnera, Aparfq
IRternacional ¢
ondas hertfzian

ICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
'QUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
ido 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
je Telecomunicaciones, define @ los ‘ondas radioeléctricas u
s como las ondas electrornagnéticas cuya frecuencla se fija

convencionolﬁp
uia arfificial’ Por su parfe, el articulo 3o., fraccion I, de la Ley

el espacio sin
Federal de Te
espacio  que
electromagng

por debajo dejlos 3,000 g:gaherfz En ese tenor, sl se relgciona el conceplo de *

ondas radioe

espectro radide

concluye que
ferrtorfo naclc
extension y 1éf

enfe por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por

ecomunicaciones define al espectro radiceléctico como el
permite la propagacion sin  guia  arfificial  de ondas
icas cuyas bandas de frecuencia sei fijan convencionalmente

écfr’icas definido por el derecho internacional con -el del
eléctrico que define la Ley Federal de Telecomyinicqgiones, se
‘gsfe dftimo forma porte del espacio aéreo sifuado sobre el
onal, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la
minos que fife el derecho internacional conforme al articulo 27

ds la Constificion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el

espectro radi

Iécirlco constituye un bf9n de uso c;omun que, como fal en

términos de Iq

dominio _pub]

de lo_Federaclon, pudiendo hacer uso de &l fodos los

habitantes de

la Republica Mexicand con Ids restricciones esfablecidas en las

J1ft

‘ ‘ INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIGNES

bner la sancidén que comesponda en fefm;nos de{ pﬁos‘ﬂg&
), fracclén | de la LFTyR y conforme ol cn‘gdc: nrﬁculo 305 “:\
procede declarar IJJ pérdida de los equipos deteciados durpniﬁ Io,,vls%’rct de

‘. 30

P i

ez que el espectro radlosléctrico s un blen de dominio
racion, el cuadl es un recurso limitado, gue conforme a lo
jculo 28 de la CPEUM, corresponde al Estade a través del

ar su uso, aprovechamiento y explotacion en beneficio del
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'isyes weglamenfos adm:nisfraﬂvos aplicables, Qero Qagz su gprovechamienfo
I i so gtorgados conformme a
fas cqx:ﬂclmes y_reqgu os Isaaknen__g,ifcm_fe_cyg_q los que no crean
derechos realea pues sélo oforgan frente a la administracicn y sin perjuicio de
‘ferceros;” ‘el derecho al uso, aprovechamiento o explotacién conforme a fas
T leyes y af htulo correspondiente,

‘Epocc Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jun'spmdenc:a Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
_Tomo XXVI. Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pégina: 987°

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especiro radioelécirico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo, a sus caractersticas, y el conjunto de éstas constifuye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético
; Ulilizado como medio de fransmislon para  distintos  servicios  de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras nl exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe senolar que el espectro radioeléciiico es un recurso
natural limitado y las frecuenclas que lo cmagonen son_las qus_estdn en el

se  regliza aprovechandolas dlrec:)‘amsnte o  concedilendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente! Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacion, Ubro 1, Diclembre de 2013, Tomo Il Matera(s): Admfnlsrroﬁva
Tesls: MoA 72A(IOG) Pagina: 1129~

En ese sentido, se concluye gue el PRESUNTO INFRACTOR, se encontraba
prestando servicios de radiodifusion a fraves del uso del espectro radioeléctrico
en la frecuencia 92.3 MHz, en (M stcdo de México, sin contar con la

concesion, permiso o autorizacién respectiva, por lo que en tal sentido es

responsable de la violacion al arficulo 66 y lo procedente es imponer una multa

en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, ambos de la LFIyR. De Igual forma

con dicha conducta se actudliza;la hipoétesis narmativa prevista en el articulo 305

del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor
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de la Nacién, de

infraccion.

SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. x

El incumplir con el

previsto en el arficulo

"Arficulo 298,

i D SIt; i

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
!

e e S

Ips blenes y equlpos empieados en la comisiéﬁ{.gé: ‘dichg;“ .
! i + " &

E Y

1298, inciso E), fraccion | de la citada Ley, que senclc._ R

]
i
'

Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiclones

que deriven de ella, se sancionardan por el Instifuto de conformidad con lo

sigulente!...

E) Con mufta

por et equivalente de 6.01% hasfa 10% de los .'ngresos de la

persona infractora que: f

L Pres,fe serv

cios de telecornunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o quiorizacion ...~

Ahora bien, para

términos de lo. disp

estar en ‘condlciones de establecer la mutto respectiva en

uesto por el articulo antes transcrito, resulta importante hacer

notar que esta autpridad resolutora carece de los elementos minimos necesarios

para su cuantificac

infractora, y conse¢

i6n, en razén de que se desconoce la identidad de la persona

~uentemente el mbnto de sus ingresos acumulados.

Toda vez que .se desconoce la Identidad del PRESUNTO INFRACTdR Yy

consecuenfemenh

e!emen’ros suﬁCIen

los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los

es para individuallzar la sancién prevista en el citado dispositivo

legal, esta autoridad resqlufora fendria que atender el criferio confenido de la

fraccion IV del ¢

correspondiente ¢

Para determinar Iq

atender d lo estal

irficulo 299 de/la LFTYR e imponer en su'caso, la multa

bn base en salarios minimds.

AN . . : LA "
n sancion prevista en este Oliimo articulo, esta autoridad debe

lecido en el articulo 301, de la LFTYR, que senala:

o



2

)

Am%:wc3DI Para deferminar el monto de los multas establecicas en el ,
préséhfe‘(:apffu!o el Instituto deberd considerar:

L Lla gravedod ds la infraccion;
' 1! Lq capac:idad econdémica del infracfor;

._,._:_!H Lq remcrdenc;a y

Spigs

MIV’ En sy’ ‘caso, el cumpfimrenro esponfanec de las obligaciones que dieron
oﬂgen ‘al procedimiento sancionatorio, el cual podr@ considerarse como
--atenuante de la sancion Qaimponerse.”

Sin embargoe, en el presente caso ho se cuentan con los elementos suficientes
para tomar en consideracion y valorar los criterios confenidos en dichas
fraccicnes, por lo que en tal senfido tampoco resulta procedente imponer una

multa con fundamento en el articulo 299, fraccion IV de la LFTyR.

Conforme a lo anles expuesto y al no eiisﬁr plena identificacion del PRES{)NTO
INFRACTOR habida cuenta de gque la persona que atendld la visita si blen
proporciond su nembre, se negd a proporcionar algln dato que permita
identificar al responsable de la estacion y no obstante los esfuerzos realizados por
esta auforidad para otﬁa‘ener dicha informacién, esta auteridad resolutora
considera inviable Imponer una sancidn economica en el presente asunto, ya que
no se cﬁen’ro con los elementos para individualizar la misma, en términos de los
articulos 298y 299 de la LFTyR.

Como complementfo de lo anterior, resulta imporiante senclar que en diversas
ocasiones tanto el Servicio de Administraclon Tributaria como las Secretarias de
Finanzas y Administracion de algunas Entidades del pais, han informado a este
Instituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que
no se especifique el nombre de la persona fisica o la denominacion o razén.sociol
de aquella a la’que haya sido impuesta la referida sancién, haciendo la precisién
de gue los resoluciones que se emitan en las que se imponga una'multa deberdn
contener los datos que permitan idenfificar plenamente al sancionado, tales
como nombre ¢ razon social, domiciio completo e impoﬁé a -recuperar y

concepto, requksitos que en su infegridad resultan indispensables para gue dichos
28
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oérganos tributarios sstén en Clpflh)d de :ns’rc:uror el procedimiento Odminss?rc{hvo*

de gjecucion.

' i { ,:"': ‘f‘x:
Lo anferior es consisfente con lo previsto en numeral 2.1.2 de ia Resolucibm

e i T

=3

Misceldnea Fiscal gara 2015, publicada en ef Diario Oficial de la Fed fqgi_{?;j @j_;

frelnta de diclembre de dos mill coforce que entre otros requnéﬁos es?o’bfece os

relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contrsbuyen’res del infracfor o~

quien se le ha impugsto la sancién que por su conducto se pretende eJecu:rdr.

Por ofro lado, atendlendo a la naturaleza de la infraccion, lo proceden’re es que
en la presente resglucion es’re Instituto «declare la perd;da de bienes, equipos e
Instalacionss a favgr de la Nacién, con lo cual se busca inhibir las conductas que
fiendan a hacer fuso! del especiro radioeléctrico sih que exista ‘Cm fitulo o
documento habilitginte para &llo. Asimlsmo cabe-indicar que, a diferencla de los
articulos 298 y 299, la sancién pravista en el arficulo 305 de la LFTyR no necesita de
elementos para sy individualizacion, pues ésia procede como cohsecuencia

inmediata de la aciualizacién de la hipdtesls normativa previsia en ese articulo.

Po ello, en virfud dé que el pi'rcpte’rcno responsable, ocupante y/o encargado del
Inmueble, estacion, esiudlos y/o planta frcnsmlsorc donde se detectaron las

Instalaciones de lajestaclon de rc:diodrfusion opercxndo la frecuencia de 92.3 MHz

ubicada en la Calle (NN
G Cstado de México, no cuenta con concesion,

pemniso ‘o autorizgeidn para prestar un serviclo de radiodifusion, se actualiza la
i X

hipofesls no,rmpﬁ\}cn prevista en el arficulo’305 de la LFTyR.
- = i I

En efecto, el articylo 305 de la LFTYR, senala: _ s
: Y

*Arficulo 305) Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion] sin contfar con concesion o qutorizacion, o que por cualquier
ofro_mmedio linvadan u obsftruvan [as vias generales de comunicacion, .

. perderan_en beneficio dé la_Nacidn los bienes, instalaciones y equlpos
empleados an la comision o‘e\‘dichas infracclones.” ™
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En tal vim)d \procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
j ins’rulocnones y equipos empleodos en la comisibn de dichas infracciones

.consistentes en: A

TRANS_MEN? RPARA"|" Sin marca Sin modelo 7.034—}5
: LAPTOP TOSHIBA Sin modelo 035-18 .
ANIENATIED Sin marca Sin modelo Sin hl:]m‘a oo 03615
ARILIO iy serie
YRA”?SEQ'?EN | samaca Sin modelo oH ”‘gg’jz" Hh 037-15

Los cuales estan debidamente Identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO
namero IFT/DF/DGV/250/2015 hoblendo/ designando como interventor especial

(depositario), al C. (GG o o que se le deberd solicitar que

en su caracter de inferventor especial (deposifario) ponga a disposicion los

equipos asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anterlores, el Pleno

del Insﬂjufo Federal de Telecomunicocione_s:

RESUELVE

PRIMERO. El| propletario, responsable, ocupante yfo encargado del Inmueble,
estaclén, estudios y/o planta transmisora, donde se defectaron las instalaciones
de la estaclén de radlodifusién, operando la frecuencia de 92.3 MHZ ubicada én

o O R e e D e O AU P 89

G stado de México infringlé lo dispuesto en el arficulo 66 de -

la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Rodiodifusion, al haberse detectado que

éste se encontraba prestando un servicio de radiodifusion a través de la
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i T

frecuencia 92.3 MHZ sin conftar con concesion, perrmso o} cu’rprizoclén no

Y

s
obs’rcm’re lo*cual, ng se indlwduohzo Isonczon alguna a este respe{;:‘ro c’rendlendo
a las consideraciones sefaladas en el Considerando Sexto de es’(cx l‘\’eso!ucion :

i f ;

SEGUNDO. "De conformidad con lo senalado en los Consadiérondosn Teroero,
Cﬁcrfo y Quinfo dg|la presente Resoiucnon el propletario, responshple,' 'ocupcnfe =
y/o encargado del ]nm\l.\JebIe, estaclén, estudios y/o planta hansmlsorMQQgQ_ so. ;
detectaron las Instalaciones de la estaclén de rcxdlqdﬂ‘usién, operando la

frecuencia de 92.3 MHZ ubicada en la Calle (D

Estado de

México se enconfriiba prestando servicios de radiodifusién en la frecuencia 92.3
'MHZ y en consecugncia con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de
' Telecomunicaciongs y Rodiodrfualon se declara la pérdida en beneficio de la |

Nacién de los equipos emp!eodos en la comisidon de dicha infraccién c:onms‘renfes

en:
L[ TRARSMISORPARAT| o T L Sin nomero Ge TS
™ ) serie B
LAPTOP TOSHBA || sinmodelo SR 0516
ANI&:"QSP °l | snmaca sin modelo e 03615 )
1‘RE$&!EEN ¥ Sinmarea. Sinmodeio S‘“ “‘:g:g" de s

{ i
TER&‘:ERO. Se instrpye a la Unidod de~Gumplimiento, para que a través de la
Direccion Genergl de. Verificacion, haga del coinocimlen’ro del interventor
especial (depositario) la revocacion de"su nombramiento y en consecuencia
ponga a disposicion los bienes que pasan a poder de la Nacién, previa
verificacion de qurle los sellos de aseguramiento no han sido violados vy prevlo

inventario pormenonzuoo de los clfados bienes.
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f22 ,CUARTO._ Con fundamento en el arficulo 35, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimié'ﬁto Administrativo, se ordena gue la presente Resolucion se notifique al

.~ PRESUNTO, RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de la Sresente
“Resolucidn, | -

QUINTO. En términos’ del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del

" Pracedimiénto Administrativo, de aplicacion supleforia a la Ley Federal de

Telecomunicaclones y Radiodifusién, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que
podra consultar el expediente en que se actia en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomuriicaciones, con domicilio en
Avenida lnsurgein'res Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
B_eniio Juérez, México, Distrito Federal, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de

este Instifuto), denfro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:00

horas y los viernes de las 8:30 a las 16:30 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO
RESPONSABLE cue I presshte Resolucidn consfifuye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con‘ el diverso
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, procede interponer
anfe los juzgados de distrito especidlizados en materiac de competencia
econdémica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal, y jurisdlccion terrifofi_dl en toda la Republica, el juicio de amparo indlrecto
dentro del plazo de quince dias habiles confodos\'cz partir-de que surta efe{chS la
notificacion de la presente resolucidn, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constltucién Rolitica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente 'como osqﬁfb- fotal v TN

definitivamentg con
Asi lo resolvid el
fundamento en los

de la presente Resol

cluido.

ucion,

Luls Fernando Boyjén Figueroa
Comislonado

Yad!]

B 4

,,,,-Adrlanc Sofia Lak

U/Q_/

crdlni Inzunza

Comlislohada

DMOoW Réngel
nado -

‘».’.4

€5

articulos sefalados en los Considerandos Primeto y Segu do .

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comislonado Presidente

Comislonada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado
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INSTITUTO FEDERAL DE
TEi.ECOMU N1CAC|0NE$

Pleno del Instituto Federal de Telecomunldocfiones. con

Y
\\'
Ernesto Gonzdlez
Co ado

Maria Elena Estavillo Flores

La presente Resolucion fue up(o:)ndc; por el Plero del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Seson Ordinario celebrada el 4

de noviemtye de 2015, por mal

oria de votos de los Comisionodos Gabriel Oswaoldo Confteras Soldivar, Luis Fernando Borjdn Fgueroa,

Ernesto Estrodo Gonzdlez. Moo [Elena Estavillo Aores, Marlo Germén Fromow Rongel y Adotfo Cuevas Teja: y con el voto en contra de lo
Comisionada Adriana Sofia Lobdidini Inaunza; con fundomento en los panafos vigésimo, fracciones |y I y vigésmo primero, det arficulo 28

de la Constitucitn Politico de Iof

Estados Unidos Meﬁ!:unns. arficulos 7. 16 y 45 de la Ley Federal deTelecomnlcodumaszocﬁodldeﬁn

os como en los arficuios 1, §, 8 y 12 del Estofuto Orgénico del institulo Federol de Telecomunicociones, medionte Acuerdo

P/IFT/041115/493.

Los Comisionodos Luls Femondy

\
Borjén Fgueroa y Adotfo Cuevas Teja, previendo su ousencia justificada a la sesidn, emlﬁ!rm su voto

razonado a favor por esciifo, dg conformidad con el articulo 45, tercer panafo, de ka Ley Federol de Telecomunlcodones y Radiodifusion;
y arficulo 8, segundo parofo. dd Estohuto Organico del Instituto Federol de Telecomunicociones.
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