
VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/010716/369 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2016, CELEBRADA EL 1 DE JULIO DE 2016. 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 

Fecha de Clasificación: 1 de julio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 4 de agosto de 2016, por contener 
información Confidencial. 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 

P/IFT/010716/369 Resolución mediante la cual 
el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de 
bienes en beneficio de la 
Nación, derivado del 
procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario, y/o 
poseedor, y/o responsable, 
y/o encargado de las 
instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 96.5 MHz, en el 
Municipio de Ecatepec de 
Morelos, Estado de México, 
sin contar con la respectiva 
concesión permiso o 
autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en el 
DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril de 
2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable. 
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PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O 
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE 
RADIODIFUSIÓN OPERANDO LA FRECUENCIA 96.5 MHz. 

 
MÚnicipio de 

EcatepE:¡c de Morelos, Estado de México. 

INSTITUTO FEDEl1Al DE 
rtJJ:C C> 1\11lJN1 C/\C!ONt:S 

Ciudad de México, a primero de julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0011 /2016, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de imposición de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, 

instalacioné's y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerao de 

veintiocho de marzo de dos mil dieciséis y notificado el veintinueve de mar¡m del 
\ 

dos mil dieciséis por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal 

de Telecomunicaciones (el "IFT" o "Instituto"), en contra del propi~tario, y/o 

poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y equipos de 

radiodifusión operando en la frecuencia 96.5 MHz en lo sucesivo el "PRESUNTO 

RESPONSABLE", en el dpmicHio ubicado en Calle  

, Municipio de Ecatepec 

de Morelos, ~stado de México, por la presunta infracción al art.ículo 66 en relación 
\1 ' 

con el 75, y Jd probable acti;olización de la hipótesis normativa prevista en el 
. ' 

artículo 305; todos de la Ley Federal de Telecomunicacionés y Radiodifusión (la 
/ 

"LFTyR"). Al respecto, se emite la presente Resolución de conformidad con lo 

siguiente, y 

RESULTANDO 

/ / \ 
PRIMERO. Mediante ofipio IFT/225/UC/613/2015 del tres de septiembre de dos mil 

quince, la Dilección General Adjunta de Vigila_ncia del Espectro Radioeléctrico 

("DGAVER") informó a la Dirección General de Verificación ("DGV") ambas 

dependientes de la Unidad de Cumplimiento del IFT, que derivado de los trabajos 
1 

de r~~onitoreo y medición de par~metros técnicos aplicables al se
1
r:vicio de 

-~ \ . '.r----- . 
¡, 
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VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
clasificación y desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.

ELIMINADAS veintiséis palabras, con 
fundamento en el artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de 
mayo de 2016; así como el artículo 116 de 
la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de 
mayo de 2015; así como el Lineamiento 
Trigésimo Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de 
abril de 2016., en virtud de contener datos 
personales.



l<adiodifusión en Frecuencia Modulada (FM), que comprende el rango de 

frecuencias del 88 al 108 MHz, en la Ciudad de México y Zona Metropolitana, se 

descubrió una señal operando en la frecuencia 96.5 MHz, transm\tiendo música 

variada'y programación con contenido e~otéric<;~, la cual no cuenta con registro 

para operar en dicho lugar, de conformidad con la infraestructura de Radiodifusión 
', 

en FM de este Instituto, 

,, Asimismo, la "DGAVER" informó que derivado de lo anterior, se realizaron trabajos 

de localización del transmisor de la frecuencia citada, concluyendo que la antena 
/ 

se localiza en le( azotea de un inmueble ubicado en el domicilio Calle  

  

, Ecatepec de Morelos, ~stado de México, 

SEGUNDO. En virtud de lo de lo anterior, el personal de IQ "DGV" se avocó ·a la 
1 

búsqueda en la infraestructura de estacio~es de Frecuencia Modulada de la 

página de Internet d_el Instituto', con el objeto de constatar si la frecuencia 96.5 

MHz, en el Municipio de Ecatepec de Morelos, Eslado de México, se encontraba 

registrada, sin embargo de dicha búsqueda no se advirtió registro alguno, 

Asimismo, con los coordenadas geográficas proporciona¡;Jas por la "DGAVER", y 

con el apoyo de la tecnología cartográfica contenida en la herramienta software 

denominada "Google Earth", se identificó la ubicación del inmueble donde 

presuntamente se encontraba instalada la estación de radiodifusión operando en 
' 

la frecuencia 96.5 MHz 

TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4389/2015 de veintiséis de octubre 

de dos mil quince la ~DGV" ordenó la visita de inspección-verificación al 

propietario, y/o poseedor y/o responsable, 

! 

1 Vísjble en: 

y/o encargado del inmueble, 
\ 

http :/ /www, íft,org.m_x/sítes/ defau lt /files/ conten ídogeneral/índustrío/infraestructurofm28-0,j, 15 .. l , pdf 
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ELIMINADAS veinte palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” publicada en el 
DOF el 9 de mayo de 2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, publicado en el DOF el 15 de 
abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



/ 

¡·ELIMINADAS-tres.palabras con fundamento en -los artículos 23y116ci8TaLey 
!General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1 de la tey 
Federal de Transparencia y Acce.s_o a la Información Pública y 47, primer párrafo de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo 
Octavo, fracción 1 y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia 
!de' Clasificación y Desclasificación de la lnfor.IJlación, así comq para la Elaboración de 

rsiones Públicas, en virtud de contener datos personales. · 

"ISTITUIO FEDER/.\L Die 
n~u:COl\llUNICi\CIOI'-]~;~-; 

Instalaciones y equipos de radiodifusión que bpera la frecuencia 96.5 MHz, en el 

domicilio sito en  

 Municipio de Ecatepec, Estado de México, con el objeto 
/ \ .-
de " .. constatar y verificar si los equipos y/o sistemas de radiodifusión y/ o servicios 

'1 -·· ·, 
de radiodifusión de LA VISITADAopeion en lo frecuencia 96.5 MH¡; y·en su caso si 

-.. , 

cuento con Instrumento legal vigente emitido por lá Secretaría de Comunicaciones 
\ 

y Transportes, lo entonces Comisión Federal de Telecomunicaciones o el Instituto 

Federal de Telecomunicaciones,· que justifique su uso legal ... ". 

/ 

CUARTO. El veintiséis de octubre de dos mll quince, en cumplimiento al oficio 

precisado en el resultando inmediato anterior, los CC. Marco Antonio Esquive! 

Medina y Alejo Reyes Ramfrez, en¡lo sucesi~o "LOS VERIFICADORES" se constituyeron 

en el domicilio precisado, levantándose el acta de verificación qrdinaria n.úmero 
'· 

IFT/DF/DGV/1089/2015 en lo sucesivo el "ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA", en 
\ 

la cual se hizo constar que en el jnmueble ubicado en Calle  

, Municipio 

de Ecatepec, Estado de México, se detectaron equipos de radiodifusión operando 

en la frecuencia 96.5 MHz sin contar con lo coriceslón(perrniso o autorización 
\ 

/ 

correspondiente. \ .. 

QUINTO. Del contenido del ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINAÍ~IA se desprende que 
\ 

la persona que atendió la visita dijo llamarsé quien señaló que no 

cuenta con identificación y bajo protesta de decir verdad manifestó: "que es 

propietario de la casa y solo renta un cuarto a una persona quo dice ser inge10iero ' ) . 

donde están puestos los aparatos". 

En virtud de lo anterior y toda vez que se detectó el uso de la frecuencia 96.5 MHz 
r 
sin contar con la respectiva concesión, se procedió al aseguramiento de los 

equipos-' con los que se prestaba el servicio /de radiodifusión, cerrando el ac\a 

respectiva el mismo día de su inicio 
'·· 
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\ 

SEXTO.- Con la finalidad qe allegarse de elementos que permitieran la plena 

identificación del presunto infractor, la DGV solicitó al Instituto de la Función 

Registra! del Estad? de México y a¡ Instituto de Información e lnv13stigación 
I·. , ' 

Geográfica, Estadística y Catastral,' inforrnoran el nombre de la persona física o 

moral propietario y/o poseedora del inmueble ubicado en Calle  

    
" ' 

Municipio de Ecatepec, Estado de México, proporcionando al efecto, 

coordenadas e imágenes de dicho inmueble. 

En respuesta a dicha solicitud, el Instituto de la Función Registra! del Estado de / 

México informo a través del oficio 227814100/0208/2016 que: 

" ... una vez realizada la búsqueda en sus archivos con los datos proporcionados 

del inmueble que ngs ocupa no se localizó inscripción alguna ... " 

SÉPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/255/2016 de nueve de febrero de dós 

mil dieciséis, la DGV remitió al Titular de,ra Unidad de Cumplimiento un "Dictamen ., 
por el cual se propone el inlpio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRAflVO DE 

IMPOSJC/ÓN DE SANCIONES y la DECLÁRATOR/A DE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra del 
/ 

PROPIETAl?IO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las 

Instalaciones y equipos. de radiodifusión localizados en el inmueble ubicado en: 
/ 

Calle  
  

 Municipio de Ecotepec de Morelos,~stodo de México( donde se 
' 1 _-' ' \ 

detectaron las instalaciones de lo estación de\. rádioc(ifuslón, . operando lo 

frecuencia de 96.5 MHz) por lo presunto infracción del artículo 66 en relación con 
/ \ .- .. ! i "'-, 

el artículo 75, y lo probable actualización de lo hipótesis normativa previ$tO en el 

artículo 305, todos de Ja Ley Federal de Telec;omunícaciones y Radiodifusión, 

derivado de lo visito de Inspección yverif/coción que consta en el Acta de 

Verificación número IFT/DF/DGV/7089/2075." 
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ELIMINADAS veinticinco palabras, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” 
publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; así como el artículo 116 de la “LGTAIP”, publicada en el 
DOF el 4 de mayo de 2015; así como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF el 15 de abril de 2016., en virtud de contener datos personales.



/ 

\ 

OCTAVO, En virtud de lo onterior,~or acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil 
''·· 

dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el 

procedimiento administrativo de l;nposlción de sanción y declaratoria de pérdida 

de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra df?I '' 

PRESUNTO RESPONSABLE' por presumirse la infracción al artículo 66 en relación con , .. --
.: / 

el 75, y la actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos 

de la LFTyR, ya que de la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos 

suficientes para acreditar la prestqción del servicio de radiodifusión a través de la 

operación, uso y explotación de una vía general de comunicación (espectro 

radioeléctrico) consistente en la'frecuencia 96.5 MHZ por parte del PRESUNTO 

RESPONSABLE, sin contar con la concesión, perrfíiso o autorización correspondiente, 
' 

de conformidad con lo establecido en la LFTyR. 
/ ' / 

/ 

NOVENO. El veintinueve de marzo de dos mil diec::iséis, se notificó al PRESUNTO 

RESPONSAB.l:E el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo pe imposición 

de sanción, concediéndole un plazo de quince días, para que en uso del beneficio 

de la garantía de audiencia consagrada en los artículos i 4 y '16 de la Constitución 
' \ 

PoJíilca de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM") y 72 de la Ley Federal d7 
/ ' ''• ' . 

Procedimiento Administrativo ("LFPA") de aplicación supletoria en términos del 

artículo 6, fracción IV, de id LFTyR, expusiera lo que a ~u derecho conviniera y, en ,, 
su caso aportara las pruebas con que contara. 

' 

F.I término concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones,v 

pruebas transcu,rrió del treinta de iliarzo al diecinueve de abril de dos mil dieciséis, 

sin considerar los días dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de abril del de dos 
\ 

mil dieciséis, por ser sábados y domingos en términos del artículo 281de la LFPA.' 
°""- ··,, 

DÉCIMO, De las constancias que forman el presente expediente se observó que el 

PRESUNTO RESPONSABLE no presentó-~scrlio 'ae manif~staciones y pruebas, poTio ' ,' . - ·---

. q:,ill~iante acuerdo de dos de m~Y-º de dos mil dieciséis, notificado el tres de 

----- ·' 
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i 
mayo de este año por publicación de lista diaria de notificaciones en la página de 

- - ' 
este Instituto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de Inicio 

de procE"idimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por perdido su 'derecho 

para "manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas de su ihtenclón, 
'- ! '-·" 

y por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA se pusieron a su disp0sición los autos del 
' \ ·----, 

presente expediente para que dentro del término de diEiz días hábiles .formulara 

alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos,'. se 

-, emitiría la Resolución-que conforme a derecho correspondiera. 

DÉCIMO P,81MERO. El t~rmino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar 

alegatos transcurrió del seis al diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, lo anterior 

sirr considerar los días siete, ocho, catorce y quince de ~ayo de dos mil dieciséis 

por ser sábados, domingos en términos del artículo 28 de la LFPA asimismo, sin 

considerar el cinco de mayo de dos mil dieciséis por encontrar_se suspendidas las 

labores de este Instituto en términos del/ "Acuerr;Jo mediante el cual el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones apruebo su calendario anual de sesiones 

', ordinarias y el calendario anual de labores para el año 20 7 6 y principios de 20 l r 

publicac:o en el Diario Oficial de la Federación el veinticua1rn .de ciiciembre c'.e dos 

mil quince. 

Sin embargo, dé las constancias que forman el presente expediente se observa 

que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó sus alegatos, por lo que mediante 

acuerdo de veinte de moyo de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de 

notificaciones en la-página del Instituto el veinticuatro del mismo mes y año se tuvo 

por perdido su d_erecho para ello, por lo tanto fue remi1ido el presente expediente 
.- / 

a este órgano cplegiado para la emisión de la Resolución que conforme a derecho 

resulte proceder1te. 

; 
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\ 

i'!f:~~ 1 ~ ,,. 
lhlS"llTUTO FEDl~l{AL DE 
Ti~U?CO íVI lií\l IC/\CI() f\I[{; 

/ 

CONSIDERANDO 

\ 

i PRIMERO. COMPETENCIA. 

/ 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente \, 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 

bienes, instalaciones y eqwlpos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 
--· i 

- artículos 14, 16 y 28, párrafos, décimp quinto, décimo sexto y vigésimo, fra~ción 1 de 

la CPEUM; l. 2, 6, fracciones I~ IV y VII. 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y Crltimo 

párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), fracción L y 305 de la LHyR; 523 

y 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación ("LVGC";) 3, 8, 9, 12, 13, 114. 16 

fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y l. 4, 
/ - \ 

fracción 1 y 6, ---fracción XVII, del Estatuto Orgánico_ del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones ("ESTATUTO"). 
-

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado.sobre el territorio nacional, 

que es el medio en el que se propagan lm sE')ñales de audio o audio y video 
~ ¡' ' / 

asociados rnediante la instalación, funclonamiÉ>nto y operación de eslaclones de 

radio y televisión se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 pórrafo9 
' -
cuarto y sexto y 28 de la CPEµM. los cuales prevén que el dominio, directo de Jo 

Nación sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la 

explotación, uso o aprovechbmlenzo de _dicho recurso por los particulares o por 

sociedades debidament()_ constituidas conforme o las leyes mexicanos. sólo puede 

realizarse mediante iítulos de concesión otorgados por el IFT de acuerdo con k1s 
-reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. 

¡ 
Asimismo, de cooformidod con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y 

-----~-­e------... _ _) 

- / 
décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un Órgano autónomo, con 
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/personalidad jurídica y patrimonio· propio, que tiene por objetd el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, p,ara lo cual tiene a su cargo, 

entre otros, la regulación, promoción y supeNisión del uso, aprovechamiento y 

explotación del espectro radioeléctrico, las redes y 16 prestación de los servicios de 

radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia 

de competencia económica de los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones. 

Conforme a lo a,nt,;rior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida observancia 
1 ··-ª lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso, 

aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias Q?I espedro \, 

rCÍdioeléctrico, dedicadas al seNicio público de radiodifusión como vehículo de 

información y de expresión, .. qfin de asegurár que se realice de conformidad con 

las dispo~iciones jurídicas aplieables. 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facu[tades de supervisión y 

verificación por parte del IFT, traen aparejada larelativa a imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en. las leyes correspondientes o en los respectivos 

títulos de concesión, asignacioner o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas 

conductas que atE(nten contra los objetivos dela norma1ividad en la materia. 

/ 
En ese sentido, la Unidad de Cur:nplimiento previo procedimiento administrativo 

seguido al efecto, r;iropuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de pérdida"-
' 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la- Nación en contra del 

PRE¡>UNTO RESPONSABLE, al considerar que se actualizó la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305 de-1a LFTyR. 

Ahor<;J bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

·. LFTyR -aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones paro los 

concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también 
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11\JSTITUTO FEDERAL DE 
ltL[CCJ!\l!lJNI CACIC>NES 

syñola supuestos de incumplimiento específicos, así como las consecuencias 

jurídicas a las que se harán acreedores en casos d,Eo) infringir la normatividad en 10 

materia. 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 
1 

minuciosamente la conducta que se le Imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto 

legal o normativo que se considera violado. 

En este orden de Ideas, la H. Suprema Corto ee Justicia de la Nación, ha sostenido 
/ ) 

que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del 
' . 

íus puniendí del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 

manera- prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el 

principio de inaplicabilidad de la analogía en\materia.penal o tipici<;Jad. 
' 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
\ 

manifestaciones de la potestad punitiva1 del Estado y dado la unidad de éstos, 

debe acudir'. e en la interpretación constitucional de los principios del derech·~ 

1administrativo sancionador, la correcto observancia del aducido principio de 
1 

tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las 
.... - \ ·,,, 

infracciones y sanclGnes administrativas, de modo tal que, si cierta disposición 
I 

administrativa establece una sanción por alguna infracción, la conducta realizada 

por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis normativa 
'., '· \ 

previamente establecida por el poder'legisla(lvo, sin que sea lícito.,ampliar ésta por 

analqgía o por mayoría de razón, 
1 ' • 

Así, en la especie se consídera que la conducta desplegada por el PRESUNTO 

RESPONSABLE vulnera el: contenido del artículo 66 de la LFTyR,-·que al efecto 
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establece que se requiere de concesión única otorgada por el IFT para prestar todo 

tipo de servicios públipos de telecomunlcdciones y radiodifusión. 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo sig'uiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar-todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

··-
Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la LFTyR, el cual dispone que 

. correspo11de al Instituto el otorgamiento de concesión para usar, aprovechar y 

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta 

contraria a la Ley, es suscep1ible de ser sancionada en términos de la fracción 1, del • 
inciso E del artículo 298, de la LFTyR, en el que sé establece que la sanción que en 

su caso procede imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o 
\ 

radiodifusión sin contar con concesión o autorización, corresponde a una multa por 

el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la persona 

infnctora. 
) 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1, de la LFTyR establece expresamente 

lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(. _ .) 

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta °io% dé/os ingresos de la pwsona 
infractora que: · 

, 1, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión . -·· 
o autorización ... 
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Asimismo, cabe señalar que-la comisión de la conducto en análisis, octL¡aliza la 

primera de las hipótesis normativos previstos en el artículo 305 de la LFTyR, misma 

que establece como consecuencia la pérdida en beneficio de lo Nación de los 

bienes, instalaciones y equipos empleados en lo comisión ae dichas infracciones. 

En efecto dicho precepto legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten se/Vicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, ¡;¿_erderán en 

\ beneficio d<? _Jg_Hgs:cíQJl)g.J__j:)ier¡es, Instalaciones y equipos empleados en.la 
comisión de dichas infra=iones. ' 

De lo anterior, podemos concluir que el principio de tiplcidqd sólo se cumple 
___ ¡ 

cuando en uno normq consta 4na prédeterminación tanto de la infracción corno 
' . 

de l9sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que 
/ 

permita predecir los conductas infractoras y las sanciones_.correspondientes para 

·tal actualización de hechos;stt~ación que se hace patente en el presente asunto. 
! 

Por otra parte, resulta importante mencionar que paro el ejercicio de lo facultad 

sancionadora, en ercaso de incumplimiento de los dis~osiciones legales en materia 
/ 

de radiodifusión, el artículo 297, prlrner párrafo, de lo LnyR establece que para lo 
. -- ' 

imposibión de las sanciones previstas en dicho cuerpo normati~o, se estará a lo 

previsto pür lo LFPA, la cual prevé dentro de su lítulo Cu.arto, Capítulo Único, el / 

procedimiento para la imposición de sanciones administrativas. 
\ \ 

En efecto, los artículos 70 y l2 de la LFPA, establecen que para lo imposición de 

una sanción,1se deben cubrir dos premisas: i) que la s_anclón se encuentre prevista 

eri lo ley y ii) que previo.a la imposición de la misma, la outoridad competente 

notifique al presunto infractor el Inicio del procedimiento respectivo, otorgando al 

efec)o un plazo de quinc_e días para que el presunto infractor exponga lo que a su 

derecho convenga, y en su caso aporte los pruebas con que cuente. 
\ -· . 
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Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 

en contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presLJmió íJI incLJmplimiento de lo 

dispLJesto en el artículo 66 en relación con el 75, de la LFTyR ya que no contaba con 

la concesión correspondiente para la prestación del servicio público· de 

radiodifusión, en conc;:re+o'para o~erar la frecuencia 96.5 MHz. / 

_./ 

En esle sentido, através de la notificación del acuerdo de inicio de procedimiento, 

la Unidad deCumplim_iento dio,a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la1 conducta 

que presuntamente viola el artículo 66 en relación con el 75, de lo LFTyR, así como 
_( 1. 

la sanción prevista en el artículo 298, inciso E), fracción 1 de dicha"ley por la comisión 

de lo misma. 

Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles paro que en uso de su 

garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su 

derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM, en 

relación con el artículo 72 de la LFPA. 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo qtJe dispone el artículo 56 de 

la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso los .'.Jctuaciones a disposición del 

interqsado, para que éste formulara sus alegalos. 

Uno vez desahogado el periodo probatorio y vyncido el plazo paro formul_ar 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de 

. resolución al Pleno de este Instituto, quien se encuentra ·facultado paro dictar la 

resolución que en derecho corresponda. 

Bojo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que 

se sustancia se realizó confornw a los términos y principios procesales que 

establece lo LFPA y los artículos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar 

garantía de audiencia al presunto infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir 
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alegatos, y iv) emitir la resolución que en derecho corresponda.2 Lo anterior, con 

inaedendencia de que el PRESUNTO RESPONSABLE no ofreció pruebas ni presentó 

alegatos a su favor. 

En las relatadas condiciones, al tramit.arse e!1 procedimiento administrativo de 

Imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe .tenerse por satisfecho el f 
. ·-· ¡ ' 

curri'plimiento de lo dispuesto ~n la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

' Judidiales ,que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 
! ) ---·-· ,' 

presente caso. 

TÉRCERO, HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN 

DE SANCIÓN.Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, lj\\STALACIONESYEQUIPOS EN 
BENEFICIO DE LA NACIÓN, 

/ 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

IFT/DF/DGV/J089/2015 de veintiséis de octubre de dos mil quince, dirigida al 

"PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE 

UBICADO E¡N: Ca/1(3 ¡  

 Municipio de Ecatepec, Estado de México.así 

como de las Instalaciones y f'1qufpos de radiodifusión /ocg/izados en el mismo·, él 

veintiséis de octubre de dos mil quince, LOS VERIFld:ADORES ·~~. constituyeron en , 
/ \ 

dicha población donde previamente se había reÓllzado un monltoreo de 

radiofrecuencia en FM, corroborando que la frecuencia 96.5 MHz estgba siendo 

utilizada, obteniénd9se gráficas :i::Je radiomonitoreo y grabación del audio de las 
' transmisiones. Asimisn,io, a través del mismo analizador de espectro, se determinó 

la ubicación exacta de la estación de radioclifusión que operaba dicha 

frecuencia, 

\ 

2 Dic ... has·, ci.pios tionon su fundamento en los artículos 1 LI y ·16 de··ia Constitución Política de los EstqQos Unidos 
Mexicanof '>.~cuales establecen la garantía de debido proceso. 

"----------~ '· . :' . 

----1 
1 
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U MINADAS tres palabras con fundamento en los artículos 23:y-116 de Ta Ley'. Genera[ 
e Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1 de la Ley Federal dé 
ransparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de 
elecomunicaciones y Radiodifusión rJos Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción 1 y 

Sexagésimo Primero de los Lineamientos· Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones\Públicas, 
en virtud de contener datos personales. 

En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en'el 

domicilio ubicado en  

 Munidpio de Ecatepec, Estado de México, (lugar 

de origen dé" la señal) y levantaron el acta verificación. ordinaria núme,ro 

IFT/QF/DGV/1089/2015, dándose por termi~9da dicha diligencia el mismo día de su 

inicio. 

Ahora bien, una vez qu@ LOS VERIFICADORES se coXstituyeron en el domicilio en el 

cual se localizó en operación lafrecuencia 96.5 MHz, solicitaron la Identificación de 

la persona' que rotibió la visita, quien dijo llamarse y manifestó ser 

propietario de la casa y que solo renta un cuarto a und persona que dice ser 

ingeniero donde están puestos los aparatos, agregando que no cuenta con 

'identificación, y senaló qüe no tenía a nadie para designar como testigos de 

asistencia; por lo que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos a los CC. 

Daniel Pérez Mérida y Pedro Daniel Reyes Gómoz, quienes aceptaron tal cargo. 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de la 

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de los 

testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusoro r 

(según se desprende del reporte fotográfico de las instalaciones ubicadas en el 

inmueble visitado) y en2ontroron i~stolados y en operación: un transmisor sin m_arca 

y dos antenas tipo dipolo sin marco. 

\ 
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Posteriormente, LOS VERIFICADORES'solicitaron a la persona que atendió la visita, 

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 
'-, 

,• Que señalara que persona es el propietario o poseedor de la estación de 

radiodifusión que transmite desde ese ín'rnueble, a lo que la persciiía que 
1 ' 

' recibió la visita respondió: "solo sé que es Ingeniero, no sé su nombre," 

• Indicara si sabía si desde ese Inmueble se es.taba transmitiendo una estación 

de radiodifusión, la cual opera la frecuencia 96,5 MHz, a lo que la persona 
-·., 

' 
qu~ recibió la visita contesto: ."el lng. dijo que era un antena para Internet". 

\ 

\ 

Por lo anterior, se le solicrtó a dicha persona informara si cuenfÓ con concesión o 

permiso e)(pedldo por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que,amparara la 
,· í 1 .-.__ ··· ...... 

instalación y operación de la frecuenciEJ 96.5 MHz, ya que en términos del artículo / 

66 de la LFTyR, se requiere de concesión única para prestar todo tipo de servicios 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión, a lo que la yisitada manifestó que 

,/ no sabía ri tiene permiso, \ 

\ 

En razón de que la visitada no exhibió el respectivo títuló de concesión o permiso 

otorgado por autoridad competente q6~ amparara o legitimara la prestación del 

servicio de radiodif1::i'sión a través del uso, aprovechamiento ci'explotación de la 

frecuencia 96.5 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del equipo 
' 1 

encontrado en el inmueble en donde se practicó la visita, que.dando como 

interventor especial (depositario) del m'1smo, RAÚL LEONEL MULHIA ARZALUZ,. quien 
1 •' ', 

aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo constar en el ACTA VERIFICACIÓN 

ORDINARIA conforme a lo siguiente: 

\ 
Transmisor Sin marca 

Antenas tipo ' 

Sin modelo 
Sin número de 
serie 

'·.GS~~ú[ól)}J~Btó 
Olt36-15 

Sin núl'Tiero-·de 
serie dipolo 

ce_--,~-~-~-~~ 

Sin marca Sin modelo 0137-15 / 
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PrEivio a la conclusión de la diligencia, en'.térrninos del artí~ulo 68 de la LFPA LOS 

VERIFICADORES informaron a la persona que recibió la visita, que le asistía el 

derecho de manifestar lo qu.e a sus intereses conviniera, respecto de los hechos 

asentados en el acta de verificación, a lo que dicha persona manifestó que no 

sai:Jía para que eran los apqratos que estaban colocados, que no quiere 

problemas y recibe el documento pero no va a firmar nada. 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la 
' 

LVGC notifi,:;aron a la persona que recibió la diligencia. que tenía un plazo de diez 

días hábiles para que• en ejercicio de su garantía de audiencia presentara por 

escrito las pruebas y' defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 

El término de diez días hábiles .otorgado a la visitada para presentar pruebas y 

defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 
' 

lmnscu;rió del veintisiete de octubr13.al nueve de1noviernbre de dos mil quince, sin 

considerar los días treinta y uno de octubre. así corno los días primero, siete y ocho 
' ·,, 

de noviembre de dos mil quince en virtud de ser sábados y domingos en térrnhc¡_s 

del artículo 28·de la'LFPA plazo que feneció sin que se presentara escrito alguno. 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivos, lo DGV 

···estimó que con su conducto el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente 
/ 

contravino lo dispuesto por el artículo ·¿6 en relación con el 75, y actualizó la 

hipótesis normativa previsto_ en el artículo 305, ambos de--ra LFTyR. Lo anterior de 

conformidad con lo §iguiente: 

A) Artículo 66 en relación con ~175 de la LfJy_R, 

\,, 

El artículo Óó de la ITTyR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar 

todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión.,, 

Página 16 de JI 

./ 



,;"1.::+, 
~ 1 li 

ll\JSllTLJ1() ~EDER/\l DE 
'i'E: u::: C~ () 1\/1 l. J n 1 C/\(J () N t:~:; 

\ Por su parte el artículo 75 de 10 LFTyR, dispone que "Las concesíones para usar, 

aprovechar y explotar bandas de frecuencias dE)f espectro radioeléctrico de uso 

determínado y para la ocupación y explotación de recursos orbítales, 98 otorgarán 

por el lnstítuto por un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta 

. por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capftulo VI de este Título.,, 

\ 

I 
[n este sentldó, dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 

\ . . 
frecuencias del espectro radioeléctrico, es el título habilitante que otorga a su_titular 

la legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, de las 
/ ·-. 

manifestaciones.expresas realizadas durante la diligencia, así como del informe de 

radlomonitoreo y las grabaciones de-audio realizadas por LOS VERIFICADORES, se . ¡ 

demuestra fehacientemente que el PRESUNTO RESPóNSABLE, al momento de la 

dillgencia,)'.lsaba la frecuencia 96.5 MHz de la banda de Frecuencia Modulada en 

el domicilio ubicado ~n  

 Municipio de Ecatepec, Estado de México, sin 

contar con el documento idÓneo que ampare la prestación de dicho servicio. 

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en dicho domicilio, se constató que 
-- 1 

el uso de la frecuencia 96.5 MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado 
\ 

alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM 

publicada en la página web del Instituto. 

\ 
Ahora bien, de los hechos asentados en el ACTAVERIFICACIÓN ORDINARIA durante 

i - ,, 

el.desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo siguient·e: 

. . 1, --
a) En el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA se hizo oonstar el uso de la frecuencia 

9Ó:s MHz mediante un transmisor sin marca y dos antenas tipo dipolo sin 
J 

marca, mismas que se enc.onfraban instaladas y en operación, con Jo que 
\ 

se acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, 

correspondiente a la banda de FM, sin contar con c9ncosión o permiso, 
( 
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b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas de la 
11-- / ___ .. --- _· J 

transmisión al momento de la diligencia se constata que se encontraba 
/ / 

p;'estando servicios de radiodifusión mediante el Üso de la frecuencia 96.5 

MHz en la banda de Frecuencia Modulada. 

c) En cuanto-al cuestionai;niento de LOSYERIFICADORES, respecto a que si 

contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 96.5 MHz E)n 

·lp banda de FM la persona que atendió ~a diligencia manifestó que 

desconocía si se contaba con alguno de ellos. 

_) 

Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 en relqción cor¡ el 7'5, de la LFTyR, 

toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de insp~cción-verlficación, 
se detectó que en el inmueble visitado; se prestaba el servicio de radiodifusión a 

través del uso de la frecuencia 96.5 MHz de FM, sin contar con la respectiva 
\ 

concesió~~ permiso o autorización emitida por autoridad competente. -

B) Artículo 305 de la LFTyR. 

En lo que respr eta al 9rtíc ulo 305 de la LFTyR, dicha dispóslción establece que "Las 

personas que presten .servicios de rodiodifusiórt sin contar con yon9EiSión o 

autorización, ,o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales 
! 

de comunicación, perderán en beneficio de .lo Noción los bienes, instalaciones v 

equipos empleados en la comisión de cjichos infracciones". 

En, efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está 

suj~to al régimen de dominio público deJg Federación, pudiendo'hacer uso de.él 

todos lo~ habitantes de la Repúblté:ó Mexicana, con las restricciones establecidas 

en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su 
' ' 

aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 

requisitos legalmente eslablecldos, los que no crean derechos reales, pues sólo 
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/ oto,rgan frente a la administración y sin perjuició de terceros, el derecho al uso, 

aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

Al respecto, durante la' diligencia de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 96.5 

MHz estaba siendo utilizada'. - -

Asimismo, se corro.boró que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el ·' -· 

servicio de radiodifusión sin contar con el título de concesión, permiso o 

autorización respectivos. En consecuE)ncla, se actualiza la hipótesis normativa 

prevista en el art\culo 305,de la LFTyR. 
1 

{ 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se-consideró que el PRESUNTO 
/ 

RESPONSABLE prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 
-- \ . -

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 96.5 MHz, sin confár __ _ 

con la co~cesión o permiso otorgado por la - autoridad competente y en 

consecuencia el Titular de laUnidad de Cumplimiento inició el procedimiento de 

imposición de sanción respectivo, mismo- que se procede a resolver por éste 

Órgano CoÍ~giado. 

' , 
Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de 

/ 

la lFTyR y 41 en relación con el 44 fracción I, y_ 6, fracción XVII d9i ESTf:-.TUTO, el Titular 

de la Unidad de-Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimienios 
- / 

administrativos sancionatoilos y el Pleno del instituto se encuentra facúhado para 

imponer las sanciünes respeciivas y declararla perdida de los bienes, Instalaciones 
- 1 

y equipos a· favor de la Nación, por 'el incu,mpiimiento e infracción a las 

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de 

telecomunicaciones y radiodifusión. 

\ 
3 Sobre el particular, obtuvieron groficas de radiomonltoreo y grobociones del-audio de las trasmisiones, mismaS 

~-~:.o~n el p1esente expediente. 

\ 
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

La DGV remiti9 al Titular de la Unidad de Cumplimiento de esfo Instituto por oficio 

IFT/225/UC/DG-VER/02552016 de nueve de febrero de dos mil dieciséis, un -· 

"Dictamen por e/cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINJSTRAnvo DE 

IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del 

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las 

instalaciones y ·equipes de radiodifusión localizados en el inmueble ubicado en: 

Calle    

 MunicipJO de Ecatepec de More/os, Estado de México (donde 0e 

~etectaron las inst?/aciones de la estación de radiodifuJión operando la 

frecuencia de 96.5 MHz) por la presunta intracción del artículo 66 en relación con 

el artículo 75, y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el 
.. / , 

artículo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

derivado de la visita de in~pección y verificación que consta en el Acta Verificación 

número /FrJDFJDGV/7089/2075." ', 

Mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil die~iséis el Titular de la 

Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de 
• 

sanción y la de.claralorio de pérdido de bienes, instalaciones y equipos en 
\ 

beneficio de la Nación, en el que se le otqrgó al PRESUNTO RESPONSABLE un término 

de quince días hábiles para que monlfestaro lo que o süderecho convir:iiero y-en 

su coso, aportara las pruebas con que contara con relación a los presuntos 

incurÁplimientos que se le imputaron. 

'I 
Dicho acuerdo fue notificado por instructivo el veintinueve de marzo de dos mil 

dieciséis, ppr lo que el plazo de quince días hábiles corrió del treinta de marzo al 
/ 

diecinueve de abril de dos mil dieciséis. 
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De acuerdo a lo sefíaladp en el Resultando NOVENO de la presente Resolución, y-
\ 1 •·• 

toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE omitió presentar pruel:fas y defensas 
,- 1 

dentro del plazo establecido para ello, por proveído de dos de' mayo de dos mil 

dieciséis, notificado por publicación de lista diaria de notificaciones en la página 

de este IFT el tres de mayo cJ_e este año'. se, le hizo efectivo el apercibimiento 

decretad.o en el acuerdo de veintiocho de marzo de dos mll dieciséis, por lo que 

se le tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal 

de ProcedlmientGJs Civiles· ("CFPC"), de aplicación supletoria en términos de los 

artículos 6, fracci~nes 1\Ay VII de la LFTyR y 2 de la' L{PA. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio bstenido por la Prirrera SdÍÓ de la Suprema 
i 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Libro XXII, en JuliÓ de 2013, Tomo 1, Materia(s): 

Constitucional, Tesis: 1 a. CCV /2013 (lüa.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del 

tenor siguiente: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIENE EL 
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ART[CULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La 
preclusión es una sanción que da seguridad e irreversibilidad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o 
consumación de una facultad procesal, y por la cual las distintas etapas 

·del procedimiento adquieren firfneza y se \da sustento a las fases 
subsecuent~s,\ lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 

1 

discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el 
meI,Jor tiempo posi~e; do ahí que dicha institución no contraviene el 
principiO\,de justicia pronta que prevé el artículo 7 7 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligación 
de las autoridades encargadas de su impartic/ón, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que 
al efecto establezcan las leyes." 

QUINTO, ALEGATOS \ 
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Mediante acuerdo de dos de mayo de dos mil dieciséis, notificado al PRESUNTO 

RESPONSABLE, por publicación de lista diaria de notificaciones en la página de este 

IFT de tres de mayo siguiente, se le concedió un plazo de diez días,hábiles para .- . ,, 

/ formular alegatos, ~I cual corrió del seis al diecinueve de mayo de dos mll dieciséis. 

De las constancias que forman parte del presente expediente; se observa que para 

tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos ante ést.e IFT. 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando DtCIMO de la presente Resolución, por 

proveído de veinte de mayo de dos mi! dieciséis, publicado en la lista diaria de 

notificaciones en la página del Instituto el veinticuatro de mayo del año en curso, 

se tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos 

de su parte con fundamento en los artículo~ 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

Por lo anterior, al na, existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la 

presente resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en 
/ 

esta autoridÓd, cumplien<J2 losprinciP¡iO,S procesales que rigen todo srocedimiento. 

Sirve de aplicación ror analogía la siguiente Jurisprudencia que a su leira señalo: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garontTas del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro yie garantías que 
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio' de fa potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro''. las garantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procectimiento de naturaleza jurisdiccional son 
las que esta Suprema Corte de Justicia de fa Nación ha identificado como 
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integro la "garantía 
de audiencia''. fas cuales permitén que los gobernados ejeaan. sus defensas 
antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto, .el Tribuna/ en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de fa Nación, 
en la jurisprudencia PJJ. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de fa 

1 Federación y su Goceta, Novena Época, Tomo//, diciembre de 1995, página 
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. fi_ON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.''. sostuvo que fas formalidades esenciq/es del procedimiento son: (i) 
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ra notifldoción del inicio die! procedimiento: (11) la oportunidad de ofrecer y 
desahogar los pruebas en que se finque lo defensa; (fil) lo oportunidad de 
olegoc y, (iv) una resolución q1,1e dirima los. cuestiones debatidas y cuya 

., ' 
impugnación ha sido considerada por esto Primera Sala como parte de esta. 
formalidad. Ahora bien,, el otro núcleo es identificado comúnmenle con el .. 
o lonco de garantías mínimo que debe tener todo pe¡rsono cuyo esferd jurídica 
pretenda modificarse mediante lo actividad punitíva'del Estado, c9mo ocurre, 
por ejemplo, con el derechopenal, migratorio. fiscal o odministro1iv6, en donde 
se exigirá que se hagan compatibles las garantías con.Jo materia específica del 
asunto. Por tonto, dentro de esta categoría\de garantías def debido proceso, 
se identifican dos especies: laprimera, que corresponde o todo7los personas 
independientemente de su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, 
dentro de las que están .. por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, o 
no declarar contra sí mismo o a conocer la causa dél procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que.es la combinación def. elenco mínimo de 
garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege o aquellas 
personas que pueden encontrarse-en uno situación de desventaja frente al 
ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo, 
el derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a contar con un 
·traductor o intérprete, el derecho de las niños y los niños o que su detención sea 
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otros de igual 
naturaleza. 

I 
Época: Décimo Época, Registro; 2005776, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis; 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanarió Judicial de lo Federación, Libro -· 
3, Febrero de 2074, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 7 oJJ. 7 7/2014 (70a.), 1 

Página: 396." ·,, 

\ 
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

" 

l. Se confirmó el uso de la frec~encia 96.5 MHz en el inmueble ubicado en 

 

Municipio c:Je 1Ecatepec, Estado de México, donde SE! 

detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión-que operaba la 

frocueiicia de 96.5 MHz, con el equipo con.sistente en: un transmisor sin 

marca y dos antenas tipo dipolo sin marca. 

1 

2. Se dktectó la preslación del servid~ público de radiodifusió~ del cual no se 
- / 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente -

que amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 
i 
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En ese sentido, este Pleno del Instituto éonsidera que existen elementos suficientes, 
: 

pbra determinar que el PRESUNTO RESPONSÁBLE efectivamente prestaba el servicio 
/ 

público de radiodifusión de 'forma ilegal, en francq¡ violación del artículo 66 en 

relación con el 75, de!la LFTyR. 

Se afirma lo anterior, en virturd de que del análisis de-10 con<:)ucta desplegada .. en 

relación con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mismo. 

Así, el presente procedimiento administra1ivo de Imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 

Nación que se resuelve en c_ontra del ~RESUNTO RESPONSABLE se inició de oficio 

por el presunto Incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 en é~lación con el 75, 
' \ '-., ', ' _,_, 

y actualización de la hipótesis prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR, mismos 
·' 

que establece~: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única.para prestar todo_ tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodif~sión. " 

Artícul~ · 75. Las concesion~; para usa&.. aprovechar y explota1 bandas de 
frecuencias del e0pectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación 
y explotación de recursos orbitales, se otoraarán por el Instituto por un_Qlazo de 
hastéÍ veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo 
dispuesto en el Capítulo VI de este Títul9." 

\, 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecorr¡unicaciones o de 
radiodifusión sin contar con la concesión o autorización Q.que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalationes y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones. " 

Del análisis de los preceptos transcritos, se deprende que la conducta susceptible 

de ser sancionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con 
,. 

concesión o uutorización emitida por la autoridad competente,\por lo que con el 
! 
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fin de cumplir ·a caballdad con el principio de tipicidad se debe analizar si la 

conducta desplegada se adecua a lo señalado por la norma. 
-- / 

En ese sentido, con el fin de establec.er lo que debe entenderse. por la prestación 

de un servicio de radiodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las 

fracciones UV y LXV del artículo 3.de lc;i LFTyR, mismas que señalan lo siguiente: 

/ 

/ 

, 
"Artículo 3. Para los efeétos de es\a Ley se entenderá por: 

LJV Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de 
señales de audio o de audio y vídeo a.saciado, haciendo uso, 
aprovechamiento o explotación de las-'bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, Incluidas las asociadas a recursos orbitales, 
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la población 
puede recibir de manera directa y gratuita las señales de su emisor 

./ utilizando los dispositivos id9neos para ello; 

LXV. Servicios públicos de telecomunlcaclones y radíodifUs/ón: 
S.ervic/os de lnlerés general que prestan los concesionarios al 
público en general con fines comerciales,. públicos o socia/es de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de 
Competencia Económica; 1 ··-

De lo señalado por la LFTyR se desprenden las elementos que éompanen el 

co~cepto de radiodifusión, mismas que deben ser analizados a· la luz de la 

' conducta desplegadaipara sustentar la determinación de incumplimiento. · 

En-ese sentida las premisas del coyicepto de radiodifusións·on la's siguientes: 
\ 

l. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

audio y video asociado. 

2. El usa,.,aprovechamienta o explotación de las bandas de frecuencia del 
~ j 

espectro radioeléctrica atribuidas por el Instituto a tal servicio. 
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3. La población las-puede rEJcibir de 'manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 

/La primera y la tercera de las premisas sé encuentran plenamente acreditadas ffn 

el proc~dimlento administrativo en que se attúa al existir constancia en autos del 

. disco compacto remitido como adjunto a la propu~sta de inieio del 

procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las c,uales se desprende que 

efectivamente se esta bon transmitiendo señales de audio, mismas que pueden ser . 
1 ' 

recibidas de manera airecta y gratuita por la población con el simple hecho do 

contar con el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio 

receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que derivado 

del monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 96.5 MHz a través de un transmisor 

-· sin marca y dos antenas tipo di polo sin marca, ·con lo que s.Y acredita la 

propagación de ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro 

radiooléctrico. 

·-
/'\hora bien, de la definición de servicios públicos de telecomur1icaciones y 

radio
1
difusión se desprenden los sigui";ntes elementos: 

/ Son servicios de interés general. 
·, 

/ Son prestados por concesionarios. 

/ Son ~ara el público en general. 

/ Tienen fines comerciqles, públicos o sociales. 

/ Se prestan conforme' a las leyes aplicables 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el 

PRESUNTO RESPONSABLE 110 acreditó tener•el carácter de concesionario, además ·· 
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de que en los archivos del IJ;T no obra concesión •o permiso otorgado para operar 

esa frecueneia en dicha localidad. 

Adicionalmente lo frecuencia utilizada para ésa entidad no se encuentra 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia M5)duloda 

("FM'.:) publicado en la páglnaJ/Veb del Instituto, r:;lrcunstancio que por sí misma 
/ ! ·--

constituye u11 hecho notorio que pone de manifiesto que los s~rvicios no se 

prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposición del 
\. ····• 

público en general por lo detectado y grabado en el monitoreo. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con 

independencia de la fihalidad de lq estación"de radiodifusión, para poder prestar 
~ ;· \ \ 

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto efi 

virtud de que como se puede advertir de lo sE!ñalado por la norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso cornercial, público o social. 
/ 

AsÍlas cosas, en el presente asunto durante la Visito de Inspección-Verificación se 

acreditó la prestación de un servicio público de radiodifusión a trové!' eje! uso de lo 

frecuencia 96.5 MHz con un transmisor sin marca y dos antenas tipo dipolo sin 

marca; y el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó contar con concesión o permiso ,- ... -

que acreditara la prestación del servicio p¡Jblico referido; por tonto, se considera '· 

que es responsable de la violación o lo establecido en el artícylo 66 en relación con 

el 75, y dicha conducta es sancionable en términos de la fracción 1 del inciso E) del 
i 

/ artículo 298 de la LFTyR. Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el 
- : '\. 

artículo 3D5 de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar lo pérdida a favor 
-~ \ 

de la Nación de los bienes empleados en la comisión de la infracción. 

1 

En efecto, el artículo 298 inciso F), fracción 1 de la LFTyR estableée lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispues/o en esta Ley y a la:¡ disposiciones 
que deriven de ella, se s~ncionarán por el Instituto de conformidad con lo .. -
siguiente: 

,-----tJ 
--··---J 
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E. Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la 
persona infractora que; 
(.' ) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización, o" / / 

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable 

-·de la prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 96.5 

MHz. sin contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo 

habilite para tal fin, lo procedeñte es imponer la sanción que corresponda en · 

términds del citado artk:ulo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR y conforme al citado 

artículo 305 procede declarar la pérdida de JÓ~ equipo~ detectados durante la 

visita de inspección-verificación, consistentes en: 

a) Un transmisor sin marca y 

b) Dos antenas tipo dipolo sin marca/ 

Lo anterior, ,toda vez que el espectro ra<;:lioeléctrico es un t;iien de dominio públic,o 
! 

de la Federación, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el 

artículo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar 

su usn, aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 
• 1 • 

"ESPECTRO RADIOElÍCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AtREO, QUE 
· CONSílTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL R{GIMEN DE 
DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APRQVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera. Apartado 7 -5, del Reglqmento de Radiocomunicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricos u 
ondas herfzipnas como las ondas e/ectromogiiéticos cuyo frecuencia se fija 
convencionajmenle pór debajo de, los 3, 000 gigahertz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción

1
11, de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctnco como el 
aspado que permite la /propagación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3, 000 gigahertz. En ese tenor, si se relacionáel concepto de 
ondds radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del espectro 

Página 28 de 37 



\ 

.. / 

! 

11,STITUTO fEDEIV1L DE 
'i'EU::C. ()fVl \J H !CA C: 1 O t\I EG 

radioelécffico que define la L("Y Federal de Telecomunicaciones>se concluye 
que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio 
nacional, sobre el que· la Nación ejerce dominio directo en la extensión y 
términos que fije el derecho internacional conforme al artícÚ/o 27 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro 
radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en términos. de 
la Ley General deBienes Nacionales, está su/eta al réaimen de dominio público 
de la Federación, pudiendo hacer uso .de él todos los habitafítes de la 
República Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y 

'·· reglamentos administrativos ap//cables, pero para sú' aprovechamiento 
especia/ se requiere concesióh autorización o permiso otoraadÓs conforme a 
las condiciones y requisitos legalmente establecidos, Jos q0e no crean derechos 
(ea/es, pues sólo otorgan frente a la pdminisiración y sin perjuicio de terceros, el 
derecho al uso, aprovecnamiento o explotación conforme a las leyes y al título 
correspondiente . . '•. 

Época: Novena /Época, Registro: 170757,. Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
;>(XVI, Diciembre de 2007, ly1aterla(s): Constltuc/onai, Administrativa, Tesis: PJJ. 
65/2007, Página: 987" •, 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El articulo 3, fracción //, de la Ley Federal de 
Te/ecqmun/cacjones define al etpectro radioeléctrico como el espacio que 
permíte la propagación, sin guía artificio/ de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de Jos tres mil 
gigahertz. As[ las frecuené:ias se agrupan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus características, V el conjunto de éstas constituye el espectro 
radloeléctrico, el cual integra ·una parte del espectro e/ectrpmagnéhco 
utilizado como medio de transmis/ón para distintos servicios de 
telecomunicac(ones, y es un bien del dominio púbilco respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividc¿d que impidan su funcional/dad v el beneficio 
colectivo. Cabe sena/ar que el esQ§>_c;lro radioeléctrico' es un recurso natural . .:/ 
/Imitado y/as frecuencias que lo componen son las que están e'n el rango entre 
/os.··tres hertz y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su '1!SQ/Qjg_gón se realiza 
aprovechándolas directamente a concediendo el aprovechamiento mediante 
la oeJa.nación a través de concesiones. 

-. .. _ 

Época: Décima Época, Regis·tro: 2005784, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro l, Diciembre de 2013, Tomo //, Materia(s): Administrativa, Tesis: 
l.4o.A72 A (]Oa.), Página: 1129" · . 

En ese sentido, se concluye que eJ PRESUNTO RESPONSABLE, se éncontraba . . . . / ' 

i 

prest;:mdo servicios de radlodifus)ón a 1Tavés del USO del espectro radioeiéciTiCO en \ 
·. 

ta frecuencia 96.5 MHz. en et Municipi~ de Ecatepec, Estado de México, sin con~ar 
• 1 

cojoncesión, permiso o f?Utorización respectiva/ por lo que en tal sentido es 

( ) ,_ 
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ELIMINADAS tres palabras con 1undamentci' en los··-artículqs 23 y 116 de la Ley General de 
Transparencia y A9ceso a la Información Pública, 113, 'fracción 1 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y RadiodifusiOn y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción 1 y 
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la.lnform~cién, así como para la Elaboracíón de Versiones Públicas, en virtud 
de contener datos oersonales, -

responsable de la violación al artículo 66 en relación con el 75, y lo procedente es 
i 

impor:er una f\lUlta en términos del artículo 298, Inciso E), fracción 1, ambos de la 

LFTyR De Igual forma con dicha con<ducta se actualiza id hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y, en consecuencia procede 
' 1 

declarar l.a pérdida'ª favor de la Nación de los bienes y equipos empleados en la 

comisión de dicha infracción. 

1 

SEXTO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE u( SANCIÓN. 

El incumplir con el artículo 66 en relación con el 75, de la LFTyR, resulta sancionable 
/ ' 

en términos de lo previsto en el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la citada Ley, 

que a la letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo. 
siguiente: .. , 

E) Con multa por el equivalerÚe de 6.01% hasta 
persona infractora que: 

10% de los ingresos de la 

l. Preste servicios de teler¡omunicaciohes 
concesióri o autorización ... 1 " 

o radiodifusión sin contar con\ 

Ahora bien, para estc;:¡r en condiciones de establecer leí-multa respectiva en 

términos 'de lo dispuesta por el artículo antes transcrito, resulto import,onte hacer 

notar que a pesar de los ~sfuerzos realizados, ésta autoridad r13solutora"caréce de 
1 

los elementos mínimos necesarios para su cuantificación, en razon de que de las 

constancias que integran el expediente en que actúa no es posible determin9r la 

identidad de la persona infractora, y consecuentementé el monto de sus ingresos 

acumulados. 

Lo anterior, toda vez que se desconoce la identidad del PRESUNTO RESPONSABLE 

en virtud de que del contenido · ·del acta de verificación número 

IFT/DF/DGV/1089/2015, se desprende que lo persona que atendió la visito no 

/proporcionó cjato alguno que permita su identificación, ya que únicamente dijo 

llamarse 
.-_:í - --- '· 

y señaló no contar con identificación alguna que permitiera 
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corro.borar su identidad, limitán·dose a ¡;eñalar durante la visita que rento un, 

departamento o un ingeniero en el cual se enc'ontroban instalados los equipos de 
' 
' 

.10 estc:¡clón de radiodifusión y que desconocía el usó que de los mismos se hacía. 

\ 

A esté respeeto, es oportuno mencionar que lo DGV, con lo finalidad de allegarse 

de elementos que permitieron lo plen(l identificación del presunto infractor, so¡lcltó 

al Instituto de lo Función RE:'gistrol del Estado de México y al Instituto de Información 
. •. f 

e Investigación Geográfico, Estadística y Catastral, que informáron el nombre de lo 

persona física o moral propietario y/o poseedora del'in"mueble uJ?icodo en Callé, 

 
  

 Municipio de Ecatepec, Estado de México, proporcionando al efecto, 

coorden9d6s e imágenes dé dicho inmueble. 

En respuesto o dicha $ollcitud, el lnstituto··de lo Función Registro! del Estado de 

México informo o través del oficio 227Bl4100/0208/2016 que: 
'-

una vez realizada la búsqueda en sus archivos conAos datos proporcionados 

del inmueble qua nos ocupa no se loca/Izó /nsclipc/ón a/duna.,. " 

(énfasis añadido) 

De lo anterior so· advierte que no,es posible identificar al propietario del inmueble 

donde se os~guraron los equipos de radiodifusión relacionados con el acto de 

mérito, ni al propietario de lo estación rodiodifusora y consecuentemente los 

ingresos del mismo, es decir no se cq0nto con los elementos .suficientes poro 
) 

individualizar lg sanción previsto en el citado dispositivo legal, y en consecuencia 

esta autoridad. resolutora tendría que atender el criterio: contenido de lo froccl6n 
... -- ' ' \. 

IV del artículo 299 de lo lfTyR e imponer en su caso, lo multa correspondiente con 
1 

bc:¡se en salarios mínimos. 

Paro determinar lo sanción prevista en este último artículo, esta autoridad debe , 

:~:0 .~ lo estable~. ido en el ~rtículo 301 de lo LFTyR, que a la letra señala: 
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\ 
ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley 

- General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1 de la , 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer 
párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los 
Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción 1 y Sexagésimo Primero de los 
Lineamientos Generales en materia' de Clasificación y Desclasilicación de la 
Información, así como para la .Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de 
contener datos personales. '-

Arlfculo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el 
presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 

- /, La gravedad de la infracciól);¡ 

//, La capacidad económica del infractor: 
1 ' 

11/, La reincidencia, y 

IV En scLcaso,,,el cumplimiento espontáneo de las obligaciongs que dieron origen, 
al ~rocedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse como atenuante de 
la sanción a imponerse,'' 

Sin embargo, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficientes para 

tomar en consideración y valorar los criterios contenidos en dichas fracciones. por 

lo que en tal sentido tampoco resulta procedente lmpor:;er ur1a multá
1 

con 

, fundamento enel artículo 299, fracción IV, de la LFTyR, 

Conforme a lo''ai\tes expuesto y al no existir plena identificación del PRESUNTO 

' RESPONSABLE habida cuenta de que la persona que atendió la visita si bien señaló 

llamarse se negó a proporcionar algún dato que permita identificar 
\ / / _. 

al responsable de la estación y no obstante los esfuerzos reálizcidos por la DGV para 
' obtener dichÓ información, esta autoridad resolutora considera' inviable imponer 

1 ' ' 
una sanción económico en el presente asunto, y,a que ho se cuento coi" los _ 

elemeMos para individualizar la mismo. en términos de los artículos 298 y 299 de la 

LFTyR, 

Aunado o lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto el 

Servicio de Administración Tributaria como las Secr-étarías - de Finanzas y 
'-,, 

Administración de qlgunas;Entidades del país. han informado a este Instituto la 
\ ' ' 

imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las, que no se 

\ especifiqu~'el nombre de la persona física o la denominación o razón social de 

aquello o la que haya sido impuesta la referida sanción. haciendo lo precisión de 

que las resoluciones que se emitan en las que.-se imponga una multa deberán 

contener los datos que perrriitan icjentificar plenamente al sancionado, tales como' 
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nombre o razón social, domicilio completo e Importe a recuperar y concepto, 

requisitos que en su integridad resul~an Indispensables para qüe dichos órganos 

tributarios \e;tén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo de -

ejecución. 

Lo anterior es consistente con lo prev1sm en nú'meral 2.1. l de la Resolución 

Miscelánea Fiscal para 2016, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

veintitrés de diciembre de dos mil quince, que entre otros requisitos establece los 

relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a 
; ~/ 

quien se le ha impuesto la sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 
) .. / 

Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo procedente es que en 
1 /, 

la presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e 
'\ ¡' .-

instalaciones a favor de la Nación, con lo cual se busca inhibir las conductas que 

tiendan a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un frtulo o 
\ ( 

-documento habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los 

artículos 298 y 299, la sanción-prevista en él artículo 305 de la LFTyR no necesito de 

/ elementos para su indiviquolización, pues ésta procede como consecuencia 

Inmediata de la actualización de .. la hipótesis normativa prevista en ese artículo. 

Por ello, en virtud de que el propietario, y/o posii>edor, \¡fo responsable, y/o 

_ encargado de las instalaciones y equipos de radiodifusión operando la frecuencia 

96.5 MHz ubicada en  

, Municipio de Ecatepec, Estado de México, no 

cuenta con concesión, permiso o auforización para usar legalmente la frecuencia 
·-

96.5 MHz y que quedó plenamente acreditado que se encontraba prestando un 

servicio de radiodifusión, se actualiza lo hipótésis normativa previsto en el artículo 
/ ' 

305 de la LFTyR. 
- , 

/ 

_,., ~n efecto, el artículo 305 de ia LFTyR expresamente senala: 

/ 
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"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan uobstruyon las vías generales de comunicación. perderán 
en beneficio de Ja Nación los bienes, instalaciones y equ!Qos empleados en la 
comisión de dichas infracciones,· 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los biehes, 

instaloclon,es y equipos ~mpleodos en lo comisiqn de dichas lhfracciones 
' 

consistentes en: 

Transmisor 

Dos Antenas 
tipo dipolo 

Sin marca 

Sin marca 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sin número 
de serie 

Sin número 
de serie 

0136-15 

l37-l 5 

Los cuales están debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACIÓN 

ORDINARIA número IFT/DF/DGV/l 089/2015 habiendo designando como interventor 
\ , ---. --· 

especial (depositario), al C. RAUL LEONEL MULJ-JIA ARZALUZ, por lo que se le deberá 

solicitar al depositario ponga a disposición los equipos asegurados. 

En consecuencia, con base en los resúffandos y considerandos anteriores, el Pleno 
, . 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

\ 

RESUELVE 

PRIMERO. El propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las 

instalaciones y equipos de radiodifusión operando la frecuencia 96.5 MHz ubicada 

en domicilio  
  

 Municipio de Ecatepec, Estado de México, infringió lo 

dispuesio en el artículo 66 en relocjón con el artículo 75, ambos de lo Ley Federal 
// ,. /-

de Telecomunicaciones y r<adiodifusión, al l1oberse detectado que éste se 
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encontrabg prestando un servicio de radiodifusión a través de la frecuencia 96.5 
'-... 

MHz sin contar con concesión, permiso o autorización, no obstante lo cua(-no se 

individualiza sanciqn alguna a este respecto, atendiendo a las consideraciones 

señalada~ en el Consideran~o Sexto de esta ResoluciQri. 

SEGUNDO. De c_onformidad con lo señalado en los Conslde.randos Tercero, Cuarto 

y Quinto de la presente R~soluclón, el PRESUNTO RESPONSABLE se .. encontraba / 
\_ 

prestando servicios de radiodifusión en la frecuencia 96.5 MHz y en consecuencia 

con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos 
) -

empleados en l_a comisión de dicha infracción consistentes en: 

0_136-15 Transmisor Sin marca Sin modelo 
Sin número 

de seri/;i 

Dos Antenas 
Sin marda Sin mod~lo Sin número 

tipo dipolo de serie 

TERC::.ERO. Se instruye a- la Unidad de Cumplimiento, para que a través de ló 
- . ~ 

Dirección General de Verificación, informe al depositario que deberá poner a 
' ' 

disposicíór1 de dict1a Unidad Administrativa los bienes.que pasan a poder
1 
de la 

Nación, en términos de la presente Resolución, 

1 " CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, S(C) ordena que la presente Resolución se notifique al 

PRESUNTO RES)POl'JSABLE en el domicilio precisado en el' proemio de la presente 
\ 

Resolución. ( / 

·---x, 
,.. ) ··--
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QUINTO. En términos del artículo 3,.fracclón XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Telecomunicacionés y 

RadiodlfLJsión, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrá consultar el 

pXpediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur 
. 1 -J / 

número 838, cuarto piso, Colonia Dél Vallé, Delegóción Benito Juárez, fiudad de 

México, Código Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente 
/ ' 

horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 

15:00 horas. '\ 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley , 
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO 

RESPONSABLE que la presente Resolución constituye un acto administrativo 

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la ·1 

Constitución Política de los Estados Unidas Mexicanos, en relación con el diverso 
--- ' 1 

312 de la Ley Federal de T elecomunicaciohes y Radioc:Jifusión; procede interponer 
---- / 

ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia 

económi_ca, raciiodifuslón y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

México, yjurisdir.ción territolial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
r- ·- _- .,_ ~ \ 

dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 

notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 

Amparo, Reglamentari'a de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 
! 

Estados Unidos Mexicano~. 
\ 

StPTIMO.- Una vez que lo presente resolución haya quedado firme, con 

fundamento en el- artículo 177 ' fracción XIX de , la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y ,Radiodifusión en relación con el artículo 36 fracción 1 del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecon\unicaciones, inscríbase lo mi~ma 
en el Registro Público de Concesiones, para todos los efectos a que hoya lugar. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

OCTAVO, En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y. 

cjefinitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 

fundan;rénto en los artículos sef'lalados en los Considerandos Primero y Segundo de 

la presentE;¡ Re~olución. 

/ ,,----. 

( 
·~---

swaldo Contreras Saldívar 
Celmisionado Presidente 

\J 

1 

\; r\;:~ )'\-. - . .. --
Ernesto Es~t&da González 

corr\lsió'nado 

Marír¡i Elena Estavillo Flores 
, ·· Comisionada 

/ 

Ac;iridn~ Soffa Labardini lnzunza 
Comisionada 

1171 /)"· h11P2/-

Mc:irio Germ. ~,Fromow·iangi:;! 
Comisionado · 

~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

Lo preseñte Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesión Ordlnaria celGbrodo 
el 1 de JuBo de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreros Saldfvor, Ernesto Estrado 
Gonzólez., Adrlano Sofía_Lobardlnl lnzunza, Moría Elena Estavlllo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con 
fundamento en los pórrólos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Polftica de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 115 de la Ley Federal de lelecornunlcaclones y Radiodifusión; osl corno en los articulas l, 7, 8 y 
l L del Estotufo Orgánico del Instituto Federal.9e TelecomunicocionR~, mP.diante Acuerdo P/IFT/010716/369. 
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