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Version piblica, de conformidad con el articulo 23y 116, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pidblica Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de
dos mil quince y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada

el catorce de julio de dos mil catorce INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUMICACLONES

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR, /Y/O RESPONSABLE, Y/O

ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUPOS DE A
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 1053 MHZ. |

catepec, ksta

g

Ciudad de MeX|co, a prlmero e julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el
expedlenfe E-FT.UC.DG-SAN.10016/2016, formodo con. motivo del procedlmlen’ro
administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de p_lerdldo de bienes,
“instdlaciones y equipos en beneficio de la Nacidén, iniciado mediante acuerdo de
. dieciocho de marzo de dos mil dieC|se|s y noflﬁcodo el veintinueve de marzo del
: misrno ano por conducto de la Unldod de Cumpllmterﬁo del Instituto Federal de
Telecomumcouones (en adelante el “IFT o Insfn‘ufo ). en confra del- proplefono
y/o,poseedor y/o responsable y/o encargado de las insfoloclones y equ1pos de |
“Tadiodifusion operondo en’la frecuencla 1053 MHz en-lo sucesivo el “"PRESUNTO
RESPONSABLE®, en el domicilo ubrcopd en

Estado de Mexico por la probable lnfroccron ol articulo 66 en relacién con el

articulo 756 y la proboble ocTuohzocnon de la hlpofesm normativa prevista en el

articulo 305, todos de la ey Federal de Telecomunicaciopes 'y Radiodifusion (en lo

subsecuente "IO “LFTyR"), Al respecto, se emifr'e-' Io"’/ presemje resQJucién de
i \

conformidad conlosiguiente, y .

\

-

| “ RESULTANDO ;

) .-"r. e ) - -"\ E \
PRIMERO, Medianté oficio IFT/225/UC/DGA~V§SRE/145/2014 dej veintiocho de
nowembre de dos mli catorce, la Direcaon Generd Adjunta de Vigilancla del
EspecTro Radioeléctrica (en odeion‘re "DGA-VESRE") informdé a la erecoaon
Q%enerol de Verificacion (en lo sucesw{o *DGV™) dependiente de la Unidad de
Cumplimiento del IET, que en cumplimiento at programa anual deradiomonitoreo,
peﬁa%,o! adscrito a la “DGA»\{ESRE" redlizaron trabajos de radiomonitoreo R

oo Cldesl |




medicién de pardmetros técnicos d servicio de radiodifusion en frecuencia
modulada (en lo siguiente “FM™) qué comprendid el rango de frecuencias de 88
a 108 MHz, en el Distrito Federal y en el Estado de México, detectdndose en

operacion la frecuencia 105.3 MHz, la cual es operada para la transmision de

muUsica y,contenido esotérico en el domicilio ubicado en_

Ecatepec, Estado de México.

-En atencidén a lo anterior, la *DGV” redlizé una busqueda en la infraestructura de
. estaciones de-FM de la pagina de in’re_rneT1 del "IFT* con-el objeto de constatar si
la frecuencia 105.3 MHz en el M'Unic'!ipio de Ecatepec, Estado de México, se

encontraba registrada. Sin embargo no se obtuvo registro alguno.

Asimismo, con el apoyo de la tecnologia cartografica contenida en la
--herramienta de software denominada “"Google Earth”, se logrd identificar Ia
ubicacién del inmueble donde presuntamente se encontraba instalada la

estacion de radiodifusion operando en, la frecuencia 105.3 MHz,

SEGUNDO. Al respecto, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4395/2015 de
veintiséis de octubre de dos mil quince, la "DGV” ordend la visita dg inspeccion-

verificacion IFT/DF/DGV/1095/2015 al propietario, y/o poseedor y/o responsable,

y/o encargado del inmueble iubicado en - - -

Estado de México, asi como de las instalaciones y quipos de radiodifusion

localizados en el mismo, con el ob}‘éTo de "... constatary veriﬁ'car si los‘equipos
y/ 0 sistemas de radiodifusion y/o servicios de'fradiodifusién de LA VISITADA operan~
en la frecuencia 106.3 MHz y en su caso si cuenfa con instrumento legal vigente |

emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la entonces Comision

' htip:/ fwwnw. it orgumx/sites/default/fles/contenidogeneral/industria/infrasstructurafm14-08-1 5.pdf
; . 7 '
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Federal de Telecomunicaciones o el Instituto Fedeial de félecommioadones, que
justifique su uso legdl...” (sic)

TERCERO. Con la finalidad dé dar cumplimiento a la orden de visita senalada en

el resultando inmedinc‘ﬂo anterior, el veintiséis de octubre de dos mi quince, los

inspeé:’rores verificadores de telecomunicaciones y radiodifusidon comisionados (en

lo sucesivo *LOS VERIFCADORES") se constituyeron en las inmediaciones de la
calle _ Municipio de Ecatepec,

- Estado de México, donde practicaron el monitoreo correspondiente a efecto de

constatar la ubiooc;ién del domicilio donde presuntamente  se transrhitia la

frecuencia 105.3 MHz, \ -'

Una vez redlizado lo om‘erbr, "LOS VERIFICADORES” se constituyeron el domicilio
Municipio de Ecatepec, EsTo:do de México, levantandose
el acta de verificocién ordinorio |FT/DF/DGV/1095/2015 en lo sucesivo el *ACTA DE
" VERIFICACION ORDINARIA en la cual se hizo consTor que en el citado domlcmo

ubicado en

~se detectaron equnpos de radiodifusion operando en la frecuenmo 105.3 MHz sm
" contar con la concesion, permiso o autorizacion correspondlen’re.
CUARTO. Del contenido del "ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA”, preciSSdo en el
numeral anferior, se despre\hdié que la'persona que atendid la visita “dl'jO llamarse
_, quien no exhibid identificacién alguna 'y
senald bajo protesta de decir verdad ’<‘que es encargado de la casa” y que "no
tiene ningung idenfiﬁcoqién ’ ’
QUINTO. Mediante ofi:cio IFT/225/UC/DG-VER/324/2016 de once de febrero de dos
mil dieciséis, la “DGV” remitid al Titular de la Unidod de Cumplimiento un
"Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE m%f’OSICION DE SANCIONES y la DECIARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,

fon 3 de 41 _ : N
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INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO -DE LA NACION. en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALA CIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION localizados en el inmueble ubicado

on I [ E—
I \'unicipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México (donde se
defecfo;on las instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando Ia
frecuencia de 106.3 MHz), por la presunta infraccion del arficulo 66; en relacion
con el articulo 75, y la probdb/e actualizacion de lq hipotesis normativa previsfo'\
en el arﬁculo 305 todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
derivado de la visita de inspeccién y venftcoc;on que consfo en el Acta de
Verificacién ndmero IFT/DF/DGV/ 1095/2075 ”

SEXTO. En virtud de lo:anterior, por acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, el “Instituto” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiem‘o
inicio el procedimiento administrativo de imposicién de sonaon y decloro’rorlo de
la pérdida de bienes, instalaciones.y equipos en beneficio de la Nocnon en
contra del "PRESUNTO RESPONSABLE" por presumirse la mfroccnon al articulo 66 e‘_r‘).
relacion con el 75 y la oc’ruolizoé\ién de la hipéfesis"fnormoﬂvo prevista en él
articulo 306, ’rodos de la “LFTyR" ya gue de la prepuesta de Io DGV" se cuentan
con elementos suﬂmem‘e/sﬁ para acreditar la pres‘romon del servicio de
- radiodifusion a fravés de Id operacion, uso y’eXp|O1'OCIOD de una via general de
comunicacion (espectro radioeléctrico) _conéis’renfe en la frecuencia 1056.3 MHz,
por parte del “PRESUNTO RESEQNSABLE" sin contar con la concesion, pérmiso o)

autorizacion correspondiente, de conformidad con lo establecido en la “LFTyR".

SEPTIMO Previo cn‘cn‘orlo que fue dejado el dia veintiocho de marzo de dos mil
dneCISens el dia veln‘rlnueve del mismo mes y ano se notificd por msTruchvo al
"PRESUNTO RESPONSABLE", el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
de impos_jcién de sancidn, concediéndole un plazo de quince dl’gs, para qu en

uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 143 y 16

E ) 4de 4]



INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUMCACIONES
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM") y 72 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA™) de aplicacién supletoria en .

téerminos del articulo 6, froc_cién IV, de la "LFTyR", expusiera lo que a su derecho

convinieray, en su caso aportara-las pruebas con que contara.

El Término. concedido al “PRESUNTO RESPONSABLE"‘- para presentar  sus

momfesfocnones Y pruebas, transcurrid del treinta de morzo al diecinueve de abril

de dos mil dieciséis, sin contar los dICIS dos, fres, nueve; -diez, dieciséis y diecisiete
de abril de dos mil dieciséis por ser sGbados y domingos respectivamente, en
“términos del articulo 28 de la “LFPA”,

S

OCTAVO. De las consToncios/due forrh\on el presente expediente se observo que
el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presentd escrito 'de monife-é’_rocione;\ y pruebas,
por lo que mediante ocu‘erdo\ de veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
notificado por lista el veintiocho de dboril del mismo ano, se ‘hizo efectivo el
ogercibimiemo decretadd en gl Oquerdo de inicio del - procedimiento
odminis’[roﬂ\"/o en que se actid’y se tuvo .'por perdido su derecho para manifestar
lo que a su derecho conviniera y- ofrecer pruebas.

- A
En consecuencia, por asi corresponder al estado procesdl qué guardaba ;_él
_presen’re asunto, con fundomen’ro en el arficulo 56 de lg "LFPA”, se pusieron dsu
dlsposu:zon los ou’ros del presen‘re expediente poro que dentro de un término de
diez dias hoblles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el

entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos & sin ellos, se emitifia la

Resolucion que conforme a derecho correspondiera. -
] ) . ’

NOVENO. El término concedido al “PRESUNTO RESPONSABLE”‘poro presentar sus

oIegoTos transcurrié del veinfinueve de obrll al trece de moyo de dos mil dieciséis,

lo onferlor sin considerar los dIOS treinta de’ abril Y uno, SIe’re y ocho de mayo por

. S
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ser sQbados, domingos-en términos del articulo 28 de la “LFPA” y el cinco de mayo

por haber sido declarado inhdbil.?

DECIMO. De las constancias que for_mon”"’él presente expedieﬁfe se advierte que
el "PRESUNTO RESPONSABLE.” no presentd sus olegofos_,h por lo que mediante
acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de
notificaciones en la pagina del “Instituto” el mismo dia de su emision, se tuvo por
perdido su derecho para ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a
- este érgano colegiado para la emisi{)n de la Resolucion que conforme a derecho

resulte procedente,
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es compe’rén’re para conocer y resolver el p(ésenfe
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declarar la pérdida de
bieheéj instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los
grﬁculos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion |
de la "CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones II, IV 'y VII, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendifimo y
aitimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, inciso E), froccién I, y 305 de la
"LFTYR", 623 y 524 de la Ley de Vias Genetdles de Comunicacion (“LVGC"); 3,8.9,
12,\13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 80, 59, 70, fracciones Il 'y VI, 72, 73,74y 75 de la
“LFPA"' y 1, 4, fraccion |y é fraccion XVI, del EsToTuTo Orgonlco del Instituto

Federol de Telecomunicaciones (* ESTATUTO ).

1
)

s \\
2 En términos de lo previsto par el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de
labores para el afio 2016 y principjos de 2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24
de diciembre de 2015 ' '
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" INSTITUTQ FEDERAL DE
- TELECOMUNMCACICGRES

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA N --

Lo Sobéronl'o del Estado sobre el espacio oéreo situado sobre el territorio
nacional, que es el medio en que se propagan los sefidles de audio o de audio Y-
“video asociados -mediante la instalacion, funcionamiento y operacién de
' es_t.ociones de radio y television, se ejerce observando lo di'spuesfo en los articulos
27\pérrofos cuarto y sextoy 28 de la *CPEUM”, los'cudles prevén que el dominio
de la Naciéon sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y
que la explotacién, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares
o por sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexiconos, solo
puede redlizarse mediante titulos de concesion otorgados por el *IFT”, de acuerdo
“con las reglas y condiciones ﬂque establezca la normatividad aplicable en la

materia.

|

. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos.décimo
quinto y décimo sexto de la "CPEUM”, el *IFT" es un &érgano auténomo, con
persdnolidod juridica y'/'p,g’rrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cuadl tiene a su -

cargo, entre otros, la regulacidn, promocidon y _supervision del  uso,

aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de_competencia econémica de los sectores de

radiodifusién.y telecomunicaciones.

)
L

Conforme a lo anterior, el “IFT” es el encargado de vigilar la debida observancia a

lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso, -
\ aprovechamiento vy explo’focién de bandas de frecuencias del especl\jfro” ;-

radioeléctrico, dedicadas al servicio publico de radiodifusion como vehiculp de ‘

informacion y de expresion, a fin de asegurar que se reolicé de confd‘rmidod\con : TN

las disposiciones juridicas aplicables:

{"’_. “ k}f L ) : ! ’ 5
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Bajo esas consideraciones, el 9jeroicio de las _fooulfodes de supervision y
verificacion por parte del “IFT” traen aparejada |a relativa a imponer sanciones
por el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los
" respectivos titulos deconcesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de
inhibir oquell&é conductas quie atenten contra los objetivos de la normatividad en

.

la materia. )

En ese sentido, la Unidad de Cumplirﬁien’ro, previo procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno reso!ver sobre la decloron‘ono de pérdida
de bienes en beneficio de Ia Nacidn, en confro del "PRESUNTO RESPONSABLE” al
considerar que se actuadlizd la hipotesis normativa previsTo en el articulo 305 de la
“LFIVR". ‘

Ahoro bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, Ia
“LFTyR” aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionorios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino tfambién
senolo supuestos de lncumpllmlem‘o especmcos y las consecuencias juridicas a las

que se hardn ocreedores en casos de lnfrlnglr Io normatividad en la materia.

Es ‘decir, al pretender imponer una sancidn, esta-autoridad debe andlizar,
minuciosamente, la conducta que se le mpu’ro al “PRESUNTO RESPONSABLE” y
detérminar si la misma es susceptible de ser sancionada en Termlnos del precep’ro

legal o normativo/que se considera violado.

En este orden de ideos” la H. Supremo Corte de Jus’rlcm de lo Nacién, ha .
sostenido que el desorrollo jurisprudencial d{e los principios del derecho penal en
el campo odmlnls’rro’nvo sonmonodor--nro formando los principios propios para este
campo del ius puniendi del Esfodo,néin__r_emborgo, en tanto esto sucede, es vdlido
considéf_or de manera pr_gdem‘e las técnicas gqron’risfos del dereoho penal, como
lo es el principio de inoplicobiliddd de la onoloél'o en mof_ério penal o tipicidad.

q 8 de 41
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TELECOMUBICACIONES

- En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado vy dada la unidad dé_ésfos
,debe acudirse en la |m‘erpre’rc10|on constitucional de los principios del derecho
_ administrativo sonolonodor la correcta-observancia del aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo & las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si Cierfo/, disposicion
administrativa  establece una sancidn por alguna infraccion, Id conducta
redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar ésta

por analogia o por mayoria.de razon.

1
!
S

~

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto

infractor vulnera el contenido del articulo 66 de la “LFIyR”, que al efecto

establece que se requiere de concesion Unica otorgada por el “IFT” para prestar

-.todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ~

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
,""

“Articulo 66."Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. “

Lo anterior, €n relacién con eI articulo 75, de la “LFTyR", el cual dlspone que
Corresponde al Instituto el o’rorgom|em‘o de concesion para usar, oprovechor y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.
{
Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado prinéipio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta
contraria a la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccién '-Imdel
_inciso E) del articulo 298 de la “LFTyR”, mismo que establece que la soncién\‘que
en su caso procede imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o

/ - N

rcd%gifusién sin contar con concesidén o autorizaciéon, corresponde a una multa

e . 9 de 4 '. :
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por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos oéumulobles de la

persona infractora.

En efecto, el articulo 298, inciso “E), fraccion | de la “LFTyR", establece

expresamente |o siguiente:

“Arficdo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por ‘el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

(..)

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de
la persona infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion...” /

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actudliza la primera de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 305 de la “LFTYyR”, “risma que
establece como consecuencia, la pérdida en beneficio de la Naciéon, de los
bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones.

En efecto dicho précepfo legal expresamente establece:

“Arficulo 305. Las personas que presten  servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion, sin_contar con concesion o
autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las
vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién
los bienes, instalkaciones y equipos empleados en Ia common de dichas
infracciones.”

De lo on’rerlor podemos concluir que el prmcnplo de ftipicidad sélo se cumple
cuondo en una norma consta una predeTermnnocnon tanto de la infraccién como
de Io sonaon es decir que la ley describa un supuesfo de hecho determinado

que permn‘o predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes

__ ﬂ% _— 10 de 41 B



INSTITUTO FEDERAL DE
TRLECOMUNMCACIONES

para tal actudlizaciéon de hechos, situacion que se hace patente en el presente

asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en
materia de radiodifusion, el articulo 297 primer' parrafo de la “LFTyR" establece
que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normqﬂvo, se
estard a lo previsto por la "LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto,

\

- Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicién de sanciones.

“En efecto, los arficulos 70 Y 72 de la “LFPA”, equblécen que para la imposiciéon de

una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista

en la ley y i) que previomente a la imposicién de la misma, la autoridad

competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
otorgando d efecto un plazo de quince dl’p§ para que el presunto infractor
exponga lo que a su derecho 6onvengo, y eﬁ su caso aporte las pruebas con
I_quhe cuente.

— o S |
Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion

en contra del “PRESUNTO RESPONSABLE”, se presumié el incumplimiente-de lo

establecido en el arficulo 66 en relacidon con el 75 de la “LFTyR" ya gue no

contaba con la concesién correspondiente para laprestacion del servicio publico

de radiodifusion, en concretfo para operar la freouencio--105.3 MHz.

En este sentido, a través de la notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento, la Unidad de Cumplimiento ,dio a conocer al “PﬁESU[\ﬁO
RESPONSABLE” o conducta que; supuestamente, viola el articulo 66 en relacién
~conel75dela “LFTy\R", asf como Ia sancién prevista en el articulo 298, inciso E),

fraccion | de‘dicha ley por la comisidn de la misma,

-
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Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbilesipara que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo qué a su
~ derecho conviniera, de céhf_ormidod con el arficulo 14 de la *CPEUM™en relacion

con el arficulo 72 de la “LFPA”. - N
Concluido el peribdo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de la "LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

intferesado, para que formulara sus alegatos.

Uno vez desahogado el periodo probatorio y vengido el plazo para foymulor
alegatos, la Unidad de Cumplimiénfo remitid el expediente de miérifo en és’rodo
de resolucion al Pleno dé este “IFT”, quien se encuentra facultado para dictar la
resolucion que en 'dere_c;ho corresponda. |
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones
que se sustancia, se re_c_llizc’) conforme a los términos y principios procesales que
establece la “"LFPA" y Iois‘\orﬁculos 14y 16 de la *CPEUM" consistentes en: i) otorgar
garantia de audiencia al presurﬂo infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir
alegatos, y iv) emitir la resolucion que en derecho corresponda. Lo anterior, con -
independencia de que el “PRESUNTO RESPONSABLE” no ofrecid pruebas ni

presenté alegatos a su favor.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imbosicic’m- de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo aispuesfo en la “"CPEUM”, Ias leyes ordinarias y los criterios
judiciales que inforrrjon cual debe ser el actuar de la autoridad para resoli}er el

presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE'SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LANACION.

& - e
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Con la finalidad de dar cumplimiento @ la orden de inspeccidn-verificacion

IFT/225UC/DG-VER/4395/2015 de veintiséis de octubre de dos mil quince, dirigida

al "PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL

wuesLe usicapo e:
I | R '//cbio do Ecatepec, Esiado de

Meéxico. Asf como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el
mismo” (sic), en esa misma fecha, “"LOS VERIFICADORES” se constituyeron en
dicho Iud‘or, donde se redlizd un monitoreo de rodi:bfrecue,n'eios éﬁ FM. a efecto
dé determinar la ubicacion qel dorhicilio donde presuntamente se transmitia la
frecuencia 105:3 MHz. En tal sentido, *LOS VERIFICADORES” obtuvieron gréficas de
radiomonitoreo y grabacion del audio de las Tronsmisioneé y a través de un
‘analizador de espectro, se determind la ubicacién exacta de la estacion de
radiodifusion que gperaba dicha frecuencia, siendo el domi-bilié\' ubicado en

-, Municipio de Ecatepec Ecatepec de Morelos, Estado de México. vl
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En consecuencia, *LOS VERIFICADORES” se constituyeron en el domicilio ubicado
_ Municipio de Ecatepec, Estado de México (lugar de origen.de la
sefial) “y levantaron el “ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA” nimero
IFT/DF/DGY/1095/2015 dandose porterminada dicha diligencia el mismo dia de su
inicio. '

~

Ahora bien, una vez que "LOS VERIFICADORES” se constituyeron en el domicilio en
‘el cual se localizd en operacion la frecuencia 1063 MHz. solicitaron la
identificacidn de la persona gue reci_bié la visita, quien dijo Ilomo}se -
_ quien no éﬁxhibié identificacion alguna y senald \]bojo
protesta de decir verdad “que es encargado de ia casa” y que “no dﬁene
ninguna identificacion”. Asimismo, se le hizo saber a la persona que atendid la
diligencia el motivo dqzla misma y se le hizo entrega del oficio IFT/225/UC/DG-
VER/4395/2015 de veintiséis de octubre de dos mil 'duince. Nb obstante, se negd a
firmar una copia de dicho oficio »'gomo constancia de acuse de recibo,

W

manifestando la persona que atendid Ia diligencia que ... si lo recibe pero que

-~ no va a firmar nada porqué no quiere tener problemas”.

Asimismo,. toda vez-que la persona que- ateridié la diligencia no nombré testigos
de asistencia, “LOS VERIFICADORES” nombraron a.DANIEL PEREZ MERIQA y PEDRO
DANEEL REVES GOMEZ quienes aceptaron la designocién como festigos de

asistencia en dicha actuacion.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES", oco?npoﬁddos de la
persona encargada del inmueble en el que se-practicod la diigencia yide los
testigos de osisTenCigJ, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble en
compania de quien atendid la dilig_encio y los testigos, encontrando instalados y

; / ‘ _
 en operacion los siguientes equipos: Una antena omnidireccional, con una linea

: %} 14 de 41
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de transmision y en interior del inmueble se encuentra un fransmisor en la

frecuencia 105.3 MHz conectada a una Lop top marca Toshiba.

Pos’reriormeﬁfe, *LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona qué recibio la visita

en el inmueble antes senalado, indicara quien es el propietario o poseedor de la

estacion de radiodifusion que transmite desde ese inmueble, a lo que senald

“

expresamente y bajo protesta de decir verdad *...es mi cunado, se niega a dar

su nombre...” (sic). '
. - ‘I’

.'/

Asimismo, “LOS VERIFICADORES” preguntaron a quien recibid la visita si desde el

/inmueble donde se practicd la diligencia, esta transmitiendo una estacion de
|

radiodifusidon que opera en la frecuencia 105Q3 MHz, a lo que respondid “No, no

sabia, el Ing. que rentd dijo que era una antena para internet”.

“

Inmediatamente le solicitaron senalara sila estacion que_transimite la frecuemncia

105.3/;MHZ, contaba con concesién o permiso otorgado por la autoridad para

hacer uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico, alo que la persona que
atendié la diligenciasenald “noise sitenga permiso” (sic)

En rq;én de que la persona que atendid la dﬁigencio no-exhibid el fespec’rivo
TTTLJI\olde concesion o permiso otorgado por autoridad Competenﬂ‘e gue amparara
o) 'Iegi’r_imoro la prestacidn del servicio de radiodifusion a través dél uso,
aprovechamiento o _',e'xplofocié‘n de la frecuencia 1063 MHz  “LOS
VERIFICADQRES" procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en el
inmueble éh donde se.practico la visita, asi como de los demds bienes destinados
a Io operacion de la esTocién cifodé duedondo como interventor especial
(deposn‘ono) de los mismos, Raul Leoriel Mulhia Arzaluz, Subdirector de Superwsnon

de este Instituto Federal de Telecomumcomones conforme a lo siguiente:

-
A
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138-15

Transmisor Sinmarca | Sinmodelo | Sin ndmero
\ de serie
Antena Sinmarca | Sinmodelo | Sin ndmero 139-15
_anidireccionol | de serie "
" Lap Top Toshiba | Sinmodelo | Sin_ nimero 140115
de serie

En términos del articulo 68 de "LFPA”, "LOS VERIFICADORES” informaron a quien
atendid la visita que le asisfia el derecho de manifestar 1o que a su derecho
. conviniera-respecto de los hechos asentados en el ocfo de vern‘lcomon

IFT/DF/DGV/1095/2015, ante lo cual manifestd ™

de los aparatos que estaban ahi, no sabia para que funcionaban y que no quiere

"...Que él no tenia conoc;mlem‘o

problemas con la ley, bue no lo perjudiquen ya que esta cooperando para quitar

la estacion, recibe el documento, pero no va a firmar nada...”(sic).

Dado lo anterior, "LOS VERIFICADORES” con fundamento en el articulo 524 de la
*LVGC" notificaron a la bersor)g que recibid la diligencia, que tenia un plazo de
- diez dias habiles para que en uso de su“-gorontjo de -audiencia presentara por
escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el “Instituto”. |
; g b
El plozo de diez dias hdbiles otorgado a la viéifédo para presentar bruebos y
defensas en relacion a los hechos contenidos en el “ACTA VERIFICACION
ORDINARIA” transcurrio del'veiﬁfisiﬁéfe de octubre al nueve de noviembre de dos
mil quince, sm contar los dias treinta y uno de oc’rubre y uno, S|e’re y ocho de
noviembre de dos mil qulnce ‘por ser sobodos y domingos, respechvomen‘re en

_términos del artficulo 28 de la LFPA" Termlno que feneC|o sin que se presenforo

escrito olguno

”"% 16deal
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Derivodo de lo anterior y una vez analizadas los constancias respectivas, la “DGV” g
es’rlmo gue ¢on su conducta el “PRESUNTO RESPONSABLE” presumlblemem‘e

contravino lo dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75,y ocTuollzo la

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la "LFTyR". Lo on’rerlor de

--conformidad con |o siguiente:

1. Los articulos 27, parrafos cuarto y sexto y 42, fraccion Vi de la *CPEUM”; 1, 2,
3, 4, 5,15 fracciones IV y VIl de la “LFTyR”, establecen que corresponde;‘o la
Nacién el dominio directo del espacio situado sobrx:e el territorio nack;ﬁol,
qué es el medio en que Se propagan las ondas electromagnéticas de
senales de audio o de oudio y Video asociado, mediante la instalacion,
funcionamiento y opergcién de estaciones de radio y tfelevision, siendo

este dominio inalienable e imprescriptible. . :

-
I

En‘\“’rérminos de los ordenamientos legales invocados, para el uso,
aprovechamiento © explo‘focién por parte de los particulares ge las
bbandas de frecuencia del ‘espectro radioeléctrico para prestar el servicio
de radiodifusion sélo bodrd redlizarse-previa concesion o permiso que se le

otorgue por la autoridad competente.

2. El arficulo 4 de la “LFTyR”, senala que pata los efectos de dicha Ley,' el.

espectro radioeléctrico es una via general de comunicacion.

3. De conformidad con el articulo 6 fraccion I, de la “LFTyR",'sg:_‘ aplicara de
manera supletoria la Ley de Vias Generdles de Comunicacion ("LVGC®), en

~ tal sentido dicha ley en sus articulo 524 dispene el procedimiento a seguir
una vez que se hoyo detectado la operacion vy explofomon de vias de
comunicacion (espec’rro radioeléctrico), es -decir, se procedero al
aseguramiento de las obras ejecutadas, instalaciones y todos aquellos

bienes dedicados a la explotacion de la via de comunicacion,
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otorgandole dl presunto lnfroc’ror el Termlno de diez dlos para presem‘or

pruebas y defensas que eshme pertinente. :
4. El articulo 66 de Ia "LFTyR" dispone que se requiere.concesion Unica para
prestar todo tipo de servicios publicos de tfelecomunicaciones vy

radiodifusion.

En efecto, elrespectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que,

como tal, en términos de la Ley Generdl de Bienes Nacionales, estd sujeto

al régimen de dominio publico dela Federacion, pudiendo hacer uso de él. -~

todos  los habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones
“establecidas en Ids_'i_eyes y/reglomen’ros administrativos oplicoblés, pero
para su  aprovechamiento especial se requiere concesion oTorgodo-
conforme alas condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no
crean derechos redles, pues soélo otorgan frente a la administracion y sin
perjuicio de ’rercéfos, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion..

conforme alas leyes y dl titulo correspondiente.

5. El articulo 75 de la "‘[FTyR", en su primer pérrafo senala que-las concesiones
para usar, aprovechar /y explotar bonddé de frecuencias del espectro
radioeléctrico de uso.determinado y para la ocupacion de recursos
orbitales, se otorgaran por el Instituto p_ér un plazo de hasta veinte anos y

podrdn ser prorrogadas hasta por_/pld-zos iguales.

6. Porsu parte, el articulo 305 de la "LFTyR" dispone que las personas que
/,presfen servicios de telecomunicaciones o deﬁr}odiodifusién, sin contar con
la concesién o autorizacion, O que por cualquier otro medio invadan u
obstruyan las vias generdles de comunicacion, perderdn en beneficio de Ia )
Nacidn. los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de

dichas infracciones.

% | © 18dedl po ‘
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“Durante la vista de inspeccidn y verificacion, se hacia uso de la frecuencia 105.3

MHz, |a cual, es un bien de dominio publico de la Nacién, cuyo aprovechamiento

o explotacion, solo podrd-hacerse contando para el efecto con el documento
habilitante.

.\I

En ese sentido, de la visita de inspeccidn y verificacidon es posible observar lo

siguiente.

a) De conformidad con el articulo 43, fraccién VI del “ESTATUTO”, la “DGV”

s

\ . . . .
.ordend practicar las acciones pertinentes para la localizacidon de la

>

e\ JB " 19 de 41 ;

frecuencia 105.3 MHz, en Ia poblacion de Ecatepec, Estado de Méxica.

I

s /
Asimismo se procedid a consultar la infraestructura de estaciones de radio

\ FM publicadas en la pagina web del “IFT” respecto de la estacion

radiodifusora 106.3 MHZ en la poblacidn de Ecatepec, Estado de México.
De la consulta realizada se advirtié gue no existe constancia de concesién
permiso por parte de la autoridad competente y menos adn: fue exhibida
al momento de practicar id vista de verificacion, para justificar el uso y
explotacion de la freduencia 105.3 MHZ en Ia poblacion de Ecatepec,
Estado de-México.
e

En ese sentido, se detectd que al momento de redlizar la vista de
inspeccion, la estacidn se encontraba transmitiendo  mdusica vy
programacién con contenido esotérico, en la fretuencia 106.3 MHz, como

se acredité con los audios grabados. N \__

Con ello se tfiene Ia presunolon de que hasta Io fecha en que tuvo

verlﬂco’rlvo la VISITO de mspecc:lon Y verlflc:OCIon se prestaba el servicio

e
'

A




publico de radiodifusion, a través del uso de la frecuencia 106.3 M_Hi'en la

Hbanda de FM. -

b) Del'monitoreo redlizado durante la visita de inspeccion - verificooién en la

pobIOCIon de Ecatepec, Estado de México, se consToTo el uso de la

"frecuenCIO 106.3 MHz y del resultado de la vista de venﬁcomon se encontrd

instalados y en operacion los siguientes equipos: un tfransmisor, sin marca,
sin ndmero de serie, una antena omnidireccionadl, sin marca y sin ndmero

de serie y una Lap Top marca Toshiba, sin ndmero de serie,

Por lo que se acreditd la prestacion del servicio publico de radiodifusion a
través del uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,
correspondiente a la banda de frecuencia modulada, sin’ contar con la

concesidn o permiso correspondiente.

RN ;
AN

c) En cuanto al cuestionamiento  formulado por “LOS VERIFICADORES”

respecto a que si contaba con concesidn o permiso, para el uso de la
frectiencia 106.3 MHz en la banda FM, la persona que atendié la diligencia

manifestd que desconocia si contaba con dicho’permiso.

Derivado de lo onfenor se acredita fehacientemente ch'3 fata del
documento idéneo que ampare eI uso de la frecuenmo detectada,
COﬂdUCTQ que desde luego mfrmge lo dlspuesTo por el articulo 66, en
relacién con el articuo 75, ambos de la “LFTyR* pues dicha frecuencia

requiere de concesion o autorizaciénpara su utiizacién.,

Por tanto, se acreditd la lnfrOCC|on al articulo 66 en reIOC|on con el 75 de la

‘LFTyR" toda vez que d rpomem‘o de Ilevorse a cabo la VISITO de inspeccion-

verificacion, se detectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de

:X; _ 20de4l
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radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 105.3 MHz de FM sin contar con la
respec+ivo concesion, permiso o autorizacion emitida por autoridaod competente.
Asimismo, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, “LOS VERIFICADORES”,
redlizaron el monitoreo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que la

frecuencia 105.3 MHz estaba siendo utilizada.®

-

-

Por tanto, se corrobord qué el “PRESUNTO RESPONSABLE” se encontraba
prestando el servicio de radiodifusion sin contar con el titulo de concesion,
permiso o autorizacion respectivos. En consecuencia, se actudliza la hipdtesis
rﬂ\ormofivo prevista en el articulo 305, de la “LFTyR", : J

AN

Ahora bien, en el dictamen remitido por la "DGV” se considerd que el "PRESUNTO
RESPCNSABEE” prestaba el servicio plblico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explotacidn de la banda de frecuencia 1056.3 MHz, sin contar
con la concesic')n_ O permiso_otorgado pbr la autoridad competente y en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de
imposicion de sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por':éste

6rgoﬁo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15; fraccidon XXX
_de la "LFTyR" y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVI del
“ESTATUTQ", el-:\T\iTulor de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para
suéfonciof procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se
encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida
de los bienes,;ins’rolociones y\equipos a fovo; de la Nacidn, por el incumplimiento
e infraccion lo las disposic}ones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion:

® Sobre el particular, ; obtuvieron gréficas de radiomonitoreo y grobbciones del audio de las
fransmisiones, mismas que obran en el presente expediente.
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" CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

La “"DGV” remitidé al Titular de la Unidad de Cu'rhplimienfo/-de este Instituto por
oficio IFT/225/UC/DG—VER/3.‘?4/2016 de once de febrero de dos mil dieciséis el
"Dictamen por el cual se propone el InICIO de PROCEDIMIENTO ADMINISN?ATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y /o DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES 'Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en confra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOI? Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION localizados en el inmueble ublcoo’o
B \/unicivio de Ecatepec de Morelos, Estado de México (donde se

detectaron Jas instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando .la

frecuencia de 105.3 MHZ), por la presunta infraccion del articulo 66, en relacion
con el articulo 75, y la probable actualizacion de-=la hipotesis normaﬁi)o prevista
en el articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y,_l?adiodifusiéb.
derivado de la yisifo de inspecciép y verificacion que consta en el Acta de
Verificacién naméro IFT/DF/DGV/ 7095/2015 ."

Al respecto, mediante écuerdo de “c\jieciocho marzo de dos mil dieciséis, el Titular _
de la Unidad de Cumplimiento inicié el :procedimiento administrativo de
imposicion de sancion y la declaratoria de pérdida dé bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacién, en 9I que otorgd al "PRESUNTO RESPONSABLE"
un. término de quince dias habiles péro que manifestara o que..a su derecho
coﬁviniero Y, €n su caso, aportara las pruebas con que cor_)’roro con relaciéon con /

los presuntos incumplimientos que se le imputan. ™
Dicho acuerdo fue notificado el veintinueve de marzo de dos mil dieciséis por lo

que el plazo de quince dias habiles transcurrié del treinta de marzo al diecinueve

de abril de dos mil dieciséis.
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‘De acuerdo a Ib sefialado en el Resultando OCTAVOQO de la presente Resolucion y
toda vez que el "PRESUNTO RESPONSABLE™ no presentd pruebas y defensas, por
pro{'/el‘do del veiﬁ‘risie’r_e de abril de dos mil dieciséis, notificado por lista el
veintiocho de abril del mismo ano, se le hizo efectivo el opercibimiem‘o decretado
en el acuerdo de dieciocho marzo de dos mil dieciséis y se le tuvo por perdldo su
derecho ~para presentar pruebas y defensas de su pdrte. Lo on‘rerlor con
fundamento en los arficulos 72 de la “LFPA” y 288 del” Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles ("CFPC"), de opligocién supletoria en términos de los
articulos 6, fracciones IVy VIl de la "LFTyR" y 2 de la "LFPA”.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Prirﬁero Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la -Naciéon, publicado en el Semanario Juaiciol de la
Federacidn y su Gaceta, Libro XXIl, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, TeS|s la. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro yTexTo son del

tenor siguiente:

N —

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ART!CULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS La preclusion es una
sancion que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues
consiste en la pérdida, extincion o consumaciéon de una facultad
procesal, y por la cuadl las distintas etapas del procedimiento adquieren
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sdlo permite .
que el jUICIO se desarrolle ordenadamente, sino que-establece un limite a
la posibiidad de discusidn, lo cual coadyuva a quela controversia se
solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion no
contraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en
la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que al efecto establezcan Ias leyes.

v
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“QUINTO. ALEGATOS

Mediante acuerdo de veintisiete de abri de dos mil dieciséis, notificado al
"PRESUNTO RESPONSABLE” por lista diaria de nofificaciones en la pagina de este
Instituto el veintiocho de abril del mismo ano, se otorgd un plazo de diez dias para
que ofreciera olegoTQs, el cual transcurrid del veintinueve.de abril al frece de

mayo de dos mil dieciséis. k .

De las constancias qué‘ forman parte del présem‘e expediente, se observa que
para tal efecto,. el "PRESUNTO RESPONSABLE” no presentd olegc’rés ante este IFT.

De acuerdo o\xlo sefalado en el Resultando DECIMO dell“ la prégenfe Resolucién
por prove|do de dieciséis de mayo de dos mil diecisélis, noﬂﬂcodo al “PRESUNTO
RESPONSABLE por lista diaria de nohﬂcomones en la pagina de esTe Instituto el
mismo dia de” su emision, se tuvo por perdido el derecho del “PRESUNTO
! RESPONSABLE” para formular alegatos de su parte.
)

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a erﬁﬁir o™
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan pIeni’rud convictiva
ante esta autoridad, cumpliendo los principios procesdles que rigen todo
procedimiento. N

.y

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letrasenala:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las
garantias del debido proceso existe un "nlcleo duro’, .que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdicciondl, Y%
“ofro de garantias que son opllcobles en los procesos que impliquen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo
duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha idgntificado como formalidades
esenciadles del procedimiento, cuyo conjunto integra la "goron’rlo de
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audiencia” las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en’/Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pagina 133, de:rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento
son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la
oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es
identificado comiUnmente con el eienco de garantias minimo que
debe tener toda pergona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigrd que se hagan compatibles las garantias con la materia

. especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias

del debido proceso, se identifican dos\ especies. la primera, que
corresponde a todas las personas independientemente: de su
condicién, nacionalidad, género, edad, etcéterqg, ~dentro de las que
estan, por ejernplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si-mismo o a conocer la causa del procedimiento

~ sancionatorio; v la segunda, que es la combinacidn del elenco minimo

de goronhos con el derecho de |guoldod ante la ley, y que profege‘o
aquellas personos que plueden encohfrarse en una situaciéon de
desventaja frente @l ordenamiento juridico, por pertenecer a algiin
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacidn y asistendia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de las ninas y los ninos a que su detencion sea notificada a quienes
ejerzan supatria potestad y tutelq, entre otras de igual naturaleza.

Epoca: Deorﬁo Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sdlq, Tipo .de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la “Federacion; Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), chlno
396.

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

¢

T
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1. Se confifmd el uso de la frecuencia 105.3 MHz en el inmueble ubicado en

_ Municipio de ECGTepeC Es’rodo de MeXlCO -donde se
) detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion que operaba

la frecuencia de 105.3 MHz con el equipo consistente en: i) un transmisor,
sin mgarca, sin nimero de serie, if) una antena omnidirecciondl, sin marca y
" sin nimero de serie y iil) una Lap Top marca Toshibg, sin nGrhero de serie.

2. Se detectd la prestacion del servicio publico de rodlodn‘u3|on del cual no
ooredl’ro Tener concesion o permiso expedido por ouTondod Compe’rern‘e
que ompororo o} Iegmmoro la prestacion de dicho servicio.

En ese senﬂt_;io, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes
para determinar que el “PRESUNTO RESPONSABLE” efectivamente prestaba el
servicio publico de radiodifusién de forma ilegal, en franca violacion del articulo

66 en relacion con el 75, de la “LFTyR".

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con Io establecido en el preceptc legal que se estima transgredido
claramente s& puede adve, rir que se: sur’ren todos los supuestos previstos por el

e

mismo.

Asi, el presenfe procedmiento administrativo de imposicion de sancion-y
declaratoria de pérdida de /bienesi, instalaciones y equipos en beneﬁcic; de la
Nacién que se sigue al “PRESUNTO RESPONSABLE” se inicié de_oficio por el
presunto incumplimien’ro d lo dispuesto en e'llc_nrﬁculo 66 en relacion con el 75, y
actudlizacion de la hipdtesis prevista en el Cdrﬂculo 305, ambos de la “LFTyR”,

mMismos que establecen:

-—% ’ " 26 de 41 . .
{ . . . .




INSTITUTO FEDERAL DE
L CONMINICATIGNES

“Arficulo 66. Se requeriréd concesion Unica para prestar todo fipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explofar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto
por un plazo de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasta por
plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

“Arficulo 306. Lgs personas que presten servicios de telecomunicaciones o

de radiodifusion, sin_ contar con la concesion o autorizacion, o que por
“cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacién, perderan en beneficio de la Nacién los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas *
infracciones. |

| o

Del andlisis de los preceptos TrdnsCri’ros, se deprende que la conducta susceptible
de ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar.con
concesién 6 autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el
fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidqd se debe analizar si la
conducta desplegada se adecud a lo sefialado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe em‘enderse por la presToonon

de un servicio de rodlodlfu3|on resulta importante con3|deror lo senolodo por Ios

fracciones-LIV y LXV del or‘noulo 3dela’ LnyR" mismas que senalan Io siguiente:
“Articulo 3. Rara los efectos de esta Ley se entenderd por:

LIV.-Radiodifision: Propagacion de ondas electromagnéticas
de senales de audio o de audio y video asociado, haciendo
uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las
asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal
servicio, con el que la poblacién puede recibir de manera
directa y gratuita las senales de. su emisor utilizando los A

I \
dispositivos idoneos para ello; J -

5 RN -

£ 0 27de 1




W™ LXV. Serviclos publicos de felecomunicaciones y
radiodifusion: Servicios de interés general que prestan los
concesionarios al pdblico en general con fines comerciales,
publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econoémica;

#” J/

N
De lo sendlado por la "LFTyR" se desprenden los elementos gue componen el

concepto_de radiodifusién, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.
_En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

\
1. La propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio -0

de audio y video asociado.

2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia

del espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. .

3. La poblacién las puedé recibir de manera directa y, gratuita utiizando
" los dispositivos idéneos para ello. |
i .

La primeray la ’rerc;ero dé las premisas se encuentran plenamente acreditadas en
el procedimiento administrativo en que se actua al existir constancia en autos del
disco” compoéfo remitido como adjunto a la propuesta de inicio del
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones redlizadas al momento de -
redlizar el monitoreo del especfro radioeléctrico, de las cudles se desprende que
efectivamente se estaban Tfonsmiﬂendo senales de audio, mismas que pueden
ser recibidas de manera directa y gratuita por la poblacion con el simple hecho |
de contar con el medio idéneo, que en el presente caso lo constituye un radio

receptor. ;

"’% 28 de 41



INSTITUTO F::I,)(:l‘%.rt\t D[

TELECOMUNIC ACIONES
De\iguol forma, la b.fiéhero y segunda de Ids premisas ’Equedoron plenamente
N \
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de -verificacion, ya que
derivado del monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 1053 MHz a través de
i) un mééﬁl con una linea de transmision, i) un transmisor en la frecuencia 106.3
MHz vy i) una lop top marca Toshiba, asi como el monitoreo con el que se
acredita la propagacion de ondas y el uso de bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicidn de servicios publicos de telecomunicaciones y

radiodifusion se desprenden los siguientes elementos:

Son servicios de interés general.
P

Son prestados por concesionarios.

Son para el publico en general.

Tienen fines comercidles, publicos o sociales.

AN N

Se prestan conforme a las leyes aplicables

- ol
o !

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el
"PRESUNTO RESPONSABLE" no acreditd tener el..caracter de concesionario,
odemos de que en los archivos del “IFT" no ‘obra concesién o permiso otorgado
poro operar esa frecuenCIo en dicha localidad.

Adi'éionolmen’re la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra
regisTrddo en la infraestrugtura de Estaciones de Radio de FM publicada en la
pagina Web del Instituto, circunstancia que por si miémo constituye un hecho
notorio que pone de monlflesfo qué los servicios no se prestaban conforme a la

leyno obstante que se encon’rrobon a dlSpOSlClon del publico en general por lo

deTecTodo Y grobodo en el monl’roreo

s .
: } : j
¢
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Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con
independencia de la findlidad. de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se deben qe cumplir con los requisitos previstos por IomLey, esto en
“virtud de que como se puede advertir de lo sefialado por.la norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, pdblico o social.:

Asi Ios:‘é’osoé, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
acreditd la presTocié'H de un servicio publico de radiodiftisién a través del uso de
la frecuencia 106.3 MHz mediante Una anténa omnidireccional, con una linea de™
transmision y en interior degl inmueble se encuentra un transmisor en la frecuencia
1053 MHz conectada o una Lap top marca Toshiba y el “PRESUNTO
RESPONSABLE” no acredité contar con concesion 'b permiso que acreditara la
prestacion del servicio publico referido; por tanto—se considera que es
responsable de la violacion a lo establecido en el articulo 66 en relacion con el
75, y dicha conducta es sancionable en términos de la fraccidn | del inciso E) del
arficulo 298 de la "LFTyR". Asimismo, se actudliza la hipotesis normativa prevista en
el articulo 305 de dicho olfdenorhien’ro y lo procedem‘e es declarar Ié_pérdi'do a

favor de la Nacién de los bienes empleados en la comision de la infraccion.

En efecto, eI articulo 298, inciso E), fraccion | de [o LFTyR es’roblece expresomen’re

lo SIQUIenTe L

“Articulo 298, Los\ infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de
conformidad con lo siguiente: 4

(..)

E. Con m[JITo por el equivofenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos
de la persona infractora que:

(...)

. Preste servicios de fe/ecomumcoc:ones o) rod/od/fuswn sin com‘or :
con concesion o autorizacion, o..
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En ;cori'secuenci/o y considerando que ‘ei “PRESUNTO RESPONSABLE" es -

- responsable de la prestacion del servicio de radiodifusion a través dela
frecuencia 1053 MHz sn contar Con‘ congesion, permiso o autorizacion
correspondiente que lo hdbilife para tal fin, o procedente es imponer la sancién
que corresponda en términos del citado orﬁc\;ulo 298 inciso E)-fraccion | de la
“LFTyR” y conforme al citado articulo 305 procede declarar la pérdida de los

equipos detectados durante la visita de inspeccidn-verificacion, consistentes en:

1. Una antena omnidireccional
2. Unrtransmisor en la frecuencia 106.3 MHz; vy

3. Lap Top marca Toshika

Lo anterior, ’rodo vez que el espec’rro radioeléctrico es un bien de dominio
pUblico, el cual es un recurso |ImlTOdO que conforme a lo dispuesto en el articulo
28 la “CPEUM~, corresponde al EsTodo a través del IFT"soIvoguordor Su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.

.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:
\.

|
|

“"ESPECTRO RADIOELECTRICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN
DE DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO.
APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,,
AUTORIZACION O PERMISO: La Seccién Primera, Apartado 1-5, del
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionamente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o0.,
fraccion Il,.de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro
radioeléctrico como el espacio que permite la propagacién sin guia
arfificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se
fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 glgoherfz En ese
’renor si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por

.8l derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define
'%%ey Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este dltimo
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forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre
el que la Nacidn ejerce dominio directo en la extension y términos que
fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Constitucion

Politca de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro :

radioeléctrico constituye un bien de uso comin qué, como tal, en
términos de la Ley General de Bienes Naciondles, estd sujetc dl régimen
de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos
los habitantes de la Republica Mexicana con laos restricciones
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos o\plicobies, pere
para su aprovechamiento especial se requiere concesion, autorizacién
o permiso _otorgados conforme a las condiciones vy requisitos
legaimente_establecidos, los que no crean derechos redles, pues sdlo
otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho
al uso, aprovechamiento o explotacion conforme g las leyes y al fitulo
correspondiente. : | \

Epoca: Novena Epoca, Regis’rro:'_]_707ﬁ5'-7, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudenicia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Teslis: P./J, 65/2007, Pagina: 987"

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I,
~-de la Ley Federal de Telecomunicaciones-. define al espectro
radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion, sin guia
artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de frecuencia se
fijan convencionalmente. por debajo de los tres mil gigahertz. Asi, las
frecuencnos seagrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo. a
sus caracterfsticas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético
ufilizado como medio de transmision para distintos servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del
cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefalar que el espectro
radioeléctrico es un recurso naturdl limitado vy las frecuencias que lo
componen son las gue estan en el rango entre os fres herfz y los tres mil
gigahertz vy, en esa virtud, su explotacién se realiza aprovechdndolas
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la
aslgnacién a través de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados ;je Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): AdmlnlsTrohvo Tesis: .40.A.72 A (10a.), Pagina:
VSN
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En ese sentido se concluye que el "PRESUNTO REESPONSABLE' se encontrabg R
prestando servicios de radiodifusion a través del uso del espectro radioeléctrico

en la frecuencia 106.3 MHz, en Municipio de Ecatepec, Estado de México, sin

contar con Id conc\;\esién, permiso o autorizacion respectiva, por lo que en tal

sentido es résponsoble de la violacién al articulo 66 en relacion con el 75, y o

protedente es imponer una multa en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |,

ambos de la “LFTyR”. De igual forma con dicha conducta se ocfuolig_g la hipotesis

normativa prevista en el articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia -

procede declarar la pérdida a' fov& de la Nacién de los bienes y eqUipos

‘ émpleodos en la comisién de dicha infraccion.
~~SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El incumplir con el “articulo 66 en relacion con el 75, de la “LFTyR", resulta

sancionable en términos de lo previsto en el arficulo 298, apartado E), fraccion |

de la citada Ley, que a la letra senala:

"Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de .
conformidad con lo siguiente:... -~ _ -

 £) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de
la persona infractora que:

-~

. Preste serwczos de Telecomun/coaones o) rod/od/fUSIon sin confar con
. concesion o oufonzocron

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en
términos de lo dispuesfo por el articulo antes transcrito, “Tesulta imporfdnfe hacer
noTor que’ a pesar de los esfuerzos redlizados, ésta autoridad resolutora carece de
lds ‘elementos m|n|mos necesarios para su cuonhﬂcoaon en razdn de que se

desconoce la identidad de Ia persona infractorq, y consecuem‘emenfe el monto

de sus 'Er,)gresos acumulables.
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‘\Ahoro bien, toda vez que se desconoce /la identidad del “PRESUNTd
RESPONSABLE” en virtud de que del contenido del acta de verificacion ndmero
IFT/DF/DGV/1095/2015, se desprende que la persona que atendié la visita no
proporciond dd’ro alguno que permita su identificacion, ya que Unicamente dijo
llamarse _ quien no exhibié identificacion
alguna y senald bajo protesta de decir Verdocﬁ‘ "que es encargado de la casa” y
que “no tiene ninguna identificacion”, imitanddse a sefialar que el propietdrio o
poseedor de’la estaciéon de rodibd_ifusién que transmite desde eée inmueble es su
"cunado”,

De lo anterior se advierte due no es posible identificar al responsoblﬁe_' de la

operacién los equipos de radiodifusidon relacionados con el acta de mérito y

consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los .

elementos suficientes para individudlizar la sancién prevista en el citado dispositivo ™
legal, y en consecuencia esta autoridad resolutora tendria que atender el criterio

contenido de la fraccidn IV del articulo 299 de la "LFTyR" e imponer en su caso, la

multa correspondiente con base en salarics minimos.

Para determinar la sancién prevista en este Ciltimo articulo, esta autoridad debe

atender a lo establecido en el tﬁfﬁculo 301 de la LFTyR, que a laletra senala

Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en
el presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: )
I. La gravedad de Ilq infraccion;

Il. La capacidad economica del infractor;

ll. La reincidencia, y N
IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que.
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerarse
como atenuante de la sancidon a imponerse.”

Sin embargo, en el presenfe caso no se cuentan con los elementos suficientes

para tomar en consideracion” y valorar los criterios contenidos en dichas

"% 34de 41



INSTITUTO FEDERAL DI
TELECOMURNICACIONES

fracciones, por "IQ que en tal sentido Torﬁpoco resulta procedente imponer una
multa con fundamento en el articulo 299, fraccion IV de la “LFTYR".

Resulta importante sefialar que mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/83/2016 e
IFT/225/UC/DG-VER/84/2016 de once de enero de dos mi dieciséis, la “DGV”
solicitd al Instituto de la Funcidon Registral del Estado de México y dl Instituto de
Informacién e Investigacion Geogréfioo, Estadistica y Catastral del Estado de

México, respectivamente, el nombre de la persona fisica o moral propietaria )7/0

México. '
Al respecto, mediante oficios 227B14100/0204/2016 y 203B10200/023/2016 de
veinfiuno y quince de enero, respectivamente, el Instituto de la Funcion Registral
del Estado de México vy el lhs’rifu’ro de Informacién e Investigacion Géogréfico,
Estadistica y Catastral del Estado de México, informaron a ia "DGV” Io éiguiem‘e:

e Instituto de la Funcidn Registral del Estado de México.

“..la informacién proporcionada es insuficiente para la
localizacion del inmueble de referencia...”

e Insfituto de lnformdcién e Investigacion Geogrdafica, Estadistica y Catastral

del Estado de Mgéxico

ra

"...una vez redlizada la busqueda en sus archivos con los datos
proporcionados del inmueble que nos ocupa no se_localizé
inscripcion alguna, por lo que para estar en aptitud de realizar
una nueva busqueda mas completa y estar en posibilidad de
otorgar lo solicitado es necesario datos como: ndmero de lote y
manzana, posible propietario o antecedentes de registro...”

"
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Por lo que pese a-los esfuerzos redlizados por la, "DGV* fue imposible locdlizar al

propietario y/o poseedor del inmueble ubicado én _
Ecatepec, Estado de México. )

Conforme a lo, onfés expuesto y al no existir plena identificacion del “*PRESUNTO
RESPONSABLE"| habida cuenta de que Ia persona que atendid la visita si bien
senald Ilomorse_, quien no exhibid identificacion
.alguna y senald bajo protesta de decir verdad “que es encargado ae la casa” y
que “no tiene ninguna identificacion”, limitadndose a ’s’éﬁolor que el propietario o
poseedor de la e’sfocién-r-de radiodifusion que fransmite desde ese inmueble es su
"cunado”y no obstante los esfuerzos realizados por esta autoridad para obtener
dicha informacion, esta autoridad resolutora considera inviable imponer una
sancion econdmica en el presente asunto, ya que no se cuenta con los
eIerQen’ros/,pd'r’o individualizar la misma, en términos de los articulos 298 y 299 de la
“LFTyR”, -~
Aunado a lo anterior, resulta importante senalar que en diversas ocasiones tanto
el Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de Finanzas vy
Administracion! de algunas Entidades del pél"s, han informado a este Instituto la
imposibiidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se
especifique el nombre de la persona fisica o la denominacion o. razén social de
aquella a la que haya sido impuesta la referida sancién, haciendo la precision de
que las resoluciones que se emitan en las que se imponga .una multa deberdn
contener los datos que permitan identificar plenorﬁenfe\" a sancionado, tales
como nombre o razdén social, domicilio completo e importera recuperar y
concepto, requisitos que €n su infegridad resultan indispensables para que dichos
organos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento odminisjrrdﬂvo

¢

de ejecucion. , .
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Lo anterior es consistente con lo previsio en numeral 2.1.1 de la Resolucion
Miscel@nea Fiscal para 2016, publicada en el Diario Oficial.de la Federacion el 3
veintitrés de diciembre de dos mil quince, que entre otros requisitos establece los
relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a

quien se le ha impuesto IQ__§onCic’>n"=‘-que por su conducto se prétende ejecutar.

7

Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccion, lo procedente es que
p
en la presente resolucion este Instituto declare 1a pérd'i'do de bienes, equipos e
insfolociones a favor de la Nacién, con lo cual se busca inhibir las donductas que
Tfendcn a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un ﬂ’ruloﬁo )
documento habilitante para eIIo.. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
articulos 298 y 299, la sancién prevista en el articulo 305 de la “LFTyR” no necesita
cf'e elementos; para su individualizacion, pues ésta procede como consecuencia

inmediata de la actuadlizacion de la hipdtesis normativa-prevista en ese articulo.

Por eilo, en virtud cle ‘que el prople’rcno y/o poseedor, y/o responscble y/o

encorgado de las instalaciones y equipos de radiodifusién localizados en el

_, Municipio de Ecatepec, Estado de México, no

cuenta. con concesidn, permiso o autorizacién para prestar un servicio de‘ |
rodlodlfu310n se actudliza la hlpoTeSIs normativa prevista en el articulo 305 de la
“LFTyR

/
En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente senala:

“Aficulo  305. Las  personas gue  presfen  servicios de

E telecomunicaciones o de radiodifusion, sin.-contar con concesion o

. autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las

vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio de_la Nacion

los bienes, instalaciones v equipos empleados en Ia comision de dichas
infracciones. ”
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en benéficio de la Nacion de los bienes,
instalaciones 'y equipos empleadds en la comision . de dichas infracciones

consistentes en:

Trtfrc'msmlsc;‘rn Sin marca | Sinmodelo | S namero. 138-15
de serie
A ~
Antena _. Sin marca Sin modelo | Sin  ndmero L 139 M5 )
omnidireccional . de serie
Lap Top Toshiba | Sin modelo | Sin m]me_ro 140-15
) de serie

Los cuoles estan debidamente iden’rificodos en el acta de verificacién ordinaria
‘ndmero |FT/DF/DGV/1095/2015 habiendo desngnondo como inferventor especial
(deposﬁorno) a Radl Leonel Mulhia Arzcluz, por lo que se le debera solicitar que en
su cardcter de interventor especial (deposﬁrorno) ponga a dlSpOSlClon los equipos

asegurados.

En consecuencia, con base en los resulfandos y consideraciones anteriores, el

Pleno de\l Instituto Eederol de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO. El propief'orio, y/o poseedor, y/o responsable y/o encqrgodo de las

instalaciones y equipos de radiodifusién operando la frecuencia 105.3 MHz

uwicada on (|
_ Municipio de Ecatepec, Estado de México, infringié lo

dispuesto en el articulo 66 en relacion con el articulo 75, ambos de la Ley Federdl

de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, al haberse-detectado que éste se
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encontraba prestando un servicio de radiodifusién a través de la frecuencia 106.3
MHz sin com‘or con concesion, permlso O autorizaciéon, no obstante lo cual, no se
mdlwduollzo sancion alguna a esTe respecfo atendiendo a las conmdercxaones
‘ senolodos en el Considerando SexTo de esfa Resolucion.
SEGUNDO. De conformidad con lo senolodo en las Consnderocnones Tercero
_,CuorTo y Quinta de la presente Resoluicion, el “PRESUNTO RESPONSABLE"
encontraba prestando servicios de radiodifusion en‘lo frecuencia 105.3 MHz, y en
consecuencia, con -fundamento en-el arficulo 305 de la Ley. Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la

Nacién de los equipos empleados en la comision de dicha infracciéon consistentes

en.

Transmisor Sin marca | Sin modelo | Sin nimero 138-15
o o de serie
Antena Sin marca | Sin modelo | Sin nimero 139-15 7
omnidireccional de serie -
Lap Top Toshiba Sin modelo | Sin ndmero 140-15
de serie

TERCERO Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la
DlreCC|on General de Verificacion, informe al depositario que debero poner a
d|sp03|C|on de dicha Unidad Admnmsfroﬂvo los bienes que poson o poder de la
Nacion, en términos de la presen’re Resolumon

CUARTO. Con fund_omenfo en el arficdlo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique al
*PRESUNTO RESPONSABLE” en el domicilio precisado en el proemio de la presente

Resolucion.
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QUINTO. En Términos.' del "arficulo 3\(_ fraccion XV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo,-de aplicacién supletoria a la Léay Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa al "PRESUNTO RESPONSABLE” que :
podrd consultar el expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecorrrwhnicociones, con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegociéh
Benito Judrez, Ciudad de México, .Cédigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este
Ir%ﬂfu‘ro), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las ]__8:30

horas y los viernes de las 9:00 alas 15:00 horas.

.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccionXV y 39 de la Ley
" Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento  del
“PRESUNTO RESPONSABLE' que la presente Resolucion ~constituye un acto:
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 312 de la Ley Federal de -Telecomunicocio.nes y Rodiodifﬁsién,
procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en moferio de
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con res:idencio en
la Ciudad de México, y jurisdiccion territorial en toda la Repiblica, ‘el juicio de
amparg indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contados g::por‘rir de
que sur’rLo efectos la notificacion de la presente resolucién, en términos ael articulo

17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la |

1
L

Cbnsﬂ‘rué’i'én Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
SEPTIMO. Una vez que la presente resoI(Jcién haya quedado firme, con
fundamento en él articulo ]77__\ fraccion XIX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion én reloci@n con el articulo 36 fracciéon | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de "LTeIecomunicooiones, inscribase la
misma en el Registro Pablico de Comunicaciones, para todos los efectos a que -

haya lugar.
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{OCTAVO. En su oportunidagd archivese el expediente como asunto tfotal vy

e '

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno |del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senalados en los considerandos Primero y-Segundo de

la presente Resolucion. ) -

| dswc:ldo Contreras Saldivar
Corhstonado Presidente

e Gonzciez Adrlono SOfIG chcrdlnl Iannzo R

" Comisionada

/ B 5 Y .

;’f

-
f;/ //”4“5’ m‘ﬁf
Maria Elena Esi’ovnlo Flores Mario Germon Fromgw Rangel

I Comisionada Comisionado

Aaoifo Cuevas Tejd
Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesion Crdinaria
celebradd el 1 de julio de 2016, por unanimidad de votos de:los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,
Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Soffa Labardinl Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo
Cuevas Tejo; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 vy 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion; asf como
en los arficulos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo .
PAFT/O10716/368. ;
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