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TITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/010716/367

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESION ORDINARIA
DEL 2016, CELEBRADA EL 1 DE JULIO DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 1 de julio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, por
contener informacién Confidencial, de acuerdo con los articulos 68, 108, 118 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, asi como 106, 107 y 111 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica y el articulo Noveno del Acuerdo del Consejo Nacionall
del Sistema de Datos Personales, por el que se aprueban los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Plblicas,
y conforme a la version publica elaborada por la Direccidon General de Sanciones y remitida mediante
oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0401/2016 de fecha 14 de julio de 2016.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c Ses:0|on<las
onfidenciales
P/IFT/010716/367 Resolucién mediante la cual | Confidencial con fundamento en | Contiene  datos | Paginas  1-6,
el Pleno del Instituto Federal el articulo 113, fraccion I dela “Ley | personales 8,9, 11-15, 17,
) . Federal de Transparencia vy | concernientes a 18, 20-28, 31
de Telecomunicaciones | acceso a la Informacion Pablica” una persona 32' 34 35' 43'
impone una multa y declara | publicada en el Diario Oficial de la | identificada o 47Iy Sé 58'

la pérdido de bienes en Federacion (DOF) el 9 de mayo de | identificable.

b fici d | NacIé 2016; el arficulo 116 de la “Ley
eneticio © a acion, General de Transparencia vy

derivado del procedimiento | Acceso ala Informacion Pablica”,

administrativo  iniciado  en | publicada en el DOF el 4 de mayo
de 2015 asi como el Trigésimo

contra de P

Octavo, fraccion | de los
KXXXXKKKXXXKKKXXXKKKX, Lineamientos Generales en
propietario  del inmueble | materia  de  Clasificacion  y
donde se detectaron las | Pesclosificacion de la

instalaci de | tacié Informacién, asi como para la
@staiacionses cae [a esiacion Elaboracién de Versiones Pablicas,

de radiodifusion operando en | publicado en el DOF el 15 de abri
la frecuencia de 103.5 MHz, | de2016.

en el Municipio de Xalatlaco,
Estado de México, sin contar
con la respectiva concesion,
permiso o autorizacion.,




e

~.de Xdlatlaco, Estado de México.

. Version piiblica, de conformidad con el arliculo 113, fraccién |, de la Ley Federal de
Transparencla y Acceso a la Informacion Piblica, publicada el nuevede mayo de dos mil
dieciséis y el arliculo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiadifusion, publicada el catorce de julio de dos mil catorce.

Propletario del inmueble ubicado en

Municipio

C1ft
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Ciudad de México, a primero de julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el
expediente  EIFT.UC.DG-SAN.IV.0012/2016, formado con

procedimlento. administrativo de Imposicion de sonclonesf'y declaratorla dé

motivo . del

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de Ia Nacién, iniciada

mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil dieciséls y notificado por

instructivo el-dia treinta siguiente por conducto de la Unidad de Cumpllr’f{iemo del

Instituto Federal de Telecomunicaciones (el "IFT o Insﬁtu’ro"), en contra de A

I - opietario del inmueble ubicado en _
A ricipio do Xalafiaco, Estado ds

México, por la presunta Infracclién al articulo: 66 en relocion con el orhou!o 75y la

probable actudlizacldn de la hipdtesis normohvo prevIsTo en el articulo 305 todos

de ia Ley Federal de Telecomunicaciones 'y Radiodifusidon (en lo sucesivo la

“LFTYyR™). AI respecto, se emite la presente resolucion de conformidad con lo

agwenfe y N

RESULTANDO

s - \

L | : | <

PRIMERO. En cumplimiento al Proggfomo de Trabgjo 2015 de |la Direccién General

de Verificacion (*DGV*) dependiente dé la Unidad de Cumplimiento del IFT,

personal adscrito a la misma realizé trabagjos de busqueda,

identificacion y

localizacién de frecuencias del espetCtro radioeléctrico que estuviera siendo

utiizado de manera Iregular, Idem‘lﬁccrr/wd‘o el uso de la frecuencia 103.5 MHz en

_el Municipio de Xalatlaco. Estado de México.

-

P

-,

"X Por lo anterior, la DGV realizd una busqueda en la infraestructura de estaciones

de Frecuencia. Modulada -de la pagina de internet del Instituto Federal de

S5
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Telecomuni¢acionas, con e objeto de constatar si la frecuencia 103.5 MHz del

Municipio de Xalatiaco, Estado México, se encontraba registrada. Sin émbargo

no.se obtuvo registro alguno.,

Asimismo, con el apoyo de la ‘recnologro cartografica conTer\ldo en la
herramienta software denominada ° Google Eorfh se identifico Io ublcaclén del
inmueble donde presuntamente se encon’rrcbo Instalada  la es’rcmon de
radlodrfu3|on operando en la frecuencia de 103.5 MHz, siendo es’rc en la colle

I - <! \'unicioio de Xalaiaco, Esfado

MéxiCO. n_=.. ) . ar o

- SEGUNDO. Mediante oficio IFT/226/UC/DG-VER/4390/2015 de veintiocho- de
. octibre de dos mil guince, la Direccion General de Verlficaclon (‘DGV:')_‘
dependiéHTe de la Unidad de Cumplimlento del IFT ordend la visita de-
inspeccion-verificacion - al - propietario  y/o poseedor, y/o responsable y/o
-encargado del inmueble ubicado en la |G

I/ ricioio de Xalatiaco, Estado México, asi Coma de las
lnsToIocaones y equipos de rqd|od|fus1on locollzod0§ en el mismo, con el objeto de

..Constatar y verificar si Iod equipos y/o sisternas de radiodifusion y/o servicios de
radiodifusion de. LA VISTADA operan en la frecuencia 103.5 MHz y en su caso si
cuenta con insfrumento legal -Vigenfg/ emitido por la Secrefaria de
Comunicaclones y Transportes, Ila enfonces Comisin Federal “de
Telecomunicaciones o el Instituto Federal de Telecomunicaciones, que justifique
su uso legal.”

TERCERO. E-veintiocho de oc‘rdfsre de d:és mll guince, los Inspettores-verificadores
de felecomunicaciones y radiodifusion (en adelante “LOS VERIFICADOREé'),
practicaron un rodiomoﬁi’roreo a efecto de determinar la ublcacion del domicllio
.. donde presuntamente se transmitia la frecuencia 103.5 MHz obteniendo Ia

grafica correspondlente. Asimismo, LOS VERIFICADORES grabaron fos audios
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correspondlen“res alas ’rrosmisi@nes de la frecuencm 103.5 MHz en un disco opﬂco

de olmocenomlerﬁo

“ Y
CUARTO, E| veintlocho de octubrede dos mil quince, en cumplimiento al oficio
IFF/225/UC/DG VER/4390/2015 LOS VERIFICADORES se constituyeron en el

domicilo ubicado en o

Municipio de Xalatlaco, Estado México, levahtandose el acta de verificacion

h
detecté la operacién de una estacion de radlodifusion a fravés del uso del
espectro radioeléctiico en la frecuencia 103.6 MHz, sin confar con la concesion,

permiso o autorizacion correspondlente.

Del confenido del ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA nimero
IFT/DF/DGV/1090/2015, se desprende que uno delos arrendatarlos del lnmueble y

quen se nego a |den’rlﬂcorse senald” que’ al parecer dicho |nmueble es

propledad de [ NN ' ' ;‘/

/
G?UINTO. A" fin de dallegarse \mayores elémeinfos que permitiéran identificar
plenamente al propietario de I(__js equipos asegurados o del inmueble donde se
practico la diigencia, la DGV 'réoli’zé und labor de investlgacion ante ef Instituto
de ‘la Funcion Registral del Estado de Meéxico, quien medlante oficio
227B14100/0207/2016 de veintiuno de_enero del ano en curso, recibido en la
Oficialia de Partes de este Insfituto el dia veinticinco siguiente, a través de la
Subdirectora de Regu!orizoci@n del Insfituto de la Funcion Registral del Esfadq de

México informo:
s
“Que en cumplimiento a su solicitud, se requirid mediante oficio ala M. en D

Claudia Gonzdlez Jiménez, Titular de fa Oﬁcma Registral de Tenangdo de! Vol!e

Estado de Mexlco para efecfo de que en el ambito de sus afribuciones
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ordinaria IFT/DF/DGV/1090/2015 en lo sucesivo e ACTA DE VERIFICACION

“ORDINARIA, éﬁ la cual se hizo constar que en el inmueble antes precisado se




proveyera lo conducente, razén por la_.cual mediante oficlo namero

227B13116/039/2016, dio respuesta senialando expresaménfe:

“Una vez realfzdda la busgueda en sus archivos con Jlos dafos
proporcionados del inmueble gue nos ocupa, se localzé que se

encuenfra inscrifo bajo el Folio Real Electronico 35299, a favor del C.

C..0"
SEXTO. Mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/256/20156 de nueve deifebrero de dos
mil dieclséls, la DGV retitic al titular de la Unidad de Cumplimjento del IFT, un
*Dictamen por el cudl se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES vy la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EON BENEFICIO, DE LA NACION, en contra del K

\
— en su coracfer de PROPIETARIO del inmueble ubicado en: [

I ' CI> o
Xalatiaco, Estadd: de México, (donde se detectaron las msfalac;ones de la
estacion de radiodifusién, operando la frecuencta de 703 5 MHz y que
presumiblemente se identificaba como “La Travieza "), por la presunta infraccién .
del arhculo 66 en relacién conyel articulo 75, y la probable actudlizacion de la
hfpow‘es:s norativa prevista en el arliculo 305, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusién, derivado de la visita de inspeccion y
verificacion qué constd en el Acta de \Verificacidn - namero
IFT/DF/DGV/1090/2015,.7 ~

X /
SEPTIMO En wrfud de lo om‘erlor por acuerdo de veintio¢ho de marzo de dos il
dieciséis, el Ins’n’ru’ro por tonducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid
el procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y declaratoria de la
pérdidc; de bienes, insToloéiones Yy equipos en beneficio de la Nocién, en contra
de _ por presumirse la infraccion dl artictlo 66 en relacion‘con
el 75, y la actualizacion de la hiptesis normativa previstd en el arficuio 305, todos

/ == \ o)
de la FTyR, ya que de la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos
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suficientes para _ocre;jifor.\la prestacién del senviclo de radiodifusion a través de la Ey
operacién, uso y explotacidn de una via general de comunicacion (espectro
radioeléctrico) consistente en la frecuencia 103.6 MHz por parte de [}

B 50 contar con la concesién, permiso” o  auforizacion

correspo/ndienfe, de conformidad con lo egfoble'éido enlatFTyR,

- |
OCTAVO. Previo citatorio que fue dejado el dia veinfinueve de marzo de dos mil
dieciséis, el dia Tréinfo de|1 mismo mes y afo se notificd por instructivo a [ =
B - ccuerdo de Inicio del procedimiento administrative de
imposicion de sonclt\an, concedendole un plazo de qulnce dias, para.gue en uso

del beneflclo de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de

la Constitucion Politica de los Estados- Unidos Mexicanos (en o sucesivo Io/

*CPEUM") y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Adrninis’rrcﬁ\‘/o (en adelante la
"LFPA™) de aplicaclon supletorla en términos del arficulo 6, fraccion IV, de Ia
LFTyR, expusiera lo ‘qué a su derecho conviniera y, en su caso aportara Ias

pruebas con que centara.

~

" El férmino concedido d _ en €l acuerdo 'c;le inicio para. -
presentar sus manifestaclones y”brﬁ\ébos transcurrié del treinta'y uno de marzo al
veinte de abril de dos mil dieciséis; sin contar los dias dos tres, nueve, diezs
dleclséis y diecisiete de abril de dos mil dieclséls por ser sobodos y domlngos en -

Pl

términos del arficulo 28 de la LFPA.

NOVENO. Ds Ias cons‘ronciors gue forman el presente expediente se observé que
_no presenfo escrito de monlfesTouonesy pruebcs por lo que
mediante acuerdo de veintisiete de abril de dos mil dieclsexs nofificado el nueve '
de mayo del mismo ano, se hizo efectivo el opercﬂom&en’ro decretado en el
acuerdo.de 1n|clo del procedmiento cdmlmstro‘ﬂvo ep gue se actla y se tuyo por ~

perdido sy, derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer

R R F
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En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que guardoba el
presen’re asunto, con fundomenfo en & articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su
dlsposicnon los autos del p__resenfe expediente para gue dentro de un término de
diez dias hablles fofmulara los alegatos que a su derecho convinleran, en el
entendido que tfranscurrido dicho bldio, con-alegatos o_sin ellos, se emitiria la

Resolucion quie conforme a derecho correspondiera. !

DECIMO. El térmnino concedido a _poro presentar sus alegatos

franscurrid del diez-al veintitrés de mayo de dos}_.mil dieciséis, sin considerar los dias

" catorce, quince, veintiuno y veintidds de mayo del afio en curso, por ser sabados

y domingos respectivamente, en términos del articulo 28'de Id LFPA.
A \

Sin embargo de las constancias que forman el presente expediente se observa

‘que no presentd sus alegatos, por lo que mediante acuerdo. de treinta de mayo

de dos mil diecliséls, publicado es6 mismo dia en la lista 'diorio"‘de notificaciones
en la pagina del Instituto, se fuvo por perdido su derecho para ello y por lo fanto
fue remitido el presente expediente a este drgano coleglado para la emisién de
la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

B Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declarar la pérdida de
pbienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, con fu?ndomenfo en los
arficulos 14, 16y 28, parafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion |
de la "CPEUM~; 1, 2, 6, fraceiones I, IV y VI, 7. 15, fraccion XXX, 17, pendfimo y
daltimo parrafos, 66, 76, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccién |, y 305 de la
LFTyR; 523 y 524 de la Ley de Viog Generales {de Comunicacion (“LVGC;); 3 8, 9,

r___j 6 de 59 o
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12,13, 14, ]6frocclonX, 28, 49 50, 89, 70, frocclones il yVI 72,73, 74y 75 ds la
LFPA; y 1. 4. fraccidn |y 6, froccion XV, del EsToTuTo Orgonlco del Insfituto Federai
de Telecomunicaciones (* ESTATUTO ).

/

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

7
i, !
—"

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio.

nacional, que es el medio en que se propagan las sefiales de audio o de audio y
video asociados medion‘re la msTolc:cIon funciondrnlen’ro y operacion de

estaciones de radio y,televlsl()n,\se ejerce observando lo dispuesto en los arficulos

27 parrafos cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de

la Nacién sobre el espectro radioeléctrico es nalienable e Imprescriptible'y que &
explotaclén, .uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por
sociedades debidamente constituidas conforme a E:zs leyes mexicanas, solo
puede redlizarse mediante h’rulos de concesion o’rorgodos por el IFT, de acuerdo

con_las reglas vy condlclones que establezca la nermatividad aplicable en la

b
i

materla.
\ R
Asimismo, de conformidad con lo establecldo en el omculo 28, ‘parrafos déclmo

quinto- y décimo sexto de la €PEUM, el IFT es un orgono ou’ronomo con

ME‘%

personolldod juridica vy pcﬁnmomo proplo, que tiene por objeto el ‘desarrolio

eficiente de la radiodifusion y Ios"relecomunlcoclones para lo C{Jol tlene a su
cargo, entre: o’rgos, la regulooon, promoclon \Y supervnsmn del uso,
aprovechamiento y explotaclén del espectro radicelécirico, las redes y

prestacion de los servicios ide radiodifusién y telecomunlcaciones. Asimismo, es

también la autoridad en migterid de competencia econémica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones. e

! Ve

;

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargadd de vigllar la debida observancia a

lo dispy%s’ro en las concesiones y autorizaciongs gue se oforguen para el uso,

CAR— i — i i e

1
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aprovechamiento”y explotacion de bond\qs de frecuencias del especfro
radioeléctrico, dedicadas al servicio pdblico de radliodifusién como vehiculo de
informacion y de expresién.-a fin de asegurar que'-ée redlice de conformidad con
las disposlciones juridicos aplicables.
Bajo esas consideraclones, el ejerciclo de las faculfades de, supervision y
verificacion por parte del-IFT traen aparejada la relativa a imaner sanciones por
el incumplimiento a lo esfablecido en las leyes correspondientes ,O en Jos
.-respectivos titulos de concesién, asignocionées o permisos, con la ffin'oiidod',\de
_inhiblr agquellas conductas que atenten contra los gbjéﬂvos de la normatividad en”
-la materla. : '-
En esg sentido, la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la Imp_!osiciér'{ de sancion y
la decforojorio de pérdigo de bienes en beneficlo de la Nacién, en contra de
— ol considerar que con su conducta viold Ios articuios 66 en

relacion con el 76 y se actualizd la hipStesis narmativa prevista en el articulo 305,

" fodos de la LFTyR. -

Y

7

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la

LFTyR aplicable en el caso en concreto, no sélo esTobfece obligaciones para los
L . i

conceslonarios y permisionarlos y en general para cualquier persona, sino

también sefala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias

juridicas a las que se hardn acreedores en casos'de infringir la normatividad en la

v

materia. : b \

\‘..

Es decir, a prefender imponer una sancion, esta .autoridad debe analizar,

minuciosamente, la conducta que se.le imputa a |G v

deTermihor si la misma es susceptible de ser sanclonada en términos del precepto

.. legal o normativo que se consldera violado.

L

/ = i
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En este orden d;e IdeE':s Ja H. Suprema Corte de Justicia de la Nocié;; ha
sostenldo gue el desarrolio Jurlsprudenc&ol de los princlpios del derecho penalen
el campo administrativo sancionador Ira formando los princlpios proplos para este
campQ del ius punlendi del Estado, sin embargo, en ’ronffo esto sucede, es vdldo
considerar de manera prudenTe Jas técnicas goronhs’ros del derecho penal,

como lo es el principlo de tncplicoblhdod-, de la analogia en materia penal o

\\
L

.. fipicidad.

En ese"s"eﬁ’rido, el defécho administrativo scmcionodor y el derecho pengl al ser
manlfestaciones de la pofes’rod punitiva del Estado y dada Ia'u'-nldod de éstos
debe culdarse en la mTerprefocIon cons’ﬂfuoionci de los pfinclplos del derecho
administrativo sonC|onodor la correc‘fo observcmcm del ‘aducldo principlo de
tiplcidad, normolmenfe referido a la materia” penol hocnendolo extensivo a las
lnfrocoiones y sanciones administrativas, de modo tal que si clerta disposicion
administrativa establece una sancidon por alguna infraccidn, la conducta
realizada por el dfectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa prevlcxmen’re estableclda por el poder Ieglslohvo sin que sea licito _

ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

-

.,

-~ Asi en ld especle se consldera que la conducta despldgada por |G
B /Unerc el contenido del articulo 66 de la LFTYR, que al efecto establece
gue se requlere de concesién Unica otorgada por el IFT para prestar todo ’npo de

servicios publlcos de Telecomumcoczones y radiodifusion.,

! /
Desde luego, el mencionado precepio dispone lo siguiente:

“Arficulo 66, Se requerira concesién Unica para prestar fodo tipo de
servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion, ”

™

2t o E"‘ d 1 e
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Lo anterior, en relacidn con el -arficulo 75, de la FTyR, e cual dispone que
corresponde al Instituto el otorgamiento de, concesion para usar, aprovechar y

explotar bandas ge frecuencia del espectro radioeléctrigo.

Ahora bien‘ para efectos de cumplir con el citado principio de hplc:|dod resutta

JAimportante hocer notar que la conducta antfes referida, misma que resulta

contraria a la Iey es suscephble de ser sancionada en términos de la fiaccion |
del inciso E) delarticulo 298 de la LFTyR, mismo que establece que la sancidn que

en sy caso procede Imponer a quien preste servicios de felecomunicaciones o

it T e e o 0 ' 0
"radlodifusién sin contar con concesidon o autorizacion, corresponde a una multa

por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos aclimulables de la

persona infractora.
- /

En éfecfo, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR, esT-ﬂc-xblece expresamente

lo siguiente:

\ "Arficulo 298. Las infracclones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

que deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de conformidad con Io
s:gu;enfe :

!
i

()

E). Con multa.por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

. Presfe servlclos de telecomunicaciones o radlodifusion sin com‘ar con

concesién o autorizacion..
. /

Asimismo,._ la comislén de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las

instalaciones y equ1pos empleodos en ko comision de drchos infracciones. En

-efecto dicho precepto IeEgoI expresamente establece:
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“Articulo 305. Las personas que presten servicios de Telecomunlooc:omes le)
de radiodifusion, sin_contar_con _concesioén o _autorizacién, o que por
cualquier otfro . medio Invadan u, obstruyan las vias generales de
comunicacion, perderdn en beneficio de Ia Nacién los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comisidon de r_dichas_ infracciones.”

s

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicldad sdlo se cumple

cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la Infraccidn como.
de la sancién, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado
que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes

para tal actudlizaclén de hechos, situacion que se hace patente en el presente

~

asunto, . g

Por ofra parte, resulta importante menclonar que poro/el eJEarCloio de la facultad

sancionadora, en el caso de Incumplimiento de las disposiciones legales en-

_materia de radiodifusion, el érﬁculo 297 primer parrafo de la LFIyR establece que

Rara la imposicidn de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se
estar@ a io previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo

Unico, el procedimiento para la imposicion de sanciones od\minis’r‘roﬁvos.

- X N

o

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA. establecen que para la imposié?én de
una sanclén, se deben cubtir dos premisas; ) que la sonc:lon se encuentre prevista
en la ley y i) que previamente a la imposicion de Ic: misma, la autoridad
competente fotifique al presunto responsable el inicio del procedimiento

respectivo, otorgando al efecto un prozd de qun_ce dias pora que exponga o

que a su derecho convengaq, y en su caso aporté las pruebas con que cuente.

Asf las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancion

en contra de—se presumié el incumplimiento de Yo

establecido en el articulo 66 en relacién con el 75 de la U—Ty;R ya que no contaba

con la concesién corespondlente porq la pres’romon del sernvicio pdblico de

N rod|odtfusmn en concreto para operor la frecuencla 103 5 MHz,

-

‘—Bj B “
: B ; s
o i
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L
En este sentfido, a fravés-de la notificacién del acuerdo de inicio de
procedimiento, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer al presunto
responsable la conduc’ro:'que supbesfomen’re viola el arficulo 66 en relacion con
el 75 dela LFTyR, asi como la sancidn prevista en el or’ﬂ’ﬁ:ulo 298, inciso E), flaccion

I de dicha ley por la comision de la misma.

Por elio, se le otorgd un término de quince dias habiles para que en uso de su
garantia de oudlenCIG rindiera las pruebas y /manifestara por escrito 1o que a su
derecho convmlero de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion

con el arficuio 72 de |la LFPA.

Concluido €| periodo Qe pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de la LFPA;"la Unidad de Cumplimiento_puso las actuaciones a disposicldn del

interesado, para que:formulara sus alegatos.
v .
Una ez desahogado el periodo protatorio y vencido el plazo para formular

alegatos, la Unidod de Cumplimiento remitic el expediente de mérito en estado

de resoluclén al Pleno :de este IFT, qulen se encuentra facultGdo para dictar la

/
f

reselucion que en derecho corresponda. .
Boj~o ese contexto, &l procedimiento oqminisfrdﬁyo de imposicic'm. de sanciones
due se sustancia, se realizé conforme a los términos y principios procesales que
establece la LFPA v los arficulos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar
garantia de audiencia al presunto responsable; 1) desahogar pruebas; i) recibir
alegatos, y iv) emitir la resolucidn que en derecho correspbndo. Lo anterior, con

independencia de que _no ofreolo pruebas ni presentd

adlegatos a su fovor _
) 5

ol Lo . | .
En las relatadas condiclones, altramitarse el pr?cedimem‘o administrativo de
imposicion de sancién bajo ias anteriores premisas, -debe tenerse por satisfecho el

cumplfimlento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

| E ' WV l2desy

-
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judiciales que informan cual debe ser el'actuar de la autoridad para reselver el

presente caso.

X

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS |
EN BENEFICIO DE LA NACION. '

1
i P

Con la finalidad: de dar cumplimiento a la orden de inspeccion-veriflcacion
IFT/225UC/DG VER/4390/2015 dirigida  al propiétorio y/o poseedor, Vy/o

responsable y/o encargado del inmueble, asi como de las instalaciones y

equlipos de radiodifusién localizados en domicilio ubicado en (G i

. N ' n/cioo de XlafiGoo,

Estado de México el veintocho de ottubre de dod mll guince, LOS
VERIFICADORES s¢ cons’ntuyeron en dicho lugar, en donde se reohzo un monitoreo
de radiofrecuencia en FM, a efecto de determinar la ubicacion, del domicilio

donde presuntamente se trarsmitia la frecuencia 103.5 MHLZ. En tal sentido, LO§

VERIFICADORES obtuvleron graflcas de radiomonitoreo y grabacion del audio de

las fransmisiones y o fravés de un andlizador de espectio, se determind la

ubicacion exactd’™de la estacion de radiodifusion gue operaba dicha frecuenciaq,

siendo el dorriclio ubicddo en NG
Pl Municipio de Xalatiaco, Estado de México.

C . AT s vewiniar  wip) 3225 dism
: Ref -20.40 dBm sv&rsoms M1 193.5000G0G00 HH2
AP | o0 o
oy | 50 dBm
‘ “k-s0 *=.l. L
- b
\-I ) -50 d‘i‘n;;. il ™ L
-p0 dBm—
il |
i
L /
= 2 Tt T
T : f
€5 }2140 9Bm ms
T
e A - N
“3" . i CF 103.5 MHz Span 800.0 vHz;
: . Al
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En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el

domicilo ublcado en |G
I /. icipio de Xalatiaco, Estado de México (lugar de origen de
la sefal) y levantaron ef ACTA DE VERFICACION ORDINARIA nimero
IFT/DF/DGV/1090/2015 dondose por terminada dicha dligencia el mlsmo dia de
s5U mnc:lo

Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se consfituyeron‘en el domiciio en
el cual se localzé en operacion Ja frecuencia”103.5 MHz, solicitaron la
idenfificacion de la persong - que recibld la Visita, quien se negd a proporcionar su
nombre y manifesté bajo protesta de _gecir verdad ser solo arrendatario de uno
de los locales ;:que “;e_;ubico en el inmueble citado anterlormente y. “que &l no
sabia hada de la estacion” (sic). N

l

-
-

Asimismo, se le hizo saber a la persona que atendio la diligencia (en lo sucesivo
"LA VISITADA™) é[ motivo de ld misma y se le hizo entrega del oficio
IF1/225/UC/DG-VER/4390/2015 de fecha veintiocho de octubre-de dos mil .\quince
No obstfante, se negd a firmar una CODIO de diché OfICIO coma. constancia de

acuse de recibo, bajo el dicho: “solo recibo el documenfo pero no firmo nada”,

(sic). § o

""}Derivodo:.del requerimiento de LOS VERIFICADORES para gue la persona que
atendid la diligencia nombrara testigos de asistencia y ante la negativa por parte
de LA VISITADA at seﬁolor “no voy a designar a nadie”, LOS VERIFICADORES
nombraron a DANIEL PEREZ MERIDA y PEDRO DANIEL REYES GOMEZ, quienes ‘

ocep’roron la desngnocnon como Tes’rlgos de asistencia en dicha actuacion.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acormpartados de la
persona que oc"updbo el inmueble en el que se practicd la diligencia y de los

testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble

a ) 14 de 59
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citado en compania de LA VISITADA y encontraron en el dlfimo nivel del edificio

ucicado en |
B \\uniciplo de Xalatiaco, Estado de México equipos instalados y operando

en la frecuencla 103.5 MHz y, en la parte superior colocada yn sogon‘e estructural

de mas de seis metros de altura con una anfena.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid @ visita,

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

e “iQué persona es el propietario o poseedor de la estacion de radiodifusidén
; !
que frapsmite desde este inmueble? A lo que LA--VISITADA senald

. expresamente: *...No sé quién seq el duefio”. -
L ¢

« (Sabe sl desde dicho Inmueble se estd operando una estacion de
radiodifusion la cual obéro en la frecuencla modulada en-103.5 MHz? A lo

que LA VISITADA se negd a responder. | \

» ¢(Sila jesfocién que fransmite én la frecuencla 103.5 MHz desde este
-' inmueble cuenta con la concesion o permiso otorgado por la Autoridad
ﬁé’derol'poro hacer uso de una frecuencia del espectro radiceléctrico? A

lo que.LA VISITADA: dijo “/\{_o lo s&/". -/

N
T

En razdon de gue LA VISITADA no exhibld el respectivo fifulo de concesion o J =
p\ermiso oforgado por auforidad competente que amparaa o legitimara la

‘pres’racién del servicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamlento o
explotacion de la frecuencia 103.6 MHz LOS VERIFICADORES redﬁ]irie(orj a lA
VISTADA apagara los equipos que se enconfraron instalados y en operacion con
los cudles se transmitia en la frecuencia 103.5 MHz, alo cual sefald “quifen la luzy

los retiran ustedes”, e
1

xfjj 4 Tl
L_.,’./ —. B

/ 15 de 59

~




Asimismo, en dicho acto LOS VERIFHCADORES procedieron al aseguramiento de
los equipos encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, asi como
de los demds bienes desﬂnodos ar'la operacién de la eé‘r.odiénj citada, q\uedondé
como interventor especial (depositario) de los mismos, Radl Leonel Mulhid Arzaluz,
Subdirector de Superwsuon de este Insfitufo Federal de Telecomunicaciones,

{

conforme a lo siguiente: E :

Transmisor n model_c_n_ Sin num.ero 0144-15
de serie
GPU Sin marca Sin modelo Sin num.ero 0145.15
= de serie
Sin modelo Sin numero
Mezcladora | gohringer ; e 0146-15
de serie
Lap Top Toshiba Sin modelo Sin numfzro 0147-15
i de serie

Previamente a la conclusion de la diligencia, eﬁ términos del articulo 68 de LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de
manifestar lo que-a su derecho convmlero respecto de los hechoes asentados en
el acta dé verlflcocron lFT/DF/DGV/ 090/2015 ante lo cual manifestd "Que no
desea declarar nada y que no va a firmar nada”, P
N N
Dado lo anterior, LOS VERIFAICADORES con fundamento en el articulo 624 de_la
LVGC notificaron a la persona que recibié la dilgencia, que tenia. un plazo de
diez dias hdbiles para que en uso de su garantia de.-"oudiencio presentara por'|

-~ escrito las pruebas y defensas'gue estimara procedentes ante el Instituto, s

Fl plazo de diez dias habiles 5forgodo a LA VISITADA para presentar pruebas y :
defensas en relacion a los hechos confenicos en el ACTA VERIFICACION
ORDINARIA franscuric del veintinueve de octubre al once de nowembre dos mil -
qumoe, sin contar los dias treinta y uno de octubre y uno, §le’re y ocho de

’6 16 de 59
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noviembre de dos mil quince por ser sGbados y domingos, respectivamente en
términos del articulo 28 de ia LFPA, férmino que fenecld sin que se presentara
escrifo alguno.

N N\

Derivado de lo anferior y una vez ondllzod_os las canstancios respectivas, Ig DGV
estimé que con su conducta |- <s.niblemente confravino lo
dispues‘ro por el Grhculo 66 en relocton con el 75 y dctualizé la hlpofes1s
normchvo prevls‘ro en el arficulo 305, ambos de la LFTyR. Lo antefior de

conformidad con lo slguiente:

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de Ia LFTYR.

/

El officulo 66 de la_LFTyR establece que: “Se requerird concesion uUnica para

prestar todo tipo de servicios pdf'j!icos de felecomunicaclones )) radiodifusion.”

.Por su parte el arficulo 75 de la LFTyR, dispone que “Los_,.,concesiones'poro usar,

__aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctiicode uso -

determinado y para la otupaqacion y explotacion de recursos orbh‘ales se

otorgaran por el Instiftuto por un plazo de hasta velnte anos y podran sef

prdrrogodos hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesfo en el Copifulo Vide

este Titulo.” . =

En-este sentido, dicha concesion para usar, aprovechar y explotar bdndas de ~
frecuenclas del espectro radiceléctrico, es el titulo hablitante que otorga a su

fitular la legitimacion para prestar servicios de radiadifusion. Sln embargo, de s’ .

manifestaciones expresas realizadas Tros la dlligencia y del informe de
radiomonltoreo, se demuestra fehacienterhente que el probable responsable dl

momento ‘de la diligencia, se encontraba prestando el servicio de radiodifusion a

’""Trovés del uso de la frecuencia 103.5 MHz de la banda de Fﬂrééﬁencio I\{l_odulodo

on it bicado o N —
¢ . =
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—Mumc;pno de Xoio’rloco, Estado de México, sin contar con el

documento idéneo que ompore la prestacion de dicho senvicio.,

e

Asimismo, con motivo del moniforeo redlizado en el domicllio antes citado, sé

constato qLie el.uso de la frecuencia 1035 MHz no .estaba registrada a

conceslonario o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la Infraestructura

de Estaclones de Radio FM publicada en la pagina web del Instituto,

Ahora blen, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION ™

ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspeccion-verificacién, se

desprende lo-sigulente:

a) El uso de la frec-uencia 103.5 MHz, mediante un soporfe estructural de

aproximadamente sels metros de affura, una onTeno un transmisor, sin-
marca ni modelo, un CPU, una mezclodoro marcd Behnnger y una Lap top
fnarca Toshiba, mismos que se encom‘rabon_._ instaladas y en operacion,
con lo gque se acredita el uso y aprovechamiento del espectro
radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM. sin contar con

concesion.o permiso.

) Del monitoreo redlizado, asi como de las grabaciones realizadas de la

\-

transmislén al momento de ia diligencia se constata que en el inmueble
ubicado en o
— Municipio-de Xalatlaco, Estado de México,. propiedad

de I ;- <ncontraba prestando servicios de radiodifusion
"mediante el uso de la frecuencia 103.56 MHz en la banda de Frecuencia

Modulada. :

J 3 . 18des9
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é) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICAPORES respectfo a que si
contaba con concesidn o permiso, para el uso de la frecuencia 103.5 MHz

“en la banda de FM, la persona que atendid la diligencia dljb no saber.

N f

Por tanto, se acredita la infraccién ol-‘brﬁculo 66 en relacién con el 75, de la LFTyR;.

foda vez que al momento de llevarse. a cabo la visita de inspecclén-verificacion,
se detecté_que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusién a
tfravés del uso de la frecuencia 103.5 MHz de FM sin confar con la respectiva

:‘conceslén, permiso o ouTorizog:ién emifida por autoridad competente.
) !
]
B) Articulg 305 de la LFTyR.

it - i

En lo/,que- respecta al om’culq 305 de la LFIyR, dicha disposicion establece gue

“Las personas que presten servicios de radiodifuslén, sin"contar con concesion o

gutorizacién, © que por cucﬂquler ofro medio ‘invadan u obsfruyan las vias

i
generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la _Nacién los bienes,
!
instalaciones y equipos empleados en la comisién de dichas infracclones”.

-
]
A

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un blen de uso comin que CQMOo
tal estd sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion,-pudiendo hacer

uso de él todos los habitantes de la Republica Mexicana, con las testricciones

establecldgs en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para sy

aprovechamiento se requieré concesion otorgada conforme a las condiciones y
- ¢

requisitos legalmente establecidos, los que nQ crean derechos redles, pues s6lo

oforgan, frente d la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotaclédn conforme alas leyes y al tifulo correspondiente.

-~

g e B % :
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Al respecto, duronTe ic: diigencia de Inspecmon—venﬂcocnon LOS VERIRCADORES,
redlizaron el monitoreo de la rod}ofrecuenoia en FM y corrobardron que id~

frecuencia 103.5 MHz estaba snendo utiizada.’ <. 3

Asimismo, se presume que N - - coniraba prestando el

servicio de radiodlfusidén sin contar con el fitulo de concesidn, permiso ©
autorizacién respectivos, en razdn de que es propietario del inmueble en el cual
se encontraron los equipos asegurados con |os cuales de prestaba el servicio

publico de radiodifusidn. En consecuencia, -se actualiza la hipdtesis normafiva

-
s

prevista en el articulo 305, de la LFTyR. i ' A

! [ o
. E

Ahora blen, en el dlCTornen remifido por la DGV se considerd que _
B - su cardcter de propietario del inmueble ubicado en _
I /.1 /cilo e Xalatiado,

Estado de México? prestaba el serviclo puplico de radiodifusion o Troves del uso, "
aprovechamlento o explotaciéon de la banda de frecuencia 1035 MHz, ,

conﬂ:r\con la concesion O-permiso otorgado por la autoridad competente y en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimlenio inicié el procedimiento de
.mi"r'nposicién de sancién resp=activo, misrﬁo que se procede a resolver por éste

Grgano Colegiado.

Lo anterior considerdndo que de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX
de la LFTyR y 41 mén relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el ~
Titular de la Unidad de Cumplimiento tHlene facultad para sustanciar
procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se epcuenfro

facultado para imponer las sanciones respectivas y deciarar la pérdida de los

! Sohre el particular, obtuvieron graficas de radmmomtoreo y grabaciones del audio de las transmisiones,
mismas gue Gbran en el presente expediente.

2 En términos del oficio 227B14100/0207/2016 de veintiuno de enero del afio en curso, emitido por la
Subdirectora dg Regularizacién del instituto de ta Funcidn Registral del Estado de México.

A% ) 20 de 59
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blenes, instalaciones y equipos a fo\for de la Nacion, por el incumplimiento e
Infrdgcién a las disposiciones legales, regloﬁ%nforios y administrativas en materia
.de Teiecoﬁ&nioooiones y radiodifusion.

\
Cabe ser'moi;r que la DGV considerd que en términos de la Informacién
proporcionada por el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México y en
términos de lo dispuesto por el articulo 802 del Cadigo Ci\}il Federal (*CCF") de

aplicacién supletoria a la LFTyR conforme al articulo 6, fraccién Vil de la misma,
4

' < su cardcter de propletarlo del Inmueble donde se

encontraron los equipos con los que se prestaba el servicio de radiodifusién a
__través del uso de ia frecuencia 103.5 MHz debe ser considerado como aquél que
incurrd en la infraccién a lo dispuesto en el articulo 66, en relacién con el 75,

ambos de la-LFTyR. ~

.RoBUSfece lo anterior, due se encuenira acreditado_en autos del expediente,
que la auforidad reglstral competente del Estado de México, informéd a este
Instituto que obra en sus archivos la constancia registrat de que el | ER
_ es el propietario del inmueble donde se prestaba un servicio de
radiodifusion de forrﬁg legal. Al respecto, resulta exacto;mem‘e aplicable-lo

dispuesto por el articulo 3010 del CCF que textualmente establece:

o !

"Articuio 3010.- El derecho régistrodo se presume que existe y q{Je pertenece a su

fitular en la forma expresada por el asienfo respectivo, Se 'p’_}resume también que

el fitular de una inscripcion de dominio o de posesion, Hlene la posesion del

)

inmueble inscrito. ”

g

\

3 ”Am’cﬁﬂz. La posesién de un inmuebie hace presumir la de los bienes muebles que se hallen en &1.”

»” ) \
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"Conforme a la Troh‘sdlpoién anterlor, resulta gue el fitular de una inscripcion de
dominio como en la especie ocurre con la constancia eml‘rida por la autoridad
regls’rral oompe’rem‘e respecto de que la propiedad que del inmueble en
cuestion la detenta ef ||| KGR - ite arlicar la presuncion idfis
fantum de que dicha persona se encuentra también en posesion del inmueble

inscrito.

/
\
Establecido lo antérior, conviene fener presentes los atributos de la propiedad

que se encuentran descritos en jos articulos 830 y 831 del propio CCF, gue a letra
dicen: il '

“Arficulo 830.- El propietario de una cosaipuede gozar y disponer-de ella con las

limitaciones y modalidades que fijen las /eye;.; “

"Arficulo 831.- La propiedad no bué‘de ser ocupada confra la voluntad de su

dueno, sino por causa de ufilidad publica y mediante indemnizacion. ”

R

En tales términos, resulta evidente que por un lado uno de los atributos de la
propiedad to constituye que el propietarsio puede Iegolmen’re gozar y d1sponer de

la cosa que p‘os‘ee ¢on las Imitaciones y modalidades que fijen las leyes vy, por

oTro-,_.que-IO‘ propiedad (&n este caso el inmueble donde se prestaba ilegol{nen’r__e_

un servicio publico de radiodifusion), no puede ser ocupado contra la voluntad

de su dueno, salvo por causa de utlidad piblica y mediante inderhnizo_cléh.

Asi las cosas, foda vez que se encuentra acreditado en autos def expediente que
Sl 2000 EEEhele prépiedod del inmueble donde se prestaba
legalmente un serviclo pdblico de radiodifusion, g!_!b de conformidad con las
constancias registrales emitidas por la autorldad competente, es legalmente
posible presumir gue en su coréctér de flitular del dereého registral

correspondiente, tamblén se encontraba en posesidon del iInmueble de mérito,

ello de %prmidod con las disposiciones legales supra transcritas. e
. \ 22 de 59
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En consecuenciaq, “se actudliza en la especie lo previsto en el articulo 802 dél CCF,

y se presume que o I o 5o se enconfraba en posesién
del Inmueble ubicado en I

B V/unicipio de Xalatlaco, Estado de México, en el cual se
presTobo un servicio publico de radiodifusion sin-contar con fftulo habilitante, sino

que fambién se enconTjobo en poseslon de los blenes muebles con los cuales se

reallzaba la prestacién de dicho servicio

No pasa desapercibido para esta autoridad que las bresunci_c_)nes iurls fdnfum
prescritas en Jos arficulos 802 y 3010 del CCF, admiten por.su propia naturaleza
prueba en conTrorlé; sih embargo. resuffa que el infractor cuenta con la
oportunidad legal de aportar las pruebas y redlizar las manlféstacioners}c‘iue su
derecho convengan, d momento de impugnar la presenfe Resolucion, ello a
fravés del Juicio de Ampo\ro Indirecto que en su obortunidod infe‘r;bongo; en

cambio, esta autoridad se encuentra constrefida, conforme al principio de

legalidod que priva en el sistema juridico mexicano, a fundamentar el ejercicio -

-

de sus facultades conforme a lo dispuesto en el marco legal aplicable, en este
caso, las mencionadas presunciones esfgi:blecidos gn el CCF, de opliéocién
supletoria en la materia de conformidad con Jo dispuesto por diverso articulo 6°,
“fraccion VI de la LFTyR, _ '

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

[ 7

La DGV remitid al Titular de la Unidad de Cumplimiento de esfe institufo poroficio

IFT/225/UC/DG-VER/256/2015 de nueve de febrers™ de dos -mil dieciséis, el

\

dictamen “Dictamen por el cual se propone el iniclo de PROCEDIMIENTO.

ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA
DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EON BENEFICIO DE LA NAC!ON, en contrd

ael _ en su caracter de PROPIETARIO del inmueble ubicado /

Munibi & de Xalaflaco, Estado de Mé)g’,co, (donde se defectaron Ias
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instolaciones de la estacion de radiodifusion, operando la frecuencia de 103.5
MHz y que presum/blemenfe se idenfificaba como™ “La Travleza”), por la presunta
infraccion del-arficulo 66 en relacion con el articulo 75, y la Probable
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, derlvado de la wisita de
inspeccién y verificacion que jconsta en el Acta de Verificacidén nimero
IFT/DF/DGV/1090/2015.”
Mediante acuerdo dé‘v___einﬁochd-de marzo de dos mil dieciséls, el Titular de la
Unidad de Cumplimlen’ré inicié el procedimiento administrativo de imposicion de
saneidn y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciofies y équipos en
beneﬁcb de la Nacidn, en el que otorgd al —un término de
quince dias hablies para que manifestara lo que asu dereoho conviniera y, en su
caso, aportara las pruebas con que contara con relacién con los presuntos

“incumplimientos que se le imputaron,

~ Dicho acuerdo fue ngtificado por instructivo el freintfa de enero de dos mil

diecissis po'f lo que el plazo de quince dias hdbiles transcurrié del freinta y uno de
marzo al veinte de abrii de dos mil dieciséis, sin contar los dias dos, tres, nueve,
diez, dieciséis y diecisiete de abril de dos mil dieciséis por ser sabados y domingos,

en términos del articulo 28 de laLFPA.

De acuerde a lo senalado en el Resuttando NOVENO de la prese\hhfe' Resolucién y
toda vez que NN - o presenté pruebas y defensas, por proveido
de veintisiete de abril de dos mil dieciséis, notificado por lista el nueve de mayo
del mismo ano, se le hizo efec’rlvo el aperclblmlenfo decretado en el acuerdo de
veintiocho de marzo de dos mli dxec;sels y se tuvo por perdldo su derecho para
presen‘ror pruebas y defensas de su parfe. Lo anterior, con fundarmente en los

arficulos 72 de la LFPA y 288 del Codigo Federal de Procedimientos CIVI!eS

;

1] - ‘/ ¥
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("CFPC"), de aplicaclén supletoria en términos de los arficulos 6, fracciones [V y
Vil de Id'LFTyR y 2 de la LFPA.

Sirve de apoyo a lo anferior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidh, publcado en el Semanarlo Judicial de. la
Federacién y su Gacetq, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1 a. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son dei

tenor siguiente:

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POUTICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sanclén que da
seguridad e ireversibilidad al desamolio del proceso, pues consiste en la pérdida,
extinclén o consurnacion de una facultad procesal, y por la cual las distintas
elapas del procedimiento adquiereri fineza y se da susfenfo a las fases _
subsecuentes, o cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente,
sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a
que.la confroversia s& solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha
institucién no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17
de la Constituclon Polifica de los Estades Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligaclén de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias anfe ellas planteadas, denfro de los términos y plazos que al efecto
establezcan las leyes.” J

!
i

QUINTO. ALEGATOS

\

Mediante acuerdo del ve|m‘|5|efe de abril de dos mil dleC|se|s notificado a |}
_por lista dliaricr de notificaciones en la pogmo de este Instituto el
nueve de mayo del mismo ano, se otorgd un plazo de diez dias para que
ofreciera alegatos, ef cual transcurid del diez af velntitrés de mayo de dos mil
dlecisels sin consldetar los dias catorce, quince, veintiuno Yy veintidds de mays del
ano en curso, por ser scubados y domingos respecﬂvomen‘re en términos del
arficulo 28 de la LFPA., s
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De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que
para tal. efecto, I - presentd alegatos ante este IFT.

i

De acuerdo a lo sefialado en el Resultando.DECIMO de la presente Resolucion,
por proveido de treinta de mayo de dos mit dieciséis, nofificado o I GG
B oo Ista diaria de notificadiories en la pdgina de este Instituto ese mismo
dia, con fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPCt se tuvo por

perdido su derecho para formular alegatos,

.}I,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendienfe por redlizar se procede a emitir la
presente resoluclén atendiendo a los elemenios gue causan conviccion plena

anfe esta autoridad, cumpliendo los principlos procesales que rigen todo
i '

procedimiento. e I

Sirve de aplicacion por andlogia la siguiente Jurisprudencia que asu letra senala:

\

/
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ‘"ntcleo durc" que debe --observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jursdiccional, y-otro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio-de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanio al "nucleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las gue esta Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha idenfificado
como formalidades esenciales del procedimienfo, cuyo conjunto integra la
garantia de audiencia”. las cuales permiten que los gobernados eferzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esfa Suprema Corte de
\ Justicia de la Nacién, en la jurisprudencla P./J. ~47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena- Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995 pagina 133, de rubro; “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." ‘sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento sond () la notificacion del inicio del
procedimiento; (if) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la’defensa; (iii) la oporfunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte-de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nidcleo
es identificado cominmente con.el elenco de garantias minimo que debe
ren—ej?foda persona cuya esfera-juridica pretenda modificarse mediarnite Ia
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actividad punifiva del Estado, como ocurre, por elemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o adminisirativo, en donde se exigird que se hagan

- compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
deniro de esta cafegoria de garantias del debido proceso, se Identifican dos
especies: la rmera, que comesponde a . todas las personas
Independientemente de su condlcién, nacionalioad, género, edad, efcéterq,
deniro de las que estan, por ejemplo, el derecho.@ contar con un abogado, a
no declarar confra..si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sanclonatorio; y lo segundg, que es/la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derechd de igualdad ante la ley.y que profege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situaclon de désventaja frenfe al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por efemplo,
el derecho a Jla nofificacion y asistencia consular, el derecho a confar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifiocs a que su detencién
sea nofificada a qulenes ejerzan su patra pofesfad y tutela, entre ofras de
igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacién, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo | Matera(s): Consﬁfuc:ono/ Tes:s Ja./J. 11/2014 /
(10a.), Pagina: 396.” o

i

_ SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS
Yo/ o
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1. Se confirmd el uso de la frecuencia 103.5 MHz. en el Inmueble ubicado en
A ;

Municipio de Xalatlaco, Estado de México, donde~se detecitaron las
instaldclones de la estaclén de radlodifusion que operaba la frecuencla
de 103.5 MHz con el equipo consistente en: un tfransmisor, sin marca ni P
mode‘lo, un CPU, una mezcladora marca, Behringer y una Lap top marca-
Toshiba, "

2. Se detectd la prestacion del servicio pablico de rodlod'lfusi;én\del cual no

acreditd tener concesidn o permiso expedido por autorldad competente

\ \
__Que amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio. =

S
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3. Al ser I - ooctario del inmueble ubicado en o I

—Municlpio

de Xalatlaco, Estado de México, existe Ia presunaon de que también es el
propiefano del equipo que se encontré dentro de dicho inmueble y con el
cual se prestaba el serviclo de radiodifusion a través del uso de la
freouehﬁ“cio 103.5 MHz.

En ese sentido, éste Pleno del Insfituto consldera que existen elementos suficlentes
para determinar que —éfebﬂvomenfe prestaba el servicio
-fDGbiico de radiodifusién de forma ilegal, en franca violacion del articulo 66 en

relacion con el 75, de la LFTyR,

“.-~Se afirma to-anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relaciéon con lo establecido en el precepto legal que se estima tfransgredido
claramgnte se puede advertir que se surten todos gs supuesfos previstos por el
mMismo. -

Asi, el presenfe procedimiento administrativo de imposicibn de sancion vy
declaratoria de pérdida de bienes, insialaciones y equipos en beneficio de la
Nacion que se sigue o_—se inicié de oficio por el presunto
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 en reldcion con el 75, vy
actualizacion de la hlpoTeSIS prevista en el arficulo 305 ambos de la LFTyR, mismos

¥

que establecen:

“Arficulo 66, Se requerird concesion Unicapara prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” N

. Arficulo; 75. Llas conceésiones para_usar, “aprovechar”y explotar _bandas de
) frecuenicias del especiro radiceléctrico de uso determinado y para la ocupacion

y explotacion de recursos orbifales, se_otforgardn por el Instituto por un plazo de
hasta_veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a
Jo dispuesto en el Capifulo VI de esfe Titulo. ”
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“Articulo 305, Las personas gue presten servicios de_tfelecomunicaciones o de -
radiogifusion, sin confar con la concesidn o auforizaclon, o que por cuaiquler
otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan

# en beneficio de ia Nacién los blenes, msfolacronés y equipos empleados en la
comxs;or‘z de dichas infracciones.” |

Del andlisis de los preceptos transcrifos, se deprende gue la ConducTo susceptiole
de ser sancionada es la prestacion de serviclos de rodmdnfusmn\ sin contar con
concesidn o autorizdcion emitida por la autoridad compe‘rem‘e por lo que con el

fin de oumplir a cobohdad con el principio de hplc;dod se debe analizar ;l la

1
i !

T
S =

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un senvicio de radiodifusién, resulta importante considerar lo sefialado por las

fracciones IV y IXV del articulo 3 de.la LFTyR, mismas que sefnalan lo siguiente:

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendé'ft‘f: por;

V. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de
senales de audio o de audio y videe asociado, haclendo uso, \ i
aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléclrico, incluidas las asoclados a recursos

orbitales, atribdidas por el Instituto a tal servicio, con el que la

poblacién pusde recibir de manera directa y gratuita las sefioles

-de su emisor utilizando les dispositivos iddneos para ello; ‘

LXV., Servicios ptblicos de--felecomunicaciones y radiodifusion: ./
Servicios de interés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerclales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispueste en ia presente Ley y la Lley Federal

de Competencia Economica;

-

Pe lo sefidlado por la LFTyR se desprenden los elementos que componen el

concepto de radiodifusidén, mismos que deden ser analizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.
! 7 .
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En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:
1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefales de audio o de
=N

#

.audio y video asociado.
: \
2. El uso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencid del

espectro radloeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblacién las puede recibir de manera directa y grofuifo utilizando los

dispositivos idéneos para ello.
L

la primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas
en el procedimiento odmini-s\fro“rlvo en gue 5 GCT(JO al existir constancia en aufas
del disco compoo’ro remitido como adjunto a la propuesta de inicio del
procedxmlem“o en el cual se contienen las groboclones redlizadas al momento
. de realizar el monitoreo del espectro radloeléctrico, de las cuales se desprende
que efectivamente se estaban transmitiendo sefales de oudi& mismas que
pueden ser recibidas de manera directa y gratuita por la bobloclén con &l simple

hecho de contar con el medlo |doneo que en el presente caso lo constituye un

/

radio recepTor
i /

De igual formg, la primera y segunda. de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de Ja dilgencla de verlficaclon, ya que
derivado del monitoreo se detecté el uso de la frecuencia 1035 MHz a través de
un eguipo-portdtil, monitoreo con el que se acredita la propagacion de ondas y
el uso de bandas de freclencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicién de servicios plblicos de telecomunicaciones y

radiodifusion se desprenden los siguientes elementos:

v Son servicios de interés general.

v Son prestados por concesionarios.

v -&Dﬂg}oro el pdblico en general. __ 2
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v" Tienen fines comerciales, pdblicos o sociales.
v Se prestan conforme a las leyes aplicables
/: i \\
Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto [
_no acredité tener el cardcter de concesionario, ademds de que
en los grehivas del IFT no obra concesidn o permiso otorgado Rara operar-esa

frecuencia en dicha localidad,.

Adicionalmente la frecuencia uiTiIizodo para esa enfidad 'h’:o se. encuentra
registrada en.lo infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada
("FM") publicada en la p&gina Web del Insﬁfu’ré. circunstancia que por si misma
"--rconsﬂtuye un hecho noi‘orjg que ipone de manifiesto que los servicios no se
prestaban conforme a la ey, no obstante que se encontraban a disposicion del

publico en general par lo detectado y grabado an el monitoreo.

Ahora bien, ofro elemento ~que resulfa Importante andlizar es que con
independencia de la finalidad de la estacién de radiodifusléon, para poder prestar

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en

TELECOMUMICACIONES

virtud de que como se puede advertir de lo senalado por la norma, no existe la

necesldad de acreditar un uso comercial, publico o social.

"/-

Asl los cosas,-en el presente osunTo durante la VISiTO de Inspecclon-Veriflcacion se

acreditd la prestacion de un serv10|o pdblico de radiodifumon através del uso de

la frecuencia 103.5 MHZ con un fransmisor, sin marca ni modelo, un CPU, una

mezcladora marca Behriger y una Lap top marca Toshiba y _

en su cardcter de prgpletario del Inmueble donde se detectaron Instalados y en
operécién dichos equipos no acredité contar con concesién o permlso que
acreditara la prestacion del sewlolo publico referido. Por ’fom‘o se considera que
es responsoble de la violacién alo establecido en el arficulo 66 en relocnon con eI
75, y dicha conducta es sancionable en términos de la fraccion | del inciso E) del

or‘g’eul_o 278 de la LFTyR. Asimismo, se actudliza la hipdtesis normativa prevista en

N
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el articulo 305 de dIChO ordenamlento y lo procedente es declarar la pérdida a ..

favor de la Nooion de los bienes empleodos en la comisidn de la infracclon.

’

En efecto, el articlo 298, inciso E), fracclén | de la LFTyR, establece expresomén’te

lo siguiente: P 3 ,
. / )

“Articulo 298. las infracciones a lo dispuesfo en esta ley y a las
disposiciones que deiiven de ella, se sancionaran por ef-insfituto de
conformidad con lo siguiente:

a0,

E. Con multa por el equ:va/enfe de 6. 01% hasta ]O% de los ingresos de la
persona infractora que! -

(...)

b

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

- concesién o autorizacion, o..,

En consecuencia y considerando que || <; rcs~ocnsable de la
prestacion del servicio de radiodifusidon a través de la frecuencia 103.5 MHz sin

contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo hablite

para tal fin, lo procedente es imponer la sancién que corresponda en términos

del citado articulo 298 inciso E) fraccion | de la LFTyR y deciarar la pérdido de los’

equipos detectados durante la.yisita de inspeccidn-verificacion, consistentes en:

\ _ ;
1. Un transmisor sin marca, sin modelo y sin nimero de serie;

Un CPU sin marca, sin modelo y sin nimero de serie;

Una mezcladora marca Behringer sin modelo y sin nimero de serle;

2
3
4. Una Lap top marca Toshiba sin modelo y sin nmero de serle;
5. Un soporte estructural de mas de seis metios de altura, y

6

Una antena.
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Lo anterlor, toda vez que el especiro radioeléctrico es un blen de dominio

/

pablico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articuld

28 la CPEUM, corréspondé al Estado a través del IFT salvaguardar su  uso,

1

aprovechamienfo y explotacion en beneficio del Interés publico. \

-

Sirve de apoyo a lo antetlor, os siguientes crlferlos Judiciales:

i
“ESPECTRO RADIOELECTRICO., FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO' PUBUCO DF LA FEDERACION, PARA -CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O RERMISO. La Seccidn
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radlocomunicaclones de la Unién
Intemmacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléciricas u
onhdas hertzianas como las ondas elecfromagnef;cas cuya frecuencia se fija

.-convencionalmente por debajo de los 3,000 glgahen‘z y Que se propagan por

el espacio sin guia arificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion I, de la Ley
Federal de Telecemunicaciones define \al espectro radioeléctrico como ef
espacio que permite la propagacion sin  guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se flilan convencionalmente
por debgjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléclricas definido por el derecho infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este difimo forma parte del espacio &éreo situado--sobre el
territorio. nacional, sobre el que la ch;én ejerce dominjo directo en Ila
extension y férminos que fife el derecho infernacional conforme al articulo 27
de la Constitucién Politica de_los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
especitro radloeléctrico conslituye un bien de uso comin que, como tal, en
feénninos de la Ley General de Bienes Naclonales, estd sujeto al régimen de
dominié publico de la “Federacién, pudiendo hacer uso de &l todos los
habitantes de la Republica Mexicana con las resticciones esfablecidas en las
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su dprovechamiento
especial se requiere concesion. autorizacion o permiso otorgados conforme a
las _condiciones y requisitos legalmente establecidos, los queno crean
derechos redles, pues sdlo otorgan frenfe a la administracion:y sin perjulcio de
ferceros, el derecho al uso, aprovechamienfo o explotacion conforme a las

- leyes y al fitulo correspondiente.,

Epoca .Novena Epocq, Registro: 170757, /nstanc!o ‘Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente! Semanario Judlicial de e Federoaon y su Gaceflq,
Tomo XXVI, Diclembre de 2007, Mofera(s) ,Consfitucional. Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007 Pagina: 987"
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"ESPECTRO RADIOFLECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. i articulo 3, fraccion Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas efectromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencla se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigahertz~Asi, las frecuencias se agrupan convencionalimente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunfo de éstas consfituye el espectfro
radicelécliico, el cual infegra una parfe del espectro elecfromagnéfico
utiizado como medio de ansmision para distintos  setvicios de
felecomunicaciones, .y es un bien del dominlo publlco respecto del cual no
debe- haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y ¢l
beneficio colectivo. Cabe sefhalar que el _especfro radioelécirico es un
recurso natural limitado vy las frecuenclas gue lo componen sorilas gue estdn

en el rango entre los fres hertz y los tres mil gigahertz y. en esa virfud, su
explofacion se _realiza aprovechdandolas- directamenfe o. concediendo ef.

“~  agprovechamiento mediante la asignacién a fravés dé concesiones.

Epoca: Décima Fooea, Registro: 2005184, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la
Federacién, Libro 1. Diciembre de 2013, Tomo I, Maferia(s): Administrafiva,
Tesis: 1.40,A.72 A (10a.), Pagina: 11297

En ese sentidd se concluye que | IEGz<gG@GG@e <~ ¢ codcter de

propietarlo del inmueble donde se detectaron Instalados y en operacion diversos

equipos destlhados a la prestacion  del ’/ser_vlcio de radiodifusion es

administrativamente responsable de la prestacion de dicho servicio a fravés del

uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 103.5 MHz,/ en el Muniéipio de
respectiva, por lo que en tal sentido es responsable de la violacién al articulo 66
en relacién con el 75, y lo procedente es Imponér una mufta en :rérrninos del
articulo 298, inclso E), fraccidh |, todos ée la LFTyR. De Igual forma con dicha
conducta se actualiza la hipéTeg_)s normativa previsfo en el articulo 305 del mismo
ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la

Nacion de ios bienes y equipos empleados en la comision de dicha infraccion,

Cabe senalar gue si bien es cierfo gue en el presente asunto no se acrediié que
los bienes asegurados fueran propiedad de _""rcmbién lo es
| ;

\
que la posesién de un bien hace presumir la propiedad del mismo y que en

férm@el articulo 802 del Codigo Civll Federal, ia posesion de un’inmueble
34 de 59 B

-

i



i

" INSTITUTO FEPERAL DE
o TELECOMUNICACIONES
\ :
hace presumir la posesidn de los bienes muebles que se encuentran dentro de &,
[
de donde se conciuye que la prepledad del Inmueble por parte de I
I cce presumir en su favor la propiedad de los bienes en el

contenldos.

!
.13

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFIACION DE LA SANCION. =

et

El incumplir con el articulo 66 en relacion con el 75, ambos de la-LFTyR, resuffa

sancionable en términos de lo previsto en el arficulo 298, apartado E), fraccion |
de la citada Ley, gue ala letra senata: e

“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y d las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn porel Instituto de conformidad con lo
siguiente:... - |

E) Con. multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

| Preste servicios de felecomunlcaclones o radiodifusion. sin contfar con
concesion o autorizacion...

En ese sentido, a efecto de contar cop la informacion necesaria para en%iﬂr la
de-‘rermi\nocic‘)n gue en derecho corre'spondiero, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicitd a [ G -.c ccredifara sus ingresos
acumulables del ejercicio dos mil quince para estar en posibilidad de calcular Ia |
mutta 'correspond'ten’re en términos de la LFTyR, sin embargo el presunto infractor -

. . y . 1 Y
no proporciond a esta autoridad dicha informacién,

En ese sentido, al no contar con la informacién solicitada, Q, efecto de deTerminor
el monto de la multq, resulta procedern‘e aecudir al meconlsmo es’rablec&do en el

_articulo 299 parrafo tercero, fraccion IV, de la LFTyR, que establece:

B

o~ 1
k)
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*Articulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan deferminado ingresos acumulables para
efecfos del Impuesfo sobre la Renfa o que habiéndoseles solicitado no
hubieren proporcionado la informacion fiscal a que se refiere el arficulo
que anfecede se les aplicaran las.siguientes las muitas sigulentes.

) 5 V. Enr los supuesros del articulo 298, incisos D) y E) multa hasta por el
" ' equivalente a ochenta y dos millones de veces sl salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tenard como base el salario minimo general diarlo vigente en el
Distrifo Federal del dia.que se redlice la conducta o se actudlice el
supuesto.

(Enfasis ariadido)

.

Ahora bien, para estar en posibilidod de de’ferm“iﬁor la multa que en derecho
correspondaq, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de

la LFTyR, que a la lefra senala:

" “Arfictiio 301. Para determinar el monto de las mufras esfab!eados en ef
presenfe Cop#ufo el Instituto deberd considerar:

l. La gravedad de lg infraccidn;

Il La capacidad econdémica del infractor; 5
l._La reincidencia, y A s \

V. En su caso, ef cumplimiento es;ponféneo de las obligaciones que dieron
. origen al procedimiento sancionatorio, el cuai podra considerarse como
afenuante. de la sancién a imponerse. ”

Para _estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las
disposiciones refendos y en‘atenciéon ol principio de exacta aplicacién de la ley,
la sonmon que en todo caso se |mpongo debe ser congruente con el andlisis que
se efeCTue conforme a losielementos precisados en el precepto legal antes

indicado.

1
De esta manerqg, al-enconirarse establecidas por el legislador el conjunto de
reg}os encaminadas a individualizar el monto de la sancion aplicable por la

com|5|on de lg conducta y-al no existir norma alguna que, obhgue a odop’ror

i ’B 6desy
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" algdn procedimiento en especifico para la cuantificacién de la multa, ia

auforidad pueq‘e‘volé\__r_s_e de cualquier método que resulte Idoneo- para -esos -

efectos gozando de un cierfo’grado de discrecionalidad para determinarla,

l‘siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de reproché
imputado al Inculpado. :

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUIGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TT?A_,VES/ DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEQ PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del
- Nuevo Codigo Penal para el Distritfo Federal, el Juez debera individualizar
la pena, denfro de los limifes previamente fijados por el legislador, con
base en la gravedad del flicifo y el grado de culpabiiidod del agente. De
ahfi que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las
penas esté sujeta a que motive adecuadamente &l lygar o escalafén en
el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado. dentro del
pardmefro que va de una culpabilldad minlma a una maxima, para asi .. .
poder demostrar, en cumplimienfo a las normas que rigen Ia
individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacion de la
ley, que el quontum de la pena resulfa congruenfe con el grado de
reproche del inculpado, por enconfrarse ambos en igual lugar dentro de

sus respectivos parameftros. Para lograr Yot fin, el Jjuzgador puede vdlerse de T

cualquler método que resulte idoneo para ello, pues ne existe norma
alguna que lo consfrina a adoptar algin procedimiento matfematico en
especifico, enfre los diversos que resuiten adecuados para désempenar
dicha labor:,

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala;-Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente! Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacefa, Tomo XXlil, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005,
Pagina. 347”7

(Enfaéiq anadido) l
i
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta ‘autotidad
procede a analizar cada uno de los ele}nenfos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad determinar el monfo de la sancion que se

© _debe agplicar, |
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Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierfo el articulo 301 de la
LFTYR, establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de
la multa Ibs siguientes: a) Lo gravedad de la Infraccion; b) La capacidad
" .econdmica del infractor; ©), La reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento .
esponténeo de las obligaciones que dieron origen al prooedimiem“o
sancionatorio; de tos mismos solo resuh‘on atendibles para la fijaclén primigenia
de la multa los dos primeros, es decir, la gravedad de la infraccidn vy la
capacidad econdmica del infractor;.no asi la reincidencia y el cumplimiento
espont@neo de las obligaciones que dleron- orlgen al procedimlento, lo &nterior
.en virtud de que en trat@ndose de la relricidencia, la misma es un factor que en
términos del articulo:300 de la LFTyR permitina duphcor la mutta |mpuesfo para el
caso de gue se ocTuohzoro dicha figura, lo que |mpllco que de suyo no es un- ‘
factor que |nC|do en la /de‘rermmolmon de la multa, sino que opera como una
agravante para imponer una sancion mas severa para quien ha vuetto a infringir
la..normatividad de la materia; en tanto que, a contrario sensu, en caso de
actualizarse el cumplimlento espontdneo de las obligaciones que dieron orlgen al
procedimiento, permite contar con una afenuante qLJe traeria  como
consecuencia Ia disminucién en el monto de la sancion originaimente

decretaca.

7

E

Asi las cosas y conforme a lo eXpuesto, este Organo Colegiado estima
procedente llevar a cabo el andlisis de la gravedad de la infraccién y la
capacidad econémica del infractor como factores para determinar el monto d?e

la sancion a imponer, ejercicio que se realiza como sigue:

. Gravedad de la infraccion. ~
i - N

Lla LFTYR no establece medio alglino para determinar la gravedad. En

consecuencia, esta auforidad considgra conveniente que para determinar
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cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

slguientes elementos:

]
i

|

) Llos danos o perjﬂiclos que se hubleren producido o puedoh
produci'rse.

i) E cardeter Intencional de la_accion u omision constitutiva 'de Ia

 infraccion. '

if)y Obtencidn de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia

iv) Afectacldn a un sisfema de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorlzado.
\;

Antes derentrar al andlisis de los citfados elementos, resulta oportuno destacar
-
que los servicios de radiodifusion son censiderados servicios publicos de interés
s

general, tanto por fa CPEUM como por los crifetios sostenidos por el Poder Judicial

Federal, S N

A,

AN

En efec’ro, de acuerdo con el &rficuio 60., opqrfoab B, fraccién IlIl,-de la CPEUM;

la radiodifusién e3 un servicio publico de interés general y corresponde al Esfado

garantizar que sea prestado en condicioned.de competencia y calldad.
“Articulo 60. ) =

B. En materia de radlodifusion y telecomunicaciones:

s

. La radiodifusién es un servicio pdblico de interés g[eneral, por lo que el
Estado garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
calldad y brinde jos beneficios de la culfura a toda la poblacion, preservando
la pluralidad y ka veracidad de la informacién, asi como el fomento de los
valores de la identfidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en ef
articulo 3a. de esta Constitucion, ”

(Enfasls anadido)
.
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De igual forma fo definié ia SCIN en la senfencla de la accién de
""" inconstituclonalidadd 26/2006, donde considerd a ia radiodifusidn en general
como una actividad de inferés publico, tal como se observa de la siguiente

transcripclon:

televisién se considéran como una ochwdad de interés publico...

./-.

La importdncia de los serviclos pablicos radicq, éntre ofros motivos, en que una
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad,
por lo que el poder- publico, dilgido -a su fin de bien comum, busca ante todo

garantizar la correcta prestacion de fales servicios.
De lo anterior se desprende la importancia gue reviste para el Estado, tanto el uso
eficiente de Un bien de dominio publico de la Nacién, como lo es el espectro

"radioeléctrico, como la prestacién de un serviclo publico de interés generdl,

i

como en la especie lo es €l servicio. publico de ‘radlodifusion, cumpliendo-al

- efe’c;To_ con las disposiclones éstablecidas tanto en la CPEUM coma en la LFTyR.

~ Por lo anterior, el montfo de la multa que se imponga debe guardar relocuon con
ia naturaleza de la infraccidn atendiendo al bien desco tutelado, que en el
presente caso es el uso de un bien de dominio publico de Io Nacién de manera

eficiente y la prestacién de un servicio pablico de radiodifusion.

Asi, &l hecho de que la CPEUM vy la LFTyR exjjan que se oforgue una concesion
__para prestar el servicio publico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser
un recurso‘nafural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publico de

la'Federacién, correspondiendo al Estado su rectoria.

En ese senfido, la exposicion de motivos de la iniciativa pres'e/[)fodo por el
Ejecutivo Federal para la expedicion de la LFTyR en relacién ¢on la gravedad de

las inf@nes senald le-siguiente:
< - . " 40.de 59



"En el fﬂulo cormrespondiente a sanciones, se clasifican; las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde Ias leves g las graves,
estableciendo correlativamente las sanclones que van de las mas bajas a
las mas altas. En apartodo por separado, se clasifican igs conductas que

< amerltan la revocacion de la concesion,”

(Enfasis Giadido) ...

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacién con la citada
T/

iniciativa senald 1o sigulente: A

“"De acuerdo con el mandato consfifucional, la ley debera contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
constderaron adoptar primordialmente un sistema’ de sanciones basado
en porcenfoyes de Ingresos, como ha sido apunrado En la Minuta se
reconoce que existen conducias qQue deben ser sancionadas de manera
diferenciada a fin de que la sancion logre su efectividad, es deci, ser
glemplar y al mismo fiempo disuadlr al infractor, por ello, se establecieron
para algunos casos sanciones basadas en salarios minifos y para otros

~_sanclones con base en los Ingresos que se obtuvleron adiclonalmente, por
cqausa de la comision de la infracclén e incluso, en algunos casos se prevé
la pos/bﬂldad del apercibimiento. Con respecfo a lgs porcentgjes de
sancion, ‘en la Iniciativa se establece un sistema gradual catalogando
aquellas conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy
leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras que se
cons:deraron muy graves que incluso podrian amerifar /a revocacion de la
concesion.” )

(Enfasis anadido) =l

De lo anterior, se desprende que fue infencién del Kegislador establecer en la
“ LFTyR un sistema de graduacién de las conductas de la mdas leve a la més grave,

por lo que en tal sentido resulta evidente que la multa que se pretenda imponer

debe ser congruente con dicha estimacién,

-
/

™ -
\ o

- Hechas las anteriores precisiones; esta autoridod procede “a analizar [os
componentes que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser

sancionada.

r——,
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D Los danos o perjuicios que se hubleren producido o puedan producirse,

Skbien en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estado, entendido
este como la pérdiéio_o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como
consecuencia de!l incumplimiento de una obligacidén, en el presente caso’ el
Estado resiente un perjuicio, en virtud de gue dejé de percibir Ingreses por el
oforgomenfo de una’ concesion ,Que permifiera la prestaclon de sernvicios de .~

radiodifusion de formaregular. Lo anTerior de conformidad con lo Sigulem‘e
}

\

En términos de lo establecido’en el articulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se
deben cubrir al Estado por concepto de derechos una cuota por el

oforgamiento de conceslones para establecer estaciones de radiodifusion sonora

la cantidad de $29,582.17 (veintinueve mil quinientos ochenta y dos pesos 17/100 -

M.N.). \
En ese sentido resuita evideme-aue en el presente osun.‘f\o sl sé causa un perjuicio
poTrimoniél al Estado, en virtud de que ésfe dejé de perciblr el pago de. los
‘derechos correspondientes por el o’rorgomlen‘ro de la concesién respectiva para -
la prestacion ciel servicio publico de rodioaifusi(?_n a través del uso o explotacion
de un bien del dominio publico de la Federacion, ‘que en este ‘i:oso lo es el
especftro rod‘loeléc’rrico!.

i o N _ ;
N

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
oprovechcmien’rd y expioTocién del espectro radioeléctrico y éste puede permiﬁr
dicha actividad alos particulares a través de una concesu:)n Ahora bien para eI
o’rorgom»em‘o de dicha concesion, el Estado lo hace a traves del gjercicio de una
funcién de derecho publico y en consecuencia le corresponde a éste recibir el

pago de derechos respectivo. N
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Bajo esta misma premisa, resultaria procede calcular lo que el Estado dejé de
percibir por el pago de derechos anual por el uso del espe"'c’rrg"boro frecuencias
de radiodifusidn en términos de la ley de la materia, sin embargo en el presente
asunto no exis’ren elementos objetivos que permi’r&n determinar con exactitug el
ﬂempo que ho venido haciendo uso de Io freouenom eI infractor y en

consecuencno No se puede hacer el cdlculo respec’rlvo ' p

./~'
Adiclonalmente, cabe destacar que dentro del presente andiisis se podria
considerar como dano la afectacion que pudieran sufrir en su caso el mercado,
los consumidores o bien la competencia en el ;sector de radlodifusion, sin

embargo en el presente asunto no se identifica que se haya producldo el mismo.

Lo anferior considerando que segun datos del Instifuto Nacional de Esfodfsﬂco y
Geografia (INEGI), la poblaclén en donde se Iocollzo el origen de la sefial es una

alguno que permita identificar tal ofecfoclén.

ii)-~.  El caracter infenclonal dé la acclén u omisidon constitutiva de la infroccién.

Del andilisis de los autos que integran el bresen’re expediente, se advierte que [l
—'erc el propieToriO'deI inmueble donde se encontré el equipo con {
el cual se presiaba el servrcno _de radiodifuslon, asi como el hecho de que dl 1
redlizar el radiomonitoreo se acreditd la utilizacion del espeofro en la frecuencla
103.5 MHz, para tal fin. ;B i

"Con lo anferior y habléndose acreditado la indebida pre,s’rocién del senrvicio
pUblico de radiodifusion sln con’ror con el documento hobm’rorﬁe que lo autorice

para ello, se puede presumlr lo intenclonalldad en la comision de ia Conduc’fa
& ! 5 =

o o L

\ '
“Fuente: Y0 INEGL. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Censo de Poblacién y Vivienda 2010
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pues existen elementos suficientes que desvirtian la presuncién de inocencia a su

favor que debe regir en fodo procedimiento sancionador.

Por lo anterior, se considera que existen elementos suficientes para acreditar el

!

cardcter intencional de la conducta agui sancionada.
/
Y,

)

iif) Obtencién de un lucro o explotacién comerclal de la frecuencia

Del .andlisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, , no se

desprende la existencia de una explotacién comercial de la frecuencia que se

detfectd en operacidn, ya que no se.cuenta con elementos de conviccién que

evidencien que || - r'es'ar el servicio de radiodifusion a través

del uso de la frecuencig 103.5 MHz, presta servicios de publicidad o-que como

parte de su programacion se Incluyan comerc;lol"és, pagados, y en este sentido se

estfima que no existe lucro ni expltotacion comerclal de su parte, respecto del uso
, ; ;

de la frecuencia 103.5 MHz. '

iv)  Afectacién a un sstema de telecomunicaciones o radiodifusion
previamente autorizado.
) .,
En el presente caso y derivado de la consulta que 'la autoridad administrativa
‘realizd al RegisQo “Plblico de Concesiones de efs’re Instituto, se odvlgrfe la
existencia de sistemas de radiodifusién legalmente instalades en vorios'mdhicipios
del Estado de México. Sin embargo, no se desprende que con motivo de la

prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 103.5

elemento no se consldera actualizado en el presente caso,

'

Ahora bien, una vez analizados; los elementos que integran el concepio de

MED%MENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente:
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v Existe la prestacion del servicio pablico de radiodifusiéon a través del uso del ,
espectro radioeléctrico sin contar con la concesion correspondiente.
v Quedd ocredn‘odo el caracter intenclonal de la conducta.

i v Nose ocredﬁo la obtencion de uh lucro o la explotacion comercial de la

frecuencia de radiodifusién.

v No se detectd la afectacidn a sistemas de telecomunicaciones o

-

radiodifusion legalmente instalados.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la
conducta del infractor reVIsTe determinada gravedad en wrfud de que el
—espectro rodloelec’rrlco es un bien del dominio publico de la Federacion de
naturaleza esc;aso, cuyoluso, aprovechamienfo y explotacion solo es posible a !
través del otorgamiento de una concesion. En tef sentldo, el Estado Mexicano ha ™
fenido a bien encomendar ai Instituto regular el uso, gprovechamiento y
explotacién de dicho espectro con el objeto de gue su utilizacion por parte de
los particulares, como es el caso de — seq llevada a cabo

bajo condiciones de igualdad y previo cumphmlenTo de Ios requislfos que al

efecto establezca la ley, no siendo dable ni permisible que los pomculores de
manera arpifraria e llegal hagan uso Indiscriminado de dicho espectro en

perjuicio de quienes observan [a-legislacion en la materia; de ahi que ese uso

Trma

indiscriminado y en confravencién de la normativa estime como reprothoble por o

la legislacién aplicable y en consectiencia deba ser sancionado. No obsTcm‘e al ¢ [
momento.de determinar la gravedad de la conducta estd GuTorldad foma en L
cuenfcx que no se ooredl’ro la obtencidn de un lucro o la explotacién comerclal
de la frecuenmo de rodlodlfuslon por parte del presunto responsable; que no se
produjo un daho a los mercados o a los consumidores,, asi como que tampoco
se advirtldé la afectacion o generacion de interferencias perjudlcmles a sistemas i

de telecomunicaciones o de radiodifusion legalmente ms’rolodos.
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.  Capacidad econdmica del lnfroc‘ror.

Como ya fue senalado en opoﬁodos precedentes de la presente resoluclon [ ]
I - rrcsento elementos que permitan establecer su capacidad

a2
~

econdémica,

Siendo importante destacar que para gue esta Autoridad estuviera en posibilidad
" de tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad econémica
real del infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procedtrniem‘o que se
resuelve! las pruebas necesarias poro ello, pues el hecho de que esfo Autoridad
inflera su Ccpocidod economlco con base en presunmones, o determine el
monto de la soncton a imponer sin poder establecer la copocidod economtco

— devlene de-la omisidn del propio infractor de opon‘or fos
comprobantes flscales que demostraran sus |ngresos ocurn/.ulobles durante el

D

elercicio fiscal de dos mil quince.
En tal vitud, no existen elementos objetivos que permitan a -esta autoridad
determinar la capacldad econdmica del infractor, sin embargo dicha
circunstancia es afribulble al infractor habida cuenta de que esta autoridad le
dio la opértunidad de q&jé se pronunciara al respecto asi como para que

proporclonara la documentacién fiscal correspondiente. - %

o

Dicho &riterfo ha sido séstenido 5or el Juzgado Segundo de Distrito en Materia

Adminisfro*rivo'“Especiolizg_do en Competencia Econémica, Telecomunicaclones y

Radiodifusion al resolver los juicios de qmpcjfb 1637/2015 y 4/2016, promovidos en
. e —_

contra de resaluciones similares emitidas por este drgano colegiado.

y

; | ' ¥
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\;

De los registros que obran en el lhstituto se constata gue _ al
momento de cometfer la infraccion que se sanciona, en el presente
procedimiento administrativo, no flene antecedentes de haber incurrido en.
alguna violacién a las disposiclones de la Ley, qué Hubiero sido sancionada por el -
propio Instituto, por lo que esta autoridad en el caso que Ros ocupa no considera

que se acredite el supuesto en andlisls.
(A

CUANTIFICACION

/ p i

Una vez andlizados los elementos previstos en la ley de la materia para
individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la misma en
atencidn a las siguientes consideraciones:

\
e by

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finatidad
inhibir la comision de este tipo de Infracciones, slendo ésta una de las razones

gue motivaron la Reforma Constitucional en la materia.
Al respecto, resulta Importante -tener en consideracion lo sefialado en Ia
“exposlcién de motlivos de la Iniclativa que dio origen a dicha Reforma en la que ,

expresamente se senald lo siguiente:

' “En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que debera gjustarse el
- régimen de concesiones. Las "adiclones propuestas fienen por objefo
asegurar que eh el oforgamiento de ‘concesiones se atlenda al fin de
~ garantizar el derecho de acceso a Ja banda ancha y a los servicids-
publicos de radiodifusion y felecomunicaciones en condiciones de
. compefencia, pluralidad, calldad y convergencia, y opfimizando el uso

del espectro radioeléctrico. |~

E régimen de conceslones debe estar basado en una politica de .
mpelencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una i
+" _chbertura universal asi como las mejores condiciones posibles de-calidad y
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precio en los productos y servicios. Se entiende asi que ia competencia en

el sector constituye un instrumento ceniral para asegurar el acceso a las
-~ tecnologias de la Informacion y ademds, en su caso, permite al Estado

corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

Lo ley establecerd un esquemna efectivo de sanciones que sehale como
causal de revocacién del titulo de concesidn. entre ofras. el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos

de conducftas vinculadas con practicas monopdlicas.

"

i’

De lo sefialgdo en la frascripcion onTeriQr\se desprende la intencion del

Constituyente de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de
P4 7 N

sanciones con el fin de gue ta regulacion gue se emita en la materia sea

" efectiva.

Al respecto cabe sefialar que como anfecedente de la Reforma aludida, la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrgllo Econdmico ("OCDE”) realizd un

estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en

la pdrte que interesa senald lo siguiente:

"Se debe facultar a la-auforidad reguladora para_que imponga multas
sighificativas que- sean lo basfante elevadas (mucho mas altas que las -
actuales) para que resulten disuasorias y garantficen la ébservancia de la .
regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus .objefivos. También
debe tener suficientes faculfades para requerfr Informacion a las empresas
a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para sancipnar a aquellas

\ que no respondan a los requerimientos razonables,

3
i

Una limitacion imporfante en el uso de~concesiones para confrolar ef
comportamiento es el tipo de sancion. En México, la LFT prevé que el --
Incumphmfenfo de los términos de una concesion podna llevar a la
revocacién de la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una
opclén realista, De hecho, .serfia dificil encontrar un egjemplo de fales
sanciones en foda la OCDE. Es preciso reformar la ley._para permitir Ia
imposicion de formas infermedias de sancién financiera lo suficientemente
elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la ley tambien podrian
—3¢rmlﬂr la separacién funcional y/o estructural de un incumbentefcon

- s8des9 N
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poder de mercado como sanclén por el reiferado incumplimiento, como
ha ocurrido en algiinos paises de la OCDE (p. €f. Estados Unidos, Relno
Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiclongs para sancionar a quienes violen sus precepftos. Las
multas que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctdan desde
2 000 g 20 000 salarios minimos* diarios para violaciones menores, hasta
“10 000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores, como el
incumplimiento de obligaciones relativas a fa in terconexion. Con un salario
minimo diatio de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sancién maxima
que podria imponerse seria de 4nos 500-000 ddlares. Es obvio que las
sanciones deben ser proporc;onoles alainfraccion.”

. ;
e :

Congruente con lo anterior,"en la referido \Reformc el Constituyente considerd

.necesario que la ley de la materia estableclera un esquéma _,_efecfivo de

/ / .
sanclones, no sdlo en cuante a los procesos para su imposicion, sino también en

e

~ relacién con los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran

suficientes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancla de

\ /
2

s

i ) r

“En ese sentldo, la exposmon de motivos de Io Inlclativé presen’rodo por ef

Jecuﬂvo Federal paro fa expedicion de la LFTyR, en reloclon con el esquemc de

sonciones senald o sigunem‘e.

\

“El  arficulo 28 constitucional recién  reformado en maferia de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley esfablecera un
_ esquemna efectivo de sanciones que seficle como causal de revocacion
" del Tiulo de conceslon, entre ofras, el Incumplimiento de las resoluciones
que hayan quedado fitnes en casos de conductas vinculadeas con
practicas monopdiicas.
Para cumph‘;\esfe mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a
esta soberania, propone un esguema de sanciones basados en
> porcentajes de ingresos de los-infractores a fin de homologario con el
' esquerna de sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia
Econdémica, -
Los porcentajes. de ingresos permiten imponer sanciones de ‘manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue q imponer, incluso la mdaxima,
serd proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser
ruinosa. En un esquema’ de_sanciones basados en salarios minimos, se
orre el fiesgo que al mpmento de imponer la sancion, ésta llegue a ser de
S’J/ magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del Infroctor.. '

7
L
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--Las sancienes por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos
en el.cdlculo del monto de Ja sancién y al mismo flempo cumplen su
funclon de .-ser ejemplares a fin de Inhibir la comisidon de: nuevas
infracciones.

e .
Para esfablecer este ftipo de sanclones, es menester contar con la
informacion de los ingresos del infractor, es por esfo que se establecen la

“facultad de requerir al Infractor de fal Informacién con opercibimiento que
de no proporcionarfo se optard por un esquema de salarios minimos, el
cual también se confempla.

| =TT
E esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso gque nNo_se cuente
con la informacion de los ingresos del Infractor.

En &l fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a
las mas altas. En gpartado por separado se clasifican las conductas que
ameritan la revocacion de fa concesion. ”

(Enfoms*onad/do)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con Ia citada

Iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd confemplar un
sisterna efectlvo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adopitar primordialmente un sistema de sanciones basado
en ‘porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se
reconoce que existon conductas que deben ser sanclonadas de manera
diferenciada a fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser
ejempldr y al mismo flempo disuadir' al Infiactor, por ello, se establecieron
~para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para otros
sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por
_causa.de la comisién de Iainfraccion e incluso, en algunos casos se prevé
la poslbih‘dad del! apercibimlento. Con respecto a los porcentajes de

scmc:orL en lg_Inicigliva se establece un sistema gradual cafalogando

\ QCIUG”OS conductas gue se consideraron menos graves con sanciones muy

leves y_asi sucesivamenie hasta las conductas infracforas que se
consideraron muy graves gue incluso podrian ameritar la revocacion de la

concesién.”

(Enfasis anadido)
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De lo senalddo en los p‘r'Bbesos legislativos trascritos se advierten las premisas que

tomd en consideracion el legisigdor al emitir ias dlspos[g__:iones que regulan la

imposicion de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: _

. Es‘robk_—:-cer un esgquema efectivo dge sanciones.
* Que ias sanciones cumplan coh la funcidn de inhlbir la comisién de.
infracciones.
* Que sean sjemplares,
* Que atiendan primordiolmenf-é alingreso del infractor.
* La propla LFTyR contenga una groduocion de las conductas.
- Que las multas sean mayores alas que establecia la iegrslocno}x anterior la
cualno cumplié con los fines pretendidos.
* El esquema de salarios mlmmos se establecid para el caso de no contar = |

\
' con la informacion de Ios ingresos del infractor,

Asi, al no-contar con la informacién fiscal del infracfor se debe aplicar el
esquema basado en salarfos minimos, el cual permite a la autoridad
sancionadora determinar el monto de la mulfa atendlendo a los elementes

+ establecidos en la propia LFTyR. ' % [

En ese orden de Ideas, resulta importante tener presente que por la comisiéon de
la conducta aqui sancionada, la abrogada Ley Federal de Radio y Television
establecia en su articulo 103, multa de cinco mlf a cincuenta mil pesos, por lo que
con la infencion de cumplir con los fines de la Ley v la Reforma sefialada, el lt
monto que se debe considerar en el presente asunto por la simple comisién de la :
conducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser superior a lQ_previsfb i

por la abrogada Ley. i
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Asi es, como fue analizado-en paginas precedentes, la condhc}o sancionada se
hace consistir en la prestacion de-un servicio pablico de radiodifusion, a traves
del uso de un bien de dominlo publico de la Nacién cémo lo es el espectro
radioeiéctrico, sin contar con concesion olgunq_, situacion gue pone” de
manifiesto la gravedad de la conducta. No obsfon’rehio cualy dJe acuerdo a las
circunstancias particulares del presente caso, se considerd a la misma como
MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de que no se acreditd la obtencion de un lucro
o la explotacién comercial de las frecuencias de radiodifusion, nl se determind la-
afectacion a sistemas de Telecqmunicociones o de radiodifusidn Iegolme\me

auforizados.

Agicionalmen’re, para el cdlculo de a mulfa respectiva resulta Imporfante
c"onsideror qQue con dicha conducta se produjo un perjuicio al Estado, en virfud
de que este dejé6 de perclbir fngresos por el pago de derecl‘_\/os por sl
oforgamiento de una concesion y, en su caso, por el uso del especfro.“

Ahora bien, a efecto de determinar el monfo de la multa que resulta aplicable en
el presente asunto, hay que tomar en cuenta que como ha quedado sefialado
en pArrafos precedentes, al desconecer los ingresos del presunto Infractor,
conforme al articulo,299 de la LFTyB esta autoridad podd@ Imponer una multa de

hasta 82 millones de veces el salario minimo. i \

iy

En tal sentido, esta Qﬁfor_idod debe tomar en conslderacion el momento en que.~
se concretd la conducta gque se ppe‘réhde sancionar para determinar el Salario
Minimo General Diario Vigente ("SMGDV”), que se utilizarad para el cdlculo y

determinacion de la misma. -
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Sentado lo onferior, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 299 de ia

LFTYR, esta autoridad debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del dia en
que se realice la conducta o se actudlice el supuesto, que en la especie es el
ano dos | m:l quince, correspondiendo para dicha anudlidad un salario que
ascendid a la cantidad de $70.10 (Setenta pesoes 10/100 M.N.), tomando como
base el resolutivo segundo de la “"Resolucion det H. Cohsejo de"f?epresenfanfes

de la Comisidn Nacional de’los . Salarios Minimos que fija los salarios minimos

e - ‘l. i
generales y profeslonales vigentes a partir del 1-de enero de 2015", publicado en .
el DOF el veintinueve d§9 diciembre de dos mil catorce. G ; Ve

" ~.
<,
3 x i

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos andlizados, en

relacion con la conducta redlizada por la infractora, atendiendo a los motivos y

\ fundorr@n’ros(que han quedado expuestos a lp largo de la presente resolucién y

conslderando que el monfo de ia multa debe ser suficiente para corregir su
comisién y para inhibirla en 1D futuro, procede a Imponer o G
una mul.’[_c_l por mit dias de SMGV que ascienden a la cantidad de $70,100.00
(Setenta mil cien pesos 00/100 1\71_;N.), por prestar el servicio pl]blic':g de
radiodifusidn sin contar con la concesion correspondiente 'y coq ello wusar

frecuencias del espectro radioeléctrico. N Sl
N

- /

En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio

para ﬁjq_r_/el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los qgffculos 299, |

parafo tercero, fracclon IV, y 301 de la LFTyR, i S

”~
T

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro_y texto siguientes:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el preceptd legal en |
que se esfablezca una multa sefnale un minimo y un mdaximo de la sancién,
~para que denfro de esos pardmetros el aplicador la gradde atendiendo ala i

gravedad de la infraccién, la capacidad economica del Infractor Ia i
—~—seincidencia o cualquier ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la A
jravedod del hecho infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo;dg - -

P
LS

[
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la fey se aluda a tales iineamientos, pues precisamente ol concederse ese
margen de accion, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbifrarlo debe regirse por factores que
permitan graduar el_monio de la mulfa, y que serdn los que rodean tanto df
infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circulto, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente! Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVI Agosto de 2002. Materia(s).. Comun, Tesis: .-
VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)",

-

Ahora bien, en virtud de que | o cuchta con la concesién a

e

que se refiere el drﬁculq 66 de la LFIyR ,,bcrro prestar servicios publicos de
radiodifusion, se actualiza la primera de las hipdtesis normativas previstas en el
articulo 305 de la LFTyR. '

En efecto, el articulo 305 de la LFTYR, expresamente sehala:

—

“Arifculo 305. Las personas que presten sérvicios de felecormunlcaciones o
de radiodifusion,_sin contar con lg concesion o autforizacién, © que por
cuadlquier ofro medio invadan u Obstruyan las vias generales de
comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comision de dlchas infracciones.”

(En__fas?s anadido) ’ (

En tal virftud, procede declarar fa pérdida en beneficio de-la Nacién de los

bienes, instalaciones y equipos empleadosen la comisién de dichas infracciones

I

consistentes en:

Un transmisor Sin marca Sin modelo Sin ndmero
, 0144-15
de serie
, Un CPU Sin marca Sin modelo Sin nGmero
N ) 0145-15
-— de serie

5
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! /! ;
{ Una mezcladora . Sin modelo Sin ndrhero -
y Behringer . 0146-15
s de serie }
y
Una Lap To “Sin modelo Sin ndmero
S Toshiba . _0147-15 -
de serie
Un soporte Sin marca Sin modelo Sin ndmero
" estructural de . de serie (no fue motivo de
aproximadamente | " . - aseguramientoen la
seis metros de ; visita de verificacién)
altura h
| Unaantena Sin marca Sin modelo Sin ndmero (no fue motivo de” i
de serie aseguramiento en |a ' f
; visita de verificacidn)

&
1
!

-:'Lios cuales estan debidamente identificados en el acta de verificacion ordinaria
numero IFT/DF/DG}//IOQO/ZO]S, habiendo designon\t?lo como interventor especial
(depositario) a Raul Leonel Mulhla Arzaluz, por lo que se Te debera solicitar que en
su cardcter de Interventer especial (depositario) ponga a disposicion los ed‘&if)os

asegurados.

"

En vitud de que cuedd plenamente -acreditado que | NG

ir/wcumplié con lo establecido en el articulo 66 en relacién con el 76 de la LFTyR, y
que “en conse;ouencio se detualizé la hipdtesis del articulo 305 del citado
ordenomlen*ro'.'“el Pleno del Instituto Federal de Télecomunicaciones:
RESUELVE
=

PRIMERO.W— en st carécter de propietario del inmueble donde
se detfectaron las instalacionss de o estacién de radiodifusién que opera la

frecuencia 103.5 MHz ublcada en |
_ Municipio de Xalatlaco, Estado de México es ..

respﬁ%ale de la violacién a fo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75,
S NS T
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de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse defectado
que en el inmueble de su propiedad se encontraba prestande el serviclo pablico
. de radiodifusidon a través de la frecuencia 103.5 MHz sin confar co\h concesion;
permiso o autorizaciéon otorgado por la autoridad competente, tal como quedd

debidamente demostrado en la presente Resolucion.

%

SEGUNDCQC. De /conformidad con lo senalado en las Consideraciones Cuarta,
Quinta y Sexta de la presente Resolucién se impone |GG -
multa por mil dias de SMGDV que asciende a la cantidad de 70,100.00 (Setenta
mil cien pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el articulo 66.en relaclon
con el 75, ombos‘ de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya

que prestaba el servicio publico de radiodifusion sin contar con la concesion

correspondiente.
TERCERO. N C<bc'G cubrir ante 1a Oficina del Servicio de
Administracion Tributaria que por razén de su domiciiio fiscal le corresponda, la
‘multa impuesta dentro del plazo de trelnta dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos la nohﬁcoolon de la presente Resolucaon en términos del articulo

5 del Cod'go Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Gfese oficlo a la-auforidad exdactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Codigo.

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efecﬂvo el cobro de la misma.

QUINTO. De Conformidoéj con lo sefidlado en las Conslderaciones Tercerq,

Cuarta y Quinta de la presente Resolucion, —se encontraba

prestando servicios de radiodifusion en la frecuencia 103.5 MHz por lo que en
consecuencia, con fundamento en el arficulo 305 de la ley Federal de

Telécomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de ia

) ‘% 56 de 59
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Nacién de los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha Infraccion

consistentes en:

Un transmisor Sin marca Sin modelo Sin numero
. 0144-15
de serie
Un CPU Sin marca Sin modelo Sin nimero
) i / 0145-15 |
™ de serie N by
/ ::
Una mezcjadora Sin modelo Sin ndmero
J Behringer- . 0146-15
de serie
Una Lap Top . Sin modelo Sin numero
. Toshiba . 0147-15
\ _‘Qe serie
Un soporte Sinmarca |.' Sin modelo Sin numero ) -
estructural de : de serie ;
aproximadamente” { Lo
seis metros de
altura
Una antena’ Sin marca Sin modelo Sin nlimero
de serie

SEXTO Se ms‘rruye a la Unldad -de Cumplimiento, para que a fravés de Io ¥
Direccmn General de Verificacidn, informe al depositario que deberd poner a
disposicion de dicha Unidad Administrativa los blenes gue pasan a poder de la--

Nacién, en términos de la presente Resolucuon

SEPTIMO. Con fundomem‘o en el articulo 35, froc0|on | de la Ley Federal de
Procedimlento Admlmsfro’rlvo se ordena que la presen’re Resolucion se nofifique a

_en el domiciio precisado en el proemio de la presente

Resolucion. ; ' /

% » o
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OCJAVO. En términos del articulo 3, fraccidon XIV de Ja Ley Federal del
Procedimlento Admir;is’rroﬁvo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se informa ol < rodra
~consultar el expediente en que se oC‘rL]q en las oficinas 'de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaclones, con domiciiio en
Avenida Insurgentes Sur numero 838, cuarto pise, Colonia Del valle, Delegacion
Benito Judirez, Ciudad de México, Cddigo .\Pos’rol 03100, (Ediﬁcio Alterno de esfe
_"'Insﬁ‘ru‘ro), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30

horas y los viernes de 1as .00 a las 15:00 horas.,

NOVENO. En cumfilimiem‘o a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y39 de la
Ley Federal de Procedimiento Admlntsﬁa}ivo, se hace del conocimiento de Il
_. I e o presente ResSlucion constituye un acto administrativo
definitivo y pof Io""rom‘o, de.conformidad con jo dispuesio en el arficulo 28 de la
Constitucién Poliica ‘de’los ésfodos Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso
" 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifuston, procede interponer
ante los juzgados de distrito especidlizados en materia de cornpé‘rencio
economica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en _I_o Ciudad de
México, Y jurisdiccion terriforial en foca la Repubiica, el juicio de orﬁboro indirecto
dentro del plazo de quince dias hdhiles contados a partir de que surta efectos la
_ nofificacion de la ""presenfe resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de
A Amparo, Reglomen’rori“c} de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos ﬁ;lexiCOnos.
DECIMO. Una vez que la presente resofycion haya quedado firme, con
fundamento en el articulo 177 fraccion XX de la ley Federal de
Telecom;.hicociones y Radilodifusion en relacion con el arficulo 36 fraccion | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Fede\rol de Telecomunicaciones, inscrlbosé I
misma en el Registro Pablico de Concesiones, para todos los efectos a que haya

i
lugar.
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DECIMO PRIMERO. Enysu oportunidad archivese el expediente como asunto total

y definitivamenie concluido. )

Asi 1o resolvié el Pleno del Instituto  Federal de Telecomunicociones, con,
fundomenfo en los artficulos senolodos en los Considerativos anero y Segundo

de |G presente Resolucion.’

:
=
: Gabriel Oswaido Cortreras Sgldivor A\
' : CoRjlsionado Presidente
© ’iél'feonzélez & Adrlana Sofa Labardinl Inzunzer "
| Comisloniado e Comisionada
[ & '
/ - ; ) ) ] 7
Maria Elena Estavillo Flores Marlo Germdh Fromow Rangel ~
Comislonada Comislonado

f

| o - |

olfo Cuevas Teja

o ~
5, , Comisionado
|
Lo prasente Raesolucion fue aprobado por el Pleno del Instituto Federatl de Telecornunicaclonas en s XX Sesién Ordlnario cetlebroda el 1 de Jufia de
2016, en lo general por unonimldod de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrado Gonzdlez, Adriana
Soﬁa Labardinl Inzunza, Marla Elena Esfovillo Aores. Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tejo.

En lo porticular, la Comisionada Adriana Soffo Labardinl Inzunza manifestd su voto en contro de los Resolutivos Segundo, Tercaro y Cuoq por la que
hace o la evaluecien para el cdlculo de ka multa Irnpues‘fa ~ . i

Lo Comisionoda Martia Eleno Estavilo Fleres manlfesié volo concurrente en lo referente a lo Grma en que se determing el monl}) de la multo
impuesta.
Lo anterior, con fundomento en los porrofos vipésimo, frocclones |y Il y vigésmo primero, del arliculo 28 de la Constilucion Poflico de los Estados
Unidos Mexiconos: articulos 7. 16 y 45 de la Ley Federol de Tslecomunicacionss y Rodiodifuson; o cemo en los articulos 1, 7. 8 y 12 del Estotuto
Organico del Instituto Federal ds Telgcomunlcociones, medionte Acuerdo P/IFT/810716/367,
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