articulos 31bis, fraccién Il de la Ley Federal de Competencia Economica;
116, de la Ley General de Transparencia vy, Acceso a la Informacion
Pdblica, asi como los lineamientos Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero vy INSTITUTO EEDERAL DE
Trigésimo  Sexto, fraccion I de los Lineamientfos Generales para la TELECOMUNICACIONES
Clasificacién  y  Desclasificacion “de la  Informaciéon de la Dependencias y
Enfidades de la Administracién Pdblica Federal. g

fextos que aparecen marcados con  negro  corresponden A . e
informacién  clasificada  como  confidencial, de conformidad con los J lft

EXPEDIENTE: EHFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

México, Distrito Federal, a primero de diciembre de dos mil quince.- Visto el expediente
administrativo -E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013, el Pleno de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en su XLIX Sesion Extraordinaria celebrada en esta misma fechaq,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo
sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Septimo Transitorio del
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°,
27,28, 73, 78 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el once de junio de dos mil trece; el
Cuarto Transitorio del “Decretfo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econdmica, del Codigo Penal Federal
y del Codigo Fiscal de la Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de mayo de dos mil once; los arficulos 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fracciones |y lll, 24, fracciones
IV y XIX, 33, fraccién VI, 35, fracciones | y IV, y 36 de la Ley Federal de Competencia’
Econdmica, 1° y 3° de su Reglamento, asi como 1°, 2°, 4°, fraccién |, 8%, 9°, 12y 13 del
Estatuto Orgdnico del Insfituto Federal de Telecomunicaciones publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil catorce, modificado
mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de
octubre de dos mil catorce, resolvid de acuerdo con los apartados que a contfinuacion
se expresan.

Para facilitar la lectura de la presente resolucion se utilizaran, ademads de los establecidos
en la Ley Federal de Competencia Econdmica, los siguientes acronimos y términos:

l. GLOSARIO
Acuerdo Acuerdo emitido por la SCT, que modifica el Anexo A vy
Secretarialde - adicionq, segln correspondaq, el Anexo B o C a los fitulos de
siete de octubre concesion para instalar, operar y explotar redes publicas de
de dos mil tfres telecomunicaciones que comprenden el servicio de felevision

restringida a fravés de redes cableadas, para incluir el servicio
de transmisidn bidireccional de datos, el cual fue publicado en
el DOF el siete de octubre de dos mil fres.

Acuerdo Acuerdo emitido por la SCT, a través del que se adicionan el
Secretarial de numeral A.1.3. al acuerdo primero, un segundo parrafo a los
diecisiete de acuerdos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, el anexo C
noviembre de dos o D, segun corresponda, para incluir el Servicio de Transporte
mil cuatro de Senales del Servicio Local, y el formato de aviso de inicio de

la prestacidén del Servicio de Transporte de Senales del Servicio
Local, al Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mil
tres. '

Cablevision Cablevisién, S.A. de C.V.


berenice.mendez
Rectángulo
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Cablemdas Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Cableras Cablevision, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V. y Mega Cable,
S.A.deC.V.

CFC o Comisién Comisién Federal de Competencia.’

CFCE Comisién Federal de Competencia Econdmica.?

CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.®

CFT Comision Federal de Telecomunicaciones.

Convenio YOO Convenio que establece las reglas de copropiedad bagjo la

que se ejercerd el uso, licencia y transmisidn de los derechos
derivados del registro Macario que se constituya sobre la
marca YOO.

' Grgano desconcentrado de la Secretaria de Economia de conformidad con el articulo 23 de la Ley Federal
de Competencia Econémica, reformado mediante el articulo Trigésimo Sexto del “Decreto por el que se
reforman diversas Leyes Federales, con el objeto de actualizar todos aguellos arficulos que hacen referencia
a las Secretarias de Estado cuya denominacidén fue modificada y al Gobierno del Distrito Federal en lo
conducente; asi como eliminar la mencién de los departamentos administrativos que ya no tienen vigencia”,
publicado en el DOF el nueve de abril de dos mil doce y el “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica Federal”, publicado en el
DOF el treinta de noviembre de dos mil. Se constituyd como autoridad en materia de competencia
econdémica hasta que se integraron los érganos constitucionales conforme a o dispuesto en el articulo Sexto
Transitorio del Decreto.

2 De conformidad con el articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el DOF el once de junio de dos mil trece, “(e)n
tanto se infegran los érganos constitucionales conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio,
continuardn en sus funciones, conforme al marco juridico vigente ala enfrada en vigor del presente Decreto,
los organos desconcentrados Comision Federal de Competencia y Comision Federal de
Telecomunicaciones. Los recursos humanos, financieros y materiales de los érganos desconcentrados
referidos pasardn a los érganos constitucionales que se crean por virtud de este Decreto,”

Los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracién de la Comisidon Federal de Competencia
Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones, continuardn su frdmite ante estos érganos en
términos de la legislacion aplicabie al momento de su inicio. Las resoluciones que recaigan en estos
procedimientos, sdlo podrdn ser impugnadas en términos de io dispuesto por el presente Decreto mediante
juicio de amparo indirecto.

Asimismo, los juicios y recursos en tradmite, continuardn hasta su conclusiéon conforme a la legislacién vigente
ala entrada en vigor del presente Decreto.

Si no se hubieren realizado las adecuaciones al marco juridico previstas en el articulo Tercero Transitorio a la
fecha de la integracion de la Comision Federal de Competencia Econdmica y del instituto Federal de,
Telecomunicaciones, éstos ejercerdn sus atribuciones conforme a lo dispuesto por el presente Decreto y, en
lo gque no se oponga a éste, en las leyes vigentes en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones.

3 De aplicacién supletoria a la LFCE en términos de lo establecido en el tercer parrafo del arficulo 34 bis de
la LFCE.
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CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Decreto Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones, publicado en el DOF el once
de junio de dos mil frece.

DGIPMARCI La Direccion General de Investigaciones de Practicas
Monopdlicas Absolutas y Restricciones al Comercio Interestatal
de la CFC.

DGIPMA Direccidn General de Investigaciones de Practicas
Monopdlicas Absolutas de la CFC.

DGPIR Direccion General de Politica de Telecomunicaciones y
Radiodifusion de la Secretariac de Comunicaciones vy
Transportes.

Dish Dish México, S.de R. L. de C. V.

DOF Diario Oficial de la Federacion.

DTH Por sus siglas en inglés, "Direct to Home”, television directa al
hogar. i

Ejecutoria Resolucion emitida el ocho de octubre de dos mil quince en el
amparo en revision | oo e! Tibunal Colegiado.

Empresas de Televisa, TVI, Cablemds y Cablevision.

Grupo Televisa

Estatuto Organico Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
publicado en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil
catorce y modificado mediante acuerdo publicado en el
mismo organo de difusion el diecisiete de octubre de dos mil
catorce.

Expediente Los autos que conforman el expediente DE-012-2011, radicado
ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones en el
expediente E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Gamol Servicios Infegrales de Comunicacién e Internet, S. C.
Grupo Megacable Holdings, S.A.B. de C.V., sus subsidiarias y filiales.
Megacable

Grupo Televisa Grupo Televisa, S.A.B., sus subsidiarias y filiales.

Grupos Grupo Megacable y Grupo Televisa
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Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
Innova, S. de R.L. de C.V. |

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF
el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventay dos,
cuya entrada en vigor inicid a partir del veintiuno de junio de
mil novecientos noventa y tres, reformada mediante decreto?
del veintiocho de junio de dos mil seis. Ley aplicable al presente
procedimiento en términos de los articulos Cuarto y Séptimo,
pdarrafo segundo, Transitorios del Decreto; y Cuarto Transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia
Econdmicaq, del Codigo Penal Federal y del Codigo Fiscal de la
Federacidn, publicado en el DOF el diez de mayo de dos mil
once.®

Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en el DOF el
siete de junio de mil novecientos noventa y cinco, en vigor a

partir del dia siguiente de su publicacion, reformada mediante
" decreto® publicado el once de abril de dos mil seis. '

Mediamates, S.A. de C.V.
Mega Cable, S.A. de C.V.
Megacable Holdings, S.A.B. de C.V.

Mercados de produccioén, distribucion y comercializacién de
servicios de telefonia fija, acceso a Internet y television
restringida a consumidores finales en el territorio nacional.

Los frece municipios del Estado de México senalados en el
Oficio de Probable Responsabilidad emitido el veintiocho de
agosto de dos mil trece: Tlalnepantla de Baz, Huixguilucan,

4 DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Competencia Econémica, publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos miil seis.

5 “ARTICULO CUARTO. Las investigaciones, visitas de verificacién, procedimientos y cualguier ofro asunto que
se encuentren en trmite a la entrada en vigor del presente Decreto, se sustanciardn conforme a las
disposiciones vigentes al momento de su inicio.

Las infracciones y delitos cometidos con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del presen‘re Decreto,
se sancionardn conforme a la Ley vigente al momento de su realizacion.”

¢ DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de ia Ley Federal de
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television, publicado en el DOF el once de abril de dos mil

sels.
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Nicolds Romero, Cuaudtitldn lIzcall, San Mateo Afenco,
Metepec, Zumpango, Toluca, Lerma, Almoloya de Judrez,
Ixtlahuaca, Zinacantepec y Ecatepec.

Oficio de Probable Responsabilidad, emitido el veintiocho de
agosto de dos mil trece por el Presidente y el Secretario
Ejecutivo de la CFC dentro del Expediente.

Paquete de servicios de television restringida, acceso a InTerheT
y telefonia fija que han ofertado los Grupos bagjo la marca YOO
a un precio de cuatrocientos noventa y nueve pesos ($499).

Peliculas Imaginarias, S.A. de C.V.

Procuraduria Federal del Consumidor.
Poder Judicial de la Federacion.

Reporte anual que presenta Empresas Cablevision de acuerdo
con las disposiciones de caracter general aplicables a las
emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores por el ejercicio terminado el freinta y uno de diciembre
de dos mil once.

Reporte anual que presenta Mega Cable Holdings de acuerdo
con las disposiciones de cardcter general aplicables a las
emisoras de valores y a otfros participantes del mercado de
valores por el ejercicio terminado el treinta y uno de diciembre
de dos mil once.

Reporte anual que presenta Televisa S.A.B. de acuerdo con las
disposiciones de caracter general aplicables a las emisoras de
valores y a otros participantes del mercado de valores por el
ejercicio ferminado el treinta y uno de diciembre de dos mil
once.

Resolucion emitida por el Pleno del Instifuto en la Il Sesidn
Extraordinaria, celebrada el diecisiete de febrero de dos mil
catorce, dictada en el expediente E-
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Esta Resolucion se dejé sin efectos Unicamente por lo que hace
a Megacable, por el Pleno del Instituto en su XXIll Sesion
Ordinaria en cumplimiento a la Ejecutoria, mediante acuerdo
emitido el veinte de octubre de dos mil quince en el
Expediente. '
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RLFCE Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete,
vigente al inicio del procedimiento.

RPT Red Pdblica de Telecomunicaciones o Redes Publicas de
\ Telecomunicaciones.

Servicios Servicios de telefonia fija, televisidn restringida y acceso a

Infermet en forma conjunta o desagregada.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién. |

SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

SJF Semanario Judicial de la Federacion.

Televisa Televisq, S.A. de C.V.

Televisa Corp Televisa Corporacion, S.A. de C.V.

Televisa SAB Grupo Televisa, S.A.B.

Telmex Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. )

Total Play Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

TCC Tribunal Colegiado de Circuito..

Tribunal Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia

Colegiado Administrativa Especiadlizada en Competencia Econdmica,

Radiodifusidn y Telecomunicaciones con residencia en el
Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica.

v

VI Television Internacional, S.A. de C.V.
2Play Paquetes de servicios que combinan dos Servicios, ya sea: (i)
telefonia + Internet, (i) telefonia + televisidn o (i) televisidn +
Internet.
3Play o Triple Play Paguetes de servicios de television restringida, acceso a
Internet y telefonia fija.
Il ANTECEDENTES

Primero. El nueve de marzo de dos mil once, el apoderado general de Telmex presentd
ante la oficialia de partes de la CFC un escrito de denuncia en confra de Cablevisidn
TVI, Cablemds y Megacable, por la supuesta realizacidon de practicas monopdlicas
absolutas.

Segundo. El diez de mayo de dos mil once, en términos de lo establecido en el articulo
30 de la LFCE, el Secretario Ejecutivo de la CFC emitid el acuerdo de inicio de
investigaciéon que quedd radicada en el expediente nimero DE-012-2011, por la posible
comision de prdcticas monopdlicas absolutas en los mercados de produccion,
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distribucién y comercializacién de Servicios a consumidores finales en el territorio
nacional. Un extracto de este acuerdo se publicd en el DOF el primero de junio de dos
mil once.

Tercero. En fechas veinticuatro de noviembre de dos mil once y seis de junio y cuatro de
diciembre de dos mil doce, la CFC emiti® acuerdos para ampliar el plazo de
investigacién por periodos adicionales de ciento veinte dias.’

Cuarto. El veintiuno de junio de dos mil trece la DGIPMA acordd concluir la investigacion.®

Quinto. El veintiocho de agosto de dos mil trece, el Presidente y el Secretario Ejecutivo
de la CFC emitieron el OPR que se notificd a Megacable el cinco de septiembre de dos
mil trece a Televisa, Cablevision, TVl y Cablemas el seis de septiembre de dos mil frece.

Sexto. El once de junio de dos mil ’rrece el Poder Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Gobernacién, publicd en el DOF el Decreto.

El Decreto establece la creacién de dos érganos auténomos denominados CFCE e IFT
para sustituir ala CFC y a la CFT, respectivamente; y designa al IFT como la autoridad en
materia de compefencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy
felecomunicaciones para que en ellos ejerza en forma exclusiva las facultades que el
articulo 28 de la CPEUM v las leyes establezcan para la CFCE.

Los articulos Sexto y Séptimo Transitorios del Decreto establecen la integracién de la
CFCE y el IFT a partir de que sus Comisionados hubieran sido rohflccdos por la Camara
de Senadores del Congreso de la Unidn.

Séptimo. El diez de septiembre del dos mil trece, la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién integrd el Pleno del IFT y el de la CFCE, nombrando en cada caso a los

Comisionados y designando al Comisionado Presidente de cada drgano. N

Octavo. El cuatro de octubre de dos mil trece, mediante el acta de entrega-recepcion
celebrada entre la CFCE vy el Instituto, se recibieron en el IFT los autos originales del
expediente DE-012-2011.

Noveno. Por acuerdo de fecha cuatro de octubre de dos mil trece emitido por el Director
General de Concentraciones y Condiciones de Competencia:® (i) se tuvieron por
recibidas las constancias del expediente DE-012-2011 en términos del acta de entrega-

recepcion vy (ii) se registré dicho expediente en el libro de gobiermno de la Unidad de -

Competencia Econémica del IFT bajo el nimero E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Toda vez que el procedimiento framitado en el Expediente inici® con motivo de la
presentacion del escrito de denuncia referido en el antecedente Primero de la presente
resolucién, fecha que fue con antelacién a la integracidén de este Instituto, esta

7 Folios 6346, 6908 y 9294,

8 Folio 12178.

? Actuando en suplencia por ausencia del Titular de la Unidad de Compefendo Econdmica del Insfituto.
Folio 12531 a 12533.
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autoridad continud su tramite en términos de la LFCE aplicable al momento de su inicio
de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo Séptimo Transitorio
del Decreto.

Décimo. El veintiuno de octubre de dos mil trece, las Empresas de Grupo Televisa y
Megacable, presentaron ante la oficialia de partes del IFT sus escritos de manifestaciones
respecto al OPR.

Décimo. El veintiuno de octubre de dos mil trece, TVI, Cablevision, Cablemds, Televisa y
Megacable, presentaron ante la oficialia de partes del IFT sus escritos de manifestaciones
respecto al OPR.

Décimo Primero. Mediante acuerdos de veinticuatro de octubre de dos mil frece, se
tuvieron por presentados en tiempo y forma los escritos de manifestaciones al OPR de
Megacable y de las Empresas de Grupo Televisq, proveyéndose respecto las pruebas
ofrecidas.

Décimo Segundo. Mediante oficios IFT/D10/UC/022/2013, IFT/D10/UC/023/2013,
IFT/D10/UC/024/2013, IFT/D10/UC/025/2013, IFT/D10/UC/026/2013, y IFT/D10/UC/027/2013
de veinticinco de octubre de dos mil tfrece se citd a los CC.

para que
acudieran al domicilio y fechas senalados, a desahogo las pruebas tfestimoniales
ofrecidas por las Empresas de Grupo Televisa.

Décimo Tercero. El cuatro de noviembre de dos mil frece, se fuvo por desahogada la

prueba de inspecciéon ocular ofrecida por Megacable, respecto de las paginas de

Internet referidas en su escrito de contestacion al OPR.

Décimo Cuarto. El cinco, ocho y doce de noviembre de dos mil trece, respectivamente,
tuvieron por desahogadas las pruebas testimoniales a cargo de los CCE

relacionadas con los

anexos 2, 8y 10 del escrito de manifestaciones al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.

Décimo Quinto. Mediante escritos presentados ante la oficidlia de partes del IFT, el seis,
siete y once de noviembre de dos mil trece, las Empresas de Grupo Televisa se desistieron
de las pruebas testimoniales, marcadas con los numerales 3, 4. y 6 de su escrito de
contestacion al OPR. Los desistimientos fueron acordados respectivamente mediante
proveidos emitidos los dias siete y trece de noviembre de dos mil trece.

Décimo Sexto. Mediante acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil trece, el IFT
fij® un plazo de diez dias hdbiles para que los agentes econdmicos con interés juridico
formularan por escrito los alegatos que en derecho comrespondieran.

Décimo Séptimo. El once de diciembre de dos mil trece las Empresas de Grupo Televisa
y Megacable, presentaron ante la oficialia de partes del IFT escritos mediante los cuales
formularon sus alegatos.

4
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Décimo Octavo. Mediante acuerdo de doce de diciembre de dos mil frece, se tuvo por
integrado el Expediente con fecha once de diciembre de dos mil trece y se tuvieron por
formulados los alegatos presentados por las Empresas de Grupo Televisay Megacable.

Décimo Noveno. El ocho de enero de dos mil catorce, las Empresas de Grupo Televisa
solicitaron la celebracion de una audiencia oral, en términos del articulo 33, fraccidén Vi,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica reformada mediante el *DECRETO por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Compefencia
Econdémica, del Cédigo Penal Federal y del Cédigo Fiscal de la Federacion®, publicado en el
DOF el diez de m/oyo de dos mil once.

Vigésimo. El trece de enero de dos mil catorce, la Titular de la Unidad de Competencia
Econdmica del Instituto emiti® un acuerdo mediante el cuadl se tuvo por recibida la
solicitud de las Empresas de Grupo Televisa y reservd al Pleno del IFT el pronunciamiento
sobre esa peticion. :

Vigésimo Primero. El Pleno de este IFT, en su | Sesién Extraordinaria realizada el veinticuatro
de enero de dos mil catorce, acordd la celebracién de la audiencia oral, aplicando en
beneficio de los solicitantes la norma procesal invocada en su solicitud y se acordd citar
a los agentes econdmicos con inferés juridico en el procedimiento a la celebraciéon de
una audiencia oral.

Vigésimo Segundo. El cuatro de febrero de dos mil catorce se celebrd la Unica audiencia
oral, en los términos establecidos en el acuerdo referido en el numeral que antecede, a
la cual acudieron los autorizados y/o representantes de las Empresas de Grupo Televisa,
Megacable y Telmex, quienes expusieron lo que a su derecho convino.

Vigésimo Tercero. El seis de febrero de dos mil catorce las Empresas de Grupo Televisa,
presentaron diversa informacion dirigida a los Comisionados relacionada con el
Expediente.

Vigésimo Cuarto. El once de febrero de dos mil catorce las Empresas de Grupo Televisa,
mediante escrito presentado ante la oficialia de partes del IFT, solicitaron el cierre del
Expediente en términos de los articulos 30 de la LFCE y 41 del RLFCE. Mediante acuerdo
de fecha doce de febrero de dos mil catorce se tuvo por presentado el escrito y se
reservd el pronunciamiento al Pleno del IFT para el momento procesal oportuno, esto es
al momento de resolver sobre el Expediente.

Vigésimo Quinto. El diecisiete de febrero de dos mil catorce, el Pleno del Instituto emitid
Resolucidon nimero P/IFT/EXT/170214/70 en el Expediente, en la lll Sesidn Extraordinaria de
dos mil catorce, cuyos resolutivos senalan:

" PRIMERO.- No se acredita la comision de la practica monopdlica absoluta,-prevista en
el articulo 9, fraccién |, de la LFCE, por parfe de Grupo Televisa, a fravés de sus
subsidiarias Cablemas, Cablevision, TVI, Televisa y de Grupo Megacable, a fravés de
Megacable, por las razones expuestas en la Quinta Consideracion de Derecho de la
Presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se acredita la comisidn de la practica monopdlica absoluta prevista en el
articulo 9, fraccion lll, de la LFCE, por parte de Grupo Televisa y de Grupo Megacable
consistente en la realizaciéon de contratos, convenios, arreglos © combinaciones enire
competidores entre si con el efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones
o segmentos de los mercados de produccidn, distribucién y comercializacion de
servicios de telefonia fija, television restringida y acceso a internet a consumidores
finales en diversos Municipios del Estado de México, a fravés de Cablevision y
Megacable.

TerCERO.- Con fundamento en los articulos 2, 9, fraccion il y 35, fraccion |, de la LFCE
vigente al momento de actualizar la conducta; debido a que la segmentacion
acreditada deriva del acuerdo entre los Grupos, y toda vez que las condiciones que
propiciaron o favorecieron la comision de la practica monopdlica sancionada
persisten, se ordena:

() La supresién inmediata de la practica monopdlica acreditada.

(i) Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la conducta
sancionada, que debera someter a la aprobacién de este Instituto en un plazo no
mayor a treinta dias naturales siguientes a aquél en que surfa efectos la
nofificaciéon de la presente resolucion.

(i) El mecanismo con plazos debera ser efectivo en eliminar o modificar los
instrumentos que dan origen a la practica monopdlica absoluta sancionada,
consistente en la segmentacion del mercado.

(iv) En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al término del plazo
establecido para tal efecto, el Instituto determinara los términos y condiciones
respecto a las cuales deberd suprimirse la practica monopdlica absoluta
sancionada.

Con el fin de dar efectivo seguimiento a lo anterior, se instruye a la Unidad de
Competencia Econémica de este IFT para que aperciba a Grupo Televisa y Grupo
Megacable, a través de Cablevision y Megacable, que en caso de no presentar el
mecanismo con plazos al término del plazo otorgado para tal efecto, se impondra a
cada uno de ellos, una multa como medida de apremio en términos del articulo 34,
fracciones | y Il de la LFCE.

CuARrTO.- Con fundamento en los articulos 35, fraccion IV, y 36 de la LFCE se impone a
Cablevision una multa por la canfidad de $8°733,746.00 (ocho millones, sefecientos
treinta y tres mil setecientos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.), de acuerdo con lo
establecido en la Novena Consideracion de Derecho de la presente resolucion.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 35, fraccion IV, y 36 de la LFCE se impone a
Megacable una multa por la cantidad de $33°576,102.00 (freinta y tres millones,
quinientos setenta y seis mil ciento dos pesos 00/100 M.N.). de acuerdo con lo
establecido en la Novena Consideracion de Derecho de la presente resolucion.”

Vigésimo Sex'ro_ inconforme con la Resolucion promovid un juicio de amparo
de marzo de dos mil catorce que fue registrado con el nUmero de expediente
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administratfiva
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Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, mismo
que fue negado. Después, interpuso recurso de revision, el cual fue del conocimiento del
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, el cual fue registrado bgjo el nimero
‘de expediente

Mediante resolucion dictada el tres de noviembre de dos mil catorce, el Tribunal del
conocimiento ordend la remisién de los autos del recurso de revisibn con ndmero de
expediente [illc 'a SCIN. Posteriormente, el doce de noviembre de dos mil catorce,
el Presidente de la SCJIN emitid un acuerdo mediante el cual: i) la SCIN asumié la
competencia para conocer del recurso de revision; i) registrd el mismo bgjo el nimero
de expedentjil§ v i) tumé el expediente referido al Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea para su estudio. '

El veintiuno de octubre de dos mil quince, el Pleno de la SCIN emitid una resolucion
mediante la cual: i) fuvo por desistida a Cablevision respecto del acto reclamado al
Congreso de la Unién y al Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 9 y 35, fraccion | de la LFCE, publicada en el DOF el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y dos; ii) se sobreseyd en el juicio respecto de
los articulos 9 y 35, fraccion |, de la LFCE, publicada en el DOF el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos; iii) se declard sin materia el recurso de
revision adhesiva respectivo, y iv) se reservé jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especidlizado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, para los efectos precisados en el Ulfimo
considerando de la propia resolucién.

Al respecto, se indica que el Tribunal Colegiado a que se hace referencia en el pamrafo
anferior, se encuentra pendiente de emitir la resolucion respectiva.

Vigésimo Séptimo. Por lo que hace a Megacable, éste promovio un juicio de amparo en
contra de la Resolucién, el trece de marzo de dos mil catorce, el cual fue turnado para
el conocimiento del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, quedando radicado con el

expediente nimero -

Vigésimo Octavo. El once de noviembre de dos mil catorce, el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion
en toda la Repuablica emitié la sentencia en el juicio de amparo [} cuyo unico
resolutivo es del tenor literal siguiente:

*UNICO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a Mega Cable Sociedad
Anénima de Capital Variable, por las razones y fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia.”

11
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Vigésimo Noveno. Inconforme con el fallo emitido en el juicio de amparo
Megacable inferpuso un recurso de revision que fue fumado al Tribunal Colegiado, el
cual fue admitido y radicado bdjo el nimero _de su indice, mediante
acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil quince.

Trigésimo. El veinfisiete de marzo de dos mil quince, en su calidad de autoridad
responsable, este Instituto solicitd su adhesion al recurso de revision inferpuesto por
Megacable, la cual fue admitida el treinta y uno de marzo del mismo ano.

Trigésimo Primero. El ocho de octubre de dos mil quince, el Tribunal Colegiado dicto la
Ejecutoria en el amparo en revision - cuyos resolutivos son del tenor literal
siguiente:

"PRIMERQO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y profege a Mega Cable, sociedad
andénima de capifal variable (sic), en contra de la emision y ejecucién de la resolucion
de diecisiete de febrero de dos mil catorce dictada en el expediente
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013, en los términos precisados en el ditimo considerando de
esta gjecutoria. ;

NOTIFIQUESE (...)" (Enfasis anadido)

Trigésimo Segundo. El veinte de octubre de dos mil quince, el Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa Especializada en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica noftificé a este Instituto el oficio nUmero 13279, que contenia el acuerdo
dictado el dieciséis de octubre de dos mil quince en los aufos del juicio de amparo
nimero [l por virtud del cual: i) se tuvo por recibido el oficio emitido por el Tribunal
Colegiado; ii) se remitié copia certificada de la Ejecutoria dictada dentro del amparo
en revisidn ndmero i iii) se informé a este Instituto que se concedié el amparo
y proteccion de la justicia de la Union a Megacable; y iv) requirié a este Instituto dar
cumplimiento a la Ejecutoria.

Trigésimo Tercero. El veinte de octubre de dos mil quince, el Pleno del Instituto en su XXIli
Sesion Ordinaria emitid un acuerdo nimero P/IFT/201015/454 en el Expediente, por virtud
del cual: i) tomé conocimiento de la Ejecutoria y se reservd la atribuciéon para resolver
sobre las manifestaciones a las propuestas de mecanismos presentados por Megacable
y Cablevision; i) en cumplimiento a la Ejecutoria, dejo insubsistente la Resolucion
Unicamente por lo que hace a Megacable, v iii) se instruyd ala Unidad de Competencia
Econdmica redlizar las diligencias necesarias para dar cabal cumplimiento a la
Ejecutoria.

Trigésimo Cuarto. A efecto de dar cumplimiento a la Ejecutoria, el Director General de
Defensa Juridica, adscrita a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, informé al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especidlizado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y
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jurisdiccidn en toda la RepUblica, sobre las gestiones realizadas y solicitd una prérroga a
efecto de dar pleno cumplimiento a la misma. Con motivo de ello, el veintiséis de
octubre de dos mil quince, el Juzgado emitid un acuerdo en el que tomd conocimiento
de las gestiones informadas por el Instituto y concedid una prérroga de diez dias hdabiles
para el cumplimiento de la Ejecutoria, dicho acuerdo fue notificado a este Instituto el
veintiocho de octubre de dos mil quince, en este sentido la prérroga vencid el once de
noviembre de dos mil quince.

Trigésimo Quinto. Previo al vencimiento de la prérroga referida en el antecedente
inmediato anterior y toda vez que el Instituto adn se encontraba realizando las gestiones
necesarias a efecto de dar pleno cumplimiento a la Ejecutoriq, el Director General de
Defensa Juridica del Instituto informd tal situacion al Juzgado respectivo, solicitdndole de
nueva cuenta una prérroga. El doce de noviembre de dos mi quince, el Juzgado
indicado emitié un acuerdo en el que tomd conocimiento de las gestiones informadas
por el Instiftuto y concedié de nueva cuenta una prérroga de diez dias para dar
cumplimiento a la Ejecutoria, con vencimiento el primero de diciembre de dos mil
quince.

Trigésimo Sexto. El diecisiete de noviembre de dos mil quince, el apoderado legal de
Megacable presentd un escrito en la oficialia de partes de este Instituto, mediante el
cual redlizd diversas manifestaciones en tormo al uso de la Marca YOO. Mediante
acuerdo de fecha veinticinco de noviembre del presente ano, la Unidad de
Competencia Econdmica reservo y dio vista con dicho escrito al Pleno de este Instituto.

il CONSIDERANDO
Primero. Competencia \

De conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo quinto y décimo
sexto, de la CPEUM, reformado mediante el Decreto y el arficulo 1° del Estatuto
Organico, el IFT es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores
de radiodifusion y telecomunicaciones y en ellos, ejerce en forma exclusiva las
facultades que el articulo 28 de la CPEUM y las leyes establecen para la CFCE.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, segundo pdrrafo, del Decreto; 1°, 2°,
3°, 23, 24, fracciones |, IV y XIX, 33, fraccidn VI, 35, fracciones |y IV, y 36 de la LFCE; 1 del
RLFCE, asi como 1, 2, 4, fraccion |, 8 y 9, del Estatuto Orgdnico, el Pleno del Instituto es
competente para emitir la resolucidn en el Expediente.

Segundo. Naturaleza de las practicas monopdlicas

La Ejecutoria establece cinco elementos'® de los que esta autoridad debe ocuparse
exhaustivamente al emitir esta Resolucidn. En estricto cumplimiento de la Ejecutoriq, el
Pleno del Instituto incorpora esos elementos, en libertad de jurisdiccion, dentro del

/

VFojas 337 a 339 de la Ejecutoria.
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estandar analitico y probatorio que la LFCE establece para las practicas monopdlicas
que se andlizan en este Expediente. Asi, para mayor claridad, fransparencia y cerfeza
juridica sobre el actuar del Pleno del Instituto, en esta seccidn se describe el estaGndar
que la LFCE establece para analizar y, en su Coso acreditar la existencia de practicas
monopdlicas prohibidas.

El arficulo 28, pdrrafos primero y segundo, de la CPEUM en los Estados Unidos Mexicanos
prohibe la realizacién de practicas monopdlicas y faculta y mandata a las autoridades
a perseguir con eficacia, enfre otfras conductas, todo acuerdo, procedimiento o
combinacidon de los productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios,
que de cualquier manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia

"~ entre sl

A este respecto, la LFCE en sus articulos 9 y 10 contempla y distingue entre practicas
monopdlicas absolutas y practicas monopdlicas relativas. La distincién deriva de sus
efectos en el proceso de competencia econdmica. En consecuencia, la LFCE y, en su
caso, el RLFCE establecen elementos diversos para andlizarlas y, en su caso, determinar
si se acredita su redlizacion. Los principales elementos se presentan en el siguiente
Cuadro.

/

Disposicién Articulo 9 de la LFCE Articulo 10 de la LFCE
Tipo de practica | Absoluta Relativa
monopdlica

Elementos de la norma

Proemio Son practicas monopdlicas | Sujeto a que se
absolutas. comprueben los supuestos
a que se refieren los
arficulos 11, 12y 13 de esta
Ley:

e Quien redlice dicha
practica fenga poder
sustancial  sobre el
mercado relevante; y

e Se redlicen respecto de
bienes o servicios que
correspondan al




EXPEDIENTE:

it

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

mercado relevante de
qQue se frate

Los actos que se andlizan

Los contratos, convenios,
arreglos o combinaciones
(i.e. cualquiera).

los actos, contratos,
convenios, procedimientos
O combinaciones que
actualicen los supuestos
previstos en las fracciones |
a Xl.

Sujeto(s) Entre agentes econdmicos | Un agente econdmico o
competidores entre si entre agentes econdmicos
que no sean competidores
enire si, que tengan poder
sustancial en el mercado
relevante.
Objeto o} efecto | Cualquiera de los previstos | Sea o pueda ser desplazar
(prohibido) en las fracciones | a V. indebidamente a ofros

agentes del mercado;
impedirles sustancialmente
su acceso o establecer
ventgjas  exclusivas  en
favor de una o varias
personas.

Para determinar si las
practicas a que se refiere
este arficulo deben ser
sancionadas en términos
de esta Ley

Basta probar los elementos
anteriores.

Se deben: i) probar los
elementos anteriores, vy ii)
andlizar las ganancias en
eficiencia derivadas de la
conducta que acrediten
los agentes econdmicos y
que incidan
favorablemente en el
proceso de competenciay
liore concurrencia.

En el andlisis de las practicas monopdlicas, tanto absolutas como relativas, la LFCE hace
referencia a que los sujetos son agentes econdmicos. Este concepto se sujeta a la
definicion establecida en el mismo ordenamiento y en las tesis jurisprudenciales, por lo
que pueden definirse hasta su dimensién de grupo de interés econdmico.

En términos del articulo 3 de la LFCE, estdn sujetos a dicha ley, todos los agentes
econdmicos, considerandose en ese cardcter a cualquier forma de participacion en la

/
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actividad econémica, dentro de este aspecto, la actividad jurisdiccional reconocid la
existencia de los grupos de inferés econdmicos como una forma de participacion:

“Por otra parte, pero muy relacionado con lo anterior, resulta importante hacer un
pronunciamiento en relacién a los grupos economicos, a quienes, en un momento
dado, puede considerarseles como un agente econdémico. ks factible hablar de un
grupo econdémico cuando un conjunfo de personas fisicas © morales, entidades o
dependencias, enfre ofras, tienen infereses comerciales y financieros afines y
coordinan sus actividades para lograr el objetivo comdn, o bien, se unen para la
realizacién de un fin deferminado, en aras de obtfener dichos infereses comerciales y
financieros comunes. En estos casos, es necesario andlizar el comportamiento
colectivo de las empresas o personas que conforman ese grupo, pues el simple hecho
de que estén fodos sus componentes se encuentran vinculados a un grado tal que
no puedan actuar de manera aislada e independienfe ente si o bien, sin el
conocimiento de algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que
solo correspondan a dos o mds componentes dentro del grupo econémico.”"!

La pertenencia de una empresa a un grupo de inferés econdmico puede constituir un
elemento gue la misma considerard en su toma de decisiones, ya que no resultaria
racional que tomara una decisién que afectara o impactara negativamente de alguna
manera a una empresa que también forma parte de su grupo. El concepto de grupo de
interés econdmico cobra relevancia, debido a que la forma de participaciéon en que
concurren los agentes bagjo esta figura.

1. Prdacticas monopdlicas absolutas

Las practicas monopdlicas absolutas son acuerdos entre dos o mas agentes econdmicos
competidores entre si, esto es, que participan en la misma actividad econdmica. En la
practica internacional se denominan también cdarteles econdmicos o conductas
colusivas.

La CPEUM vy la LFCE fienen por objeto promover y profeger la competencia porque
constituye un proceso que torna a los mercados en mecanismos mas eficientes para el
infercambio de bienes y servicios, o que beneficia a la productividad y a los
consumidores, genera incentivos para la innovaciéon y para optimizar la cantidad, la
variedad, la disponibilidad y/o la calidad de esos bienes o servicios. Sirve de apoyo la
exposicidn de motivos de la LFCE.

Es precisamente el proceso constante y permnanente en el que las empresas compiten
enfre si lo que frae como resulfado menores costos, mejores y _nuevos productos,
mayores servicios para los consumidores y menores precios. En suma, una mayor
eficiencia. (Enfasis anadido)
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‘Las practicas monopdlicas absolutas constituyen restricciones directas que afectan
negativamente al proceso de competencia econdmica. En términos de la LFCE, estas
conductas existen cuando agenfes econdmicos competidores entre si.celebran
contratos, convenios, arreglos o combinaciones (i.e. acuerdos) o infercambian
informacion con el objeto o el efecto de establecer precios,'? determinar la cantidad, '
asignar porciones o segmentos de mercado' o acordar posturas en licitaciones
pUblicas.'

Este tipo de acuerdos evitan la competencia entre los agentes econdmicos, pues en
lugar de sujetarse a una competencia independiente entre si, optan por pactar los
términos de su participacion, o bien, los términos para abstenerse de participar. Los
acuerdos cuyo objeto o efecto actualizan los establecidos en la LFCE reducen o eliminan
los incentivos que deben existir entre los agentes econdmicos coludidos para competir
en el mercado, en cantidades, calidades, disponibilidad u otros atributos en el mercado.
Lo anterior se traduce en una distorsidbn grave al mecanismo de mercado que determina
la transferencia de recursos entre sus participantes, lo que a su vez genera afectaciones
significativas al bienestar social. De tal forma que estas conductas impiden que los
demads participantes en el mercado, sobre todo los usuarios © consumidores intermedios
y/o finales u otros competidores, tomen decisiones con base los resultados de un
mercado en competencia que constituye un medio para generar resultados eficientes.

Para acreditar la comision de una practica monopdlica absoluta, la LFCE no requiere de
la definicion ni el andlisis del mercado relevantfe en el que se cometid la practica, ni
comprobar el (los) beneficio(s) obtenido(s) por los agentes econdmicos que intervienen
en las conductas. Lo anterior porgue, habiendo acreditado los demds elementos
previstos en la norma, su impacto neto siempre es negativo sobre el consumidor y la
economia en general. En materia de competencia econdmica la proteccion
constitucional y legal recae en el proceso de competencia econdmica, pues constituye
el mecanismo que contribuye al desarrollo eficiente de los mercados, por o que un
estudio de beneficios privados no es necesario y tampoco es suficiente para justificar a
los agentes econémicos de abstenerse de competir entre si. “

El propio legislador asi lo reconocid en la exposicidon de motivos de la LFCE. Se transcribe
la parte conducente:

De aprobarse la iniciativa de ley que somefo a su consideracion, se tiene proyectfo
actuar enérgicamente y sin excepciones contra las practicas.absolutas, pues es poco
probable que éstas reporten ventajas en eficiencia y siempre fienen un impacto
directo y negativo sobre el consumidor y la economia en general.

s

12 Articulo 9, fraccion | de la LFCE.
13 Articulo 9, fraccién Il de la LFCE.
1 Articulo 9, fracciones Il y lll de la LFCE.

% Articulo 9, fraccion IV de la LFCE. %
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Por la gravedad de las practicas monopdlicas absolutas, la LFCE las declara ilegales bajo
cualquier circunstancia (per se), bastando para sancionarlas acreditar indistintamente
que su objeto o efecto actualice alguno de los especificamente previstos en la norma 'y
la existencia de un acuerdo entre agentes econdmicos competidores entre si. Asimismo,
su redlizacién no admite justificacidon alguna, no estdn sujetas a una evaluacién de
eficiencias y tampoco distingue por el tamano o importancia de los participantes (i.e. no
los sujeta a una evaluacion de participaciones de mercado ni de poder sustancial). Sirve
de apoyo la exposicidn de motivos de la LFCE.

“Las practicas monopdlicas absolutas represenfan una conductfa que se debe
castigar, pues se da entfre competidores, sin que exista infegracion productiva o
distributiva que permita inferir que existen ganancias en eficiencia. Es importante que
la ley emita un mensaje claro acerca de la ilegalidad de este fipo de practicas y las
casfigue severamente. En este sentido, se subraya su caracter eminentemente
disuasivo.” (Enfasis afadido)

En este mismo sentido, en el amparo en revision 839/2014, del indice de la Segunda Sala
de la SCJN, el quejoso senald que la fraccién |, del articulo 9, de la LFCE era
inconstitucional porque castiga per se la conducta desplegada sin prever un andlisis de
la misma para determinar si con ella se causa o no un perjuicio a la sociedad. Es decir,
en el medio extraordinario de defensa citado, el quejoso tildd de inconstitucional el
precepto citado por considerar que indebidamente se habia eliminado la posibilidad
de hacer un andlisis juridico-econdmico, que en el dmbito del derecho de la
competencia se conoce como “norma de la razon”, a través de la cual se realiza un
estudio de la conducta para verificar la existencia de beneficios © ganancias en
eficiencia que superen los efectos negativos de la misma.

En la sentencia emitida en el amparo en revision 839/2014, la SCJN sostuvo que un
presupuesto en un sistema de libre mercado es que los agentes econdmicos buscan
mejorar sus productos y servicios con el objeto de presentar al consumidor una oferta
mads atractiva que sus competidores directos e indirectos y que, por tanto, de cometerse
una practica monopdlica absoluta, este sistema de libre competencia se distorsiona, lo
que ocasiona que la sociedad no goce de los beneficios de la competencia entre
ofertantes de un mismo producto, como son mejores precios y mayor calidad, ya que
los incentivos para mejorar su oferta desaparecen en razdn de que sea cual sea el
producto que ofrezca o el proceso por el cual lo obtuvo, necesariamente se venderd a
un mismo precio.

Asimismo precisd que: “la realizacién de una practica monopdlica absoluta distorsiona el
sisterna de libre competencia provocando que la sociedad no goce de los beneficios de ésfa, lo
que explica sin duda alguna, la constitucionalidad del precepto reclamado, pues por definicion
una practica monopdlica absoluta siermnpre afecta al pablico, sin excepcion”.

En conclusién, y de acuerdo con la interpretacion hecha por la SCJIN a la normatividad
mexicana en materia de competencia, nuestro sistema juridico sanciona las practicas
monopdlicas absolutas consideradndolas ilegales per se debido a las distorsiones directas
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que provocan en los mercados. Por lo tanto, se castigan al demostrar su existencia, sin
ser necesario redlizar un andlisis para determinar ganancias en eficiencia derivadas de
las mismas, ni la determinacién de poder sustancial en un mercado relevante en que se
desarrolla dicha practica, puesto que dichos elementos sdlo estdn previstos en el LFCE
para el andlisis de las de practicas monopdlicas relativas.

A continuacidn se precisan los elementos especificos establecidos en las fracciones | y i
del articulo 9 de la LFCE, que son relevantes para el asunto que se andliza en el
Expediente.

1.1. Fraccién |, del articulo 9 de la LFCE

Este precepto establece que se debe acreditar que el acuerdo realizado entre agentes
competidores entre si debe tener como objeto o efecto fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar informacién con el mismo objeto o
efecto. En la practica, esta conducta comidnmente se refiere en forma genérica como
fijacion de precios.

Se refiere expresamente a cuatro actos especificos (fijar, elevar, concertar o manipular)
un precio o intercambiar informacidén con el mismo objeto o efecto. Esto es, la LFCE no

* s6lo prohibe los acuerdos que tienen por objeto o efecto aumentar los precios, ni se

refiere al establecimiento de un solo precio en el mercado, sino cualquier acto que evite
o tenga por objeto evitar que el precio de un bien o servicio deferminado se establezca
bajo un proceso de competencia.

Bajo esta disposicidon se tipifica hasta el intercambio de informacion, adn si esa
informacion no se ha utilizado de facto para fijar, elevar, concertar o ‘manipular los
precios. \

Para acreditar la existencia de esta practica monopdlica absoluta no se requiere que el
acuerdo tenga efectos o incluya a todo un mercado (i.e. a todos los bienes o servicios
disponibles en el mercado), sino que es ilegal desde el momento en que estdn
involucrados los bienes o servicios de agentes econdmicos competidores entre si, pues
al aislarse del proceso de competencia ya se causa una afectaciéon negativa al
mecanismo de mercado.

Como se ha senalado antes, al hacer referencia “a los mercados”, este precepto no
remite al concepto de un “mercado relevante” al que se refiere el articulo 12 de la LFCE.
Ello responde a lo sendalado en el pdrrafo precedente: para efectos de acreditar la
existencia de un acto colusivo en precios, no es necesario acreditar que ha tenido
efectos en toda una actividad econdmica o en una parte significativa de ésta, sino que
basta acreditar que ocurrid entfre agentes econdmicos que ofrecen o demandan el
mismo bien o servicio. Por tal razén, el término “mercado” debe entenderse en la medida
suficiente para evaluar el estdndar de la norma: corresponde a la identificacion del bien
o servicio en el que agentes econdmicos defterminados tienen el cardcter de
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competidores. Este dmbito es el que debe definirse para dar certeza juridica a los
regulados respecto de qué bien o servicio se investiga y analiza el obJe’ro o efecto de un
acuerdo especifico.

Asimismo, establece que tales actos deben recaer en el precio de un bien o servicio, ya
sea de venta (i.e. en caso que el acto ocurra entre oferentes) o de compra (en caso
que participen compradores, usuarios, consumidores u otros demandantes). A su vez, el
término “precio” incluye los elementos que lo determinan total o parcialmente (ej.
descuentos, promociones, costos, informacién de los consumidores o usuarios, términos
y condiciones de compra o venta u otros). Esta disposicién no establece que el precio
deba ser igual o idéntico entre los agentes econdmicos que participen en el acuerdo,
pues basta acreditar que el acuerdo tiene por objeto o efecto la determinaciéon
independiente del precio.

1.2. Fraccion I, del artficulo @ de la LFCE

Esta disposicion se refiere alos acuerdos entre agentes econdmicos competidores, cuyo
objeto o efecto es dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un
mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientelq, proveedores,
tiempos o espacios determinados o determinables.

La prohibicién es clara, los agentes econdmicos que concurran en la misma actividad
econdmica (i.e. participen en un mercado actual) o que puedan hacerlo (i.e. sean
competidores en un mercado potencial) tienen prohibido celebrar actos con el objeto
o el efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones 0 segmentos de un mercado.

Los agentes econdmicos, en forma independiente, pueden elegir en qué mercado
competir o en qué porcién o segmento de un mercado hacerlo. Lo que prohibe este
precepto es que dos o mds agentes econdmicos acuerden cdmo, cuando o dénde
hacerlo por razén de clientes, proveedores, fiempo o espacio determinado o
- determinable. Esta prohibicion se debe a que estos ocuerdos restringen la oferta
disponible de bienes y servicios.

Una forma de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado
consiste en que las partes determinen: (i) donde o cudndo competira(n) alguno(s) de
ellos y/o (i) dénde o cudndo se abstendrdn de hacerlo. Estos acuerdos reducen
inmediata e indebidamente el nUmero de participantes en las porciones o segmentos
del mercado comprendidos en el acuerdo, lo que constituye una afectaciéon directa al
proceso de competencia econdmica, pues para que el proceso de competencia
econdmica sea efectivo, cada agente econdmico debe decidir en forma
independiente como, cudndo y dénde participard en el mercado.

En particular, el andlisis y la evaluacion de los actos que involucran total o parcialimente
un acuerdo para abstenerse de competir en una porcidén o segmento del mercado
requiere de la determinaciéon del “mercado pofencial”, el cual corresponde a los bienes
o los servicios (i.e. la actividad econdmica) en que los agentes econdmicos tienen la
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capacidad de competir pero, por virtud de un acuerdo, se abstienen de hacerlo. En
estos casos, pretender que el efecto o el objeto de la conducta se determine
Unicamente en el dmbito donde efectivamente concurren carece de sentido y
constituye un despropésito de la norma.

2. Practicas monopdlicas relativas

Estan definidas en el articulo 10 de la LFCE como los actos, contfratos, convenios,
procedimientos 0 combinaciones que actuadlicen los supuestos establecidos en alguna
de sus once fracciones, cuando son redlizados por uno (i.e. unilaterales) o mas (i.e.
coordinadas) agentes econdmicos, con poder sustancial en el mercado relevante, con
el objeto o efecto de desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedir
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas.

El andlisis de objeto o efecto debe incluir las ganancias (netas) en eficiencia, esto es,
deben ponderarse los efectos positivos y negativos en el proceso de competencia para
determinar si son ilicitas. Esta circunstancia se encuentra reconocida por el legislador en
la exposicion de motivos de la LFCE:

“En lo tocante a las practicas relativas, sus efectos positivos o0 negativos no siempre
son claros. Se hace necesario definir el mercado en que se lleva a cabo la conducta,
asi como el impacto probable o actual de la misma antes de dictaminar si es
anficompetitiva. Frecuentemente, pracficas como las ventas atadas o© las
restricciones tertitoriales son procompetitivas al reducir los costos y por lo tanfo permitir
el ofrecimiento de mejores productos o menores precios. En consecuencia, la
iniciativa es cuidadosa en asegurar que cuando una persona lleque a ser sancionada
por incurrir en una de ellas, efectivamente tenga un efecto anticompetitivo.”

Su propia naturaleza justifica que al analizar las practicas monopdlicas relativas, deba
aplicarse la regla de la razén. Este estandar de andlisis y evaluacion es significativamente
distinta al que la LFCE establece para las practicas monopdlicas absolutas, las cuales
son sancionadas per se, una vez acreditada su existencia.

La regla de la razén permite identificar y evaluar los efectos netos de una posible
practica monopdlica relativa en el proceso de competencia econdémica y la eficiencia
del mercado relevante involucrado y, en su caso otros mercados. De tal forma que las
conductas que constituyan restricciones al proceso de competencia que sea
compensado por ganancias en eficiencia no es sancionable en términos de la LFCE.

La regla de la razén aplicada a los supuestos que potenciaimente se consideran como
practicas monopdlicas relativas'® se sujeta a la definicion de dos elementos: i) el

18~ Articulo 10. Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12y 13 de esta
Ley, se consideran prdacticas monopdlicas relativas los actos, confratos, convenios, procedimienfos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
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mercado relevante; y i) que el o los agentes econdmicos que realicen las conductas
tengan poder sustancial en el mercado relevante. Asi se reconocié en la exposicidn de
motivos de la LFCE:

“Para que la autoridad esté en posibilidad de determinar si una practica en particular
constituye una practica monopdlica relativa, en el proyecto se prevé la necesidad
de comprobar previamente si el presunto responsable tiene poder sustancial sobre Io
que se ha venido denominar mercado relevante y, ademas, se frate de bienes o
servicios que correspondan a dicho mercado. Para estos efectos, en la iniciativa se
establecen los criterios para la determinacion del mercado relevante y del poder
sustancial que un agente economico pueda tener en dicho mercado.”

mercado; impedirles sustancialmente su acceso o esfablecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas, en los siguienfes casos:

I. Entre agentes econémicos que no sean competidores entre si; la fijacion, imposicién o establecimiento de
la comercializacion o distribucion exclusiva de bienes o servicios, por razén de sujeto, situacion geografica

o por perig)dos determinados, incluidas la division, distribucion o asignacion de clientes o proveedores; asi

como la imposicion de la obligacion de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un tiempo
determinado o determinable;

Il La imposicion del precio o demds condiciones que un distribuidor o proveedor deba observar al
comercializar o distribuir bienes o prestar servicios;

lll. La venta o transaccién condicionada a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio
adicional, normalmente distinto o distinguible, o sobre bases de reciprocidad;

IV. La venta, compra o transaccién sujeta a la condicién de no usar, adquirir, vender, comercializar o
proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero;

V. La accién unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a personas
determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros;

VI. La concertacion entre varios agentes econdémicos o la invitacion d éstos, para ejercer presion contra
algun agente econdmico © para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho
agente econdmico, con el proposito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u
obligarlo a actuar en un sentido determinado;

VII. La venta sistemdtica de bienes o servicios a precios por debagjo de su costo medio total o su venta
ocasional por debajo del costo medio variable, cuando existan elementos para presumir que estas pérdidas
serdn recuperadas mediante incrementos futuros de precios, en los términos del Reglamento de esta Ley.
Cuando se frate de bienes o servicios producidos conjuntamente o divisibles para su comercializacion, el
costo medio total y el costo medio vonable se distribuirdn entre todos los subproductos o coproductos, en
los términos del reglamento de esta Ley

VIli, El otorgamiento de descuenfos o incentivos por parte de productores o proveedores a los compradores
con el requisito de no usar, adquirir, vender, comercializar o proporcionar los bienes o servicios producidos,
procesados, distribuidos o comercializados por un tercero, o la compra o transaccion sujefa al requisito de
no vender, comercializar o proporcionar a un tercero los bienes o servicios objeto de la venta o transaccion;
IX. El uso de las ganancias que un agente econémico obtenga de Ila venta, comercializacion o prestacion
de un bien o servicio para financiar las pérdidas con motivo de la venta, comercializacion o prestacion de
otro bien o servicio;

X. El establecimiento de distintfos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o
vendedores situados en igualdad de condiciones, y

Xl. La accién de uno o varios agentes econdémicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar
los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrenfan sus competidores.”
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Si bien en la LFCE no existe una definicidn de “poder sustancial”, el articulo 13 de la LFCEY
con relacién a los diversos 11, 12 y 13 del RLFCE es claro al senalar los elementos que
‘deben tomarse en consideracion al realizar andlisis de poder sustancial.

El poder sustancial se identifica con la capacidad que tiene un agente econdmico para
fijar precios o restringir el abasto de bienes o servicios sin que exista reaccién por parte
de otro u otros agentes econdmicos para contrarrestar dicho poder. El articulo 12 de la
LFCE'® establece los elementos que deben considerarse al definir y analizar el mercado
relevante.

Por otfro lado, la jurisprudencia emitida por los érganos jurisdiccionales establece que el
mercado relevante se compone de todos los productos que son razonablemente
intercambiables o sustituibles, segun los fines para los que fueron hechos, considerando
las caracteristicas de precio, uso y calidad. El mercado relevante tiene una dimension
de producto y una geogrdfica. La dimensidn producto incluye la totalidad de aquellos
bienes o servicios que, desde el punto de vista de la oferta y/o la demanda son sustitutos,
ya sea por sus caracteristicas, el precio o el uso para el que estan destinados. La
dimension geografica corresponde al espacio en el que se encuentran las fuentes de
abasto o proveedores alternativos a los cuales pueden acudir los usuarios o
consumidores.

17 ™ Articulo 13. Para determinar si uno o varios agentes econémicos tienen poder sustancial en el mercado
relevante, o bien, para resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u ofras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia a que hacen referencia ésta u ofras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas,
deberdn considerarse los siguientes elementos:

1. Su participacion en dicho mercado y si pueden fijar precios o restringir el abasto en el mercado relevante
por si mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho
poder;

Il.- La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblermente puedan alferar tanto dichas
barreras como la oferta de ofros competidores;

lIl.- La existencia y poder de sus competidores;

IV. Las posibilidades de acceso del o de los agentes econdmicos y sus competidores a fuentes de insumos;
V. El comportamiento reciente del o los agentes econdémicos que participan en dicho mercado, y

V1. Los criterios que se establezcan en el Reglamento de esta Ley asi como los criterios técnicos que para tal
efecto emita la Comision.”

8~ Articulo 12.- Para la determinacion del mercado relevante, deberdn considerarse los siguientes criterios:
1.- Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se frate por otros, tanto de origen nacional como
extranjero, considerando las posibilidades tecnologicas, en qué medida los consumidores cuentan con
sustifutos y el tiempo requerido para tal sustitucion;

Il.- Los costos de distribucion del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus complermentos y de sustitutos
desde ofras regiones y del exfranjero, teniendo en cuenta fletes, seguros, aranceles y restricciones no
arancelarias, las restricciones impuestas por los agentes econdmicos o por sus asociaciones y el tiempo
requeridd para abastecer el mercado desde esas regiones;

lll.- Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a ofros mercados; y
IV.- Las restricciones hormativas de cardcter federal, local o internacional que limiten el acceso de usuarios
o consumidores a fuentes de abasto alternativas, © el acceso de los proveedores a clientes alternativos. ”
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3. Conclusiones

La LFCE establece claramente los estdndares analiticos y probatorios a los que debe
sujetarse esta autoridad para determinar la existencia de practicas monopdlicas
contrarias al proceso de competencia econdmica, prohibidas por la CPEUM.
Atendiendo a sus efectos en los mercados, la LFCE distingue dos fipos distintos de
practicas monopdlicas: absolutas y relativas. ‘

Como se ilustra en el Cuadro presentado en el numeral 1 (uno) de este Considerando,
las principales diferencias en el estdndar de andlisis de las practicas monopdlicas
absolutas y relativas son: (i) la relacién entre los agentes econdmicos que participan en
los actos investigados y en el mercado; y (i) el objeto o efecto de los actos investigados
en las actividades econdmicas.

En las practicas monopdlicas absolutas, debe probarse que el acto ha sido realizado
entre agentes econdmicos competidores entre si. En las practicas monopdlicas relativas,
puede tenerse a uno o mdas agentes econdmicos realizando el acto investigado, y lo que
debe probarse es que fiene o tienen poder sustancial en el mercado relevante. Ademds,
por razdn de su objeto o efecto, el andlisis de las practicas monopdlicas absolutas debe
ser suficiente para determinar si actualiza alguno de los supuestos establecidos en las
fracciones | a IV del articulo 9 de la LFCE.

En el andlisis de las practicas monopdlicas relativas, el andlisis debe acreditar que el acto
actualiza alguno de los tipos legales previstos en las fracciones | a Xl del arficulo 10 de la

LFCE y que su objeto o efecto actualiza alguno de los tres supuestos establecidos en el |

primer parrafo de esa disposicion. Finalmente, si se acreditasen los elementos referidos,
a solicitud de los particulares pueden analizarse los efectos netos de la practica que si
llegasen a reportar eficiencias, serian una justificacion para no sancionarlas. El andlisis de

estos elementos integran a la regla de la razén (balance de los posibles efectos |

competitivos favorables de la presunta conducta ilegal). Dentro del concepto de
mercado relevante, se debe analizar la dimensidon producto y la dimensidn geogrdfica.

Las prdcticas monopdlicas absolutas, por sus efectos directa’y absolutamente restrictivos
al proceso de competencia econdmica, se sujetan a una evaluacion de existencia y su
andlisis de objeto o efecto debe sujetarse a acreditar si colman lo supuestos establecidos
en el precepto referido. Por lo tanto, no es necesario someterla a un andlisis de regla de
la razén. Aunado a ello, no es necesario definir un mercado relevante, ni acreditar la
existencia de poder sustancial en el mismo. Basta con identificar el mercado que
corresponde a los bienes y servicios donde los agentes econdémicos son competidores
entre si y, en ese mercado, determinar si existe un acuerdo con el objeto o el efecto
prohibido por la LFCE.

Tercero. Practica imputada

Las conductas investigadas en el presente Expediente se refieren a actos que impiden
el proceso de competencia y libre concurrencia, consistentes en:
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D La redlizacién de contfratos, convenios, arreglos o combinaciones que tuvieron el
objeto y efecto de elevar, concertar o manipular el precio al que los Grupos han
ofertado los Servicios; vy,

i) La redlizacidén de confratos, convenios, arreglos © combinaciones que tuvieron el
efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos del mercado.

Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en las fracciones | y Il del articulo 9 de la
LFCE, las cuales sefalan:

"ARTICULO 9o.- Son précticas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si, cuyo objefo o efecto sea
cualquiera de los siguientes:

L. Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son
ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto;

(...)

. Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de
bienes y servicios, mediante clienfela, proveedores, fiempos © espacios deferminados ©
determinables; o

(.).”
Cuarto. Consideraciones expuestas en el OPR

Las consideraciones relevantes del OPR para determinar la probable responsabilidad de
los emplazados en la realizacién de las conductas senaladas en la Tercera consideracion
de derecho, se expusieron conforme a lo siguiente:

1. Andlisis de la existencia de dos Grupos de Interés Econdmico!®

En este apartado se analizd la forma en que participan los agentes econérr/wicos
involucrados con la investigacion. La principal conclusion es que existen dos grupos de
interés econdmico involucrados; Grupo Televisa y Grupo Megacable. En el primer grupo
se encuentran las empresas Televisa, Cablevisidon, TVI, Cablemas y Sky, mientras que el
segundo incluye a Megacable.

2. Caracteristicas de los Mercados Investigados®

En este apartado se analizaron las caracteristicas regulatorias, fecnoldgicas vy
econdmicas de los Mercados Investigados, lo anterior atendiendo a la naturaleza de los
Servicios que los conforman.

3. Que son competidores entre si.

En el OPR se determind que los Grupos son competidores entre si, considerando: i) la
actividad econdmica que desempenan en los Mercados Investigados; i) la necesidad

9 Folio 12198 a 12213.
2 Folios 12213 a 12230.
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del consumidor como objeto de los Servicios v iii) las caracteristicas operativas y técnicas
de los Grupos que configuran la oferta de los Servicios.

4, Andlisis de la practica?

En este apartado se analizd la probable existencia de las dos conductas imputadas en
el OPR (fijacion de precios y segmentacion de mercados), partiendo de sus elementos y
presentando los elementos de conviccidn en que se susfentaban las conclusiones del
OPR,

En atenciéon al andlisis antes descrito, el Secretario Ejecutivo y el Presidente de la CFC
resolvieron ordenar el emplazamiento de Televisa, Cablevision, Cablemds, TVI y
Megacable como probables responsables de las infracciones previstas en el articulo 9,
fracciones | y lll, de la LFCE.

Quinto. Cumplimiento a la Ejecutoria

a. La presente resolucion se emite en estricto cumplimiento a lo ordenado por la
Ejecutoria, mediante la cual el Tribunal Colegiado resolvid revocar la sentencia dictada
por el Juez Primero de Distrito de la misma materia y jurisdiccion, de fecha once de
noviembre de dos mil quince, y conceder el amparo y proteccion de la justicia
Gnicamente en favor de Megacable, en los términos precisados en el ditimo
considerando de dicha resolucién, la cual en la parte conducente, es del tenor literal
siguiente:

“En atencion a lo hasta aqui expuesto y dada la eficacia de los conceptos de

violacion analizados en esfe considerando, lo proc tencia
recurrida y conceder el amparo a la parte quejosa, .. para
el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deje

insubsistente Ila resolucion reclamada de diecisiete de febrero de dos mil catorce
dictada en el expediente IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 vy, con libertad de jurisdiccion
emita una nueva decision, partiendo de la adecuada apreciacion de la defensa
propuesta y ocupandose exhaustivamente de los elementos descritos a lo largo de
este considerando, en sintesis:

1. Determinar (sin incongruencias) si las zonas geograficas en las que prestan sus
servicios los agentes involucrados constituye o no un elemento para determinar su
calidad de competidores; y. en su caso, haga una efectiva valoracion de los fitulos
de concesion y la cobertura (sin perjuicio de otras pruebas allegadas al expediente)
que cada uno de ellos establece para pronunciarse sobre ese supuesto de la practica
monopdlica.

2. Determinar la razoén que crigina la forma en que se presta el servicio en los
municipios del Estado de México, debera realizar una efectiva valoracion de los titulos

de concesion y de los plantes (sic) de cobertura en ellos contenida, considerando las
fechas en que se otorgaron a cada agente en lo particular y las zonas especificas

! Folios 12230 a 12289.
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que abarcan -municipios y/o poblaciones-(sin perjuicio de otras pruebas allegadas a/\‘
expediente), a efecto de pronunciarse sobre si existe una real segmentacion del
mercado derivada de la esfrategia YOO.

3. Identificar las zonas especificas en la que cada empresa presta los servicios Triple
Play, debera proporcionar la informacioén que permita identificar las poblaciones
respectivas y relacionarlas con las zonas autorizadas en los titulos de concesion, pues
la simple enunciacion de cddigos posfales es insuficiente al efecto -con base en
elementos objetivos-,

4. Valorar y confestar bagjo la justificacion correspondiente al argumento relativo a la
finalidad aducida por la quejosa de la estrategia YOO, en cuanto a que sélo se cred
cormo una marca para competir con el paquete de servicios ofrecidos por Telmex y
Dish a nivel nacional y, en ese fenor, pronunciarse respecto a su estrategia constituye
una practica monopdlica.

5. Decidir sobre la relevancia o irelevancia para la determinacién de la practica
monopdlica de los femas relativos a los efectos econdmicos de la estrategia YOO, y
a la participacion dominante que Telmex y Dish fenian en el mercado, como
justificacion de creacion de dicha estrategia para poder competir con ese binomio;
decision que, desde luego, debera justificar suficientemente y, en su caso, soportar
en la valoracién de estos elementos.”

Ahora bien, en virtud de que Cablevisidn también fue sancionado en términos del Cuarto
Resolutivo de la Resolucion, es necesario precisar que la presente resolucion se emite
dnicamente en cumplimiento a la Ejecutoria que otorgd el amparo y proteccion de la
justicia de la Unidn a Megacable.

b. En cumplimiento a la Ejecutoria el Pleno de este Instituto dejo sin efectos la Resolucion
respecto a Megacable, y se dejo sin efectos la orden para que ese agente econdmico
presentara mecanismos para suprimir eficazmente la conducta sancionada, en términos
del Antecedente Trigésimo Tercero.

e

Sexto. Consideraciones previas

1. En su escrito de contestacion al OPR, Megacable planted y manifestd diversos
argumentos, los cuales no se transcriben fextualmente, sin que ello implique que no se
estudien en su totalidad,? ya que éstos se han agrupado temdaticamente con objeto de

/

-

2 Sirven de apoyo. por analogia a lo anterior, las tesis aisladas y de Junsprudencm siguientes: tesis aislada,
con ndmero de registro: 214,290. En materia Civi, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal
Ooleglodo en materia civil del Primer Circuito, visible en el SJF tomo: Xil, noviembre de 1993, pagina: 288,
bajo el rubro y texto “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no franscriba en su fallo 1os conceptos de violacidn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcién; ademds de que dicha
omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”; tesis
aislada con nimero de registro: 214,290, en materia Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal
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exponer de mejor manera la linea de argumentacion. Lo anterior es apegado a
derecho, de conformidad con diversos criterios del PJF, que exponen que al realizar el
estudio de los argumentos no es obligatorio analizarios en la forma o estructura en que
se presenten, pues lo importante es que se examinen fodos los puntos controvertidos.?

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacion se citan las tesis aplicables por
analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo de las
manifestaciones o argumentos de las emplozadas que sean declaradas inoperantes.

Una manifestacion o argumento es inoperante cuando se actualiza algun impedimento
técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado.?* Respecto de ellos

Colegiado en materia civil del Primer Circuito, visible en el SUF Tomo: Xll, Noviembre de 1993, pagina: 288,
bajo el rubro y texto "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la saia responsable no haya transcrito los agravios
que el quejoso hizo valer en apelacidn, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria
de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Disirito
Federal que obligue a la sala a tfranscribir o sinfetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el arficulo
81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas,
contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando ¢ absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”.

2 Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacién se citan: registro: 241,958,
Jurisprudencia en materia: Civil, dictada en la Séptima Epoca. por la Tercera Sala. Visible en el SJF en el
Tomo: 48, Cuarta Parte. Pagina: 15. Bgjo el rubro y texto siguientes: "TAGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio
que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los
agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos
grupos. Ha de admitirse que lo que inferesa no es precisamente la forma como 1os agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicidn o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se
elija”.

% Sirve de apoyo la Jurisprudencia con ndmero de registro 166031, emitida en la Novena Epoca, por la
Segunda Sala de la SCJIN. Contradiccion de tesis 27/2008-PL, SJF y su Gaceta, tomo XXX, Noviembre de 2009.
Pagina 424. Con el rubro: *AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a
los articulos 107, fraccion i, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87,
88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido
con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instfrumento técnico que tiende a
asegurar un dptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada
en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revisidon se presenta ante la actualizacion de algdn impedimento técnico
que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisidn de la expresion de agravios
referidos a la cuestién debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: @) al no contfrovertir de- manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio
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deberdn entenderse aplicables por analogia, segun corresponda, los siguientes criterios
del PJF:

Ino&e)rron’res\,‘;‘ -~ Ve Criterios aplicables por andlogia

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES
GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos
del articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recumrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a
hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen
de la legalidad de la Resolucion recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales
manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme en tales argumentos
exponga de manera razonada los motivos concretfos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones,
pues de lo contrario los agravios resultaran inoperantes. %

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
h FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
Manifestaciones '@ Nacién haya esfablecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio.
genéricas de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedi, obedece a la necesidad de precisar que aquélios no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bgjo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera aiguna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a reallzar meras afirnaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queiq) exponer razonadamente el porqué (sic)_estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentfido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
que no afacan los fundamentos del acfo o resolucion que con ellos pretende
combatirse, "%

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autforidad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por ia
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no senaia ni
concreta algdn razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de Invalidez es

de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecidén de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de -~
la revisién y del érgano que emitié, la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del
asunto planteado”

% Tesis ndmero 1.110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Instancia: DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo: XVIIl, Agosto de 2003, Pagina: 1671.

% Jurisprudencia por refteracion 1a./J. 81/2002, con ndmero de registro 185,425, emitida en la Novena Epoca
por la Primera Salerde la SCJN, publicada en el SJF y su Gaceta, tomo XV|, Diciembre de 2002, a pagina 61.
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Inoperantes Criferios aplicables por andlogia -

ingtendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de
su_reclamacion. Asi tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenfa el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberdn cdlificarse de inoperantes, ya que se
esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. %

“"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacion
resultan inoperantes si los argumentos que aduce la quejosa no atacan las
consideraciones de la sentencia impugnada. %

*"CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN AGRAVIO.

RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES

QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. Si la autoridad responsable se basé en varias

consideraciones para desestimar un especifico agravio que, por si solas, cada una

por separado sustentan el sentido de esa determinacion, y el concepto de violacion

formulado sobre ese particular sblo conirovierte una o algunas de esas

consideraciones, _sin __desvirtuarias todas _entonces se toma _inoperante por

C9mb01Ir insuficiente, pues aun fundado lo aducido no produciria beneficio conceder la

parcialmente el oteccion  constitucional por ese solo mofivo, anfe la subsistencia de la

OPR consideracion o consideraciones no destruidas que confinian rigiendo esa
desestimacion. %

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES S NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no se combaten o desvirtdan todos y
cada uno de los razonamientos de la sentencia reclamada, aquélios se consideran |
inoperantes, ya que aun cuando alguno fuera fundado, no seria suficiente para
conceder el amparo solicitado, puesto que existen ofras consideraciones de la
senfencia que no se impugnaron y que este Tribunal Colegiado no puede estudiar,
por ser el amparo en maferia administrativa de estricfo derecho; conclusion que |
hace innecesario el estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de
violacion, en virtud de que lo expresado en ellos carece de frascendencia juridica, |

7 Jurisprudencia 1.40.A. J/48, con nimero de Registro: 173593, dictada en la Novena Epoca. Instancia:
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta,
tomo XXV, Enero de 2007. Materia Comdan. Pagina: 2121.

2 Jurisprudencia 1.60.C. J/15, con nimero de registro: 191572, Novena Epoca. Materias): Coman. Instancia:
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: X,
Julio de 2000. Pagina: 621.

? Tesis Aislada XVII.10.C.T.38 K, con nimero de Registro 171512. Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta,

tomo XXV, Septiembre de 2007. Pagina: 2501. Tesis: Materia(s): Coman.
30




|

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

Inoperantes

por Criterios aplicables por analogia

al subsistir la sentencia reclamada con base en los infocados razonamientos en que
se apoya.” %

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptfos de violacion deben
consistir’ en razonamientos de cardcter Iégico juridico, tendientes a poner de
manifiesto que las consideraciones que rigen la sentencia reclamada, son contrarias
a la ley o a su inferpretacion juridica, por lo que los afectados tienen el deber de
combatir la totalidad de los argumentos en que la responsable se apoyd para fallar
en determinado sentido. "’

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON S NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no se
expresan los razonamientos I6gicos y juridicos que expliquen la afectacién que le

J cause a la quejosa el pronunciamiento de la sentfencia reclamada, los mismos
resultan inoperantes, tfoda vez que fodo motivo de inconformidad, no por rigorismo
o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos
necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera
que si carecen de aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal
federal correspondiente, en el juicio de amparo, "

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DFEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ). Los
conceptos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en la exposicion de
argumentos juridicos dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de los actos
reclamados, total o parcialmente. Los elementos propios de estos argumentos deben
ser, ordinariamente, los de cualquier razonamiento, esto es, la precision de (sic) o las
partes del acto reclamado contra las que se dirigen; las disposiciones o principios
juridicos que se estiman confravenidos, y los elementos suficientes para demostrar
racionalmente la infraccion alegada. Sin embargo, con el animo de optimizar el
goce del derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en ofros paises como la
garantia de acceso efectivo a la justicia, los criterios de tribunales federales
mexicanos se han orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos
exigidos en los motivos de las impugnaciones, y con la inspiracion en el viejo principio
procesal relativo a que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la
exigencia hg quedado en que se precise la causa de pedir, aunada a la
manifestacién, sencilla y natural. de la afectacién al dmbito personal patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de garantias, desde su punto de
vista y mediante el uso de lenguagje directo y llano, con el propdsito evidente de
abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado, que sélo los
abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica podian satisfacer,

No justifican la
transgresion

¥ Tesis aislada 1LA.62 A, con nGmero de registro: 194,031, dictada en la Novena Epoca. Materia
Administrativa. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: IX, Mayo de 1999. Pagina: 1001,

3 Tesis aislada 1.20.C.T.2 K., con nimero de registro 204,439, dictada en la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Materia Comun.
Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: i, Agosto de 1995. Tesis. Pagina: 483.

% Jurisprudéncia 1.60.C. J/21, con nimero de registro 191,370, dictada en la Novena Epoca. Materia Coman.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: X, Agosto de 2000. Pagina:
1051.
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. Inoperantes Criterios aplicables por analogia

con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar cada vez mds a la
generalidad de la poblacién de la posibilidad de obtener la proteccion de la justicia,
a través de la apreciacion e interpretacion del derecho. No obstante, nila legisiacion
ni la jurisprudencia se han orienfado absolutamente por los principios del sistema
procesal inquisitorio, hacia una revision oficiosa de los actos reclamados, respecto a
su constitucionalidad y legalidad, sino que prevalece una carga procesal minima
para el agraviado, consistente en precisar en la demanda la causa petendi de su
solicitud de amparo_y la_afectacidon _que estime lesiva en su_perjuicio. En
consecuencia, cuando los peticionarios de la proteccion constfitucional no colman
siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante, ™

"PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE SE
RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los conceptos de violacion en
que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario
no sélo que la omisidn exista, sino que la misma trascienda al sentido de la sentencia,
enfrafiando asi una verdadera transgresion a las garantias constitucionales de la
parte qusjosa.”®*

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del andiisis que en el
Juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se concluye que es fundado,
pero si por diversas ragzones que ven al fondo de la cuestion omitida, el mismo resulta
ineficaz para resolver el asunto en favor de los intereses del quejoso, el concepto aun
cuando es fundado debe declararse inoperante; consecuentemente, por economia
procesal procede negar la proteccion constitucional en lugar de concederse para
efectos, es decir, para que la responsable reparando la violacién haga el estudio de
lo omitido, lo cual a nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la
misma autoridad o bien el fribunal colegiado respectivo en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante de garantias; por io tanto, es innecesario esperar otra ocasion
para resolverlo negativamente, "

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS

ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS

SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL

Combatir FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica

argumentos una sentencia fiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
accesorios agravios correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las consideraciones en que se apoya la resolucion

impugnada. Ahora bien, los agravios resulfan inoperantes cuando tienen como

finalidad controvertir argumentos expresados por el drgano de control constitucional

en forma accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre fodo

Ineficaz

8 Jurisprudencia 1.40.C. J/27, con nimero de registro 171511, dictada en la Novena£poca, por los Tribunales
Colegiados de Circuito SJF. Visible en el SIF, Tomo XXVI, Septiembre de 2007. Pagina 2362.

¥ Tesis asilada (comuan), con ndmero de registro nimero 237383, dictada en la Séptima Epoca, por la
Segunda Sala de la SCJIN, fuente SJF, Localizacidn: volumen 187-192 Tercera parte, pagina 122.

% Jurisprudencia I.30. J/17, con nimero de registro: 218729, dictada en la Octava Epoca. Instancia: Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del SJF. Localizacion: 56, Agosto de 1992. Materia:
Comun. Pagina. 45 (J).
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Inoperantes Criterios aplicables por andlogia

cuando sean incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera
la razén al quejoso al combatir la consideracion secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido,-dado que seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso la
inoperancia del concepto de violacién. "

2. En la presente resolucion se realizardn referencias a constancias que obran en el
Expediente, citando el nimero de folio donde puede consultarse la informacion referida,
por lo que aquellas citas relativas a folios, deberdn entenderse como informaciéon y
constancias del Expediente. Atendiendo a la Ejecutoriq, en la presente resolucion, esta
autoridad hace referencia a informacion que es invocada como un hecho noforio, sin
que sea necesaria la incorporacién de la misma al Expediente, bastando que al
momento de la emisién de la presente resolucion la tenga a la vista.”” Ademas dicha
informacion obra en fuentes de acceso publico y ha sido presentada por Grupo Televisa
y Grupo Megacable a este Instituto, en cualquier caso se proporcionan los datos de
referenciq, para su consulta.

IV.  MANIFESTACIONES

En la presente seccién se realiza un andlisis de las manifestaciones, argumentos y
alegatos realizados por Megacable en relacién con el OPR.

1. Manifestaciones con relacion al proemio del OPR

Megacable realizd manifestaciones relacionadas con el proemio del OPR, negando
categdricamente que existan elementos de conviccidn suficientes tanto para sustentar
la presunta responsabilidad, como para ordenar su emplazamiento. A este respecto,
argumentd que no se verificd y mucho menos se demostrd que se hubiera actualizado
la supuesta celebracidn de contratos, convenios, arreglos 0 combinaciones enftre
competidores con el objeto y efecto de elevar, concertar o manipular el precio de venta
de los servicios de televisidon restringidaq, telefonia fija y acceso a Internet a consumidores
finales en el ferritorio nacional, o bien, con el efecto de dividir, distribuir o asignar

% Jurisprudencia 1a./J. 19/2009, con ndmero de registro: 167801. Dictada en la Novena Epoca. Instancia:
PRIMERA SALA. Fuente: SJF y su Gaceta. Localizacidon: XXIX, Marzo de 2009. Materia: Comdn. Pagina 5.

% Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial emitida por la Segunda Sala de la SCJN, al resolver la
Contradiccion de tesis 4/2007-PL: *"HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al arficulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden
invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares
de los érganos jurisdiccionales pueden vdlidamente invocar como hechos notorios las resoluciones que
hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de
dictar la determinacién correspondiente la fengan a la vista (...).”
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porciones 0 segmentos de los Mercados Investigados, mediante espacios determinados
o determinables.®

Lo sehalado por Megacable resulta inoperante por fratarse de manifestaciones
genéricas, ya que consiste en una negacién lisa y llana, a fravés de la cual dicho agente
econdmico no ofrece razonamientos logico juridicos que sustenten o tiendan a
demostrar sus aseveraciones, sino que se limita a indicar que a o largo del escrito se
demostrard la razén de las mismas.

2. Manifestaciones con relacion a los antecedentes del OPR

Megacable realizdé manifestaciones relacionadas con los antecedentes del OPR, ya sea
negdndolos, afirmdndolos o considerdndolos hechos no propios.® Sin embargo, lo
senalado en el capitulo de “Antecedentes” del OPR es una relacién sucinta de las
actuaciones procesales ocurridas durante la investigacion y, por tal motivo, lo expuesto
en dichos apartados no puede causar afectacion alguna, ya que los antecedentes no
contienen los hechos y las conductas que fueron imputadas a nivel presuntivo y respecto
de los cuales debe presentar sus defensas. En este sentido, dichas manifestaciones
resultan inoperantes por no justificar alguna transgresién alguna®

2.1. Periodo de investigacion

Megacable realizé manifestaciones a través de las cuales expresa que el OPR se emitid
fuera de los plazos referidos en los articulos 30 de la LFCE y 41 del RLFCE, en virtud de lo
siguiente:

Por cuanto al antecedente 25 (veinticinco) en el que se indica que ™ El veintiuno de junio
de dos mil frece el Director de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas (...) emitié
el acuerdo de cierre de investigacion.”, no se afirma ni se niega por no ser hecho propio;
no obstante si fuere verdad, es importante destacar que dicho acuerdo fue
publicado el dia veintidés de junio de dos mil trece, fecha en la cual ya habia vencido
la ditima ampliacién del plazo para poder redlizar cualquier trdmite en el
expediente.*'

% Folios 12813 y 12814.

¥ Folio 12815,

“ Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial X/99 del Pleno de la SCJIN, bajo el rubro:
"REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO RECURSO EN CONTRA DE LOS
RESULTANDOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA SON INOPER+ANTES, Por regla general, toda resolucién, sea
administrativa o jurisdiccional, debe contener los antecedentes del caso que se resuelve; sin embargo, éstos
son Unicamente de cardcter informativo, en virtud de los cudles se ponderan determinados hechos o datos
que constan en el expediente relativo. En estas condiciones, los antecedentes no pueden causar agravio
alguno a las partes interesadas, precisamente porque son una simple resena del asunto y, en todo caso, son
la parte considerativa y los puntos decisorios de la resolucion los que eventualmente pueden afectarlas, ya
gue en éstos es donde la autoridad analiza la materia de'la litis, valora las pruebas y emite su juicio.” Ndmero
de Registro: 194 612, Dictada en la Novena Epoca. Fuente: SJF IX, Febrero de 1999, Pagina 41.

4 Folio 12815.
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El argumento de Megacable es inoperante por tratarse de manifestaciones genéricas,
pues unicamente se limita a mencionar que el acuerdo mediante el cual concluyd la
investigacion fue publicado en forma posterior al periodo de investigacion
correspondiente, sin argumentar los motivos por los cuales considera que esto debid o
no redlizarse asi. A efecto de estar en posibilidad de entrar al estudio de este argumento,
la emplazada debidé hacer mencidn expresa de los cOmputos que, a su consideracion,
creia son los correctos, asi como el criterio de interpretaciéon que considera aplicable al
caso concreto y, con base en ellos, sustentar el que la publicacidn del acuerdo de cierre
se dio en forma extempordneq, lo cual no hizo la emplazada.®?

En este sentido, resulta evidente que con las manifestaciones de Megacable no es
posible determinar los argumentos en los cuales sustenta las mismas, asi como tampoco
motivos para considerar como extempordnea actuacion alguna dentro del Expediente.

3. Manifestaciones en contra de las consideraciones del OPR

Al respecto, Megacable redlizd las siguientes manifestaciones en confra de las
consideraciones contenidas en el OPR que se presentan en ocho subsecciones:

3.1 Defensa genérica de falta de acclén (Sine Actione Agis)*®

“No se actualizan los presupuestos de configuracion de la conducta sancionable que invoca
la autoridad como presupuesto para la incoacién del procedimiento adminisirativo notificado
a Megacabile. Esta “Defensa” se hace consistir en la falfa de actualizacién del presupuesto de
ley invocado por la CFC, mediante los hechos descritos en el OPR como elementos de
adecuacion de la conducta imputada, lo cual deviene en una falta de accién al no verificarse
la hipd&tesis contenida en el articulo 9, fracciones |y lll, de la LFCE.

La configuracion de una practica monopdlica absolufa requiere de la actualizaciéon de fres
supuestos:

(D Que los agentfes econdmicos presuntamente responsables sean compefidores entre si es
decir, que tanto Megacable como Cablevision, Cablemas y TVI compitan todos ellos entre si
en la prestacion de los Servicios en los mercados investigados, hecho que en la especie no se
observa.

Megacable no compite con Cablevision, Cablemdas, ni con TVI. El hecho de que derivado de
actos de autoridad gjenos a Megacable, como los son la decisién por parte de la SCT de
oforgar tal o cual concesion para instalar y operar RPT en una zona geogrdfica determinada
con mas 0 menos servicios autorizados, como son los Servicios, y que existan coincidencias
respecto a dichas éreas de cobertura geogrdéfica y/o servicios autorizados, no significa por si
mismo que Megacable compita con las demds probables responsables. ,

22 Sin perjuicio de lo.expresado en esta consideracion, se aclara que el acuerdo de conclusién emitido en el
Expediente es de fechaveintiuno de junioc de dos mil tfrece y la publicaciéon del mismo se llevd a cabo en la
misma fecha.

“ Folios 12817 a 12822
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Lo anterior es una aseveracion gratuita e infundada, resultado de una mera interpretacién de
la CFC que se aleja de criterios jurisdiccionales que en sentido opuesto han establecido
tribunales federales. “

En el caso particular, y siguiendo el criferio jurisdiccional antes mencionado, Megacable no
puede ser considerado competidor de Cablemdas, Cablevision, ni de TVI, en virtud de lo
siguiente:

e lLas actividades que unos y ofros realizan ni benefician ni lesionan a las ofras, pues cada
empresa presta sus servicios en zonas geogrdficas diferenciadas y determinadas por el Estado
Mexicano, a través de los titulos de concesidén correspondientes oforgados para la prestacion
de los servicios publicos de telecomunicaciones auforizados en los mismos, sin que las
actividades que cada una desarrolla beneficien ni lesionen a las ofras;

o las actividades que realiza no las realiza libremente ni sin intervenciéon del Esfado. Esto es
asi derivado del hecho de que el alcance de los servicios que Megacable puede ofrecer al
publico en general, se encueniran deferminados por una actividad del Estfado mexicano,
consistente en el otorgamiento o no de titulos de concesidén que amparen uno u ofros servicios
de telecomunicaciones en zonas geogrdficas fambién delimitadas y reguladas, y

e Las mercaderias (en este caso servicios plblicos concesionados), que puede ofrecer al
publico en general no los establece libremente y sin infervencién del Estado, por el conirario,
es la auftoridad administrativa que otorga el titulo o titulos de concesion la que determina el
alcance de los servicios de telecomunicaciones que puede ofrecer Megacabile, los cuales
pueden o no coincidir en todo o en parfe con la cobertura geogrdfica y/o servicios
autorizados a ofros concesionarios como los son Cablevision, Cablemas y TVI.

(i) Que el objeto o efecto de los coniratos, convenios, arreglos o combinaciones en los que
incurren lo sea el fijar, elevar o manipular el precio de venta de los servicios, hecho que en la
especie fampoco se observa.

La CFC pierde de vista que el uso de la marca YOO estG asociado a una esfrategia
mercadolégica que fiene como unico fin el incidir en el Gnimo del consumidor en la eleccion
de servicios de telecomunicaciones al fomentar la penetracion de opciones combinadas de
2Play y 3Play. la cual no tiene como objeto ni efecto el filar, elevar, ni manipular el precio de
venta de los servicios, como se desprende de las consfancias de autos que obran en el
Expediente.

Al respecto, Megacable:

+«  No solo ofrece servicios combinados de 2Play y 3Play a sus consumidores, fambién ofrece
servicios desagregados e individuales de television resfringida, acceso a internet y telefonia
fia.

e No sblo utiliza la marca YOO para promocionar sus'servicios, también utiliza sus marcas
propias "Megacable”, "Megared" y "Megafon" para asociarlas con los Servicios,

respectivamente.
AN

“ Megacabile transcribe el criterio judicial cuyo rubro senala: *COMPETENCIA. ELEMENTOS QUE INTEGRAN
ESE CONCEPTO Y PRESUPUESTO PARA CONSIDERARLA DESLEAL". Localizaciéon: (TA); 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.
y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013; Tomo 3; P&agina 1756. 1.80.A.50 A (10a.).
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¢ No sdlo utiliza la marca YOO para promocionar servicios de 2Play y 3Play, también ofrece
paquetes propios con sus propias marcas cuando los consumidores solicifan mayores canales,
capacidad de banda ancha o mayor cantidad de minutos de felefonia local y/o de larga
distancia, a los incluidos en los paquetes YOO.

@) Que el objeto o efecto de los coniratos, convenios, arreglos © combinaciones en los que
incurren, sea el dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmenfos de un mercado
actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
determinados o determinables; hecho que en la especie de ninguna manera se observa.

Lo anterior es asi por el simple hecho de que la determinacién de las zonas geogrdaficas en las
que cada agente econdmico puede ofrecer unocs u ofros servicios de felecomunicaciones no
los escoge ni establece Megacable, Cablemds, Cablevisién, ni TVl sino la autoridad
administrafiva encargada de otorgar, modificar y revocar los fitulos de concesion
comrespondientes, por lo que, va mds alld del alcance de los agentes econémicos
presuntamente responsables el poder dividir, distribuir, asignar porciones, o segmentos
actuales o pofenciales en los mercados investigados; es decir, se frata de mercados
regulados, cuyas zonas geogrdaficas de cobertura las impone la SCT y no los agentes
econdmicos involucrados. El simple hecho de que existan coincidencias parciales y
ocasionales respecto a zonas de cobertura geografica en algunas de las constancias de los
agentes econdmicos investigados, no significa que los mismos deban ser considerados
competidores entre si.

Por lo anterior, se debera declarar fundada la presente defensa y, en consecuencia;, absolver
a Megacable de la comisiébn de ninguna préactica monopdlica derivada de los hechos y
consideraciones de derecho expuestos por la CFC en el OPR.”

El argumento de Megacable es infundado, pues contrario a lo que afirma la emplazada,
el OPR redliz6 una relaciéon de los hechos que resultan violatorios de la LFCE y determind
cbmo éstos encuadraban en los supuestos del articulo 9, fracciones |y lil, de la LFCE.

En cuanto a la supuesta falta de accién y de derecho que dlega la emplazada, .

manifestacion que deriva de afirmar que los agentes emplazados no tienen el cardcter
de competidores y que sus acuerdos no tienen el objeto o efecto de fijar precios o
segmentar mercados, dichas cuestiones se atienden conforme a lo siguiente:

3.1.1. Cardcter de competidores

Con la intencién de combatir el cardGcter de competidores que existe entre Grupo
Megacable y Grupo Televisa, Megacable formuld diversos argumentos, los cuales son
analizados a continuacion:

3.1.1.1.  Las zonas geogrdficas son determinadas por el titulo de concesion

Las zonas geogrdficas en que prestan sus servicios las Empresas de Grupo Televisa y
Megacable, en efecto, estdn determinadas en sus titulos de concesidn para instalar,

operar o explotar redes publicas de telecomunicaciones.-
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Sin embargo, contrario a lo que propone Grupo Megacable, en términos del articulo 24

de la LFT®, dichos titulos son expedidos por el Estado a solicitud de parte, tras analizar y

evaluar las condiciones que ellos mismos proponen, conforme a sus planes de negocios
y programas de cobertura.

Grupo Megacable no ofrecid mds elementos para combatir el cardcter de
competidores de los Grupos emplazados en el OPR, lo que se determind y sostiene en los
siguientes términos:

Grupo Televisa y Grupo Megacable son competidores en razén de (i) la actividad
econdmica que desempenan en los Mercados Investigados; (i) la necesidad del
consumidor como objeto de los Servicios; (iii) por las caracteristicas operativas y técnicas
que configuran la oferta de los Servicios prestados por dichos agentes econémicos y iv)
como se verd mds adelante, por ser competidores potenciales en los Mercados
Investigados.

Ademds porque ambos cumplen con los elementos normativos y cuentan con la
capacidad técnica para participar en las actividades econdmicas consistentes en la
prestacion de los servicios de television restringida, acceso a Internet y telefonia fija.*

En particular, Grupo Televisa y Grupo Megacable cuentan con concesiones de RPT
cableadas, a fravés de las cuales pueden prestar los servicios de television restringida,
acceso a Internet y telefonia fija.

/
En este senfido, las actividades econdmicas redlizadas por las Empresas de Grupo
Televisa y de Grupo Megacable a fravés de sus subsidiarias ocasionan una presion
competitiva una respecto de la otra al participar en los mismos mercados.

El OPR atribuyd el cardcter de competidores a los grupos de intferés econdmico alos que
pertenecen las emplazadas, no por la zona geogrdfica que determinan sus fitulos de
concesion (al respecto y con la finalidad de dar cumplimiento a la Ejecutoria, en los
términos senalados en los nimeros 1, 2 y 3 del Considerando Quinto de la presente
resolucion, en el apartado de Acreditacion de la Practica, se realizard un andlisis a mayor
detalle respecto a este punto), sino por (i) la actividad econdmica que desempenan en
los Mercados Investigados; (i) la necesidad del consumidor como objeto de los Servicios;
(i) por las caracteristicas operativas y técnicas de los agentes econdmicos que
configuran la oferta de los Servicios, y iv) al tratarse de competidores potenciales. Con
base en lo anterior se atribuyd el cardcter de competidores a los grupos de interés
econdmico, los cuales son formas de participacion que presentan en el mercado, en
términos del articulo 3 de la LFCE. Si bien el emplazamiento se hizo Unicamente a las
Empresas de Grupo Televisa y Grupo Megacable, esto obedecid a la necesidad de

% Ley aplicable a los titulos de concesidon que se analizan en el Expediente otorgados a las empresas
pertenecientes a los Grupos. /
% | o anterior se analizd en el OPR, pdginas 52 a 70.
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individualizar las conductas a efectd de determinar la responsabilidad que correspondia
a las sociedades involucradas directamente en la conducta.

No estd por demds senalar que, este Instituto se avocd al andlisis de los titulos de
concesidon y los programas de cobertura de Cablevision y Megacable, a fin de
establecer de manera clara el hecho de que dichos agentes son competidores al estar
habilitados legal y técnicamente para prestar los Servicios en las localidades a que se
refieren los citados titulos de concesidn tal y como lo requirid el Tribunal Colegiado en
cumplimiento a la Ejecutoria, en los ndmeros 1, 2 y 3 del Considerando Quinto de la
presente resolucién. Lo anterior con el objeto de fortalecer el andlisis para determinar si
los agentes econdmicos emplazados son competidores entre si en la prestacién de los
Servicios. No obstante que en una practica monopdlica absoluta no es necesario
delimitar el mercado relevante (en su dimensidén geografica ni en su dimensidon producto)
.en el que los agentes econdmicos coinciden en la prestacién de servicios, foda vez que
el caracter de competidores no deriva de manera deferminante de la coincidencia de
sus fitulos habilitantes, sino de la actividad econémica que desempenan, la necesidad
de los consumidores de contratar los servicios, las caracteristicas operativas de cada uno
de ellos, asi como de la capacidad con que cuentan para ingresar a diversas zonas
geogrdficas, es decir, a la potencialidad que representan precisamente como
competidores (véase el apartado sobre Acreditacién de la Practica en la presente
resolucion).

3.1.1.2.  Las actividades dependen del otorgamiento de titulos de concesion

Si'bien es cierto que corresponde al Estado otorgar los fitulos de concesién de RPT, este
acto ocurre a la solicitud de los particulares, quienes atendiendo a sus intereses de
expansion y despliegue de infraestructura considerados en sus programas de cobertura,
son los que determinan Ic(as plazos y las dreas geograficas para prestar servicios de
felecomunicaciones.

Una vez otorgado el fitulo de concesidn respectivo, la autoridad supervisa y registra las
actividades que se realizan al amparo de las concesiones en las zonas geograficas
autorizadas. En este sentido, los senalamientos presentados por las emplazadas no
explican por qué se han abstenido de proveer servicios en las zonas geograficas en |as
que actualmente coinciden al amparo de sus titulos de concesidén? o pueden coincidir,
a partir de las RPT establecidas. Por ello se sustenta la imputacion del OPR respecto a
que las emplazadas han realizado una segmentacion de mercado, pues a pesar de que
sus respectivos titulos de concesidn les autorizan a concurrir en las mismas Aareas
geogrdficas, no se observa la oferta de los servicios de Cablevision y Megacable que
forman parte del Mercado Investigado.

Esta abstencidn, que forma parte de la imputacion en los términos precisados en el OPR,
no deriva de una limitacion establecida por la autoridad. Como se ha acreditado, las

4 Referencia al extracto del OPR donde se muestra que si coinciden geogrdficamente, en términos de las
concesiones oforgadas que se listan en la pagina sesenta y tres de este documento.
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concesiones son fitulos que habilitan a Cablevision y Megacable a prestar servicios en
las @reas de cobertura que ellos mismos han solicitado, con base a los infereses de los
grupos que conforman.

Un primer paso para determinar la existencia de una practica moenopdlica es conocer
la forma en que participan los agentes econdmicos involucrados en la actividad
econdémica, hasta su dlmen3|on de grupo de interés econdmico, como se senala en el
Considerando Segundo.

Por otra parte, las empresas de Grupo Televisa y Grupo Megacable han reconocido en
sus escritos de contestacion que la estrategia de mercadotecnia YOO tuvo por finalidad
competir con la supuesta alianza entre Telmex y Dish, ésta dlfima es una empresa que
presta servicios similares a los ofrecidos por Sky, lo cual justifica su consideracion dentro
de Grupo Televisa y en el andlisis del OPR.

Asi, resulta evidente la contradiccidn entre el objeto manifiesto de las actividades
econdémicas que realizan las emplazadas y la conducta consistente en abstenerse de
ofrecer los Servicios en forma empaguetada en un segmento de la cobertura geogrdfica
en el que si cuenta con los insumos normativos y técnicos para hacerlo.

En el OPR se senald que Grupo Televisa y Grupo Megacable participan en los Mercados
Investigados porgue a traves de diversas subsidiarias prestan los Servicios a lo largo de la
Republica Mexicana. En concreto se indicd que Grupo Televisa presta servicios de
television restringida en todo el pdis, a través de Innova, y presta servicios en dieciséis
Estados del territorio nacional a fravés de sus RPT cableadas, mientras que Megacable
presta servicios en veinticuatro Estados de la Republica mediante sus RPT cableadas. Por
los agentes econdmicos referidos participan en los Mercados Investigados y ofrecen
Servicios a lo largo del territorio nacional.

Constatese lo anterior con el contenido del OPR que se transcribe a continuacion:

“*De lo anterior se desprende que los Grupos prestan Servicios a lo largo de la
Republica Mexicana, a fravés de sus diversas subsidiarias. Como se puede ver de la
informacion anterior, Grupo Televisa presta servicios de television restringida en fodo
el pais, a fravés de Innova, y presta Servicios en dieciséis Estados del terriforio nacional
a través de sus RPTs cableadas. Mientras que Grupo Megacable presta Servicios en
veinticuatro Estados de la Republica mediante sus RPTs cableadas. Por lo cual ambos
Grupos participan en los Mercados Investigados y ofrecen Servicios a lo largo del
territorio nacional.

Finalmente, debe destacarse que las subsidiarias de los Grupos que ofrecen Servicios
mediante RPTs cableadas cuentan con concesion para instalar, operar y explotar RPTs
en algunos municipios del pais de manera coincidente. Lo.anferior implica que en
dichas municipalidades ambos Grupos se encuentran obligados a prestar Servicios
mediante sus RPT cableadas. Ello conforme a los siguientes titulos de concesion: (...) "4
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El andiisis acerca del cardcter de competidor de Grupo Televisa y Grupo Megacable en
el OPR, se llevd a cabo tomando en consideracion a cada uno de ellos como grupos de
interés econémico. En este contexto, se analizaron tres rubros: (i) la actividad econdmica
que desempenan en los Mercados Investigados; (i) Ia necesidad del consumidor como
objeto de los Servicios; y, (iii) las caracteristicas operativas y técnicas de Grupo Televisa
y Grupo Megacable que configuran la oferta de los Servicios.

Con base en lo anterior en el OPR se senald que Grupo Televisay Grupo Megacable son
competidores entre si porque: participan en los Mercados Investigados, dirigen sus
esfuerzos a solventar las necesidades de las personas que consumen los Servicios, y que
su infraestructura opera con el mismo objetivo que es la prestacion de los Servicios.

No obstante lo anterior, fambién se observa que en el OPR se senald que durante el
periodo comprendido entre el ano 2009 dos mil nueve al 2013 dos mil trece, “los Grupos
prestan Servicios a lo largo de la Republica Mexicana, a fravés de sus diversas subsidiarias. Como
se puede ver de la informacion anterior, Grupo Televisa presta servicios de television restringida
en todo el pais, a través de Innova, y presta Servicios en dieciséis Estados del territorio nacional a
fraveés de sus RPTs cableadas. Mientras que Grupo Megacable presta Servicios en veinticuairo
Estados de la Republica mediante sus RPTs cableadas. Por lo cual ambos Grupos participan en
los Mercados Investigados y ofrecen Servicios a lo largo del territorio nacional.” (Enfasis
anadido)

La anterior consideracion, se puede interpretar en el sentido de que en el OPR ademas
de los elementos ya mencionados, también determind una dimensidn geografica
nacional.

De lo anterior se observa que, si se considerara la dimensidn geogrdfica en donde
prestan sus servicios Grupo Televisa y Grupo Megacable, a fravés de sus respectivas
subsidiarias, son competidores actuales, porque concurren en la prestacién de los
Servicios en zonas geogrdficas determinadas. Asimismo, tfienen el cardcter de
competidores potenciales tanto en aquellas zonas que estadn autorizadas para prestar
los Servicios por un titulo de concesidn aungue no los presten, asi como también en todas
aquellas zonas circunvecinas a aquellas autorizadas originalmente en el fitulo de
concesion, dado que para las zonas referidas es posible solicitar la ampliacion de
cobertura de la zona originalmente autorizada.

Este criterio que abarca tanto a los competidores actuales como a los potenciales
puede ser fomado en consideracién para efectos de considerar a dos agentes
econdmicos como competidores entre si para el andlisis de las conductas previstas en
el arficulo 9 de la LFCE. La fraccion Il de este precepto normativo hace alusidon
literalmente a aquellos segmentos de un mercado actual o potencial. Se franscribe el
supuesto citado y se resalta la parte que interesa para una mejor exposicion.

11
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*“Ill. Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
deferminados o determinables; o~ /

Ahora bien, de acuerdo con la coincidencia por |ocalidad en el OPR, se tiene que
Cablevision y Megacable, pueden ofrecer los Servicios, entre ofras, en las siguientes
localidades:*

No. Localidad
1 T

alnepantia de Baz, Edo. Mex.

Huixquilucan, Edo. Mex.

Nicolds Romero, Edo. Mex

Cuautitiéan lzcalli, Edo. Mex.

San Mateo Atenco, Edo. Mex.

Ixtlahuaca, Edo. Mex.

Zumpango, Edo. Mex.

Toluca, Edo. Mex.

O O N O O A W N

Zinacantepec, Edo. Mex.

o

Ecatepec, Edo. Mex.

]
—

Almoloya de Judrez, Edo. Mex.

N

Lerma, Edo. Mex.

w

Metepec, Edo. Mex.

En cumplimiento a la Ejecutoria, se analiza a mayor detalle este punto, en el apartado
de Acreditaciéon de la Practica de la presente resolucion.

Ahora bien, tomando en consideracidon la informacidén anterior, se advierte que
efectivamente en el presente asunto se colman los siguientes elementos para determinar
que Grupo Televisa y Grupo Megacable son competidores entre si debido a que: (i) por
la actividad econdmica que desempeian en los Mercados Investigados; (i) por la
necesidad del consumidor como objeto de los Servicios; (i) por las caracteristicas
operativas y técnicas de los agentes econdmicos que configuran la oferta de los
Servicios y (iv) las posibilidades que tienen como competidores actuales o potenciales

% pagina 97 del OPR.
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para concurr a prestar los Servicios en forma desagregada o empaquetada (2Play y:
3Play) en los Municiplos del Estado de México.

Considerar la dimensidn geogrdfica sin que la ley establezca dicho elemento como
necesario en la determinacién de mercado investigado, se entiende como adicional y
gue no afecta la determinacion del cardcter de competidores.

Suponiendo sin conceder que para la determinacién de un mercado investigado para
un caso de prdacticas monopdlicas absolutas se debe acreditar que sus comitentes
participan en una misma dimensién geogrdfica, se debe hacer énfasis en que incluso
bajo ese criterio Grupo Televisa si compite con Grupo Megacable porque:

e Tanto las Empresas de Grupo Televisa como Grupo Megacable tienen presencia
en ocho Estados de la RepuUblica. En efecto, hay Estados de la Republica en
donde, al menos, una de las Empresas de Grupo Televisa fiene presencia en el
mismo Estado en donde tiene presencia Grupo Megacable, tal como se muestra
de la siguiente tabla.®’

(Espacio en blanco)

\( ~ 8 Paginas 56 y 57 del OPR.
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GRUPO TELEVISA

CABLEMAS| CABLEVISION

Distrito Federal

X

Quintfana Roo

Chihuahua

x

Nuevo Ledn

Tamaulipas

Yucatan

Estado de México

Veracniz

Boja California ¢

Morelos e

Jalisco

k)l x| o] x| <

Colima

Guernero

Sinaloa

X XX o] X X)X X

Michoacan

San Luis Potosi

Qaxaca

Campeche

Hidalgo

X X X

Chiapas

Puebla

Nayarit

Sonora

Baja California Sur

Guangjuato

Zacatecas

Tlaxcala

Coahuila

Durango

Querétaro

Colima

Tabasco

x| X| X} X} X| X| x| x| X| X| x| x| x
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e Tanfo las Empresas de Grupo Televisa como de Grupo Megdcoble estan
autorizados por sus respectivos fitulos de concesidn para prestar los Servicios en
los Estados de la Republica que se muestran en la tabla anterior.

¢ Tanto Cablevision como Megacable tienen la posibilidad de prestar los Servicios
en trece municipios del Estado de México. Sin embargo como se acredita en el
numeral 4 del Considerando Quinto de esta resolucién, dichos agentes
econdmicos no prestan los Servicios, ya sea desagregados o empaquetados, en
todos los municipios que se enlistan a contfinuacién, derivado de la segmentacion
de mercados imputada en el OPR.

No. Localidad
1

Tlalnepantia de Baz, Edo. Mex.
3 Huixquilucan, Edo. Mex.
4 Cuautitlan lzcalli, Edo. Mex.
5 San Mateo Atenco, Edo. Mex.
6

(7
8

Metepec, Edo. Mex.

Toluca, Edo. Mex.

Lerma, Edo. Mex.

9 Ecatepec, Edo. Mex.

10 Zinacantepec, Edo. Mex.

11 Almoloya de Judrez, Edo. Mex.
12 Ixtlahuaca, Edo. Mex.

13 Zumpango, Edo. Mex.

En todos los Estados de la Republica en donde Megacable tiene autorizado prestar los
Servicios, Sky o Innova (como parte del grupo de interés econdmico de Grupo Televisa)
puede prestar el servicio de television restringida.

3.1.1.3. Las mercaderias no coinciden

A pesar de que Megacable pretende que éste sea un elemento distinfo a los anteriores,
Unicamente lo presenta en forma distinta, siendo en el fondo el mismo argumento: Ia
mercaderia que presta no es la misma que las Empresas de Grupo Televisa, debido a
que el Estado determina en los titulos de concesidon las zonas de coberturag, por 1o que
las zonas geograficas de cobertura las impone la SCT y no los agentes econdmicos.

Como se ha precisado en los puntos anteriores, los fitulos de concesidn en esta materia
son otorgados por el Estado a solicitud de los particulares y considerando los elementos
que ellos mismos formulan en su solicitud, y pueden ser modificados también a solicitud
de parte. Lo anterior aunado a que las mismas emplazadas reconocen la presion
competitiva que les ejercen los prestadores de servicios de felevision restringida por
tecnologia DTH.

1ft
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Los elementos previstos en la tesis aislada 1.80.A.50 A (10a.), citada por Megacabile, sison
cumplidos en el caso concreto, pues: :

i) Existen dos grupos competidores entre s, cuyas acciones pueden beneficiarse o
perjudicarse mutuamente (en este caso, la unidn gque resultd en la marca YOO les
beneficia a los emplazados en su competencia con Dish, a quien los emplazados
reconocen como un competidor, a pesar de prestar el servicio de television restringida
en condiciones similares a las de Sky); '

i) Existe un conjunto de actividades en que concurren los agentes, si bien existe una
intervencién estatal, la actividad jurisdiccional® asi como la misma CPEUM han
determinado que en el sector de telecomunicaciones subsistan condiciones de
competencia;®

i) La mercancia que ofrecen a través de sus redes cableadas es sustancialmente similar
a la que prestan proveedores a fravés de tecnologia DTH, pues los mismos emplazados
han reconocido que la entrada de Dish al mercado les ha ejercido presidén competitiva
al grado de tener que unirse para enfrentar a dicho entrante con la provisidén de servicios
que todos estan en posibilidad de prestar en condiciones que los consumidores perciben
y emplean en forma equivalente.

“A principios de 2009, Telmex y Dish lanzaron de manera ilegal un paquete conjunto
de “triple play” (voz, dafos y video), que consiste en la suma del paquete "Basico” de
Dish (a un precio de $139 pesos) y el paquete “Conectes” de Telmex (a un precio de
3389 pesos). El precio total de ese paquete “triple play” es de $528 pesos.

Derivado de lo anterior, Cablevision, Cablemads, TVI y Megacable, se vieron orilladas
a buscar nuevos métodos de mercadotecnia que tuvieran la fortaleza de competir
con el paquete ofrecido (ilegalmente) por Telmex/Dish a nivel nacional, lo anterior

52 *En estas condiciones, la Ley Federal de Competencia Econdmica resulta plenamente aplicable a los
prestadores de los servicios publicos de telecomunicaciones sin necesidad de darles un tratamiento
diferenciado, ya que la finalidad de dicho ordenamiento, en términos de su articulo 2°, es la prevencion y
eliminacién de monopolios, practicas monopdlicas y demads restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios; finalidades éstas que resultan vdlidas fratdndose de los servicios publicos de
telecomunicaciones concesionados, puesto que éstos estan sujetos, por disposicidn legal, a un régimen de
libre competencia.” Amparo en revision 480/2004, sentencia de primero de diciembre de dos mil cuatro,
dictada por la Segunda Sala de la SCJIN.

% “El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la autoridad en materia de competencia
econdémica de los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que este articulo y las leyes establecen para la Comision Federal de Competencia
Econémica y regulard de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia vy la libre concurrencia; impondrd limites a la concentracion
nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios
medios de comunicacién gue sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan o un
mismo mercado o zona de cobertura geogrdfica, y ordenard la desincorporacion de activos, derechos o
partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo dispuesto en los articulos
60.y 70. de esta Constitucion.” Articulo 28, parrafo décimo sexto, de la CPEUM.
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derivado de que las concesionarias se encuentran limitadas a prestar sus servicios a
nivel local (en el ambito de su concesion) y resulfaba sumamente oneroso
promocionar los mismos a un nivel nacional. Es importante senalar que, a diferencia
de los servicios de las empresas de cable, el empaquetamiento de Telmex/Dish
(Television, telefonia e Infernet) es el unico disponible a nivel nacional, en virtud de su
fitulo de concesion y de la tecnologia DHT utilizada en la provisién del mismo. "

iv) Como el OPR indicé, la percepcidon del consumidor con relacidn a los servicios que
prestan los emplazados los guia a considerar que se frata de servicios que tienen una
misma finalidad, por lo que existen consumidores potenciales de los servicios provistos
por ambos grupos de interés econdmico. :

3.1.2. Obijeto o efecto de fijacién de precios

Megacable senala que la marca YOO consisfe en una estrategia mercadoldgica con la
finalidad de atraer clientes que contraten los Servicios de 2Play y 3Play; y también ofrece
los Servicios en forma desagregada y bajo marcas propias.

En atencién a lo anterior, y con la finalidad de dar respuesta a sus manifestaciones, al
respecto esta autoridad precisa que debe estarse a lo senalado en el punto 3.4 del
presente apartado.

3.1.3. Objeto o efecto de segmentacion de mercado

Megacable argumenta que la segmentacién de mercado deriva de la actividad
administrativa de la autoridad, ya que es ella quien determina las zonas de cobertura de
los concesionarios, lo cual es infundado. Esto debido a que el otorgamiento de titulos de
concesion para redes cableadas se da debido a una solicitud, siendo las zonas de
coberturas, definidas de acuerdo a la peticidon que hubiera hecho el particular, esto se
abordd en el OPR, sin que Megacable combatiera dichas consideraciones:

“Conforme a la informacién proporcionada por CFI, como parte de los requisitos
establecidos en la LFT “los solicitantes deben presentar la descripcion de los servicios
de telecomunicaciones que desean prestar y el programa de cobertura de la red. En
ese senfido, las dreas de cobertura que se aquforizan en los titulos de concesion, son
definidas atendiendo a la peticion respectiva que los propios solicitantes plantean en
su plan de negocios (salvo en los casos en que se licita espectro), donde se especifica
el o las areas donde desea prestar servicios, pudiendo ser desde una localidad, un
Municipio, un Esfado o a nivel nacional.”

Debe destacarse que "(...) la LFT es una norma pro-competencia y pro-convergente,
de lo que se deduce que cualquier persona que lo solicite y cumpla con los requisitos
establecidos (...) puede obtener una concesion de red publica de
felecomunicaciones en areas geograficas donde, inclusive, ya existan concesionarios
prestando servicios idénticos o similares, sin mas limitaciones que las establecidas por
la propia normatividad aplicable. En consonancia con la LFI, en los propios titulos de
concesion se establece la condicion en que se senala que el otorgamiento de la

% Pagina 44 de la Contestacion de Grupo Televisa al OPR
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misma no confiere derechos de exclusividad a sus fitulares y, en tal virtud, la Secretaria
(SCT) podra oforgar otras concesiones a favor de ferceras persona para instalar una
© mas redes publicas de telecomunicaciones, incluso dentro de la misma cobertura
geogrdfica para que se presten servicios similares o idénticos.”> (Enfasis afadido)

Aunado a lo anterior, Megacable pasa por alto gue no fue emplazada por haber
omitido solicitar la ampliacién de sus dreas de cobertura para prestar servicios en las
dreas geogrdficas donde las Empresas de Grupo Televisa lo hacen. La imputaciéon
formulada en el OPR es por abstenerse de prestar servicios en dreas que sus titulos de
concesidn si prevén como zonas de cobertura coincidentes, en las cuales Cablevisidn
también cuenta con titulo de concesion y presta sus servicios.

3.2. Excepcion de reversidon de la carga para la autoridad®

*La CFC tiene la carga de probar y demosirar todas las aseveraciones e imputaciones que se
le hagan a Megacable, aun para simplemente afirmar que presuntamente realizé la conducta
imputada en el OPR.

La CFC considera que la anica obligacion que tiene es la de demosirar mediante el uso de

. presunciones la derivacién de los hechos, con lo cual considera que cumple con la carga de
probar la existencia de la conducta sancionable, simplermente concatenando enire si algunas
manifestaciones verfidas en los autos del Expediente, para imponerle al “presunto
responsable ” la carga de la prueba para demosirar lo conirario, incluso fratGndose de hechos
negativos, como acontfece en la especie.

La presunta responsabilidad fiene ese adjetivo no porque implique que no debe acreditarse
cabalmente lo que se sostiene, sino porque existe un derecho fundamental que es el de ser
escuchado y vencido antes de poder ser considerado responsable de la realizacién de una
conducta como la que se le imputa a Megacable.

Esta generalidad y gratuidad en la acreditacién de la conducta imputable a Megacable se
advierte en diversas partes del OPR, como lo son, entre ofras:

La utilizacion de un listado de esfados y municipios en los que a decir de la CFC, Megacable
tiene titulos de concesion para instalar, operar y explotar RPT, sin verificar la veracidad de esfos
dafos con la autoridad reguladora en la materia, esto es tanfo la SCT, como la CFC, y

" baséndose en Ia franscripcién de supuestas declaraciones del Subdirector de Mercadotecnia
y Comercial de Megacable, asi como un supuesto listado de reuniones que personal de
Megacable sostuvo con personal de Grupo Televisa, las cuales testa de confidenciales, asi
como en la foja 85 del OPR en donde supuestamente realiza un comparativo de los diferentes
paquetes de 3Play ofertados por los grupos, los cuales han sido clasificados como
confidenciales, dejando a Megacable en tofal estado de indefension, vulnerando sus
derechos humanos de justicia y debido proceso, ya que es imposible manifestarse respecto
de documentos y declaraciones que no se encuseniran disponibles para que el presunto
responsable pueda redlizar una adecuada defensa.

% paginas 35 y 36 del OPR.
% Folios 12822 a 12825,
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Por lo anterior, se niega lisa y llanamente que la CFC haya acredifado que Megacable se
hublere ubicado en ninguna de las conductas previstas por las fracciones | y ill del arficulo 9
de la LFCE~

Por lo anterior, es que en su oporiunidad se deberd declarar fundada la excepcion planteada
y¥. en consecuencia, absolver a Megacable de la comisién de ninguna practica monopdlica
derivada de los hechos y consideraciones de derecho expuestos por la CFC en el OPR.”

En virtud de que el argumento que se andliza contiene diversas manifestaciones, lo
arglido por Megacable es inoperanfe por una parte, e infundado por la ofrg, en los
términos de lo que a continuacion se exponen.

Se considera que es infundado el argumento hecho valer por Megacable, en lo
conducente a las aseveraciones consistentes en que: “La CFC considera que Ila tnica
obligacion que tiene es la de demosirar mediante el uso de presunciones la derivacion de los
hechos, con lo cual considera que cumple con la carga de probar la existencia de la conducta
sancionable, simplemente concafenando enfre si algunas manifestaciones verfidas en los autos
del expediente, para imponerle al "presunto responsable “ la carga de la prueba para demostrar
lo contrario, incluso tratGndose de hechos negativos, como aconfece en la especie.”

Al respecto, no asiste razdn alguna a Megacable al afirmar que la Comisidon considera
como Unica obligacion demostrar mediante presunciones los hechos, toda vez que de
la literalidad del OPR no se advierte que la Comision haya realizado pronunciamiento o
afirmacion alguna en esos términos. Por el contrario, la CFC al emitir el OPR especifico y
relaciond sus afirmaciones con los diversos medios de conviccidn que las sustentan,
detallando a pie de pdagina en qué folio del Expediente se encuentra la informacion
' fomada en consideracion, adminiculando los hechos con los diversos medios de prueba,
los cuales: i) fueron recabados durante la etapa de investigacion, i) constan en el
Expediente vy iii) constituyen-el sustento de las afirmaciones vertidas en el OPR.

Asimismo, la afirmacién realizada por Megacable se desvirtia con el propio contenido
del OPR, del cual se advierte la diversidad de medios probatorios recabados y tomados
en consideracion para su emisidn que, entre otros, consisten en: a) todos y cada uno de
los escritos que son descritos en la seccién denominada: “il. Anfecedentes” del OPR,
medianfe los cuales los diversos agentes economicos -entre ellos Megacable- y personas
morales como Mediamates, Peliculas Immaginarias y Servicios Integrates de Comunicacion
e Intemet, S.C., dieron contestacion a los oficios de requerimientos de informacion
efectuados por la Comision; b) los oficios emitidos por el IMPI, mediante los cuales
proporciond a la Comisidn la informacién requerida; ¢) las comparecencias de

5 Megacable transcribe los criterios judiciales cuyos rubros senalan: i) "NEGATIVA LISA Y LLANA. SU
MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA”. Localizacién: Tercera Epoca,
Pleno, RTF.F.: Afo Il. No. 15. Marzo 1989, Tess II-TASS-821, Pagina 24; y i) *PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS
ACTOS DE AUTORIDAD. S! SE IMPUGNAN, ESTA OBLIGADA A PROBARLOS A EFECTO DE QUE SUBSISTA DICHA
PRESUNCION". Localizacién: Tercera Epoca, Pleno, RTF.F.. Afo Il. No. 14. Febrero 1989, Tesis II-TASS-758,
Pagina 119.
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y d) las diligencias de inspeccion realizadas por
servidores de la Comisidn en cenfros de atencion a clientes de Cablevision, asi como en
centros integrales de servicio de Megacable.

Asi, contrario a lo arguido por Megacable, la Comisidon acredita en el apartado intitulado
"Andlisis de la Practica”, los hechos contenidos en el OPR a fravés diversos medios
probatorios como lo son documentales, inspecciones, presunciones, testimoniales y
confesiondles, y no solo en presunciones.

No es dbice a lo anterior, el hecho de que en materia de competencia econémica y
especificamente en la acreditacion de la posible comision de una practica monopdlica
absoluta, los involucrados no suelen dejar rastros de su actuacion y por tanto, adquieren
especial importancia las pruebas indirectas. Lo anterior ha sido reconocido en criterios
de PJF, en particular, el contenido del criterio de rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA.
LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR
INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN
CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS.” %

Asimismo, son infundadas las manifestaciones de Megacable consistentes en que la
Comisidon simplemente concatena entre si algunas manifestaciones vertidas en los autos
del Expediente, para imponerle al “presunto responsable” la carga de la prueba para
demostrar lo contrario.

Es falso lo arglido por Megacable al respecto, ya que como ha quedado dicho no sdlo
se ufilizan pruebas indirectas. Por otra parte, si bien es cierto que en el OPR se
concatenan algunas de las manifestaciones vertidas por diversas personas, enfre ellas
representantes legales de los agentes econdomicos presuntos responsables, cierto
también es que: i) de conformidad al criterio jurisprudencial invocado en lineas
precedentes, frafndose de pruebas indirectas, la auforidad debe hacer una labor de
enlace o adminiculaciéon de diversos hechos conocidos para extraer una presuncion a
partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la experiencia que lleven cal
conocimiento del hecho principal, sin que pueda exigirse un mayor rigor en la
acreditacién de circunstancias y moviles, y i) éstas no se realizan con la finalidad de
imponerles a dichos agentes econdmicos la carga probatoria, ya que la verdadera
finalidad, de conformidad con la emision del OPR, es la que se expone a continuacion.

La autoridad en materia de competencia se encuentra obligada a fundar, motivar y
acreditar las imputaciones contenidas en el OPR, no con la intencién de revertir la carga
de la prueba al presunto responsable, sino con el propdsito de: i) permitir al destinatario
manifestarse en relacion alas imputaciones que se le hacen en el OPR, i) que el presunfo
responsable tenga el derecho de refutar las apreciaciones en que se apoye la autoridad
y iii) que el presunto responsable esté en posibilidad de ofrecer y desahogar las pruebas
que estime pertinentes en su defensa. Situacién gue encuentra fundamento en tanto en

% | pcalizacién: (TA); Novena Epoca; T.C.C.; SJF. y su Gaceta: Tomo XXVIII, Noviembre de 2008; pagina 1228.
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lo dispuesto en el articulo 33 de la LFCE, como en la fesis aislada de rubro:
"COMPETENCIA ECONOMICA. EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD DICTADO EN
EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA
COMISION FEDERAL RELATIVA, NO ES UN ACTO CUYOS EFECTOS SEAN DE IMPOSIBLE
REPARACION PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO",¥ cuya parte
conducente es del tenor literal siguiente:

*(..)Lla segunda (etapa), que inicia con Ila determinacién de presunta
responsabilidad, tfiene como propdsito permitir al destinatario del oficio relativo,
manifestarse en relacion con las imputaciones que se le hacen, refutar las
apreciaciones en que se apoye la autoridad y ofrecer y desahogar las pruebas que
estime pertinentes en su defensa;”

Ahora bien, en lo conducente alo expuesto por Megacable, al sostener que: "La presunta
responsabilidad tiene ese adjetivo no porque implique que no debe acredifarse cabalmente lo
que se sostiene, sino porque existe un derecho fundamental que es el de ser escuchado y vencido
antes de poder ser considerado responsable de la realizacion de una conducta como la que se
le imputa a Megacable”. De o anterior se considera que son manifestaciones inoperantes
por genéricas asi como por no justificar algun tipo de transgresion.

A pesar de lo anterior, es menester aclarar que la calidad de presunta responsabilidad,
como su nombre lo indicq, es una presuncidn que refiere Unicamente a la existencia de
elementos suficientes para estimar que el agente econdémico incurrid en las conductas
que se le imputan, sin que -por ello se aofecte la esfera patrimonial o los derechos
legalmente reconocidos a los agentes econdmicos. Con la notificacion personal del
OPR, la autoridad otorga al presunto responsable un plazo de treinta dias para
manifestar lo que a su derecho convenga, adjuntar los medios de prueba documentales
que obren en su poder y ofrecer las pruebas que ameriten algun desahogo, de
conformidad a lo establecido en la fraccién Il del articulo 33 de la LFCE.

Son infundados los argumentos de Megacable consistentes en la supuesta generalidad
y gratuidad en la acreditacion de la conducta imputable a su representada, en virtud
de la cual considera que han utilizado un listado de estados y municipios en los que
Megacable tiene titulos de concesidn para instalar, operar y explotar RPT, sin verificar la
veracidad de estos datos, y que se ha basado en la franscripcion de supuestas
declaraciones y un supuesto listado de reuniones que personal de Megacable sostuvo
con personal de Grupo Televisa, en atencion a lo siguiente.

Tal como ha guedado manifestado con antelacion, no le asiste razdn alguna al agente
economico para fildar de gratuita o genérica la acreditacion de la conducta imputada,
pues de la propia lectura del OPR se aprecia que precisamente en el apartado
denominado: “Andlisis de la Practica”, se han relacionado los hechos imputados a
Megacabile con los diversos medios de conviccidn, los cuales ya han SIdO detallados y
son valorados en a presente resolucion.

¥ Localizacion: Novena Epoca; 1.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009; Pagina 1493,
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Asimismo, resulta infundado lo expuesto por Megacable, pues confrario a lo sostenido
en el argumento que se analiza, la CFC si verificd la informacidn relacionada con los
fitulos de concesidn otorgados a Cablevisién, Cablemds, TVI y Megacable.

Durante la etapa de investigaciéon ia Comisidon requirid diversa informacién a la CFT, la
Unidad de Servicios a la Industria de la CFT desahogd dicho requerimiento mediante
oficio nimero CFT/D03/USI/JU/1686/12,% informando entre otras cosas, el procedimiento
para el oforgamiento de concesiones y sus modificaciones y cancelaciones; las
concesiones otorgadas para la prestacion de servicios; participaciones de mercado;
servicios empaquetados; 1os registros de tarifas para la prestacion de servicios en forma
empaguetada denominada YOO; el nombre de los agentes econdmicos que prestan
~ servicios bagjo la marca YOO, vy, los requisitos de infraestructura operativa, para instalar,
operar y explotar RPT.

De igual forma, se considera que lo manifestado por Megacable en la excepcidn que
se atiende es infundado con relaciéon a lo expresado sobre el listado de municipios y
reuniones utilizado por la Comisidn en el OPR, en virtud de que de la lectura de éste se
advierte claramente que a pie de pdagina se senalan los folios del Expediente donde
obra la informacién que sirvid de fuente para la elaboracién de los mismos, por lo que
en términos del Resolutivo Primero con relacion al Cuarto del propio OPR, se hizo del
conocimiento del agenfe econdmico que: i) contaba con el término de freinta dias
hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aguélen que surtiera efectos la notificacion
del OPR para manifestar lo que a su derecho conviniera, para adjuntar las pruebas
documentales que obraran en su poder, y ofreciera aquellas que ameritaran desahogo;
y ii) en los archivos de la Comisidn obraba el expediente por si deseaba verificar la
informacién vertida en el OPR.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que Megacable tuvo expedito su
derecho para ofrecer en el término procesal oportuno las probanzas tendientes a
desvirtuar las aseveraciones e imputaciones que la Comision realizd en su contra, de tal
suerte que para refutar el alcance y valor probatorio o la veracidad de los medios de
conviccién utilizados por la Comisidn no bastaban simples manifestaciones ambiguas y
genéricas en contra de dichos medios probatorios, es necesario que se ofrezcan y
desahoguen las probanzas iddneas que acreditaran lo contrario. Situacién que en el
particular no ocurre, ya que de la lectura de las pruebas ofrecidas por Megacable en el
escrito de manifestaciones no se advierte que con la documental privada, la inspeccidon
ocular o con la presuncional se controviertan los hechos acreditados con las pruebas
que filda de gratuitas y genéricas. No esta por demds senalar que esta Autoridad puede
tomar sus determinaciones con la mejor informacidn disponible, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién Il del arficulo 33 de la LFCE.

Es infundado el argumento expuesto, en lo tocante a que la informacidn clasificada
como confidencial ha dejodo a Megacable en un supuesto estado de indefension, por

% Folios 8521 a 8682,
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vulnerar sus derechos humanos de justicia y debido proceso, debido a la imposibilidad
' |

del presunto responsable de manifestarse respecto de documentos y declaraciones que

no se encuentran disponibles, lo que le impide redlizar una adecuada defensa.

Si bien es cierfo que en la versidon reservada del OPR emitido por la Comisidn, que le fue
nofificada a Megacable se cubren los precios de los paquetes de Cablevisidon,
Cablemas y TVI, lo cierto es que esta situacion no afecta los derechos de defensa de
Megacable, toda vez que los precios e informacidon que se atribuyen a Megacable se
encueniran disponibles en la version notificada. En consecuencia, no le asiste
impedimento legal alguno a Megacable para ejercer su defensa, redlizar las
manifestaciones que considere convenientes al respecto, por tanto, contrario a lo
manifestado por dicho agente econdmico, Megacable si estaba en posibilidad de
alegar respecto de si son o no son ciertos los hechos que en el OPR se le atribuyen.

En este sentido, es patente que los derechos de defensa de Megacable no se han visto
disminuidos por la calificacién de confidencialidad de |la informacidn, la cual responde
a la proteccidn que deben tener todos los participantes en el procedimiento, ya que, en
términos del arficulo 31 bis, fraccién I, de la LFCE, la informacion confidencial contiene
datos que, de ser del conocimiento de los demds agentes econdmicos involucrados en
el procedimiento, podrian poner en riesgo la posicidon competitiva de su fitular.

Por Ultimo, los argumentos vertidos con relacidén a la negacion lisa y llana de que la
Comisidbn haya acreditado que Megacable se hubiere ubicado en alguna de las
conductas previstas en las fracciones | y lll, del articulo 9, de la LFCE, son inoperantes por
genéricos, en términos de lo que a continuacion se expone.

Tal como se ha manifestado en el andlisis de este argumento, se considera que: i) en el

apartado de “Andiisis de la Practica” del OPR emitido por la Comisidn, si se indicaron los
diversos elementos de conviccion en los que se sustentaron los hechos y consideraciones
que llevaron a considerar de forma presuntfiva la comision de practicas monopdlicas
absolutas por parte de Megacable; i) negar lisa y llanamente, no revierte la carga de la
prueba a la autoridad, pues ésta ya ha recabado en la etapa de investigacion los
elementos de conviccion suficientes para considerar que se acreditan las practicas
presuntamente cometidas, situaciéon que ha plasmado en el OPR v iii) la fraccién |, del
arficulo 33 de la LFCE, otorga el derecho al presunto responsable de manifestar 1o que a
su derecho conviniera y ofrecer las probanzas que considere pertinentes, estableciendo
ademads que los hechos respecto de los cuales no haga manifestacion alguna se tendran
por ciertos, salvo prueba en contrario.

3.3. Excepcién derivada de la indebida aplicacién del articulo 9, fracciones |y i, de
la LFCE

“La CFC tiene la carga de probar y demosirar todas las aseveraciones e imputaciones que se
le hagan a Megacable, aun para simplemente afirmar que presuntamente se reaqlizé la
conducta. La CFC pretende imputarile a Megacable la comisién de la conducta sancionable
prevista en las fracciones | y lll del articulo 9 de la LFCE, cuando en la realidad no se actualizan
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tales supuestos, por lo que deviene una indebida aplicacién del articulo en cita. Lo anterior es
asi toda vez que:

Los Grupos no son competidores enire si

La CFC determina en la foja 53 del OPR que la probable responsabilidad de Cablevision,
Cablemds, TVl y Megacable se debe a que dichos agentes econémicos son competidores
entro si por: ‘

D La actividad econémica que desempenan en los mercados investigados.
i) La necesidad del consumidor como objeto de los servicios.

ii) Las caracteristicas operativas y técnicas de los Grupos que configuran la oferta de la
demanda.

Estos criterios establecidos por la CFC son gratuitos y se alejan de olfros mas establecidos por
fribunales federales jurisdiccionales.

Asi las cosas, la CFC determina que Megacable es competidor de los dermds agentes
econdmicos senalados en el OPR por la actividad econémica que desempenan en los
mercados investigados; no obstante, es importante establecer que la pregunfa expresa a
Cablevision, Cablemas, TVI, Televisa y Megacabile, se les solicité que indicaran la actividad
econdémica y comercial a la que se dedicaban, siendo la respuesta en general de fodas ellas,
la siguiente:

“Principalmente en instalar, operar explotar y mantener redes publicas de
telecomunicaciones, para la prestacién de servicios publicos concesionados y actividades
relacionadas en materia de telecomunicaciones, como son la publicidad, produccion de
contenidos e ingenieria en proyectos para soporte técnico y mantenimiento.”

Derivado de las respuestas brindadas por los representantes de los agentes econémicos, la
CFC concluye que todos ellos se dedican a actividades similares o iguales; sin embargo, por
el hecho de que se dediquen a actividades similares o iguales no significa que por este solo
hecho deban ser considerados competidores entre si.

Efectivamente, el hecho de que dos agentes econdmicos presten idénticos o similares
productos y/o servicios, no necesariamente indica que sean competidores entre si ya que
para ello, es necesario que converjan o se den diferentes facfores, entre ofros que:

a) E tipo de productos o servicios sean iguales o similares.

b) El valor y/o precio del producto o servicio sean iguales o similares.

¢) Ellugar o lugares donde se comercializa el producto y/o se presta el servicio correspondan
a los mismos lugares o regiones. ’

d) Que los consumidor que sean los mismos (sic).

Un ejemplo sencillo podria darse con dos aerolineas (Volaris y Aeroméxico), es claro que
ambas aerolineas prestan el servicio de fransporte aéreo de pasajeros, pero no por ello son
competidores entre s, ya que para que se dé esta compefencia se requiere que ambas
aerolineas operen las mismas rufas aéreas y presten sus servicios en los mismos destinos. Y es el
caso que existen destinos que Volaris no opera y que Aeromexico s, y viceversa. Luego
enfonces no se les puede considerar genéricamente como competidores entre si sin
esfabloecer especificamente los mercados relevantes en donde ofrecen servicios.
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La misma circunstancia acontece en la especie, ya que los agentes econdémicos
presunfamente responsables no prestan sus servicios en las mismas regiones, es obvio que no
son competidores entre si, no obstante que su actividad es coincidente.

Sumado a lo anterior, y como puede apreciarse de las respuestas que Megacable dio a las
preguntas marcadas como 29, 30, 31 y 32 al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-
2011-178 de fecha once de julio de dos mil once, y su acuerdo aclaratorio de fecha dos de
septiembre de dos mil once, en el que se le solicita que indique quiénes son los competidores
de Megacable y/o sus dfiliadas o subsidiarias en el mercado de telefonia fija, acceso a
Internet, television restringida y servicios 2Play y 3Play en cada zona geogrdfica, Megacable
no compite con ninguno de los agentes involucrados en el oficio de probable responsabilidad
como a continuacion se observa.

COMPETIDORES DE MEGACABLE POR ZONA GEOGRAFICA
(Se presenta una Tabla)

Megacable no compite ni con Cablevision, ni con TVI, ni con Cablemds, a excepcién del caso
aislado de television restringida, Internet y paquetes en los términos senalados.

Es importante aclarar que Megacable tnicamente presta servicios de tfelevision restringida en
Ciudad Judrez y no compite en dicha regién con Cablemas respecto de los productos de la
Marca YOO, tal y como lo manifesté el Subdirector de Mercadotecnia de Megacable, al
responder los cuestionamientos 41, 42, 44 'y 45 en la comparecencia ante la CFC del dia
veintiocho de febrero de dos mil docs, y en el que se le cuestiond y contesté especificamente
lo siguiente:

*41. Indique las razones por las cuales en Ciudad Judrez, Chihuahua, MEGACABLE Unicamente
presta servicios de television restringida.

Porque la tecnologia que manejamos en Ciudad Judrez es diferente; es un MMDS.

42. Seriale las razones por las cuales en Ciudad Judrez, Chihuahua MEGACABLE no ofrece
servicios bajo la marca YOO. ‘

44. Como Subdirector de Mercadotecnia de MEGACABLE usted considera que Ciudad Judrez
no cuenta con un potencial suficiente para garantizar que MEGACABLE lleve a cabo una
inversién para sustituir la tecnologia.

No resulfa econémicamente viable. No tengo concesion de Cable en Judrez es una
concesién de MMDS y montar los servicios de Infernet y telefonia a esta tecnologia no resulfa
conveniente. Ademds tendriamos que solicitar la concesién, aunque no se porque (sic) no se

ha solicitado. Las oporfunidades las tenemos en las zonas en las que ya fenemos concesiones.

45. Explique como cdlificaria la penetracion de MEGACABLE en Ciudad Judrez.

Bgja, la tecnologia es obsoleta. En Ciudad Judrez no manejamos la marca MEGACABLE, se
utiliza la marca Mega Senal, ya que, como ya mencioné, no es cable, es microondas. Atn la
peneftracién de Mega Senal es baja, por la misma tecnologia.

Se hizo una inversion fuerfe para convertir el MMDS de analbgico a digifal, lo cual ha ayudado
a mejorar la “situacién. Va creciendo y mejorando, pero no puedo ofrecer servicios
empaquetados.”
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En este mismo tenor, la CFC determina que en la foja 63 del OPR que la probable
responsabilidad de Cablevision, Cablemas, TVI, Televisa y Megacable, integrantes de dos
grupos de inferés econémico: Grupo Televisa y Grupo Megacable, se debe a la necesidad del
consumidor como objeto de los Servicios.

En relacion con lo senalado anteriornente es importante mencionar que si bien es cierto existe
una “necesidad” de los consumnidores por la adquisicion de los servicios de television por cable,
Internet y telefonia, también lo es que la CFC hace una apreciacion errénea respecto a la
supuesta necesidad de los consumidores para obtener de manera especifica (empaquetadaq)
dichos servicios, conforme a los siguientes argumentos: ’

Hoy en dia es innegable que ex:ste una necesidad por contar en la vida diaria con los servicios
de television por cable, Internet y telefonia, debido a qus, por ejemplo el Internet tiene un
impacto profundo en el Grea de trabajo, entretenimiento, conocimiento, salud, finanzas,
religién, efc. No sblo a nivel local sino inclusivo a nivel mundial, lo que ha pemitido una
desceniralizacion repentina y exftrema de la informacion que nos rodea. Por su parte, la
television asi como la television por cable. a lo lkargo de los anos ha significado una influencia
de suma relevancia para los cambios sociales, econdémicos y democraticos en la sociedad.
Finalmente, el servicio de telefonia fija significa acortar las distancias fisicas y acercar y
comunicar a las personas sin importar su ubicaciéon geogrdfica.

Debido a Ia frascendencia de los servicios anfes descritos es que existe una fuerfe necesidad
que se traduce en la demanda de los usuarios para su coniratacion. Esta demanda se ve
satisfecha siempre que los consumidores tengan la posibilidad de adquirirlos conforme a sus
necesidades particulares. Y es precisarmente la necesidad del consumidor la que determina ia
oferta a realizarse.

En este sentido, el Instituto debe considerar que la necesidad del consurnidor para obtener los
Servicios no es Unica, es decir, no es una sola oferta la que satisface sus necesidades, toda vez
que el publico puede querer solo contratar uno, dos o los fres servicios. En esa tesitura, los
Servicios pueden obtenerios de manera separada o desagregada, o bien, si es asi su deseo,

de manera empaquetada, es decir, mediante la contratacion de paquetes que incluyan dos
servicios (television por cable + telefonia o Infernet) o los fres conjuntamente, conocidos como.
paquetes 2Play y 3 Play. respectivamente.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, Megacable manifiesta que desde que ha sido titular
de diversas concesiones para prestar los Servicios ha ofrecido a los consumidores cada uno
de ellos de manera separada o individual.

Del mismo modo, ha cornercializado diversos paquetes 2Play y 3Play oferfando dos o fres de
los Servicios de manera conjunta. Cabe mencionar que la oferta realizada por Megacable
respecto a los paquetes 2Play y 3Play se formaron a partir de servicios de television restringida,
con cualquier posible combinacion de los servicios adicionales que proporciona, ya sea el de
acceso a Internet y/o telefonia, de tal manera que el cliente pueda decidir cébmo armar su
paquetle de acuerdo con sus preferencias y necesidades, aunque s:empre a partir de
television restringida.

Asimismo, Megacable ha ofrecido paquetes 2Play y 3Play no s6lo bgjo el amparo de sus
propias marcas, es decir, Megacable, Megafén y Megared, sino fambién respaldados por la
marca YOO. En este sentido, cabe aclarar que Megacable nunca ha dejado de prestar sus
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paquetes 2Play y 3Play que promociona las marcas de las que es Titular, los cuales ofrece de
manera paralela a los denominados paquetes 2Play y 3Play "YOO~.

Asi la oferfa de Megacable se ha determinado tomando en consideracion las diferentes
necesidades de los propios consumidores respecto a la adquisicion de los Servicios, esto con
el fin de poder ofrecer al pablico en general una mayor oferta de paquetes de acuerdo a sus
gustos y necesidades.

En el caso que nos ocupa, todos los consumidores de los servicios de televisién por cable,
Internet y telefonia, pudieren y puseden cubrir la necesidad de adquirirlos de diferentes
maneras sin limitacion a una en especifico. Asl, los pueden conitratar:

0] De manera desagregada conforme a los servicios ofrecidos por Megacable bagjo sus
‘ propias marcas;
)] De manera empaquetada conforme a los servicios 2Play y 3Play bgjo las marcas
propiedad de Megacabile; /

(D) De manera empaquefada conforme a los servicios 2Play y 3Play ofrecidos por
Megacable en conjuncién con la Marca YOO vy, finaimente, pero no menos
importante,

Q% Mediante los servicios que separada o empaquetadamente ofrecen los compefidores
de Megacable que operan en las mismas zonas geograficas.

Por lo anterior, la CFC de manera desacertada y errénea considera que los consumidores de
los Servicios dnicamente pueden satisfacer su necesidad por los Servicios con la contratacion
empaquetada de los mismos, y en especifico, con la coniratacion de los paquetes YOO.

Einalmenfe, por Jo que respecta a las caracteristicas operativas y técnicas de los Grupos que
configuran la oferta de los servicios, y que supuestamente constitfuye una de las causales por
las que son competidores los Grupos, se manifiesta lo sigulente:

La CFC en Ia foja 56 del OPR senala a la lefra que: “(...) Mas alla de las diferencias cualitafivas
y cuantitativas respecto a la capacidad instalada de cada uno de ellos y la fecnologia
utilizada por cada subsidiaria de los GRUPOS, su infraesiructura opera para el mismo objeftivo:

~la prestacion de SERVICIOS mediante una RPT, lo cual se determina como un elemenio mdés
de identificacién de los agentes competidores enire si{...)".

De acuerdo al articulo 3, fraccion X, de la LFI, se entiende por RIP a la red de
telecomunicaciones desfinada a satisfacer necesidades especificas de servicios de
telecomunicaciones de detferminadas personas que no impliquen explotacién comercial de
servicios o capacidad de dicha red.

Por su parte, la fraccion XIV, del precepto senalado en el pdrrafo anterior, define a las
telecomunicaciones como toda emision, fransmisién o recepcion de signos, senales, escrifos,
imdagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza que se efectaa a fravés de hilos,
radioelectricidad, medios épticos, fisicos u otros sistemas electromagnéticos.

- Asi, una RPT es un sistema integrado por médios de transmisioén y, en su caso, demds equipos y

dispositivos de conmutacion, a fravés de los cuales se explotan comercialmente servicios de

felecomunicaciones. /
\

En este sentido, mediante la infraestructura que compone una RPT es posible prestar diferentes
servicios de telecomunicaciones, a saber:
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. Television restringida o televisién por cable.
. Telefonia fija.
. Transmision bidireccional de datos (Internet).

. Prestacién de cualquier aviso que implique emision, fransmisién o recepcién de signos,
senales, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza; la venta o
arrendamiento de capacidad de la red; la comercializacion de la capacidad adquirida de
ofros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Es decir, a fravés de una RPT pueden prestarse los servicios antes senalados, ya sea uno solo
de los Servicios o en una combinacion de los mismos.

Asi por ejemplo, existen RPT inferestatales que no prestan el servicio de television restringida,
por lo que en consecuencia, es incomrecta la determinacién de la CFC al considerar que el
s6lo hecho de que se fenga instalada una RPT mediante la cual se presfen servicios de
telecomunicaciones los haga competidores entre si.

Por virtud de lo anteriormente manifestado es que Megacable no fiene el caracter de
competidor ni de Cablevision, ni de Cablemas, ni de TVI, motivo por el cual no se cumplen los
exiremos establecidos por el proemio del arficulo 9 de la LFCE.%'

Confa( con un titulo de concesién para instalar y operar RPT no puede ser un indicio para
acreditar que los Grupos son competidores enire si

La CFC manifiesta equivocadamente en la foja 556 del OPR que en virfud de que los agentes
economicos involucrados cuentan a lo largo de la Republica Mexicana con titulos de
concesiones para instalar, operar y explotar RPT, este hecho los hace competidores entre si, Io
cual es fotalmente incorrecto. En efecto, Megacable no compite con los ofros agentes
econémicos senalados en el OPR, en virfud de que si bien todos cuentan con titulos de
concesiones para instalar, operar y explotar RPT, también lo es que no por ese simple hecho
son compelidores enfre si ya que cada uno de ellos ejerce su actividad econdémica y
comercial a fravés de sus respectivas concesiones, las cuales abarcan en lo general zonas
geogrdficas diferenciadas e identificables, y sélo por excepcién concurren de manera parcial
y ocasional poblaciones y/o servicios autorizados.

La CFC en Ila foja 56 del OPR presenta de forma parcial, inducida y manipulando la
informacion disponible, una tabla con la supuesta cobertura geogrdfica de las RPT de los
agentes econémicos senaladps en el OPR, estableciendo coincidencias de cobertura
geogrdfica entre Megacable y Cablemds en los siguientes estados de la Republica Mexicana:
Chihuahuaq, Estado de México. Veracruz, Baja California, Morelos, Jalisco, Guerrero y Oaxaca.
Y entre Megacable y Cablevisién en el Estado de México. Sin embargo, es imporfante senalar
que ello no es asi, ya que las coincidencias ocasionales y parciales de poblaciones especificas

¢! Megacable manifiesta que sirvé de apoyo a lo anterior, los criterios judiciales cuyos rubros senalan: i)
*NEGATIVA LISA Y LLANA.- SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA".
Localizacién: Tercera Epoca, Pleno, RT.F.F.: Afo IIl. No. 15. Marzo 1989; Tesis: II-TAS-821, pagina 24; vy i
*PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- S SE IMPUGNAN, ESTA OBLIGADA A PROBARLOS A
EFECTO DE QUE SUBSISTA DICHA PRESUNCION". Localizacién: Tercera Epoca, Pleno, R.T.F.F.: Ado Il. No. 14.
Febrero 1989, Tesis: lII-TASS-758, pagina 119.
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) \
en algunos fitulos de concesién de manera alguna significan que los agentes econémicos
serialados en el OPR compitan entre s sino nicamente que la autoridad administrativa, en
gjercicio de sus faculfades, establecié excepcionalmente Greas concurrentes de cobertura,
sin que en ningdn caso éstas abarquen la fotalidad del drea de coberfura de ninguna
concesion otorgada a los referidos agentes econémicos.

Sumado a lo anterior, no es posible considerar que dos empresas son competidoras entre si
por el simple hecho de que las RPT que operan concurren geogrdaficamente con las de otras
empresas que no ofrecen el servicio publico de televisién restringida, acceso a Internef, o
telefonia fija, y que por lo tanfo tampoco ofrecen paquetes de Doble y Triple Play. Es asi que
el hecho de que dos o mas empresas que operen RPT no es suficiente por si mismo para que
se les puede considerar como competidoras enire si..

Para efectos de lo anterior, se adjunta un lisfado ‘de los fitulos de concesién de las Redes
Publicas de Telecomunicaciones Inferestatales que se puede consultar en la siguiente pagina

- de la SCT:
http://dgpt.sct.gob.mx/fileadmin/concesiones/comunicaciones/redes_publicas_de_telecom
_interestatales_larga_distancia.pdf, cuya existencia es prueba de que dos o mds
concesionarios de RPT no son por este simple hecho competidores entre si.

Por lo anterior se niega lisa y lanamente que la CFC haya acredifado que Megacable y los
demds presuntos responsables sefnalados en el OPR sean competidores entre si, por el simple
hecho de que fodos ellos operan RPT propias. "%

Conftrario a lo senalado por Megacable, en el OPR no se determind que Grupo Televisa
y Grupo Megacable eran competidores tomando en consideracién Unicamente que
ambos tenian concesiones para prestar servicios de telecomunicaciones, sino que se
senald que los mismos participan en los Mercados Investigados porque a fravés de
diversas subsidiarias prestan los Servicios a lo largo de la Republica Mexicana. En
concreto, se indicd que Grupo Televisa presta servicios de televisién restringida en todo
el pdis, a través de Innova, y presta servicios en dieciséis Estados del territorio nacional a
fravés de sus RPT's cableadas, mientras que Megacable presta servicios en veinticuatro
Estados de la Republica mediante sus RPT's cableadas. Por lo cual ambos Grupos
participan en los Mercados Investigados y ofrecen Servicios a lo largo del territorio
nacional.

Constdtese lo anterior con el contenido del OPR que se transcribe a continuacion:

"De lo anterior se desprende que los Grupos prestan Servicios a lo largo de la
Republica Mexicana, a través de sus diversas subsidiarias. Como se puede ver de la
informacién anterior, Grupo Televisa presta servicios de television restringida en todo
el pais, a fravés de Innova, y presta Servicios en dieciséis Esfados del terriforio nacional
a través de sus RPTs cableadas. Mientras que Grupo Megacable presta Servicios en

/

%2 Megacable sustenta su argumento en las siguiente tesis de jurisprudencia: i) “NEGATIVA LISA Y LLANA. SU
MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA” Localizacion: Tercera Epoca,
Pleno, Afo Il. No. 15. Marzo 1989, Tesis: Il-TASS-821, Pagina: 24; v i) PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD.- SI SE IMPUGNAN, ESTA OBLIGADA A PROBARLOS A EFECTO DE QUE SUBSISTA DICHA
PRESUNCION” Localizacion: Tercera Epoca, Pleno, Aio Il. No. 14. Febrero 1989, Tesis: I-TASS-758, Pagina: 119.
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veinticuatfro Estados de la Republica mediante sus RPTs cableadas. Por lo cual ambos
Grupos participan en los Mercados Investigados y ofrecen Servicios a lo largo del
territorio nacional.

Finalmente, debe destacarse que las subsidiarias de los Grupos que ofrecen Servicios
mediante RPTs cableadas cuentan con concesion para instalar, operar y explotar RPTs
en algunos municipios del pais de manera coincidente. Lo anterior implica que en
dichas municipalidades ambos Grupos se encuentran obligados a prestar Servicios
mediante sus RPT cableadas. Ello conforme a los siguientes fitulos de concesion: (...) “%

Es decir, el andlisis acerca del cardcter de competidor entre Grupo Televisa y Grupo
Megacable se llevd a cabo tomando en consideraciéon a cada uno de ellos como
grupos de interés econémico. En este contexto, se analizaron tres rubros: (i) la actividad
econdmica que desempenan en los Mercados Investigados; (i) la necesidad del
consumidor como objeto de los Servicios; v, (iii) las caracteristicas operativas y técnicas
de Grupo Televisa y Grupo Megacable que configuran la oferta de los Servicios.

Con base en lo anterior se indicdé que ambos, Grupo Televisa y Grupo Megacable, son
competidores entre si porque: parficipan en los Mercados Investigados, dirigen sus
esfuerzos a solventar las necesidades de las personas que consumen 1os Servicios, y que
su infraestructura opera con el mismo objetivo que es la prestacion de los Servicios.

Ahora bien, es de hacer notar que conforme al andlisis que se realiza en cumplimiento a
la Ejecutoria respecto a los titulos de concesion, los programas de cobertura y las
ampliaciones de cobertura geogrdfica de Cablevision y Megacable, se advierte que tal
y como se senald en el agpartado ") Cardcter de competidores” del OPR, Cablevision y
Megacable coinciden en la prestacidn de los Servicios en trece Municipios del Estado
de México (véase también apartado de Acreditacion de la Practica de estfa resolucion).

Por otro lado, el andlisis de los titulos de concesidn, los programas de cobertura y las
ampliaciones de cobertura geogrdfica requerido en la Ejecutoria por el Tribunal
Colegiado, no hace mdas que confirmar el cardcter de competidores de Megacable y
Cablevisidn, toda vez que a través del mismo, es posible concluir que existen
coincidencias en municipios y localidades en las que Grupo Televisa y Grupo Megacable
estan habilitados legal y técnicamente para prestar los Servicios y no obstante ello, se
han abstenido de hacerlo. Lo anterior, no es obstdculo para recordar que la
acreditacién de competidores que guardan Cablevision y Megacable no ha dependido
Unicamente de este andlisis.

Es decir, del andlisis y delimitacidn de zonas geogrdficas determinadas en los titulos de
concesion, se sustenta la acreditacion de una segmentaciéon del mercado imputada en
el OPR.

3.4. El uso de la marca YOO no supone ni implica la realizacion de contratos,
convenios, arreglos ni combinaciones que tengan como objeto ni efecto el elevar,

¢ Folio 12236 y 12237.
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concertar, ni mqnlphlcr el precio al que han oferfédo Grupo Televisa y Grupo
Megacabile los Servicios, ni tampoco el efecto de dividir, distribuir, asignar ni imponer
porciones o segmentos de los Mercados Investigados.

*En efecto, la aplicacién por parte de Megacable de la estrategia de mercadotecnia basada
en el uso de la marca “YOO* nunca tuvo como objeto ni efecto elevar, concertar ni manipular
el precio de los Servicios, ni asignar segmentos en los Mercados Investigados.

La CFC en ka foja 71 del OPR establece lo siguiente:
*B. Los agentes econdmicos, es decir, los GRUPOS, establecieron un acuerdo enire si.

Conforme a la informacién que obra en el expediente, GRUPO TELEVISA Y GRUPO
MEGACABLE acordaron la creacion y lanzamiento de la marca YOO en el ano dos mil
nueve, Al respecto, diversas filiales de GRUPO TELEVISA manifestaron que YOO es el
resultado de una estrategia de mercadotecnia materializada en una marca comin”.

Efectivamente, conforme a la informacion proporcionada por el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, YOO es una marca legalmente registrada. Asimismo, dicha
informacién indica que CABLEVISION, TVI, CABLEMAS Y MEGACABILE son cotitulares de la
marca denominada YOO. Las cofitulares solicitaron el registro en marzo de dos mil nueve y
fue autorizado conforme a lo siguiente.”

La Comisidn agrega una tabla con las caracteristicas del regisiro de la Marca YOO, en las
Clases 38 y 41 Infernacional, con los ndmeros de expediente y Titulo de Registro, Signo Distintivo
y servicios que protege. Y continda:

*Debido a que dichos registros de marca fueron realizados en cofitularidad”... “pactaron
el veintisiete de febrero de dos mil nueve el “Convenio que establece las reglas de
copropiedad bajo la que se ejercerd el uso, licencia y fransmision de los derechos derivados
del registro Macario que se constituya sobre la marca YOO.” En dicho (Convenio YOO) se
establecio que: "LAS PARTES acuerdan que los derechos sobre “LA MARCA” se dividiran de
la siguiente forma: a “CABLEVISION” le comesponde 20% a “CABLEMAS” el 27%,
"MULTIMEDIOS” el 8% Y "MEGACABLE" el 45%.°

Posterior a sus franscripciones la CFC establece en la foja 74, altimo p@rrafo y primero de la
foja 75 del OPR, lo siguiente:

*H lanzamiento y creacién de la marca YOO, asi como la esirategia de mercadotecnia
que sustenta la existencia de dicha marca conjunta, son resulfado de un acuerdo realizado
enire los GRUPQOS, fravés de diversas subsidiarias de los mismos. Como se muesfra a
contfinuacion, este acuerdo se videncia en el proceso de negociacion que se dio entre los
GRUPGCS a fin de crear y lanzar la esirategia YOO, asi como en el proceso de seguirmiento
que los GRUPOS han llevado acabo (sic) para mantener la esirategia YOO fras su
lanzamiento.”

. Confinda la CFC estableciendo las negociaciones que se llevaron a cabo enire los Grupos
para la creacion y lanzamiento de la marca YOO, asi como la esfrategia publicitaria, para
finalmente establecer en la foja 76, tercer pdrrafo, lo siguiente:

*De Io anterior se desprende que la esfrategia YOO fue originalmente ideada por TELEVISA
y esta subsidiaria de GRUPO TELEVISA propuso a GRUPO MEGACABLE a través de
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MEGACABLE, participar en este acuerdo. Una vez GRUPO MEGACABLE acepté participar
en la estrategia YOO, -se llevé a cabo enifre los GRUPOS un proceso de negociacion y
afinacién fue el registro de la marca conjunta YOO y los términos de uso de la misma. Lo
anterior conforme a la siguiente informacién contenida en el expediente.”

Posteriormente, la CFC lista fres de las declaraciones del Subdirector de Mercadotecnia de
Megacabie. Retomando lo establecido por la CFC, en las fojas 80 y 8lestablece que los
Grupos han coniratado los servicios de Televisa como agencia de medios, pretendiendo con
ello establecer que se sigue teniendo confacto con los cotitulares de la marca YOO, para
finalmente en Ias fojas 82 Gltimo parrafo y 83 primer pdarrafo, senala lo siguients:

*De todo lo anterior se desprende: [) GRUPO MEGACABLE, a fravés de MEGACABLE, y
GRUPO TELEVISA. mediante, TVI, CABLEVISION, CABLEMAS Y TELEVISA, acordaron el
lanzamiento y creacién de la estrategia YOO, dicho acuerdo fuvo como resulfado el
registro conjunto de dicha marca y el (Convenio YOO) de cofifularidad de la misma”
(Convenio YOQO) que establece las reglas de copropiedad bajo las que se egjerce el uso,
licencia y transmision de los derechos derivados del registro marcario YOO los GRUPOS, a
fravés de sus subsidiarias, ha confinuado su participacion acliva en la esirategia, realizando
reuniones para dicho fin y emnprendiendo diversas acciones para la comercializaciéon de los
SERVICIOS marca YOO. '

Finalmente, cabe senalar que el lanzamiento conjunto de la esfrategia YOO no implicé la
infroduccién de nuevos SERVICIOS en los MERCADOS INVESTIGADOS, pues las subsidiarias
de los GRUPQS, coftitulares de la marca YOO, ya ofrecian servicios 2Play y 3Play con
anterioridad a dicha esirategia. Asimismo conforme a la informacién proporcionada por los
GRUPQS, los cotitulares de YOO~ (...) prestan servicios de forma independiente (...).” Dado
lo anterior, el lanzamiento de YOO no es indispensable para los GRUPOS, a fravés de los
cofitulares de dicha marca, oferfan sus servicios 2Play y 3Play. Como se vera a
continuacion, el lanzamiento de la estrafegia conjunta YOO menoscaba la competencia
en los MERCADQS INVESTIGADOS al ser un acuerdo posiblemente violatorio a las fracciones
l'y ll del articulo 9 de la LFCE.”

Ahora bien, la interpretacion de la CFC en el sentido de que se actualizan la fracciones | y lll
del articulo 9 de la LFCE en virtud de la insfrumeniacién de esirategia de mercadotecnia de
la Marca “YOO~, asicomo por la celebracién de los convenios y/o coniratos con los cofitulares
de la marca, es fofalmente errénea, en virfud de lo siguiente:

El simple hecho de que una o varias empresas decidan implementar una estrategia
publicitaria en comun, para publicitar sus productos y/o servicios de manera independiente
bgjo una misma marca y eslogan y que para ello hayan decidido registrar una marca que
usarian en cofitularidad y siendo necesario para ello que se reunieran, no actualiza ninguno
de los supuestos establecidos en las fracciones | y Il del articulo 9 de la LFCE, en virtud de lo
siguiente: (...).”

Previo a entrar al andlisis de cada uno de los argumentos expuestos por Megacable
‘acerca de la imputacién realizada en el OPR respecto del articulo 9, fraccidn |, de la
LFCE, ‘esta autoridad senala lo siguiente:

El articulo 9, fraccién |, de la LFCE establece textualmente lo siguiente:
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"ARTICULO 9o.- Son prdacticas monopdlicas absolutas los contratos, convenios,
arreglos o combinaciones enfre agentes economicos competidores enfre si, cuyo
objeto o éfecto sea cualquiera de los siguientes:

L. Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios
al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacién con
el mismo objefo o efecto;

()"

Como se puede observar, para que se actualice el supuesto previsto en la fraccidn | del
precepto indicado, bastaria que se demuestre, de manera indistinta, que el acuerdo
entre los competidores tuvo por objeto o efecto la existencia de una fijacion, elevacion,
concertaciéon o manipulacion de los precios.

Al respecto, en el OPR se redlizé la imputacion a Grupo Televisa y Grupo Megacable por
haberse colmado, segun la investigacion, dos hipdtesis: haber fijado un precio y haber
manipulado los precios en el mercado, tal y como se cita a continuacion:

“los Grupos, a través de Cablevision, Cablemas, TVI y Megacable (Megacable),
/ gjecutaron el acuerdo mediante el cual establecieron un precio, ya que
efectivamente ofertaron un Paquete 3Play YOO a un precio de $499.00 (cuatrocientos
noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional). En el caso de Grupo Megacable
la ejecucion de ese acuerdo incluso implicé un aumento en el precio de un paquete
de servicios 3Play que ofrecia previamente su subsidiaria Megacable. "
“El, acuerdo enfre los Grupos cuyo fin fue ejecutar el lanzamiento de la marca
conjunta YOO y su estrategia de mercadotecnia fambién fuvo como objefo la
manipulacion de los precios en los Mercados Investigados debido a lo siguiente: i) al
establecer un precio para el Paquete 3Play YOO ambos Grupos obfienen
conocimienfo del precio actual y futuro de dicho paquete de Servicios, i) el
constante infercambio de informacion que los Grupos mantienen como parte del
seguimiento de la esfrategia YOO facilita la manipulacion de los precios en los
Mercados Investigados; iii) el poder determinar las caracteristicas de cada una de las
presentaciones de SERVICIOS empaquetados que cada Grupo comercializa bajo la
marca YOO permite manipular el valor de dichos Servicios.”

Del andlisis de la informacidén contenida en el Expediente esta autoridad advierte que
dentro del procedimiento no se analizaron suficientemente los siguientes aspectos:

1. El OPR establece que el precio de los Servicios comercializados bajo la marca
YOO sblo aplica a las ofertas empaquetados bajo esa marca;

2 En el Mercado Investigado las Empresas de Grupo Televisa y Grupo Megacable
presentan diversas ofertas y precios de los Servicios, tanto de forma desagregada como
empaqguetada, oferta que se readlizaba bajo la marca YOO y distintas marcas propias; vy,

Y

¢4 pagina 109 del OPR.
% Paginas 109y 110 del OPR.
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3. Los emplazados participan en el Mercado Investigado a través de varias marcas

y ofertas de Servicios, en forma desagregada y empaquetadaq, distintos a los -

comprendidos en la marca YOO.

Con base en los elementos anteriores, este Instituto no fiene informacion suficiente que
permita acreditar que el acuerdo entre los emplazados haya tenido el objeto o el efecto
fijar, elevar, concertar o manipular el precio de los Servicios.

Por lo tanto, con la informacidn que existe en el Expediente no es posible acreditar la
imputacién hecha a Megacable, respecto de la fijacién del precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) para los Servicios del Paquete 3Play
YOO y la manipulacién de los precios en el Mercado Investigado.

En este sentido, al momento de responder cada uno de los argumentos bajo los cuales
Megacable combate las imputaciones hechas sobre estos puntos deberd estarse a lo
aqui senalado.

A confinuacién se responden otros argumentos que si bien se encuentran vinculados
con la imputacién basada en la fraccion | del articulo 9 de la LFCE, se atienden por
exhaustividad.

En este sentido, las manifestaciones realizadas por Megacable, mismas que fueron
franscritas con anterioridad resultan inoperantes por combatir parciaimente el OPR, ya
que las imputaciones redlizadas en el mismo no derivaron Unicamente de que una o
varias empresas se hayan coludido. Dichas imputaciones radican en el hecho de que

~agentes econdmicos competidores enftre si, a través de la celebracion de contratos,

convenios, arreglos 0 combinaciones, en su caso, elevaron, concertaron o manipularon
el precio al que han ofertado los Servicios, asi como la division, distribucién, asignacion
o imposicidén de porciones o segmentos de los Mercados Investigados.

Como se observa, Megacable se limita a sefalar que el simple hecho de crear un

“acuerdo o estrategia no actualiza ninguno de los dos supuestos en que se basé la

imputaciéon contenida en el OPR, asi como a realizar manifestaciones respecto de dicho
acuerdo; sin embargo, segun se desprende del OPR no sefiald que por el simple hecho
de crear un acuerdo se haya actualizado violacion alguna a la LFCE, sino por el
conftrario, especificd cudl fue el objeto o efecto de llevar a cabo el convenio, sin que al
respecto Megacable se haya pronunciado.

En este sentido, Megacable no combate los senalamientos relativos al objeto o efecto
de su conducta, los cuales constituyen las practicas monopdlicas imputadas, sino por el
contrario, se limita a combatir de manera parcial los sefidlamientos del OPR, dejando de
lado los razonamientos que llevaron a la CFC a imputar las conductas respectivas.

No obstante que las manifestaciones anteriores resultan inoperantes, se reitera 1o
senalado con relacién a la imputacién concerniente a la fijacidn de precios a que hace
referencia el articulo 9, fraccion [, de la LFCE, respecto de la cual esta autoridad no
advierte que existan en el Expediente los elementos necesarios para confirmar la misma.
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* Los cotitulares de la marca YOO, decidimos contratar los servicios de Televisa como agencia
de medios, la cual nos sugirié ufilizar una esfrategia de publicidad por “componente de
precios” para la comercializacion de los servicios de felecomunicaciones al amparo de la
marca YOO a efecto de emplear nuevos métodos de mercadotecnia que tuvieran la fortaleza
de competir con el paquete ofrecido por Telmex/Dish a nivel nacional,

Ahora bien, la esfrategia de mercadotecnia conocida como “por componente de precio” o
“component pricing advertising” es cominmente conocido en México como gancho
publicitario.

Esta técnica permite, ante la imposibilidad de comunicar al consumidor todos los términos y
condiciones de la contratacién en un medio masivo, que el proveedor correspondiente a
cada regién le ofrezca al cliente toda la informacién necesaria para la confratacién de los
serviclos, conforme a las polificas de precios que cada proveedor defermina de forma
aufénoma conforme a la tecnologia de sus redes, las condiciones de sus fitulos de concesion
y dema@s caracteristicas propias del servicio.

Cada uno de los copropietarios de la marca YOO determina de manera independiente y
auténoma los precios de cada uno de los paquetes que se ofrecen bgjo la marca YOO, es
decir, los precios son decididos y determinados por cada uno de ellos de forma auténoma,
mientras que la cantidad de cuatrocienfos novenfa y nueve pesos (que fue la cantidad
utiliizada al lanzarmiento de la estrategia de mercadotecnia), o cualquier otra canfidad que se
hubiere utilizado. simplemente es el gancho publicitario bajo la esfrategia de mercadofecnia.

Lo anterior, se utilizé debido a que Telmex no comunica el precio final total al consumidor por
sus paquetes de servicios y por el empaquetamiento Telmex/Dish, por lo que se decidié que
algunos anuncios relacionados con el uso de la marca YOO sélo comunicarian un
componente del precio, sin que ello se enfienda como un precio final ofrecido de forma
uniforme por todos los copropietarios de la marca, pues como es evidente en las pdaginas de
Infernet de cada uno de los copropietarios de la marca YOO los precios finales y demdas
caracteristicas de los paquetes de servicios que ofrecen cada uno de sus usuarios finales son
distinfos.

Efectivamente cada uno de los copropietarios ofrece paquetes distintos, aun si hablamos del
paquste de $499.99 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N), se puede apreciar
que son diferentes, tal y como se demostrarg de la inspeccion ocular que se ofrecerd@ como
prueba.

Ahora bien, lo anteriorrente establecido, es totalmente reconocido por la CFC en la foja 85
del OPR, al expresar lo siguiente:

“A pesar de lo alegado por las subsidiarias de GRUPO TELEVISA. en el expediente existe
evidencia que respalda las declaraciones de los empleados y del representante de
MEGACABLE y mediante la cual se confirma que, efectivamente, los GRUPOS acordaron
incluir en sus ofertas un paquete 3Play que se ofreceria a un precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional). Dicha evidencia consiste
en que, fras el lanzamiento de la marca YOO, cada una de las cofitulares de la marca YOO
efectivamente oferté un paquete de servicios 3Play a un precios de 499.00 (cuatrocientos
noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional). Conforme a la siguiente informacién,
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cada una de las cofitulares oferté un paquete 3Play YOO, cuyas caracteristicas fueron
ligeramente modificadas durante anos.”

En primer lugar, por lo que respecta a las manifestaciones de Megacable tendientes a
desvirtuar la imputacion realizada con base en la fraccién |, del articulo 9 de la LFCE, se
reitera que, si bien existen elementos para acreditar la existencia de un acuerdo entre

“agentes econdmicos competidores, no se advierten del Expediente los elementos

suficientes para acreditar que dicho acuerdo haya tenido como objeto o efecto
actualizar la hipdtesis prevista en dicha fraccién.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones de Megacable en las que senala que
la creacidn de la estrategia YOO tuvo por objeto competir con el paquete ofrecido por
Telmex/Dish a nivel nacional, las cuadles se encuentran relacionadas con el punto 4 del
considerando Décimo de la Ejecutoria, éstas resultan inoperantes por no combatir el
OPR, tal como se demuestra a continuacion.

Esta autoridad estima que carece de relevancia la situacidn argumentada por
Megacable, a efecto de justificar la redlizacién de una practica monopdlica absolutq,
como es el caso. El hecho que Megacable senale que la creacion de la marca YOO fue
con el Unico fin de contrarrestar la oferta de servicios de otros agentes econdmicos en
el sector resulta irrelevante, porque en el caso de practicas monopdlicas absolutas, a
diferencia de las practicas monopdlicas relativas, no existen ganancias en eficiencia que
justifiquen la conducta imputada, pues los efectos de la misma siempre son negativos.
Por ello, el hecho que Megacable pretenda justificar su conducta no tiene efecto alguno
sobre la ilicitud de las conductas imputadas en el OPR.

Conforme a la legislacién aplicable la acreditacidon de la existencia de una PMA
Unicamente requiere que se cumplan los siguientes extremos:

)} La existencia de contratos, convenios, arreglos o combinaciones. Al respecto,
debe existir un acuerdo de voluntades derivado de un consentimiento por ambas partes
(oferta y aceptacion).

Conforme al derecho mexicano, se frata de algo mas que una accidén unilateral. Siempre
serd dificil enconfrar un acuerdo escrito, por lo que se pueden obtener pruebas
indirectas que permitan inferir el acuerdo; no obstante, el acuerdo debe existir. En todo
caso, se deberd comprobar la existencia del acuerdo mediante pruebas indirectas;*

% Sirve de sustento de lo anterior el siguiente criterio judicial: “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA. EL
"ANALISIS ECONOMICO" CONSTITUYE UNA PRUEBA INDIRECTA CON LA QUE PUEDE DEMOSTRARSE AQUELLA.
Elllamado "andlisis econémico” que elabora la Comisién Federal de Competencia con base en documentos
e informacion de cardcter econémico, puede constituir una prueba indirecta valida tendiente a demostrar
la existencia de una practica monopdiica absoluta a que se refiere el articulo 90. de la Ley Federal de
Competencia Econémica, vigente hasta el 6 de julio de 2014, ya que de él pueden advertirse indicios que
conduzcan a presunciones que, adminiculadas, demuestren la existencia de la conducta a sancionar,
estudio que, ademads, debe contener con claridad la razonabilidad de esa conclusion. Cabe agregar que
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i) Los agentes econdmicos que llieven a cabo los contratos, convenios, arreglos o
combinaciones deben ser competidores entre si, lo que implicard cuando menos
determinar el mercado investigado en que concurren, para con ello determinar la
existencia de tal calidad, y

fif) Que el objeto o efecto del acuerdo sea llevar a cabo alguna de las conductas
previstas en las fracciones del articulo 9, de la LFCE.

En este sentfido, la pretendida justificacidon de Megacable resulta irrelevante para
considerar si existe o0 no una practica monopdlica absoluta, pues la comision de una
practica de tal naturaleza no encuentra justificacion alguna.

Como se expuso en el Considerando Segundo, una de las principales caracteristicas de
las prdcticas monopdlicas absolutas es precisamente que son ilegales per se,
independientemente de cualquier posible justificacidon que pudiera argumentarse, taly
- como se observa en la siguiente transcripcion de la exposicidn de motivos de la LFCE:

De aprobarse la iniciativa de ley que somefo a su consideracion, se tiene proyecto actuar
enérgicamente y sin excepciones contra las practicas absolutas, pues es poco probable que éstas
reporten ventajas en eficiencia y slempre fienen un impacto directo y negativo sobre el consumidor
y la economia en general.

Como ha quedado anotado en el Considerando Segundo, a diferencia de las practicas

monopdlicas relativas, las practicas monopdlicas absolutas son nocivas para la -

competencia, razdn por la cudl, no es posible poner en duda su ilegalidad, aun cuando
los agentes econdmicos involucrados pretendan justificar su realizacion. El hecho de
sujetar la realizacidon de una practica monopdlica absoluta, permitiria en gran medida
la colusidn de agentes econdmicos que busquen justificar sus practicas anticompetitivas,
situacién que a su vez impediria la erradicaciéon de prdcticas tan nocivas para los
mercados.

Por el contrario, la acreditacidn de una practica monopdlica absoluta requiere la
actualizacién de los tres elementos senalados anteriormente, con lo cual bastard para
determinar su existencia, y por ende, su ilegalidad.

En este sentido, en atencién a lo ordenado por la Ejecutoria en el punto 4 (cuatro) de su
Considerando Décimo, esta autoridad senala que, si bien la estrategia YOO no
constituye por si misma una practica monopdlica absoluta, los actos que los Grupos
llevaron a cabo para su implementacion si actualizan el supuesto previsto en el articulo
9, fraccion lll, de la LFCE. Es decir, la estrategia YOO constituyd la base para la comisiéon
de la practica monopdlica absoluta en comento. Ahora bien, por lo que respecta a las
manifestaciones de Megacable en el sentido de que “YOO” es una estrategia de

la utilizacion de esa prueba se explica por las caracteristicas de una practica monopdlica absoluta, pues
quien la comete procura ocultar su conducta, evitando dejar evidencia o vestigio alguno de su existencia.”
Tesis: 2a./J. 96/2015 (10a.); Epoca: Décima Epoca; Registro: 2009653; Instancia: Segunda-Salg; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 21, Agosto de 2015, Tomo |; Materia(s): Constitucionadl,
Administrativa; Pagina: 806
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mercadotecnia conocida como gancho publicitario, éstas de igual forma resultan
inoperantes, por no combatir el OPR, en virtud de que, lo que la CFC imputo de manera
presuntiva en el OPR consistid en la comisidon de prdcticas monopdlicas absolutas, una
de ellas consistente en la posible fijacidn de precios y la ofra consistente en segmentar
el mercado; sin embargo, no se imputd la comisién de una préctica por el hecho de que
resultara ilegal anunciar sélo un precio “gancho”, o bien, cualquier otra estrategia en
mercadotecnia, dado que dichas conductas no son materia del presente
procedimiento. En su caso, es la PFC la que en términos de los articulos 1, fraccién VI, 25
bis, 32 y 35 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor puede pronunciarse al
respecto.

No obstante que las manifestaciones de Megacable resultan inoperantes, se reitera que,
por lo que respecta a la imputacion realizada en el OPR respecto a la actualizacién de
la fraccién |, del articulo 9, de la LFCE, mismma que corresponde a una fijacién de precios,
esta autoridad no advierte que existan elementos suficientes en el Expediente para
confirmar tal imputacion.

*Posterior a esto, la CFC realiza unas tablas en las que supuestamente hace un comparativo
de los diferentes paquetes 3Play oferfados por los Grupo Televisa y Grupo Megacable; sin
embargo, estas han sido clasificados como confidenciales, lo cual es a todas luces ilegal y
deja a Megacable en total estado de indefensién vulnerando sus garantias de justicia y
debido proceso, ya que no se puede realizar una imputacion en base a documentacion que
no esta disponible para que el presunto responsable pueda realizar una adecuada defensa.”

Las manifestaciones de Megacable resultan inoperantes por tratarse de manifestaciones
genéricas, en cuanto a que asegura que la clasificacion de confidencialidad hecha por
la autoridad es ilegal y la deja en estado de indefensidn, pues no expresa razonamiento
juridico alguno que demuestre que la clasificacién que realizd la autoridad en términos
del articulo 31 bis, fraccion ll, de la LFCE sea ilegal.

En cuanto a gque la clasificacion de confidencialidad ha dejado a Megacable en estado
de indefensidn, el argumento es infundado. Si bien es cierfo que en la versidén publica del
OPR que le fue notificada a Megacable se cubren los precios de los paquetes de las
Empresas de Grupo Televisq, lo cierto es que esto no afecta los derechos de defensa de
Megacable, debido a que los precios que se atribuyen a Megacable si pueden ser
observados en su versidon publica y, consecuentemente, Megacable si podria alegar si
era o no cierta la informacién que se le atribuia.

En este sentido es evidente que los derechos de defensa de Megacable no se han visto
disminuidos por la calificacidn de confidencialidad de la informacidn, la cual responde
a la proteccidon que deben tener todos los participantes en el procedimiento, ya que, en
términos del articulo 31 bis, fraccion li, de la LFCE, la divulgacidon de informaciéon
confidencial podria poner en riesgo la posicidn competitiva de su fitular.

“No obstante que los Grupo Televisa y Grupo Megacable a través de sus subsidiarias ofertaron
paquetes de $499.00, (cuairocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) es importante hacer
hincapié que la CFC dejé de lado que Megacable no sblo ofertaba paquetes al amparo de
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la marca Megacable. La CFC también deja de lado que los precios de los paquetes de la
marca YOO iban de $379.00 (trescientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.) a $999.00
(novecientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), por lo que el paquete de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N .) a que se refiere la CFC no era el mas
barato, ni tampoco el mdés caro, aunado a que, los productos que se ofrecian deniro del
paquete de $499.00 (cuafrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) eran muy diferentes
a los de sus cofitulares.

Efectivamente, la CFC dejé de lado lo respondido por Megacable en el primer desahogo de
informacién, referentes a las preguntas 58 a 64 en donde se adjunté como Anexo 15, los
diferentes paquetes que Megacable oferté bajo la Marca YOO y que son los siguientes:

~r Zr

Sin

S

kenfo

YOO Megafdn Conecta 40 OMBPS $379 pesos
Cero canales Mensual mensuales
YOO Megafdn Plus Basico 90 2MBPS Sin Renta 9649 pesos
Cero Canales + 50 Mensual mensuales
Mdsica + 16 PPV
YOO Plus Basico 90 2MBPS 200 lamadas $599 pesos
Canales + 50 mensuales
Mdsica + 16 PPV
YOO llimitado Conecta 40 2MBPS Liamadas $525 pesos
canales limitadas mensuales
YOO Total Superdigital 125 10MBPS Liamadas $999 pesos
, Canales + 50 Turbo limitadas mensuales
Mdsica + 16 PPV

Nota: Cabe mencionar que el paquete al que la CFC denomina como YOO de $499.00 es el
“paquete bdsico” comercializado por Megacable actualmente a un costo de $525.00 (antes
$499.00) y es denominado por Megacable como “Paquete YOO llimitado” y que se resalfa en
negrillas en la tabla anterior.

En virtud de lo anterior, concluimos que son seis los paquetes YOO que Megacable ofrece,
cinco con precios superiores a $499.00 (cuairocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) y
uno con precio inferior. Esta informacion se puede-—comoborar en el portal de Infemet
www.megacable.com.mx en la seccién denominada "PAQUEIES”, la cual se encuenira a la
vista en la pagina de inicio.

Ellistado de paquetes y de precios que genera dicha pagina se adjunté en copia simple para
pronta referencia como Anexo15 al desahogarse el primer requerimiento de informacién y se
encuenira agregada al expediente. .

Independientemente de lo anterior, Megacable nunca ha dejado de ofertar sus paquetes al
amparo de la marca Megacable y que son los siguientes:
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TV Conecta + 62 canales 5MB Liamadas a Megafén $499 pesos
Internet+ Telefonia llimitadas + 50 llamadas mensuales
locdles oiras companias

+ 50 mins LD
MEX/EU/CAN + 50 mins
celular local

TV Bésico + 160 Canales 5MB Liamadas a Megafén $599 pesos
Internet+ Telefonia limitadas + 100 llamadas | mensuales
locales otras companias

+ 100 mins LD
MEX/EU/CAN + 100 min
celular local

TV Basico + 160 Canales 1OMB Lamadas a Megafén $749 pesos
Internet+ Telefonia llimitadas + LD limitada mensuales
MEX/EU/CAN + 100 min

celular local

Esta informacién puede ser consultada en la pdgina de Internet de Megacable Paquetes
hitp://megacable.com.mx/paquetes.himl

Luego enfonces, si a decir de la CFC Ia infencion de Megacable era ponerme de acuerdo
con mis “competidores® para fijar o elevar el precio de venta de los servicios de
telecomunicaciones, no existe Iégica alguna el hecho de que Megacable siempre ha
oferfado un paquete 3Play a un precio de $379.00 (frescientos setenta y nueve pesos 00/100
M.N.), el cual se compone de las siguientes caracfteristicas:

YOO Megafén Conecta 40 Sin Renta $379 pesos

Cero canales Mensual mensuales

Y por lo que respecta a paquetes ofrecidos al amparo de la marca Megacable tenemos que
siempre ha ofrecido un paquete 3Play a un precio de $499 (cuatfrocientos noventa y nueve
pesos 00/100 M.N.), el cual, si bien tfiene el mismo precio, tiene caracteristicas diferentes, como
a confinuacion se demuesira:

TV Conecta + 62 canales 5MB Liamadas a Megafdn 99 pesos
Infernet+ limitadas + 50 llamadas mensuales
Telefonia locales otras companias + 50

mins LD MEX/EU/CAN + 50

mins celular local

Por lo anterior es que la CFC se encuenira en un error, ya que Megacable no se coludié ni
pacté con las subsidiarias de Grupo Televisa, ni fijar, ni elevar los precios de los paquetes de
2Play y 3Play ofertados al amparo de la marca YOO,
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Por lo anterior se niega lisa y llanamente que la CFC haya acreditado que las Empresas de
Grupo Televisa y Megacabile, por ser cotitulares de la Marca YOO, hayan realizado un acuerdo
enfre competidores cuyo objefo era fijar el precio de los servicios 3Play al amparo de la marca
YOO, asi como segmentar los mercados de las telecomunicaciones.”

Las manifestaciones expuestas por Megacable resultan inoperantes por no combatir el
OPR, en virtud de las siguientes razones:

D) Lo analizado en el OPR no es si los Grupos ofertan los precios mdas altos o los mds bajos
del mercado, sino que ambos *(...) Grupos acordaron incluir en sus ofertas un paquete 3Piay
que se ofreceria a $499 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N)"% (sic).

ii) El hecho de que Megacable ofertara otros paquetes de 3Play a un precio distinto de
$499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), es insuficiente para
combatir la imputacién de que se puso de acuerdo con sus competidores y que
derivado de dicho acuerdo fijaron una oferta de un paqguete 3Play al precio antes
mencionado. '

Esta autoridad no pasa por alfo que en los registros de tarifas (por ejempilo el pago por
la renta mensual de los Servicios) que fueron entregados por la extinta CFT a la CFC, de
los servicios 3Play que oferta Megacable, mismos que obran en el expediente,®® no se
observa una oferta de servicio de 3Play a un precio de $379.00 (trescientos setenfa y
nueve pesos 00/100 M.N.). En caso de que efectivamente Megacable ofreciera un
paqguete 3Play a un precio de $379.00 (frescientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
éste deberia obrar en los registros del IFT previo a su entrada en vigor, en términos de los
articulos 60, 61, 62y 63 de la LFT. /

No obstante que las manifestaciones de Megacable resultan inoperantes, se reitera que,
por lo que respecta a la imputacion realizada en el OPR en cuanto a la actualizaciéon de
la fraccion |, del articulo 9, de la LFCE, misma que corresponde a una fijacion de precios,
esta autoridad no advierte que existan elementos suficientes en el Expediente para
confirmar tal imputacién.

3.5. Eficiencias derivadas del Convenio YOO

*La propia LFCE establece que las practicas monopdlicas no producen efectos juridicos, ni
admiten justificaciéon alguna, no obstanfe se exponen argumentos, no para justificar la
realizacién de una préctica violatoria, sino la racionalidad de una practica empresarial
legitima con una justificacion de negocios, tal y como se muesira a continuacion.

Como motivacién al convenio celebrado entre las partes existe una razén de eficiencia
tofalmente vdlida y es la posibilidad de unir esfuerzos por parte de diversas empresas para
poder lanzar una marca que fomenfara y posicionara un producto 2Play y 3Play con
tecnologia de cable.

N

¢ Pagina 84 del OPR.
% Los cuales fueron remitidos a la CFC y obran en el Expediente en folio 8682.
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En efecto, resulta materiaimente imposible el que una sola de las empresas involucradas, o por
lo menos Megacable, por si sola pudiera llevar a cabo inversiones que le permitieran tener una
presencia a nivel nacional lo cual implicaria una Inversibn de mdés de seis mil déblares
estadounidenses por kildbmeftro, y para cubrir foda la Repablica Mexicana al menos trescientos
cincuenta mil kilbmetros aproximadamente, arrojan enfonces una inversién de dos mil cien
millones de dolares estadounidenses, la cual resulta imposible para Megacable. Lo anterior, sin
perjuicio de que la inversion para la tecnologia e infraesfructura ufilizada por Megacable
puede resultar mas elevada, que la ulilizada por las marcas dominantes, pero se ve
compensada en la calidad de los servicios.

Entonces el cuestionamiento fue ¢cémo tener presencia, reconocimiento, posicionamiento y
penefracién nacional aun y cuando resulta imposible expandir la red propia fisicamente para
tener esa cobertura?, pues con el Convenio y lanzamiento de la marca YOO. El siguiente
cuestionamiento es ¢cudl es la necesidad de tener presencia nacional cuando no se presta
el servicio en toda la Republica? La respuesta es poder competir con marcas muy fuerfes y
posicionadas lanzadas por empresas con capacidad financiera que supera por mucho la de
cualquier empresa cablera, es decir, Telmex con las marcas Dish, Infinitum, Lada, Prodigy. entre
ofras, y Televisa con Sky. TeVE, enire ofras, marcas que son dominantes en el mercado. Como
es sabido en cada localidad existe la publicidad local por el medio que sea y existe la
publicidad nacional a la que practicamente puede acceder cualquier consumidor, via
television o Internet. Esa capacidad de publicitar una marca a nivel nacional es lo que
resultaba imposible para Megacable, sin perjuicio de lo ocioso e ineficiente que resultaria el
que por si sola pretendiera difundir sus marcas a nivel nacional cuando dnicamente participa
en cierfas localidades, es decir, qué senfido tendria para Megacable anunciarse en "x”
localidad cuando no presta el servicio ahi. En cambio una marca en la que se coparticipa
acaba beneficiando a las empresas Cableras involucradas y conframesta o balancea el
impacto nacional de las marcas dominantes.

Lo que es claro entonces porque en ningdn lado del OPR se advierte que sea la intencion de
la Comisién, es que el Convenio de Copropiedad de la marca YOO no es ilegal, ya que como
consta en el propio Expediente, sus copropietarios prestan servicios de forma independiente,
en una localidad definida en su fitulo de concesion, y a fravés de una sola marca establecen
una estrategia de mercadotecnia comin que tiene alcances a nivel nacional.

¢De dénde contindan proviniendo las eficiencias?, pues de la aporfacion o inversion en la
marca por cada una de las empresas en los porcentajes estipulados en el Convenio, que ha
pemitido que sin que ninguna fenga que hacer inversiones individuales para tener presencia
nacional (independientemente de lo ineficiente y ocioso que pudiera resulfar). se logra
posicionar en el gusto del consumidor el 2Play y 3Play via cable con las ventajas de la calidad
que conlleva. Asimismo, se comparte la inversion y gasto que implica la agencia de medios,
anuncios publicitarios y comerciales, audiovisuales, pagina de Internet, enire ofros, lo que
implica una reduccién en costos para los participantes, que permite a Megacabile trasladario
al consumidor en los productos que ofrece de manera individual bajo sus propias marcas.

La propia LFCE prevé como ganancias en eficiencia las reducciones de costos derivadas de
la infegracion o combinacién de activos o inversiones y su recuperacién que amplien los
atributos de los servicios; las mejoras en calidad, inversiones y su recuperacién, oportunidad y
servicio que impacten favorablemente en el gusto del consumidor y sobre todo que no causen
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un aumento significativo en precios, como es el caso, 0 no cause una reduccion significativa
en las opciones del consumidor, como tampoco es el caso.

Valga el presente apartado para desvirtuar la incomrecta aseveracién hecha por la CFC en el
segundo pdrrafo de la foja 83 del OPR, donde indica: *(...) el lanzamienfo de YOO no es
indispensable para que Grupo Televisa y Grupo Megacable, a fravés de las cofitulares de
dicha marca oferfaran sus servicios 2Play y 3Play (...)”". Al respecto primeramente es necesario
senalar que ninguna noma, o disposicion legal y mucho menos en materia de competencia
econodmica o telecomunicaciones establece que los convenios marcarios como el que nos
ocupaq, deban ser indispensables, ni tampoco que seran prohibidos o ilegales cuando no lo
sean. En cambio, cuando existe una razén legitima de negocios como la expresada en el
presente aparfado, que ademds genera sinergia y eficiencias, no puede mds que fomentar la
competencia.

Como se puede apreciar, son claras Iaé ganancias en eficiencias, sin que para ello haya
existido un acuerdo colusorio de fijacién de precios y segmenfacion de mercados. ‘
\

Por lo anterior, se niega lisa y llanamente que la CFC haya acreditado que las Empresas de
Grupo Televisa y Megacable, por ser cofitulares de ka Marca YOO, hayan creado un acuerdo
enire competidores cuyo objeto era fijar el precio de los servicios 3Play al amparo de la marca

YOO, asi como segmentar los mercados de las felecomunicaciones.”

Las manifestaciones de Megacable resultan infundadas, en virfud de las siguientes
consideraciones.

Como se ha senalado, las practicas monopdlicas absolutas son consideradas por la
legislacion aplicable en México como prdcticas violatorias per se, mismas que resultan
nocivas para el proceso de competencia por el simple hecho de existir. Es decir, se trata
de précticas anticompetitivas cuya ilegalidad no puede ponerse en duda y su
acreditacién como ha quedado senalado antferiormente, Unicamente requiere que se
actualicen los siguientes elementos:

i) La existencia de contratos, convenios, arreglos o combinaciones. Al respecto, debe
existir un acuerdo de volunfodes derivado de un consentimiento por ambas partes
(ofer’ro y aceptacion).

Conforme al derecho mexicano, se trata de algo mds que una accidn unilateral. Siempre

- serd@ dificit enconfrar un acuerdo escrito, por lo que se pueden obtener pruebas
indirectas que permitan inferir el acuerdo; no obstante, el acuerdo debe existir. En todo
caso, se deberd comprobar la existencia de consentimiento a través de una
manifestacion exterior de la voluntad;

/i) Los agentes econémicos que lleven a cabo los contratos, convenios, arreglos o
combinaciones deben ser competidores entre s, lo que implicard cuando menos
determinar el mercado en que concurren, para con ello determinar la existencia de tal
calidad, y

i) Que el objeto o efecto del acuerdo sea llevar a cabo olguno de las conductas
previstas en las fracciones del articulo 9, de la LFCE.
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En este sentido, y a efecto de dar cumplimiento al punto 5 (cinco) del Considerando
Décimo de la Ejecutoria, esta autoridad resuelve que la pretendida justificacidn de
Megacable resulta irrelevante en la comisidn de una prdctica monopdlica absoluta,
pues la normatividad no prevé que en estos casos los agentes econdmicos involucrados
puedan justificar de forma alguna su redlizacion. La legislacidn en competencia
econdmica considera a las practicas monopdlicas absolutas que son ilegales per se,
independientemente de cualquier posible justificacion que pudiera argumentarse.

En este sentido, resulta irrelevante en el caso concreto analizar si se crearon 0 no
ganancias en eficiencia derivadas de la comision de una practica monopdlica absoluta,
O bien si ésta se dio con motivo de una estrategia de negocios con fines supuestamente
determinados, dado que, no implicaria que la practica no existiese, o bien, que la misma
no deba ser sancionada por afectar el proceso de competencia.

A diferencia-de las practicas monopdlicas relativas, respecto de las cuales estd previsto
el andlisis de ganancias en eficiencia con el fin de determinar si deben ser sancionadas,
la LFCE no prevé que para efectos de practicas monopdlicas absolutas pueda realizarse
un andlisis de eficiencias, a efecto de determinar si deben o no ser sancionadas.

Al respecto, la CFC ha sostenido lo siguiente:

“Los acuerdos entre competidores cuyo objeto o efecto es fijar precios, limitar la
oferta, dividir mercados o coordinar posturas en licitaciones publicas se orientan
directamente a suprimir la competencia. En el arficulo 9, la Ley prohibe estas
conductas denominadas practicas monopadlicas absolutas.

Debido al evidente sentido monopdlico y a su impacfc\) sobre el bienestar, estas
prdcticas son sancionadas por la Ley, independientemente.de las condiciones de los
mercados afectados y de la existencia de intenciones distintas a la eliminacién o
supresion por parfe de los infractores. La experiencia de México y de ofros paises ha
demostrado que esfos acuerdos generalmente no conllevan beneficios; mas adn, las
eventuales ganancias en eficiencia que pudieran derivarse de los mismos también se
obtienen en condiciones de competencia. Desde esta perspectiva y con apego a la
Ley, la Comisiébn ha sancionado y ordenado la supresion de estos acuerdos
funddandose en la Gnica prueba de su existencia.”®

Por ofra parte, se ha senalado lo siguiente en diversos textos:

“La ilegalidad per se de las practicas monopdlicas absolutas significa que el
procedimiento de la Comision para determinar su ocurrencia no requiere de un
andlisis completfo de competencia, sino solo de lo relacionado con la deferminacion
de que existieron realmente los arreglos entfre agenfes econémicos competidores
enfre si. En lo econom/co no es necesario ir mas alla de determinar si los agentes
participan o pueden participar en el o los mismos mercados, para ser considerados
competidores enfre si. La confirmacién de que se redlizé o intentd realizar la division

% Comisidn Federal de Competencia, Informe Anual de Competencia- Econdmica, México, Comisién
Federal de Competenciaq, 1997.
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de mercado o la coordinaciéon de precios es por lo general suficiente para concluir
que se frata de competidores entre sii pues las practicas senaladas no tendrian
sentido si los que las realizan no participaran o pudieran participar en el o los mismos
mercados (...).""°

*Si bien existen diversas maneras de catalogar la (variada) cormnucopia de practicas
anticompetitivas, la Ley Federal de Competencia Econdémica ("LFCE”) hace una
dicotomia de regimenes enfre dos géneros de practicas: las absolufas y las relatfivas.
Mientras que en las primeras no se hace un andlisis de eficiencias, en las segundas si.
Es decir, mientras que en las practicas monopdlicas absolutas la sancién se impone
por la simple determinacion de su existencia (de ahi que se le conozca como per se),
las practicas monopdlicas relafivas exigen un paso mas: un andlisis de sus efecfos
competitivos.””’

Como se puede observar, no es viable la realizacién de un andlisis de las supuestas
ganancias a que hace referencia Megacable, toda vez que éste en nada modificaria
la acreditaciéon de la practica.

Asimismo, resulta irrelevante para la determinacion de la practica monopdlica absoluta
en estudio, a saber, la segmentacidon de mercado, los temas relativos a los efectos
econdmicos de la estrategia YOO, o bien, los relacionados con la participacion que otros
competidores tenian en el mercado, toda vez que cualquiera que fueran dichos efectos,
o bien, cualquiera gque fuera la posicidén de un agente econdmico en el mercado, sea
éste dominante o no, no podria constituir una justificacion para la realizacion de una
practica monopdlica absoluta, como se dio en el caso.

Inclusive se senala que la legislacién aplicable no preve la existencia de justificacion
vdlida para la comision de una prdctica monopdlica absoluta, razén por la que no es
viable que esta autoridad analice los efectos econdmicos de la estrategia YOO.

En suma, la ilegalidad per se de las practicas monopdlicas absolutas significa la
confirmacidén de que el acuerdo que colma los supuestos del articulo 9 de la LFCE se
realizé.

Sin perjuicio de lo anterior, es de senalarse que en su caso, las manifestaciones de
Megacable relacionadas con las supuestas eficiencias derivadas de los convenios
celebrados entre Grupo Televisa y Grupo Megacable no son mds que manifestaciones
gratuitas y genéricas, toda vez que dicho agente econdmico no sefala de manera
especifica cudles fueron las supuestas eficiencias, ni mucho menos acredita su
eX|s’renC|o \

Es decir, la estrategia de mercadotecnia YOO no es unicamente una estrategia de
““mercadotecnia tal y como lo senalan Grupo Televisa y Grupo Megacable, toda vez que

" GARCIA, Alba ldufate Pascual, Fundamentos econémicos de las resoluciones de la Comisién Federal de
Competencia, Informe.

' GONZALEZ De Cossio Francisco, Ganancias en eficiencia: El ZUGZWANG de la Competencia Econdmica,
disponible en: http://www.gdca.com.mx/PDF/competencia/GANANCIAS%20EN%20EFICIENCIA. pdf
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dicha estrategia propicié que dos agentes econdmicos competidores entre si realizaran
acciones conjuntas para sostener reuniones e intercambiar informaciéon con el efecto de
segmentar la prestacién de los Servicios en los Mercados Investigados, por lo cual dicha
conducta es considerada una practica monopdlica absoluta, la cual per se es violatoria
de la fraccién lll, de la LFCE.

No pasa por alto para esta autoridad que el propio Megacable reconoce que el
beneficio que tiene con el acuerdo que sustenta con Grupo Televisa es el
posicionamiento de su marca a nivel nacional sin que explique cémo y de qué forma
ese beneficio incide en el proceso de competencia vy libre concurrencia, ni cémo este
extremo desvirtGa los elementos que sustentan la imputacion. En tanto al supuesto
beneficio al consumidor, indican que se da al no existir un aumento significativo de
precios; sin embargo, dicha manifestacién resulta ineficaz, cuando ellas mismas, a través
de sus funcionarios reconocen que la estrategia significd en primer lugar un aumento en
el precio de los paquetes 3Play, otorgado por Megacable, tal como se senald en el
OPR.”?

3.6. El supuesto acuerdo de fijacién de precios por los Servicios nunca tuvo lugar

*Grupo Televisa propuso ofrecer por cualrocienfos novenfa y nueve pesos un paquete que
tuviera treinta canales de televisién, mientras que Megacable esfablecié de inicio un precio
de cuatrocientos noventa y nueve pesos con mdas canales, y sin embargo, no hubo propuesta
sobre infernet ni telefonia, razén por la cual no es permisible pretender incluir los Servicios en el
acuerdo.

YOO no es una sstrategia de venta, es una esfrategia de mercadotecnia a fravés del uso de
una marca comun, como la propia CFC lo reconoce.

¢ Cudl es el problema con que no se distinga al prestador de servicios especifico a fin de crear
la percepcién en el consumidor de cobertura nacional? Que aparentemente le preocupa
mucho ala CFC, y en ello que susfenta no solo 9/ supuesto objeto sino el efecto de no competir.

De acuerdo a los componentes de la marca invocada por la CFC citando al PJF, en las fojas
92 y 93 "(...) evoca al consumidor las caracteristicas, procedencia empresarial, nivel de
calidad o reputacién (...)", continua “(...) La marca enfonces permite identificar el producto
0 servicio distinguiéndolo de ofros que son similares (...).~

Al contratar 2Play o 3Play, el consumidor fiene la conveniencia efectivamente de contar con
un solo proveedor, un solo servicio, una sola facturacién, un solo solucionador de problemas,
un solo deparfamento de quejas. una sola linea telefénica de atencién al cliente,
efectivamente es conveniencia. Sin embargo, de ahi concluye la CFC que "(...) Por lo tanto,
la marca YOO impide posicionamiento y expansion de las marcas, servicios y paquetes de
cada Grupo y posiciona en los MERCADOS INVESTIGADOS una ‘marca anica, evrfando la
competencia entre los Grupos(...).”

Primeramente impera hacer nofar que Megacable compite con sus propias marcas,
productos y paquetes, contra los de YOO, como se demosirar@ en ofro aparfado.

72 pagina 89 del OPR.
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Segundo, la anterior conclusién de la CFC es absolutamente falsa. Megacable tiene al mencs

rcas regisiradas, unas maduramente posicionadas y ofras en vias de lograrlo, ninguna
de ella se ha visto afectada, ni mermado su posicionamiento por la existencia de la marca
YOOQ. Por tanto la marca YOO no impide nada. Ahora, por lo que hace a que ello evita la
competencia entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, es igualmente falso, ya que fodas las
empresas fienen sus propios productos, servicios y paquetes con sus propias marcas, los cuales
compiten en los casos que asi lo amerita.

Ahora que si lo que le preocupa a la Comisién es que fratdndose de YOO, que se reifera es
una marca que ampara un producfo en particular que todas las empresas ofrecen de manera
separada y distinfa, ya que cada quien creé su propio paquete que estuviera
aproximadamente cerca de un precio cuairocientos noventa y nueve pesos, lo que ni siquiera
significa que sean iguales, ello no conlleva que no haya competencia enire Grupo Televisa y
Grupo Megacable.

Por ofro lado, si lo que la Comision sugiere es que el consumidor se ve confundido porque
cuando confrata un paquete bdsico que alguien por ejemplo le recomendsé como YOO, y no
sabe cudl de las cuatro empresas se lo ofrecié alguna, ¢enfonces hay un problema de
competencia? Ello nuevamente es incomecto, es una marca para que el consumidor sepa
que hay un paquete bdsico de dos o fres productos con tecnologia de Cable, que puede
obtener en su localidad. ¢ Quién se lo va a ofrecer?, pues el que opere o lo tenga disponible
en su localidad, ya sea bgjo la efiqueta YOO o bgjo la marca propia de cada empresa, como
ocurre en el caso de Megacable.

Supongamos que cada empresa ofreciera diez paquetes distintos enfre ellos mismos y entre
los ofrecidos por los fres restantes, es decir, cuarenta paquetes distinfos y todos estuvieran bajo
la missna marca YOQ. ¢Hay un problema de competencia?

¢ Es legitimo que los productores de envases de carfon se unan en una campana, y se hagan
cofitulares de una marca para fomentar el uso y posicionar en el gusto del consumnidor el uso
de dichos envases en el lugar de los enlatados de aluminio, cobre o acero, por sus ventajas
desde el punto de vista de proteccion al ambientfe? Por supuesto que es legitimo, cada uno
de ellos tendra distintos clientes que posteriormente pondrdan sus propias marcas en los envases
en adicién a la marca misma del envase de cartén, por ejemplo Tefra Pak.

Nuevamente, ;es un tema de confusion del consumidor? Si es el caso hasta donde
entendemos es una cuestion de competencia de la (PFC), no de la CFC. El tema de confundir
al consumidor fiene dos vertientes, una engarnarlo haciéndole pensar que estd adquiriendo
una calidad determinada de producto, cuando a lo mejor no lo es; y dos, fomas un “free ride”,
al agprovecharse del producfo de un competidor y generarse una demanda a cosfa del
mismo, sin quizé hacer las inversiones en mercadotecnia que hace su competidor. Enfonces
Jcon qué asocia hoy el consumidor a la marca YOO? Nuevamente con un paquete basico
de dos o fres productos con tecnologia de cable. Ello no ha disminuido nunca la competencia
enfre las empresas Cableras, y en cambio la ha infensificado con las empresas que prestan
servicios o productos similares con oira tecnologia.

Es consabido que las practicas monopdlicas absolutas se sancionan en virfud de que la
consecuencia que se sigue de los acuerdos colusorios es el incremento en precios,
precisamente como consecuencia del acuerdo enire los competidores sabiendo que no
habré ofro competidor fuera del cartel o convenio que pueda confrarestarios oferfando
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precios de mercado, ya que conllevaria el que perdieran clientes a manos del competidor no
coludido. El anico incentivo que pudiera tener uno o mds agentes competidores en disminuir
el precio es ganar participacién de mercado o si es por debajo de costo depredario, lo cual
es indispensable en el presente caso.

¢ QU6 acontfecié en la especie? El precio al que se ofertaban los servicios por las companias
con marcas dominantes, era por encima de quinientos pesos. Una reconocida herramienta
publicitaria es el noventa y nueve (99), es decir ofrecer un precio una unidad (cenfavo o peso),
por debajo del nimero entero que le sigue y que se percibe por el consumidor precisamente
como mds barato que, o menos caro que. Dicho nimero entfonces, no fue el minimo, el
maximo o el Unico. Ya que Megacable ofrecié paquetes de menor y mayor precio que el
mencionado.

Si el objefo de la marca hubiera sido, como incorrectamente lo presumié la CFC, el fiiar un
precio enire las cuatro empresas, lo que se esperaria es: () que obtuvieran una renta
extraordinaria como consecuencia de haber eliminado la competencia enire ellos, ya que
carece de racionalidad el que se cartelice un mercado fijando el precio un centavo por
encima del costo en que incurren los oferentes, sino que te aseguras un margen exiraordinario
que no podrias obtener en condiciones de competencia. Lo anterior obviamente no ocurrié
en la especie ya que al sugerirse el cualrocientos noventa y nueve (499) como herramienta
mercadolégica, como ya se explico, cada quien busco dentro de sus productos un paquete
que pudiera tener una valor cercano a ese nimero, y lo ofrecié bajo la marca YOO, muestra
de ello es que no fodos los paquetes de YOO ofrecidos por cada empresa son idénticos, de
tal suerfe que nadie se generd una rentfa exiraordinaria por el hecho de haber integrado un
paquete con ese valor; (i) dejaria de tener senfido toda la esfrategia, ya que si el propésito
hubiera sido incrementar los precios al eliminar la competencia enire ellos y generarsé una
renta extraordinaria, enfonces fodos perderian suscriptores a manos de las marcas dominantes
Telmex, Dish y Sky. ‘

¢ Enfonces qué fue lo que verdaderamente provoco la marca YOO? Una intensa competencia
con las marcas dominantes, ya que como consfan precisamente en las actuaciones del
Expediente, los precios no se incremenfaron en los Glimos anos, sino que se ha ido agregando
valor a los productos y paquetes (mds canales, mds minufos de telefonia local, de larga
distancia, a nimeros celulares, mas ancho de banda, mas velocidad en la red, mas definicion,
mas valor). Todo lo anterior, es reflejo precisamente de que se ha infensificado la competencia
en los Mercados Investigados. .
A mayor abundamiento, el uso de la marca YOO que de repente la CFC empezd a referir
como la estrategia YOO, no ha disminuido nunca la competfencia enire las empresas
Cableras, y en cambio la ha intensificado con las empresas que prestan servicios o productos
similares con ofra tecnologia, tal y como lo reconoce la-CFC en la pagina noventa y ires (93)
dltimo pdrrafo del OPR. al manifestar que *(...) Estas tres caracteristicas que componen la
estrategia YOO eran necesarias para generar la percepcion en los MERCADQOS INVESTIGADOS
de que los servicios YOO se comercializan a nivel nacional y competir con los servicios

ofrecidos por Telmex y Dish (...).”

Efectivamente, el propdsito de la marca no era como incorrectamente lo sugiere la CFC, evitar
la compeftencia enftre las empresas involucradas, como se demuestra en diverso aparfado de
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la presente conftestacion, sino tener la capacidad para poder compeltir con las referidas
marcas dominantes que si fenian presencia y posicionamiento nacional.

Finalmente, la cohesion de un carfel se mantiene siempre y cuando haya sanciones para
aquel miembro que incumpla el acuerdo colusorio, que obviamente en la especie no existen,
como lo pudiera ser perder derechos marcarios al amparo del convenio, o alguna sancion
econdémica, o refirarlos de la campana, de la pdgina de Internet, etcétera, no hay necesidad
porque no hay cartel, no hay colusién, no hay objeto y mucho menos efecto de fijar un precio.

Por lo anterior, se niega lisa y lanamente que la CFC haya acredifado que las Empresas de
Grupo Televisa y Megacable, por ser cotitulares de la Marca YOO, hayan realizado un acuerdo
enire competidores cuyo objeto era fijar el precio de los servicios 3Play al amparo de la marca
YOO, asi como segmentar los mercados de las telecomunicaciones, en virfud de que no hubo
un supuesto acuerdo de precios, ni un incremento de los mismos.”

El anterior argumento expuesto por Megacable es en una parte inoperante y en otra

infundado, de acuerdo con ios siguientes razonamientos:

) En primer lugar resultan inoperantes por no combatir el OPR, toda vez que si bien
Megacable senala que los paquetes 2Play y 3Play dan la conveniencia al consumidor
de que un solo proveedor le oferte varios servicios, la CFC no llegd a determinar que la
marca “YOO” impida el posicionamiento y la expansidon de las marcas por el simple
hecho de existir, sino por el hecho de que, como efecto de su implementacion se dio la
probable comisidén’de practicas monopdlicas absolutas consistentes en la fijacidon de
precios y la segmentacion del mercado.

p

Por lo que respecta ala marca; lo senalado en el OPR es que ésta tiene una funcién de
- procedencia, la cuadl indica que los productos o servicios amparados por una
- determinada marca provienen de la misma fuente, sin que sea necesario que el
consumidor conozca cudl es la razén social de las personas que comercializan el
producto o servicio y en el caso de la marca “YOO” se establecié una procedencia a
“una empresa de ftelevision por cable”, la cual estd referenciada a cuatro
concesionarios. Constatese lo anterior de la siguiente transcripcion:

“La marca YOO establecic una procedencia a 'una empresa d? television por
cable’: 'Esta referencia comercial comun a cuatro concesionarios ubicados en la
mente del consumidor en el mercado principalmente como ‘empresas de
television por cable’ ha permitfido permear en las preferencias de los usuarios la
concepcidn de que es posible y mas practico contratar los principales servicios de
telecomunicaciones en un solo paquete y bajo un mismo proveedor, el cual
puede ser “una empresa de television por cable’.” (Enfasis anadido). Por lo tanto,
la marca YOO impide el posicionamiento y expansion de las marcas, servicios y
paquetes de cada GRUPO y posiciona en los MERCADQOS INVESTIGADOS una
marca unica, evitando la competencia entre los GRUPOS.”

También es falso que en el OPR la autoridad haya sugerido que el consumidor se ve
confundido al no saber cudl de las cuatro empresas le ofrecid el servicio y que de ahi

1l
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derive el problema de competencia, pues en ninguna parte del OPR hay consideracion
alguna que sugiera dicha circunstancia.

i) El argumento que indica que las practicas monopdlicas absolutas se sancionen al
tener como consecuencia un incremento de precios es Infundado. La LFCE establece la
prohibicion de fijar elevar, concertar, manipular precios o infercambiar informacion con
el mismo objeto o efecto. En ningdn caso establece que deba acreditarse que se trate
de incrementos, reducciones ni Ningun ofro comportamiento particular. Contrario a lo
que dfirma Megacable, sdlo en las practicas monopdlicas relativas se analizan los
efectos anticompetitivos en el proceso de competencia y libre concurrencia, esto
debido a que el legislador determiné en el arficulo 9 de la.LFCE que las practicas
monopdlicas absolutas tienen efectos adversos a la competencia siempre, por lo que
las mismas deben ser sancionadas en todos los casos, sin admitir regla de la razdn, dada
la gravedad de dichas conductas:

“De aqprobarse la iniciativa de Ley que someto a su consideracion, se tiene
proyectado actuar enérgicamente y sin excepciones conira las practicas absolutas,
pues es poco probable que ésfas reporten ventajas en eficiencia y siempre tienen un
impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economia en general. En
cambio, en el caso de las practicas relativas pueden fener a la vez fanto efectos
procompetitivos, como anticompetitivos, por lo que se proponen algunos criferios
adicionales para evaluar su cardcter monopdlico.

Las practicas monopodlicas absolufas represenfan una conducta que se debe
castigar, pues se da entre competidores, sin que exista integracion productiva o
distributiva que permita inferir que existen ganancias en eficiencia. Es importante que
la Ley emita un mensaje claro acerca de la ilegalidad de esfe tipo de practicas y las
castigue severamente. En este sentido, se subraya su caracter eminentemente
disuasivo.

En lo tocante a las practicas relativas, sus efectos positivos o negativos no siempre son
claros. Se hace necesario definir el mercado en que se lleve a cabo la conducta, asi
como el impacto probable o actual de la misma antes de dictaminar si es
anticompetitiva.  Frecuentemente, practicas como las ventas atftadas o las
restricciones ferriforiales son procompetitivas al reducir los costos y por lo fanto permifir
el ofrecimiento de mejores productfos © menores precios. En consecuencia, la
iniciativa es cuidadosa en asegurar que cuando una persona llegue a ser sancionada
por incurrir en una de ellas, efectivamente tenga un efecto anticompetitivo. 7

i) Resulta inoperante por partir de premisas errdneas el argumento vertido por
Megacable en cuanto a que las empresas tienen una renta extraordinaria como
consecuencia de haber eliminado la competencia, pues en ninguna parte del OPR se
observa una consideracion que permita presumir dicha circunstancia. Aunado al hecho

73 Exposicidn de motivos de la LFCE. Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, Legistatura LV, Afo |, Periodo Ordinario, fecha veintiséis de noviembre de mil
novecientos noventa y dos. Nimero de Diario 11.
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de que esto no constituye un elemento gue deba ser analizado en términos del articulo
9 de la LFCE.

También son inoperantes por manifestaciones genéricas las partes de su argumento que
indican que: (i) sus marcas no se han visto afectas por el posicionamiento de la marca
YOOQ; (i) no se ha disminuido la competencia entre las empresas Cableras; y que, (iii)
existe una intfensa competencia con las marcas dominantes. Lo anterior, ya que
Megacable no formula razonamientos juridicos que sustenten dichas manifestaciones y
tampoco presenta elementos de conviccién que las acrediten, pues se limita a indicar
para sustentar sus afirmaciones que no ha disminuido la competencia entre las
concesionarias que forman parte de la alianza y que si se ha intensificado con otras.

De igual forma Megacable confunde los argumentos formulados en el OPR al partir de
und premisa errdnea y senalar que la p%rcepcién del consumidor sobre la existencia de
un prestador dnico de servicios (lo cual impide la competencia entre las marcas de las
emplazadas), no fue un elemento utilizado para imputar responsabilidad sobre la fijacion
de precios, sino gue dicho elemento se considerd como una de las consideraciones con
base en las cuales existe racionalidad en el efecto de segmentacién de mercado
derivado de la estrategia YOO. Lo anferior resulta evidenfe al observar que la
argumentacion relativa a estos temas se encuentra en el apartado D del OPR, fitulado
“El acuerdo redlizado entre los Grupos tiene como efecto dividir, distribuir o asignar
porciones o segmentos de los Mercados Investigados, mediante espacios deferminados
o determinables”.”

e

V) Por lo que hace al argumento de que la cohesién del cartel se mantiene siempre y
cuando haya sanciones por el incumplimiento del acuerdo y que éstas pueden darse
sobre los derechos marcarios o alguna ofra econdmica, el mismo es infundado, ya que,
en primer lugar, el articulo 9 de la LFCE no prevé que para la actualizacién de sus
supuestos, deban existir mecanismos de sancién (basta con que se colme la existencia
de un acuerdo entre competidores y tenga alguno de los objetos o efectos previstos en
sus cuatro fracciones), y, segundo, las mencionadas medidas no son las Unicas sanciones
0 mecanismos de coercidn que pueden existir. En la practica, atenderd al acto en
particular la identificacion de elementos que deban acreditarse.

V) En cuanto a que le compete a la PFC los temas relativos a la proteccion del
consumidor y la publicidad enganosa, las manifestaciones de Megacable resultan
inoperantes por no combatir el OPR, pues si bien es cierto que la proteccién al
consumidor es una facultad que le compete a dicha procuraduria, también es cierto
que en el OPR no se le hacen imputaciones a los emplazados por efectos de publicidad
enganosa. Por el contrario, 1o que se indica en el OPR es corresponde a la autoridad en
materia de competencia econémica la facultad de perseguir y sancionar las practicas
monopdlicas.”

7 Paginas 90 @ 110 del OPR.
75 Pagina 19 del OPR.
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3.6.1. Determinacién del precio de los Servicios YOO
“La COMISION en Ia foja 85 del OPR, expresa lo siguiente:

A pesar de lo alegado por las subsidiarias de GRUPO TELEVISA, en el expediente existe
evidencia que respalda las declaraciones de los empleados y del represenfante de
MEGACABLE y mediante la cual se confirna que, efecfivamente, los GRUPOS acordaron incluir
en sus ofertas un paquete 3Play que se ofreceria a un precio de $499 (cuatrocientos noventa
y hueve pesos 00/100 moneda nacional). Dicha evidencia consiste en que, Iras el lanzamiento
de la marca YOO, cada una de las cofitulares de la marca YOO efectivamente oferté un
paquete de servicios 3Play a un precio de $499 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100
moneda nacional). Conforme a la siguiente informacién, cada una de las cofitulares oferté un
Paquete 3Play YOO, cuyas caracteristicas fueron ligeramente modificadas durante anos.”

Megacable para determinar el precio de venta de cada uno de los paquetes tanto de la
Marca YOO como los paquetes de Megafén y Megared, considera los precios individuales de
los servicios que integran el paquete, oforgando un descuento por la formacién de dicho
paquete. Este descuento es estimado para que el precio de venta final contenga el margen
de ultilidad esperando por parte de Megacable para un adecuado retomo sobre Ila inversion,
represente un precio competitivo en el mercado, y logre mejorar la aceptacion y penetraciéon
de los servicios integrales y combinados de felecomunicaciones para mejorar el perfil costo-
beneficio del usuario y reducir la brecha digital.

Es importante hacer mencién que el paquete de servicios con el precio de cuatrocientos
noventa y nueve pesos al mes (ahora de quinientos veinticinco pesos mensuales), es un
paquete con caracteristicas y precio que Megacable comercializaba desde el ano dos mil
ocho sin la referencia comercial a la marca YOO; por lo que la publicidad conjunta con los
agentes econémicos cofifulares de dicha marca fue parfe dnicamente de una estrategia de
mercadotecnia para incrementar la penefracion de una oferta de servicios que ya se ofrecia
con anterioridad al registro marcario referido. Por lo que el lanzamiento de YOO al mercado
residencial no modificé ni de manera alguna influyd en la estructuraciéon ni integracion de las
ofertas comerciales de servicios de Megacable, sino Unicamente pretendié generarle mayor
aceptacion a dichos servicios en el mercado.

Adicionalmente, desfacamos el hecho de que adn y cuando pudiera existir alguna
coincidencia en los precios de los paquetes que ofrecen los diferentes agentes econémicos
que infegran la “Alianza Comercial®, dichos paquetes cuentan con caracteristicas técnicas y
de servicio completamente distintos (por ejemplo, el nimero de canales de television que
infegran el paquete, la velocidad del iInfernet, el ndmero de llamadas locales y/o
infernacionales, asi como ofros servicios adicionales). Lo anterior, porque los integrantes de la
“Alianza Comercial” determinan sus oferfas de servicios de manera independiente entre ellos
y sin consulfar ni infercambiar informacion para tal efecto. El uso de la marca YOO es
meramente una referencia comercial que utilizan todos sus cofitulares para mejorar la
identificacién y aceptacién de la oferta de servicios integrales y combinados de
telecomunicaciones (a partir de la television restringida) en el mercado de usuarios
residenciales. Nada mas.

Por lo anterior, es que lo argumentado por la CFC en el sentido de que los cofitulares
acordaron fijar el precio de los paquetes 2Play y 3Play al amparo de la marca YOO, es
incorrecto.
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Aunado a lo anterior y como se contesté a la pregunta 59 del primer requerimiento de
informacion, los precios de los paquetes son fijados de tiempo en fiempo y sus modificaciones
(en su caso) corresponden a defemninaciones que el comité, correspondiente considere
procedentes,

Por lo anterior se niega lisa y lanamente que la CFC haya acreditado que las Empresas de
Grupo Televisa y Megacable hayan fijado el precio del Paquete 3Play YOO, de manera
conjunta.”

Por lo que respecta a las manifestaciones de Megacable referentes a la imputacion
relacionada con el supuesto previsto en el articulo 9, fraccion |, de la LFCE, a saber, la
probable fijacidn de precios; deberd estarse a lo senalado en la presente resoluciéon en
cuanfo a que esta autoridad no advierte del Expediente que existan elementos
suficientes para confirmar la imputacidn respectiva, razdn por la que resulta indtil analizar
las manifestaciones transcritas con antferioridad.

3.6.1.2. Manipulacién y conocimiento de precios

A foja ochenta y nueve (89). pendttimo del OPR, (sic) la CFC establecié:

*Como se menciond, el acuerdo mediante el cual los GRUPQOS crearon la estrategia YOO fuvo
como objeto el establecimiento del precio $499 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100
moneda nacional) para el paquete 3Play YOO Asimismo, dicho acuerdo también tuvo como
objeto la manipulacién de los precios en los MERCADQOS INVESTIGADQOS, debido que al
establecer un precio para el Paquete 3Play YOO permite a ambos GRUPOS tener
conocimiento del precio actual y futuro de dicho paquete de SERVICIOS. Esta informacién de
precios a futuro permite manipular los precios en los MERCADOS INVESTIGADCOS. Ademas, los
GRUPQS se benefician del infercambio de informacion debido a que, como parte del
seguimiento de la esirategia YOO, los GRUPOS mantienen comunicacién consfante y réalizan
reuniones froecuentes a las cudles asisten representantes de ambos GRUPOS y en donde se
discuten temas diversos y muy variados. Ello facilifa la manipulacién de los precios en los
MERCADOS INVESTIGADOS.~

Por cuanto hace al conocimiento presente y futuro de los precios por parte de los Grupos,
desde ese momento y con fundamento en la fraccién IV del articulo 46 del RLFCE, ofrezco la
inspeccion ocular de las siguientes paginas de Infernet:

1) htip://megacable.com.mx

2) htip://www.cablevisién.net.mx

3) htip://cablemas.com

4) htp://www.pideyoo.com/paquetes_yoo/

El objeto de dicha inspeccion ocular que se realice por esa autoridad, fiene como fin que
certifique y/o verifique: / V/)

1) Que los precios de los diferentes paquetes que ofrecen Grupo Televisa y Grupo
Megacable, se encueniran disponibles a todo publico en general y que no hacen falta
reuniones para que alguien se entere del precio de los productos.

2) Que Megacable oferta paquetes 3Play al amparo de la marca YOO a un precio menor
de cuafrocientos novenfa y nueve pesos.
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3) Qe existen por lo menos mas de tres paquetes 3Play bajo el amparo de la marca YOO
ofertados por las diferentes Cableras, con caracteristicas y precios distintos.

Por lo anterior se niega lisa y llanamente que la CFC haya acreditado que las Empresas de
Grupo Televisa y Grupo Megacable y Megacable hayan manipulado el precio de los
paquetes de 2Piay y 3Play YOO y por tanto que sean responsables de Ia practica monopdlica
absoluta imputada en base a respusesfas armadas por la CFC para acreditar su imputacion.”

Tanto la ley, como el CFPC y la jurisprudencia, coinciden en que quien afirma esta obligado a
probar. Aquel que afirme la realizacién de una conducta como se configura en el presente
caso, se encuenira de igual forma obligado a probario de manera fehacienfe y fundado en
derecho.

Lo anterior constituye una causal no de forma, sino de fondo, para que proceda el cierre del
expediente administrativo en el que se actda, ya que al no existir una conducta plenamente
determinada, la CFC no debié involucrar a Megacable. ”

No obstante que Megacable se limita a negar lisa y lanamente que su conducta haya
tenido por objeto manipular los precios, sin que combata las consideraciones expuestas
en el OPR, deberd estarse a lo senalado en la presente resolucidn en cuanto a que esta
autoridad no advierte del Expediente que existan elementos suficientes para confirmar
la imputacién respectiva.

3.7. Continuidad de las reuniones

*la CFC en la foja 78 ditimo pamafo del OPR establece la supuesfa continuidad de Ias
reuniones de los Grupos de la siguiente forma:

“Debe hacerse notar que las reuniones entre los GRUPOS han continuado iras el registro de la
marca YOO, es decir, los GRUPOS han realizado diversas reuniones con posterioridad al ano
dos mil nueve. Al respecto, Subdirector de Mercadotecnia de
MEGACABLE, declaré lo siguiente: “Yo asisto, o genfe que estG a mi cargo, asistimos
frecuentemente a esas reuniones. Son muy variadas en fema. Podemos ir a una reunién por
ejempio para poner hot spot (pie de pagina 203 folios 6398 y 6399) a nivel nacional (pie de
pdgina 204 folio 6395) (...)."

En esia franscripcion la CFC es por demds tendenciosa, ya que franscribe las declaraciones a
manera de acomodar lo que ella quiere demosirar, sin embargo, la declaracién del Senor
IR B cuien es subdirector Comercial y no de Mercadotscnia, responde a un

76 Megacable transcribe los siguientes criterios: i) “NEGATIVA LISA Y LLANA. SU MANIFESTACION TIENE COMO
EFECTO REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA”. Localizacién: Tercera Epoca, Pleno, R.I.F.F.: Afo Il. No. 15. Marzo
1989, Tesis lI-TASS-821, Pagina 24; if) * PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD. Si SE IMPUGNAN,
ESTA OBLIGADA A PROBARLOS A EFECTO DE QUE SUBSISTA DICHA PRESUNCION®. Localizacién: Tercera
Epoca, Pleno, R.T.F.F.: Afo Il. No. 14. Febrero 1989, Tesis lIl-TASS-758, Pagina 119; y i) “CARGA DE LA PRUEBA.-
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD PROBAR FEHACIENTEMENTE LOS HECHOS QUE MOTIVAN SU RESOLUCION,

- CUANDO EL ACTOR LOS NIEGA LISA Y LLANAMENTE". Localizacion: Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Tesis: III-TASS-10153, Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Segunda

Epoca, Tomo 14435, Pagina 209.8/1987.
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cuestionamiento que no se refiere ni al presente ni al futuro, sino del pasado, por lo cual se
franscribe textualmente.

*7. ¢Cudl fue su participacion en dicho proceso?

NOTA: ESTE CUESTIONAMIENTO VIENE SEGUIDO DE LA PREGUNTA SEIS (6) ANTERIOR DE LA
COMPARECENCIA EN LA QUE SE CUESTIONO 6. Describa el proceso de negociacion que se
LLEVO a cabo para el lanzamiento de los productos que MEGACABLE y ofros agentes
econdémicos comercializan bajo la marca YOO.”

Como se puede apreciar ka Comision le pregunt al serior [N IS B sobr-
el proceso de negociacién para el lanzamiento de la marca YOO y cudl fue su participacion
en dicho proceso, sifuacion que aconfecié a principios del ano dos mil nueve, mas no si hoy
en dia seguian sosteniendo dichas reuniones los cofifulares de la marca YOO, como mal
inferprefadamente (sic) lo quiere hacer ver la CFC.

Tan la respussta o lo que quiere demostrar la CFC estG armado por ella, que ella misma

establece que lo dicho por el q)g%cmco renglones lo extrajo de los folios
6395, 6398 y 6399, (ver pies de Y del . Muchos folios para una confestacion

de cinco renglones.

Una pregunia y una respuesta siempre tienen que ir conectadas una y ofra, ya que conirario
a ello, se corre el riesgo de malinferpreftar las respuestas, fal y como acontecié en el argumento
de la CFC, el cual quedd fotaimente desvirfuado.

Por lo anterior, no es cierfo que Megacable a fravés de sus funcionarios sigan manteniendo
contacto con los agentes involucrados después del lanzamiento de la marca YOO, como lo
indica la CFC. '

Por lo anterior,-se niega lisa y lanamente que la CFC haya acreditado que las Empresas de
Grupo Televisa y Megacable hayan continuado en comunicacion para supuesfamente fijar el
precio de los paquetes 3Play YOO, y por fanto, que sean responsables de la practica
monopdlica absoluta imputada en base a respuesias armadas por la CFC para acreditar su
imputacién.”
No obstante que Megacable se limita a negar lisa y llanamente que a fravés de sus
funcionarios haya seguido manteniendo contacto con Grupo Televisa después del
lanzamiento de YOO, dichas manifestaciones resultan infundadas, toda vez que en el
OPR se demostrd que los agentes econdmicos emplazados continuaron reuniéndose tras
el registro de la marca YOO. Lo anterior se sustentd en el OPR no sdlo con las
manifestaciones del funcionario de Megacable, sino con la informacién que aportaron
Cablemds y Cablevision en el desahogo de los requerimientos de informacion, tal como

\§-\—-§
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se hizo constar en el OPR,” sin que al respecto Megacable objetara el dlcance de las
manifestaciones de dichos agenfes.

Ademds de lo anterior, esta autoridad advierte que en el desahogo de la prueba
ofrecida por las Empresas de Grupo Televisag, el , Director
de Mercadotecnia de Megacable, respondid a las repreguntas que se le hicieron
respecto asu comparecencia ante la CFC, sehalando lo siguiente “Si desde el ano dos
mil nueve a la fecha, estuvo presente en alguna reunion relacionada con la esfrategia
de mercadotecnia denominada YOO~, que si se habia reunido, e incluso menciond a
cuantas reuniones aproximadamente habia acudido. Constdtese lo anterior de la
siguiente franscripcion:

“D Si desde el ano dos mil nueve a la fecha, estuvo presenfe en alguna reunion
relacionada con la estrategia de mercadotfecnia denominada YOO*

RESPUESTA: |}

“if) En caso de confestar afitnativamente, a la pregunta anterior, que diga el tesfigo,
aproximadamente a cudntas reuniones relacionadas con la estrategia de
mercadotecnia denominada YOQ, asistié desde el ano dos mil nueve a la fecha”

gy st st [ HE S0 s & e
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En virtud de lo anterior, las manifestaciones de Megacable resultan insuficientes para
desvirtuar el hecho de que las reuniones sostenidas entre los agentes econdémicos
emplazados persistieron posteriormente a la implementacion de la estrategia YOO con
el fin de tratar asuntos relacionados con la misma, y por ende que haya existido tal
acuerdo entre competidores, mismo que derivd en la comisibn de la prdactica
monopdlica absoluta a que se refiere el articulo 9, fraccién lll, de la LFCE, a saber, la
segmentacién del mercado.

3.8. Excepcidn de falta de prueba. Valoracién de indicios

*La CFC fiene la carga de probar y de demostrar todas las aseveraciones e imputaciones que
se le hagan a Megacable, aun para simplemente afirnar que presunfamente se realizé la
conducta.

En varias ocasiones ha ocurrido y en el presente caso no es la excepcién, que la CFC considera
que la dnica obligacion que fiene es demostrar una presuncién con lo cual considera que se
relaja la carga de probar, ya que parece que bastard con arrojar algunas manifestaciones
para que sea el “presunto responsable” quien ahora demussire fodo lo confrario, e incluso
dejar de adminicular y concatenar los medios de prueba utilizados, como es el presente caso.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, un indicio es:

7 paginas 79 y 80 del OPR.
8 Folio 13782.
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Indicio: (Del Iat. Indicium).

1.  m. Fenémeno que permite conocer o inferir la existencia de ofro no percit;ido.
2.  m. Canfidad pequenisima de lago, que no acaba de manifestarse como mensurable
o significafiva.

Del andlisis que se desprende de esta definicién, un indicio es un fenémeno, que mediante la
concatenacion y articulacion de ofros medios de prueba, permita llegar a ofro mds
convincente, teniendo estos segundos la caracteristica y valoracién establecida en el articulo
93 del CFPC.

Un indiicio, signo o presuncion, debe atarier al mundo de lo factico e informa sobre la realidad
de un hecho por acreditar, que sirve como “principio de prueba”; sin embargo, de acuerdo
con la doctrina, el indicio no adquiere dicha caracteristica hasta el momento en el que se
respalda con un medio de prueba idéneo, el cual no necesariamente servira para justificar
por si mismo un aserfo, o la verdad formal que se pretfende establecer, sino para presumir ia
existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar si logisticamente partiendo de datos
aislados que se enlazan entre si por el oferente, para llegar a una conclusién.”

~“Como se observa en el criterio senalado, el caracter de indicio no permife que la estimacioén

que, debe hacer la autoridad sea subjetiva, caprichosa o indiscriminada, como lo es en el
presente caso, ya que la CFC se limita a indicar reiferadamente a lo largo del OPR, que los
documentos analizados “facilitan”, “sugieren”, “pudieran indicar” o “presumen®, que las
conductfas ilegalmente aftribuidas a Megacable se actualizaron, sin  demosfrario
fehacientemente, como es su obligacion. Luego entonces, a conifrario sensu de'lo que indica
el anterior criterio jurisprudencial, el andlisis realizado por la CFC no retne las caracteristicas
esenciales de objetividad, singularidad y racionalidad al momento de pretender valorar Ia
informacién proporcionada como una prueba presuncional, ya que la presuncion debe ser
objetiva porque deriva forzosamente de los hechos objetivos probados, no es una creacion
de la autoridad o producta de su imaginacion o subjetividad, como en la especie acontece;
no puede confundirse con la “suposicidn”, pues ésta es totalmente subjetiva y plurivoca en
cuanto a resulfados posibles, en tanto que la presuncién parfe de un hecho objefivo y sera
siempre univoca o singular; la presuncion estd condicionada a la aplicacion de las leyes de la
I6gica, en atencién a que el desarrollo de los sucesos en el mundo factico se rige por una
razén suficiente.

Por su parte, de acuerdo al articulo 190 del CFPC, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, las aseveraciones de la CFC no son, ni por sus caracteristicas, ni por el contexto en el
que se exponen a lo largo del OPR, susceptibles de ser consideradas como presunciones, ya
que en primer lugar no se encueniran expresamente establecidas en ley, y de las deducciones
que se pretenden realizar mediante el andilisis de la informacién aportada por los involucrados
en el presente asunto, no se llega a apreciar una concatenacion, ni un silogismo juridico que

 Megacabile transcribe el criterio judicial cuyo rubro sefala: *PRUEBA PRESUNCIONAL CARECE DE EFICACIA
PROBATORIA Sl NO CUMPLE CON LOS PRINCIPIOS DE OBJETIVIDAD, SINGULARIDAD Y RACIONALIDAD".
Localizacién: (TA); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Septiembre de 2006; Pagina 1516.
1.20.P.209
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valide las imputaciones hechas a Megacable, ya que los hechos cuya redlizacion se le
pretende atribuir, son vagos. inciertos y no han sido comprobados.

Por ofro lado, la CFC senala como probable responsable a Megacable, derivado del andlisis
de una serie de documentos y supuesfas declaraciones que siendo analizadas de manera
subjefiva y forzando fodo medio de prueba, llega a la equivocada conclusion de que los
indiicios con los que cuenta, hacen prueba plena de su dicho.® ‘

Del criterio mencionado se observa que un indicio no puede llegar a tener eficacia probatoria
cuando se pretende elevarle la calidad al de, supongamos, presuncién, con ofro indicio de la
misma naturaleza, y con las mismas caracteristicas que el primero, ya que el valor de indicio
de tal naturaleza sélo adquirira eficacia probatoria si es adminiculado con una prueba plena,
y no asi, como ya se menciond, con una serie de indicios de la misma especie.

El pretender atribuir a los indicios una equivalencia con las presunciones, y enfonces pretender
concederles un valor probatorio derivado de la supuesta adminiculaciéon con ofros indicios de
la misma naturaleza, ademds de ser juridicamente incormrecto, es una razén de fondo y no de
forma para que la CFC resuelva la inexistencia de la conducta infundadamente impuesta a

Megacable.”

El argumento antes expuesto es por una parte infundado, e inoperante por otrg, de
acuerdo con las consideraciones que a contfinuacion se exponen.

En lo conducente a que la Comisidon tiene la carga de probar y demostrar todas las
aseveraciones e imputaciones hechas a Megacable, dichas manifestaciones son
inoperantes por genéricas asi como por no acreditar fransgresion alguna, ya que el
agente econdémico se limita a afirmar lisa y llanamente que la Comisidn se encontraba
obligada a acreditar sus aseveraciones, sin concretar algin razonamiento susceptible
de ser andlizado, ni expresar los razonamientos logico juridicos que expliquen la
afectacion que tal situacidn le cause a dicho agente econdmico.

Por lo que respecta a la supuesta consideracion de la Comisidn, de que Unicamente es
necesario acreditar los hechos en base en presunciones, este argumento es infundado.
En aras de evitar repeticiones y toda vez que lo expresado por Megacable en este
apartado, es coincidente en esencia con lo manifestado en la primera parte del
argumento segundo denominado: “Excepcion de reversion de la carga de la prueba

para la autoridad”, en lo sucesivo, téngase por reproducida dicha contestacién, como

si ala letra se insertase.

Con relacién al andlisis efectuado por Megacable, respecto del concepto de indicio
que proporciona la Real Academia de la Lenguaq, dichos argumentos se consideran
infundados.

% Megacable transcribe el criterio judicial cuyo rubro sefala: *COPIA FOTOSTATICA NO OBJETADA EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. SU VALOR DE INDICIO SOLO ADQUIERE EFICACIA PROBATORIA SI ES
ADMINICULADO CON PRUEBA PLENA, PERO NO CON OTRA DE LA MISMA NATURALEZA". Locdlizacion: (TA);
9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; pagina 1700. .60.7.365 L.
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Se considera que no le asiste razdn a Megacable para que a partir de la definicion literal
o gramatical del vocablo indicio, entendido como *fenémeno que permite conocer o inferir
la existencia de otro no percibido” se arribe a la conclusion de que el indicio es un
fenébmeno que mediante la concatenacién y articulacion de otros medios de pruebaq,
permita llegar a otro mds convincente, toda vez que de la definicion anfes expuesta no
se advierte que elementos como: medios de prueba, concatenacion o conviccién, sean
infegrantes de dicho concepto. Asimismo, es falso el sostener que a partir de la definicién
propuesta por la Real Academia de la Lengua se le pueda aftribuir al indicio los efectos,
alcances y valoracion probatoria que se establecen en el arficulo 93 del CFPC.

Con relacion a lo arglido por Megacable, al sostener que la Comisidn se limita a indicar
reiteradamente a lo largo del OPR, que los documentos analizados “facilitan”,
“sugieren”, “pudieran indicar’ o “presumen”, que las conductas supuestamente
afribuidas de forma ilegal a Megacable se actudlizaron, sin demostrarlo
fehacientemente, como es su obligacién y que el andlisis realizado por la Comisién no
redne las caracteristicas esenciales de objetividad, singularidad y racionalidad al
momento de pretender valorar la informacién proporcionada como una prueba
presuncional, ya que la presuncién debe ser objetiva porque deriva forzosamente de los
hechos objetivos probados, es preciso aclarar que no es una creacion de la autoridad o
fproducto de suimaginacion o subjetividad, y que tales manifestaciones son inoperantes,
en parte por genéricas, y en otra por partir de una premisa falsa.

'Se considera que lo expuesto por Megacable constituye una afirmacién ambigua, foda
vez que el agente econdmico nuevamente asevera que en el OPR se le atribuyen
conductas ilegales, sin que éstas hayan sido acreditadas, pero omite especificar las
partes conducentes del OPR en las que supuestamente, se funda su dicho. Asimismo,
sostiene que tras analizar ciertos documentos (sin que detalle cudles) la Comisidn se
limita a indicar que aquéllos “facilitan”, “sugieren”, “pudieran indicar’ o “presumen”,
sifuacion que no se advierte de la lectura del OPR, pues confrario a lo arglido por
Megacable, generamente en cada apartado del OPR, se advierte que la Comisién
menciona el documento al que se refiere, a continuacion cita la informacion de interés,
especificando a pie de pagina el folio del Expediente de donde se extrajo la informacion
y en su caso, emite la conclusion a la que llega.?’ Sin embargo, al ser tan genéricas y

8 Sirva de ejemplo a lo anterior el contenido del inciso 3, intitulado: “3) Se evité distinguir un prestador de
servicios especifico, a fin de crear la percepcion en el consumidor de cobertura nacional”, visible en la
pagina 92 de 113 del OPR, en la que se advierte literalmente lo siguiente: “"Conforme a ia informacién
proporcionada por Megacable, la marca YOO es una “(...) referencia comercial comin a cuatro
concesionarios ubicados en la menfe del consumidor en el mercado principalmente como “empresas de
televisién por cable“®y ~ha permitido permear en las preferencias de Ios usuarios Ia concepcion de que es
posible y mas practico contratar los principales servicios de telecomunicaciones en un solo paquete y bajo
un mismo proveedor, el cual puede ser “una empresa de television por cable”“*°(énfasis anadido). De lo
anterior, puede verse que la estrategia YOO identificd la marca nacional YOO con la prestacion de servicios
3Play Y 2Play realizada por una empresa de television por cable, evitando distinguir un prestador de servicios
especificos”
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ambiguas las manifestaciones vertidas por el agente econdmico, esta autoridad se
encuentra impedida para analizar el caso especifico al que quiso hacer referencia.

No pasa inadvertido para esta autoridad la inminente contradiccidn en los
manifestaciones que se atienden, pues en lineas precedentes, Megacable se duele de
que la Comisidn Unicamente sustenta sus imputaciones en meros indicios y presunciones,
y en el apartado que se analiza, reconoce expresamente que la Comisidn en reiteradas
ocasiones sostiene que: “los documentos analizados...” de tal suerte que resulta evidente
que, confrario a lo expuesto por dicho agente econdmico, la Comisién utiliza a lo largo
del OPR diversos medios de conviccidn distintos a las presunciones.

De igual forma, se considera que son inoperantes por partir de una premisa falsa, las
afirmaciones vertidas por Megacable en lo conducente a que la Comisidn no relne las
caracteristicas esenciales de objetividad, singularidad y racionalidad al momento de
pretender valorar la informacién proporcionada como una prueba presuncional, toda
vez que Megacable pierde de vista la naturaleza indagatoria del procedimiento de
investigacion, por tanto en esta etapa, Unicamente se recaban los medios de prueba
que permitan presumir la existencia de practicas prohibidas por la LFCE, en particular, las
previstas en las fracciones | y lll, del articulo 9 de la LFCE, culminando esta etapa con la
emisidn del OPR, cuya finalidad consiste en permitir al destinatario. manifestarse con
relacion a las imputaciones que se le hacen, que el presunto responsable tenga el
derecho de refutar las apreciaciones en que se apoye la autoridad y que el presunto

_responsable esté en posibilidad de ofrecer y desahogar las pruebas que estime

pertinentes en su defensa.

En este orden de ideas, es falso el sostener que en el OPR se lleve a cabo una valoracion
de las pruebas recabadas, pues dicha facultad se materializa en un momento procesal
diverso, especificamente, al momento de la emisidon de la resolucidn que nos ocupa, es
decir, aguella gue pone fin al procedimiento.

En virtud de lo anterior, es que devienen inoperantes las manifestaciones consistentes en
que la Comisidn ha omitido valorar las presuncionales con objetividad, singularidad y
racionalidad.

En atencidén a lo expuesto por Megacable, sobre que supuestamente la CFC sefnala
como probable responsable a Megacable, derivado del andlisis de una serie de
documentos y supuestas declaraciones que siendo analizados de manera subjetiva y
forzando todo medio de pruebaq, llega a la equivocada conclusion de que los indicios
con los que cuenta, hacen prueba plena de su dicho, se considera que tal argumento
es Inoperante por contener manifestaciones genéricas y ambiguas.

Al respecto, Megacable uUnicamente se limita a senalar que “los documentos y
declaraciones” han sido andlizados de forma subjetiva, sin que exprese a detalle qué
documentos o cudles declaraciones son a las que hace referencia. Asimismo, omite
hacer valer los razonamientos I6gico juridicos en los que sustente por qué considera que
el andlisis de los medios de conviccidon ha sido subjetivo, de qué forma es que se forzaron
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los medios de prueba que se indican en el OPR, omitiendo ademds expresar los
argumentos que controviertan los hechos y consideraciones expuestos en el OPR.

En lo tocante a las manifestaciones vertidas por Megacable consistentes en que:

"Como se observa en el criterio senalado, el caracter de indicio no permite que la
estimacion que debe hacer la autoridad sea subjetiva, caprichosa o indiscriminada,
como lo es en el presente caso (...)”

“Un indicio, signo o presuncién, debe ataner al mundo de lo factico e informa sobre
la redlidad de un hecho por acreditar, que sirve como “principio de prueba”; sin
embargo, de acuerdo con la doctrina, el indicio no adquiere dicha caracteristica
hasta el momento en el que se respalda con un medio de prueba idéneo, el cual no
necesariamente servira para justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal que
se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro hecho desconocido,
a base de razonar si logisticamente partiendo de datos aislados que se enlazan entre
si por el oferente, para llegar a una conclusiéon.”

“Un indicio no puede llegar a tener eficacia probatoria cuando se prefende elevarle
la calidad al de, supongamos, presuncidn, con ofro indicio de la misma naturaleza, y
con las mismas caracteristicas que el primero, ya que, el valor de indicio de tal
naturaleza solo adquirirad eficacia probatoria si es adminiculado con una prueba
plena, y no asi con una serie de indicios de la misma especie. En este sentido, el
pretender atribuir a los indicios una equivalencia con las presunciones, y enfonces
pretender concederles un valor probatorio derivado de la supuesta adminiculacion
con ofros indicios de la misa naturaleza, ademas de ser juridicamente incorrecto, es
una razon de fondo y no de forma para que la CFC resuelva la inexistencia de la
conducta infundadamente impuesfa a MEGACABLE”.

Son argumentos inoperantes por contener manifestaciones genéricas.

Lo anterior encuentra sustento, en virtud de que Megacable se limita a realizar una serie
de disertaciones sobre lo que considera como indicio y presuncion, asi como las
caracteristicas que éstos tienen, sin que formule argumento alguno que combata el OPR.

Asimismo, la parte final de dicho argumento, Megacable parte indebidamente de que
en el OPR se da valor probatorio a los medios de conviccidén, siendo que en virtud de la
propia naturaleza juridica del OPR, la valoracién de las pruebas se reserva hasta la
emision de la presente resolucion, situacién que evidencia lo inoperante de dichas
manifestaciones.

4. Alegatos®

Antes de senalar los puntos que en términos generales contiene el escrito de alegatos
de Megacable,® se manifiesta que los alegatos tienen por objeto que las partes
expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos,

& Folios 13827 a 13880
8 Prejsen’rodo on’re la oficialia de partes de este Instituto el once de diciembre de dos mil trece.
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pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.® Asimismo, esta autoridad no estd obligada a contestar los alegatos
presentados, por no formar parte de la materia del asunto.®

Con base en lo anterior, si en via de adlegaftos el emplazado expone Ios mismos
argumentos que en su contfestacidn al OPR (sin relacionarlos con las pruebas
presentadas, ni exponer las razones que se extraen de los hechos probados) y, en virfud
de que los mismos ya fueron atendidos en la presente resolucidn, se tendran por oqw
reproducidos en aras de evitar repeticiones innecesarias.

8% Sirve de sustento a 1o anterior, la jurisprudencia |.70.A. J/37. con numero de registro 172,838, en materia
administrativa, emitida en la Novena Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el SJF y su
Gaceta. Tomo: XXV, abril de 2007, pagina: 1341, bagjo el rubro y texto siguientes: "ALEGATOS DE BIEN
PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION.
En todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion
(que abarca todos los actos procesales) y la de conclusidon o resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion
en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que
fiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admisién, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes.
En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera muy general, gue los alegatos son las
argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria y
aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las parfes
mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos,
pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los
argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho
que asiste a cada parteen juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma sintética las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contfestacién de la demanda y de las pruebas rendidas en
el juicio. Asi, la exposicidn de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma
determinada en las leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion
metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarios, el
valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacién de los hechos
afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y
doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado.”

8 | o anterior, conforme a la jurisprudencia en materia administrativa, con ndmero de registro 391,708, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la Octava Epoca, visible
en el Apéndice de 1995, Tomo lll, Parte TCC, tesis: 818, pdagina: 624, bajo el rubro y texto siguientes:
"ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL LA OMISION DE CONSIDERARLQOS EN LA SENTENCIA NO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS. El hecho de gue el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién disponga que los alegatos
presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisién de considerarlos de
ninguna manera implica violacién de garantias, en virtud de que en los alegatas sélo se exponen razones
tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésta (la
litis) se integra Unicamente con la demanda y contestacion y, en el caso de una negativa ficta, ademds
con la ampliacion de la demanda y la contestacién a esa ampliacidén, ya que la obligacién de resolver se
limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como 1o aduce en los alegatos no trasciende al resultado del fallo
que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de la litis, aun cuando la omisidn de
tomarlos en cuenta en la sentencia implica una transgresién al articulo 235 del Cédigo invocado, tal
circunstancia al no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacion a las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.” & (Enfasis anadido)
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Visto lo anterior, se procede al andlisis de los alegatos presentados, en los siguientes
términos:

En sintesis, Megacable presenta en forma de alegatos los siguientes argumentos:

“Se reiteran las manifestaciones de derecho vertidas en el escrito presentado el veintiuno de
octubre dedos mil frece, en relacién con el OPR, solicitando se tengan por reproducidas en
este aparfado como si a la lefrg se inserfasen en obvio de repeticiones.

2. Como fue senalado en el escrifo descrito en el punfo inmediato anterior, la CFC,
determiné en el OPR que Megacable incurié en la comisién de la presunta practica
monopdlica absoluta contemplada en el articulo 9, fracciones | y lll de la LFCE, la cual es
incorrecta y no se encuenira debidamente fundada ni acreditada de acuerdo a las siguientes
consideraciones: ;

(i) La marca "YOO" es una marca comercial utilizada en copropiedad y mancomunadamente
por los presunfos infractores con fines mercadotécnicos para promocionar la oferfa de
servicios de telecomunicaciones de 2Play y 3Play, cuyo findlidad es el lograr una mayor
penefracién de estos servicios entre los consumidores, y no tiene como objeto ni efecto el fijar,
elevar ni manipular el precio de venta de los servicios, es simplemente una promocion
comercial; / "

(i) Megacabile ofrecs servicios de television restringida, telefonia local y acceso a internef, a
través de las marcas que son de su propiedad: "Megacable”, "Megafén”" y "Megared". La
marca "YOO" es adicional a estas marcas propias que utiliza desde hace afos para
proporcionar servicios de telecomunicaciones, en especifico para ofrecer servicios 2Play y
3Play;

(i) La oferta de paquetes que Megacable promociona con la marca "YOO", incluye diversos
paquetes de 2Play y 3Play, los cuales estan infegrados por una variedad de componentes y.
por lo tanto, tienen diferentes precios. En este senfido, bajo la marca "YOO" no ofrece ni un
solo paquefte en especifico ni un solo precio;

(iv) La CFC determiné de manera incomecta que los presuntos infractores conforme al OPR,
son competidores entre si. Si bien es cierfo, se presentan minimas coincidencias en algunas de
las éreas de coberlura en las que los presuntos responsables prestan sus servicios, ese hecho
por si mismo no significa que sean competidores entre si,

Respecto a lo anterior, la CFC omitié considerar que el Grea de coberfura geogrdfica de las
concesiones de las cuales son fitulares los presunios responsables, lo determiné la autoridad
en materia de télecomunicaciones. En este sentido, el hecho de que algunos de los presuntos
responsables, pero en ningdn caso todos presentan ciertas coincidencias en el drea de
cobertura geografica y/o de servicios, de ninguna manera puede considerarse como una
prueba fehaciente de que son competidores enfre si siendo por el conirario una aseverac:On
“infundada y equivocada. /

En esta fesitura, la CFC, considera erébneamente en el OPR, que los presuntos responsables

participan en los mercados investigados en atencion a que los servicios que ofrecen mediante

la Instalacién de Redes Pudblicas de Telecomunicaciones en el pals. Esta aseveracion es

equivocada, ya que se basa en coincidencias aisladas respecfo de algunos titulos de
[ concesién al amparo de los cuales los presuntos responsables ofrecen servicios.
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En adicion a lo anterior, los presuntos responsables no son competidores enfre si por lo
siguiente:

D Cada empresa presta servicios en zonas geogrdficas diferenciadas y deferminadas por el
Estado mexicano a través de los fitulos de concesion correspondientes, y '

D) Los servicios que Megacable ofrece al publico en general son expresamente autorizados
por el Estado Mexicano, mediante el otorgamiento de fitulos de concesion que amparen uno
o varios servicios de telecomunicaciones en zonas geogrdficas delimitadas y reguladas, los
cudles pueden o no coincidir en todo o en parfe con la cobertura geogrdfica y/o servicios
auforizados a olros concesionarios.

(v) La CFC en el OPR determina que la probable responsabilidad de Megacable, se
fundamenta en "la necesidad del consumidor como objeto de los servicios”, lo cual es falso
porque existen servicios sustitutos que pueden escoger los consumidores, en lugar de coniratar
los que ofrecen los presuntos responsables.

En este sentido los consumidorses pueden opfar por sustituir los servicios escogiendo a un
proveedor de 1V via satélite como Sky o Dish, 6 mediante la recepcién directa a sus televisores
de las seriales de television abiertas. En el caso de felefonia pueden también escoger ofras
opciones como Telmex. Maxcom o Axtel, y de la misma manera fraféndose de acceso a
infernet.

Por lo antsrior, Ia CFC perdid de vista que el publico consurnidor tiene diferentes opciones para
adaquirir los servicios de acuerdo a sus preferencias y necesidades particulares. En el caso que
nos ocupa no existe la necesidad del consumidor de obtener los servicios especificos que
senala en el OPR. pues puede opfar por coniratar uno o dos © los fres servicios, ya sea de
manera desagregada o también empaquetada.

Aclara que Megacable nunca ha dejado de ofrecer paquetes 2Play y 3Play con sus propias
marcas, y de manera paralela a los paquetes 2Play y 3Piay de "YOO",

(vi) La CFC en el OPR consideré que "existen elementos suficientes para determinar la probable
responsabilidad de CABLEVISION, CABLEMAS, TVI y TELEVISA, las cuales son subsidiarias de
GRUPO TELEVISA y forman parte del grupo econémico conirolado por ésta; y de MEGA CABLE,
la cual forma parte del grupo econdémico confrolado por MEGA CABLE HOLDINGS, por Ia
realizacion de convenios, arreglos o combinaciones que tuvieron el objeto y efecto de elevar,
concertar o manipular el precio al que han oferfado los GRUPOS los SERVICIOS.”, lo cual es
incomecto y carece de fundamenfacién conforme a las consfancias que obran en el
expediente, y como parte de la informacion requerida por la-CFC en la comparecencia de
s -i- Subdirector Comercial de Megacable .

Se reifera que ni Megacable ni ninguna de las demds empiazadas en el OPR acordaron la
realizacion de convenios, arreglos o combinaciones que tuvieron el objetfo y efecto de elevar,
concertar o manipular el precio de los servicios, toda vez que: [} Unicamente s propuso un
paquete promocional y de lanzamiento que incluyera freinta canales de felevision a un precio
de $499.00; i) no se acordé ofrecer un paquete Unico bajo la marca “YOQO?, y il) también se
ofrecieron paquetes 3Play marca YOO con precios que superaban los $499.00 pesos.

. atendiendo a las caracteristicas de cada uno de los servicios que integran cada paquets.
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3. Derivado de lo anterior, no se actualiza ninguno de los presupuesfos de configuracion de
la conducta sancionable que senala la CFC en el OPR como presupuesfo para la incoacién
del procedimiento administrativo.

De las constancias que integran el expediente no existen elementos de conviccién suficientes
para sustentar la presunta responsabilidad de Megacable y, por lo tanto, que demuestre la
actualizacién de una supuesta celebracion de confratos, convenios, arreglos ©
combinaciones enire competidores con el objeto y efecto de elevar, concertar o manipular
el precio de venta de los servicios de television restringida, telefonia fija y acceso a Infernet a
consumidores finales y con el efecto de dividir, distribuir o asignar porciones o segmentos de
los mercados investigados, como lo deferminé indebidamente la CFC.

En conclusién, las consideraciones de la CFC emitida en el OPR vulneran los derechos y

garantias de legalidad y seguridad juridica de Megacable, reconocidas en el articulo 16 de la

CPEUM.” p

Al no constituir propiamente alegatos, por no ser manifestaciones relacionadas con las
pruebas contenidas en el Expediente, sino un resumen de las manifestaciones
formuladas el emitir contestacion al OPR, se deberd estar a lo establecido en la presente
resolucidén y con el fin de evitar repeticiones innecesarias, son también aplicables a este
particular los argumentos utilizados por este IFT en el capitulo IV. MANIFESTACIONES de la
presente resolucion.

V. PRUEBAS

Mediante diversos acuerdos dictados por este Instituto el veinticuatro de octubre de dos
mil trece, se fuvieron por admitidas la totalidad de las pruebas ofrecidas por
Megacable.®

En este sentido, se valorardn en la presente resolucién las pruebas que fueron admitidas
y desahogadas en el presente procedimiento, conforme al siguiente orden:

1. Pruebas ofrecidas por Megacable, y
/
2. Pruebas que sustentan el OPR.
1. Pruebas ofrecidas por Megacable

Las pruebas ofrecidas por dicho agente son las que se describen a continuacién, las
cuales se desahogan y valoran como se indica en cada caso:

1.1. Copia simple del listado de concesiones de RPT interestatales. ¥ Dicha prueba
consiste en copia simple del listado de concesiones oforgadas por la SCT al amparo
de lo establecido en los articulos 24 y 25 de Ia LFT.

7

8 Folios 13334 a 13336.
8 Folios 12866 a 12876.
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Megacable expresé en forma genérica que relaciona esta prueba con la contestacion
que se dio a todas y cada una de las manifestaciones y consideraciones de derecho del
OPR, lo cual resulta una manifestacion obscura, pues no infiere cudl hecho o hechos de
los expresados acredita. No obstante lo anterior, del andlisis y valoracién de la prueba
ofrecida, se advierte que dicha prueba pudiera guardar relacién con el apartado de
“Cuestiones previas” de su escrito de contestaciéon al OPR, en donde manifiesta que
existen concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que han instalado y
operan redes publicas de telecomunicaciones y que no ofrecen el servicio de television
restringida ni acceso a internet ni telefonia fija.

Esta prueba se desahogd por su propia y especial naturaleza y se le da el valor que
corresponde conforme a lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccidn VI, 188, 197 y 217
del CFPC, por ser elementos aportados por la propia emplazada y al tratarse de
fotocopias, Gnicamente permite presumir la existencia de los documentos a los que hace
referencia. Lo anterior, dado que en términos de lo establecido en el articulo 217 del
CFPC la valoraciéon de las copias fotostaticas, por ser reproducciones fotograficas de
documentos, queda al prudente arbitrio de este Instituto.®

8 Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios del PJF:

*COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL
COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el SJF 1917-1988, Segunda Parte, Volumen |, pagina 916,
nlmero 533, con el rubro: *COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.’, establece que conforme a lo
previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificaciéon, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que
debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostdticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba
reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos gue con
ellas se pretende probar y a los demds elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacidn integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio
que debe otorgdrseles.”. Jurisprudencia con ndmero de registro 192109, dictada en la Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Materia Comdn. Fuente: SJF y su Gaceta. Localizacién XI, Abril de 2000, Tesis: 2a./J.
32/2000, pagina. 127.

“COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIO DE PRUEBA DIVERSO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADCOS. De
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 129, 133 y 136 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las
copias fotostaticas no pueden considerarse documentos privados, quedando en cambio comprendidos.
dentro de los medios de prueba a que se refiere el articulo 93, fraccidn. VI, del aludido Cédigo, en
consecuencia, para determinar su valor probatorio debe aplicarse el numeral 217 del mismo ordenamiento
legal, y no los articulos 205 a'210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados, pues de
acuerdo con el primero de dichos dispositivos, las copias fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si
no se encuentran debidamente certificadas, por o que su valor probatorio es el de un simple indicio, con
independencia de que no hayan sido objetadas.”. Jurisprudencia con nimero de registro 207220, dictada
en la Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Materia Comuan. Fuente: SJF. Localizacién: V, Primera Parte,
Enero a Junio de 1990, Tesis: 3a. 60 10/90, pagina 228.

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS
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En este sentido, dicha prueba carece de valor probatorio al no contener la certificacion
a que se refiere el arficulo 217 del CFPC, que refiere que deberd indicar el lugar, tiempo
y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponde a lo representado
en ellas. En este sentido, la valoracién de las copias fotostaticas, por ser reproducciones
fotogrdficas de documentos, queda al prudente arbitrio de este Instituto, y sdlo
constituyen indicios de lo que pretende probar.

Por lo que refiere a la informacién contenida en la copia simple referida, ésta resulta
ineficaz para combatir las consideraciones de derecho y los hechos expuestos en el OPR
para efectos de las impufociohes senaladas en el OPR en el sentido de que algunos
concesionarios no presten los Servicios.

/

Ademds, si bien es cierto que a través de una RPT se pueden prestar otro tipo de servicios
como es el arrendamiento o venta de capacidad, esa circunstancia en nada modifica
las consideraciones vertidas en el OPR, pues ese 1ipo de servicios no se encuentran como
parte del Mercado Investigado.

Por otfra parte, suponiendo sin conceder que hay concesionarios que utilizan sus redes
para otro tipo de servicios, distintos a los determinados en el mercado investigado, esa
“circunstancia no conftrovierte las consideraciones expuestas en el OPR, en el sentido de
que los agentes econdmicos emplazados participan en los Mercados Investigados
porque prestan los Servicios a lo largo de la Republica Mexicana a fravés de los fitulos de
concesion de sus subsidiarias, lo cual los faculta e incluso los obliga a prestar los servicios
de telecomunicaciones que tienen autorizados en los titulos de concesidon para instalar,
operar y explotar RPT en diversas regiones del pais, dentro de los cuales se incluyen los

CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otfras pruebas

quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de

valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los
demds elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resulfado de una valuacion
integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgdrseles.”
Jurisprudencia con nlmero de registro 172557, dictada en la Novena Epoca. Instancia: Tercer Tribunal
»Colegiado en materia Civil del Primer Circuito. Materia Civil. Fuente: SJF y su Gccefo Localizacién: XXV,
Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, pagina 1759.

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALORACION DE LAS. De conformidad confio dispuesto por los articulos
129, 133 y 136 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las copias fotostaticas simples no pueden
considerarse documentos privados, quedando en cambio comprendidas-dentro de los medios de prueba
a que se refiere la fraccién VIl del articulo 93 del aludido ordenamiento adjetivo. En consecuencia para
determinar su valor probatorio debe aplicarse el diverso 217 de la misma codificacion legal y no los articulos
205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados; y asi, de acuerdo con el primero de
dichos dispositivos, las copias fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si no se encuentran
debidamente certificadas, por 10 que su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial, con
independencia de que no hayan sido objetadas.” Jurisprudencia con nimero de registro 208988. Dictada
en la Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Materia Comdn. Fuente:
Gaceta del SJF. Localizacién: 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.20. J/354, pdgina 46.
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Servicios.® Lo anterior, es uno de los elementos que les otorga el caracter de competidor,
junto con la coincidencia que fienen los agentes econdmicos involucrados de satisfacer
la necesidad del consumidor de los Servicios,® y la similitud en las caracteristicas
operativas y técnicas que configuran la oferta de los Servicios de dichos agentes.”

1.2. Inspeccion ocular, consistente en la inspeccion ocular que se redlice de las
pdaginas de internet que se enlistan a continuacion:

| http://www.megacable.com.mx

| http://www.cablevision.net.mx

| http://cablemas.com
hitp://www.pideyoo/paquetes_yoo/

1) Que los precios de los diferentes paquetes que ofrecen los Grupos, se
encuentran disponibles a todo publico en general y que no hace faltan
reuniones para que alguien se entere del precio de los productos.

2) Que mi representada oferfa paquetes 3Play al amparo de la marca YOO a
un precio menor de $499.00, es decir a $379.00.

3) Que existen por lo menos mas de fres paquetes 3Play bajo el amparo de la
Marca YOO ofertados por las diferentes Cableras, con caracteristicas y precios
distintos.

Dicha prueba se desahogd en el lugar y hora establecidos en el acuerdo de veinticuatro
de octubre de dos mil frece, fal como consta en el acta de cuatro de noviembre del
mismo ano®,

Esta prueba tiene valor en términos de los articulos 79, 93, fraccidn V, 161, 162, 163, 164,
212y 217 del CFPC.

De las paginas de Infernet que se tuvieron a la vista en la inspeccién ocular y cuya
informacién se imprimid para constancia, se puede observar y probar los siguientes
hechos:

i) Que Cablevision oferta un paquete YOO a un precio de “$499 (cuatrocientos noventa
y nueve pesos) y que refiere que el costo de suscripcion varia de acuerdo al paquete
contratado.

Con esta prueba Megacable pretende acreditar los siguientes extremos:
l i) Que Qoblemds también oferta un paguete bajo la marca YOO.
\

8 Paginas 52 a 64 del OPR.
% Paginas 64 y 65 del OPR,
9 Paginas 65 a 70 del OPR.
2 Folios 13435 a 13448,
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i) Que en la pagina de Internet a través de la cual se comercializan los servicios bajo la
marca YOO, aparece de manera conjunta el nombre comercial de las Cableras.

Sin embargo, la prueba no es iddnea para acreditar los extremos que refiere la
emplazada, pues de la informacién contenida en las paginas de Internet que se tuvieron
a la vista no se observé informacién relacionada con los diferentes paquetes y los precios
de cada una de las Cableras.

Tampoco se probd que ofertara paquetes 3Play a un precio menor de $499.00

h ~ (cuatrocientos noventa'y nueve pesos 00/100 M.N.), pues de la informacidén que se fuvo
"a la vista no se observé que Megacable o cualquier otro de los emplazados ofreciera un
paqguete a dicho precio. Ademdas, en caso de que se hubiese probado la existencia de
un paguete con un precio de $379.00 (frescientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
deberia de adminicularlo con alguna otra prueba que mostrara las caracteristicas de la
oferta y el tiempo en que dicha oferta se ha mantenido y la cobertura de ésta, para
efectos de colocarla en circunstancias de tiempo, modo y lugar,, lo cual no hizo la
oferente de la prueba.

En el mismo sentido, tampoco probd con la inspeccién ocular referida que ofertaran mas
de tres paquetes 3Play bajo la marca YOO o cualquier otra marca, con caracteristicas
y precios distintos, pues de la informacién consulfada durante la inspeccidon ocular, no
se observa informacién que demuestre dichas circunstancias.

Suponiendo que, de la inspeccidn ocular a las diversas paginas de Internet que ofrecid
Megacable se hubiesen observado los diferentes paquetes que ofrecen la Empresas de
Grupo Televisa y Grupo Megacable, ese hecho resulta irrelevante cuando este Insfituto
verificd la informacidén que obra en el Expediente'y de la cual se observa que la cantidad
de $499 corresponde a la renta mensual y que el OPR no considera 10s demos elementos
del precio.

Ademds, Megacable pretende probar que los precios de los diferentes pagquetes que
ofrecen las Empresas de Grupo Televisa y Grupo Megacable, se encuentran disponibles
a fodo el pUblico en general y gue no hacen falta reuniones para que alguien se entere
del precio, lo cual es irrelevante ya que en el OPR no existe imputacién alguna en el
sentido centrario.

1.3. Instrumental de actuaciones,” consistente en todo lo que se derive de autos que
obre en el Expediente, en lo que favorezca a los intereses de Megacable.

1.4. Presuncional en su doble aspecto legal y humana™ en lo que favorezca a los
infereses de Megacabile.

|

|

\

|

|

) % Pagina 56 del escrito de contestacion al OPR de Megacable.
% Pégina 56 del escrito de contestacion al OPR de Megacable.
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Estas probanzas las relaciona con la contestacion que se dio a todas y cada una de las
manifestaciones y consideraciones de derecho senaladas en el OPR y las demds
pruebas ofrecidas por Megacable.

La prueba instrumental al referirse al Expediente constituiria una documental publica, en
términos del articulo 93, fraccion Hl, del CFPC; en cuanto a la presuncional, esta se
encuentra reconocida por el articuio 93, fraccidn VI, del mismo ordenamiento. Sin
embargo, tanto la llamada “instrumental de actuaciones” como la “presuncional”
carecen de entidad propia, pues la primera de las mencionadas depende de la
totalidad de los medios probatorios contenidos en el Expediente, en tanto que la
segunda es la consecuencia légica y natural de hechos conocidos probados al
momento de hacer la deduccidn respectiva. De lo anterior, se deduce que tales medios
de prueba se basan en el desahogo de ofras probanzas existentes y contenidas en el
Expediente, las cuales se andlizan en su totalidad en el presente apartado.

En este sentido, y como se verd del andlisis de las pruebas en que se sustenta el OPR y
una vez analizados y contestados los argumentos de la emplazada, las pruebas que
existen en el Expediente no benefician a Megacable, pues no desvirtan los extremos
del OPR.%®

% Sirve de sustento a lo aqui expuesto los siguientes criterios emitidos por el PJF; Jurisprudencia Vil 1o. J/9,
con ndmero de registro 224835, dictada en la Octava Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito en
materia laboral, visible en el SJF Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pdgina 396, cuyo rubro
y texto son los siguientes: "PRUEBAS, OMISION DE ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES. Carece de trascendencia juridica que Ia junta no analice expresamente las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, sl el estudio de las mismas se encuenira implicito en el que se
hizo de las demds considerados en el laudo combatido.” (énfasis anadido); jurisprudencia VIl.2o. J/, con
numero de registro 222797, dictada en la Octava Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en
el SUF PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE. La prueba presuncional no constituye una prueba especial
sino una artificial que se establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los
hechos por medio de los indicios, de manera que por su intima relacion llevan al conocimiento de un hecho
diverso al través de una conclusiéon muy natural, todo-lo cual implica que es necesaria la existencia de dos
hechos uno comprobado y el oifro no manifiesto aun que se frata de demosirar.” (énfasis anadido); tesis
aislada I.40.C.70, con nimero de registro 179818, dictada en la Novena Epoca por Tribunales Colegiados de
Circuito en materia civil, visible en el SJF tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1406, bajo el rubro y texto
siguientes: “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La
prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras
que la de presunciones es la consecuencia Iogica y natural de hechos conocidos, probados al momento
de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte que fales pruebas se basan en el desahogo de
ofras por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacién probatoria,
quien ofrece los medios de conviccién sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos
va a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como
obligario a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratandose del actor, éste tendria practicamente
que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su confrario, para con base en ellas precisar la insfrumental y
fendria que hacer lo mismo en cuanfo al resulfado de su desahogo, para con ello, sobre bases atn no
dadas, senalar las presunciones legales y humanas que se actudlicen. De ahi que resulte correcto afirmar
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2. Pruebas que sustentan el OPR

Los elementos de conviccidn que se encuentran en el Expediente y en los cuales se basd
el OPR para senalar a nivel presuntivo la responsabilidad de Grupo Televisa y Grupo
Megacable respecto de las practicas monopdlicas obsolufos imputadas, son los
siguientes: \ .

2.1 Documentales Privadas

2.1.1 Cablemds. Escrito de Cablemas, presentado ante la CFC el dieciocho de agosto
de dos mil once, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2011-182.% De este documento se obtuvo, entre otra, Ia
informacién relacionada con:

)) La actividad econdmica que desempena Cablemds en los Mercados
Investigados;
i) Los titulos de concesidn de los cuales es titular asi como la cobertura de los mismos;

i) La infraestructura que posee Cablemdas, es decir, los medios fisicos y 16gicos a
fravés de los cuales presta los servicios de tfelefonia fija, acceso a/ntemet, television
restringida y los servicios de 2Play y 3Play;

iv) Las reuniones (fechas, lugares, personas que acudieron y los temas que en general
se frataron en cada reunién) que sostuvo dicho agente econdmico con Cablevisidon, TV,
Televisa y Megacable con posterioridad a la fecha de registro de la marca YOO, vy,

V) La declaracién de dicho agente econdmico sobre el acuerdo para la creacion y
lanzamiento de la marca YOO vy su participacion en éste, la indicacion de que el
acuerdo se dio en el ano dos mil nueve; y también se tiene la declaracién de dicho

que Iales probanzas no fienen entidad propiag, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene
que hacerse con las exigencias del arficulo 291 del cédigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran
como pruebas, no podria impedirse al Juez que fome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el
andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica
la esencia de la actividad jurisdiccional.” (énfasis ahadido); tesis aislada XX. 305 K, con numero de registro
209572, dictada en la Octava Epoca en materia comun, visible en el SJF Tomo XV, Enero de 1995, pagina
291, bgjo el rubro y texto siguientes: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienén desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la pnmera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos.” (Enfasis afadido).

% Folios 1106 a 2845,
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agente econémico en el sentido de que el lanzamiento de YOO se cred como una
manera de competir conira los servicios ofrecidos por Telmex y Dish; la declaracién’en el
sentido de que utiliza el precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100
M.N.) como parte de la estrategia YOO; la oferta de los Servicios que realizé a través del
Paquete 3Play YOO, el precio y las caracteristicas bajo las cuales ofertd dicho paguete
y el nombre bajo el cual comercializd el paquete.

2.1.2 Cablevisién. Escrito de Cablevision, presentado ante la CFC el quince de agosto
de dos mil once, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2011-177.°7 De este documento se obtuvo, entre ofra, la
informaciodn relacionada con:

) La actividad econdmica que desempena Cablevisibn en los Mercados
Investigados;
i La declaraciéon del dicho es sobre los servicios que presta en algunos municipios

del Estado de México.

i) Los tfitulos de concesidn de los cuales es fitular Cablevision y la cobertura de los
mismos;

iv) La forma en que dicho agente econdmico produce, distribuye y comercializa los
servicios de telefonia fija, acceso a Internet, felevision restringida y los servicios de 2Play
y 3Play; vy,

V) La declaracién de dicho agente econdmico sobre el acuerdo para la creacion y
lanzamiento de la marca YOO y su participacion en éste, la indicacion de que el
acuerdo se dio en el ano dos mil nueve y la declaracién de dicho agente econémico
en el sentido de que el lanzamiento de YOO se cred como una manera de competir
contra los servicios ofrecidos por Telmex y Dish; la declaracion de que si utilizé el precio
de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) como parte de la
estrategia YOO la oferta de los Servicios que realizd a fravés del Paquete 3Play YOO, el
precio y las caracteristicas bajo las cuales ofertd dicho paquete y el nombre bajo el cual
comercializé el paguete. :

2.1.3 Cablevision. Escrito de Cablevision, presentado ante la CFC el veintiocho de
agosto de dos mil doce, mediante el cual desahoga el requerimienfo de
informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115.7 De este documento se obtuvo, entre
otra, la informacién relacionada con:

0 Los fitulos de concesidn de los cuales es fitular Cablevision y la cobertura de los
mismos;

~

97 Folios 817 a 1094.
9 Folios 8097 a 8343.
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1)) La declaraciéon de dicho agente econdmico en el sentido de que las reuniones
ocurren cada que es necesario para la instrumentaciéon de la estrategia YOO y, que la
estrategia YOO genera en el consumidor una percepC|on de mayor cobertura al
generar una marca global: — : :

"Las personas responsables de la estrategia de mercadotecnia de la marca YOO se
rednen en la medida en que es necesario para la instrumentacion de dicha estrategia
conjunta.””

2.1.4 Televisa. Escrito de Televisa, presentado ante la CFC el seis de noviembre de dos
mil doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2012-159.'® De este documento se obtuvo, entre ofrq, la
informacidn relacionada con:

)) La participacién de Televisa en la estrategia YOO,
ii) Los contratos celebrados con los coftitulares de la mdrco YOO, vy,

i) La declaracién de Televisa en el sentido de que participd en la determinacion del
precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) al que se publicitd
el Paguete 3Play YOO, al proponerlo como parte de la estrategia de mercadotecnia de
“component pricing advertising”:

“En relacion con la pregunta del presente punto del Oficio de Requerimiento,

se informa a esa Comision que la estrafegia de mercadotecnia fue disenada
y propuesta por Televisa, a través de las personas fisicas que laboran para
Televisa Corporacion, S.A. de C.V., sociedad dfiliada de Televisa.

(-]

En desahogo al presente punto del Oficio de Requerimiento, tal como senala
esa Comision en el Reiteramiento dicha cantidad no se trata de un precio, al
respecto se informa que la misma fue propuesta por Televisa como parfe de
la estrategia de mercadotecnia ‘component pricing advertising” en contra
de las estrategias agresivas de comercializacién Telmex/Dish.” !

2.1.5 Televisa Corp. Escrito de Televisa Corp, presenfado ante la CFC el veintiséis de
abril de dos mil frece, mediante el cual desahoga el requerimiento de
informacion DGIPMA-10-096-2013-029.'%2 De este documento se obtuvo, entre

e
Ve

% Folio 7199.

10 Folio 8844 a 9246.
191 Folio 9302 y 9303.
102 Folios 9456 a 9669.
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ofra, la informacion relacionada con el nombre del empleado de Televisa que
participb en el disefo de la estrategia de mercadotecnia de la marca YOO:

“Hasta donde es el conocimiento de Televisa Corporacién, el inico empleado de
la misma relacionado con el diseno de la estrategia de mercadotecnia al amparo
de la marca YOO, que presta sus servicios para Televisa, S.A. de C.V. es el senor

I o

2.1.6 TVI. Escrito de TVI, presentado ante la CFC el veintisiete de septiembre de dos mil
once, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion DGIPMARCI-
10-096-201 1-183." De este documento se obtuvo, entre otrq, la informacién
relacionada con:

i) La actividad econdémica que desempena TVl en los Mercados Investigados;
ii) Los titulos de concesidon de los cuales es fitular asi como la cobertura de los
mismos;

i) La tecnologia que utiiza dicho agente econdmico para la prestacién de los
Servicios;

iv) La declaracién de dicho agente econémico sobre el acuerdo para la creacion y
lanzamiento de la marca YOO vy su participacion en éste, la indicacion de que el
acuerdo se dio en el ano dos mil nueve y la declaracion de dicho agente econdmico
en el sentido de que el lanzamiento de YOO se cred como una manera de competir
contra los servicios ofrecidos por Telmex y Dish; la declaracion en el sentido de que si
utilizé el precic de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) como
parte de la estrategia YOO; la oferta de los Servicios que realizé a través del Paquete
3Play YOO, el precio y las caracteristicas bajo las cuales ofertd dicho paquete, y el
nombre bajo el cual comercializd el paquete.

2.1.7 Innova. Escrito de Innova, presentado ante la CFC el seis de septiembre de dos
mil doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2012-137.105. De este documento se obtuvo, entre otrq, la
informacién relacionada con:

) La actividad econdémica que desempena Innova en los Mercados Investigados;
ii) La cobertura de Innova para la prestacion de servicios de television restringida;

i) Los competidores de Innova y sus subsidiarias;

193 Folio 9474,
104 Eolio 5187 a 5613.
19 Folios 8395 a 8460.

R =



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

“Respecto de este punto se informa a esa Comisién que los competidores de Innova
y sus subsidiarias son todas aquellas personas fisicas y morales que sean titulares de
una concesion para prestar el servicio de television restringida, ya sea por cable o por
satélite. Al respecto se aclara a esa Comisién que Innova no cuenta con informacion
de sus afiliadas ni de sus confroladoras.” "%

iv) La forma de llevar a cabo la comercializacion los servicios que presta;

2.1.8 Mediamates. Escrifo de Mediamates, presentado ante la CFC el veintisiete de
agosto de dos mil doce, medianfe el cual desahoga el requerimienfo de
informacion DGIPMARCI-10-096-2012-122.'7 De este documento se obtfuvo la
informacién relacionada con los contratos que Televisa ha celebrado con The
Mates Contents, S. A. de C. V: para la redlizacidn de anuncios publicitarios y
obras audiovisuales relacionados con la marca YOO del ano dos mil nueve al
ano dos mil doce.

2.1.9 Megacable. Escrito de Megacable, presentado ante la CFC el veintinueve de /
agosto de dos mil once, mediante el cual desahoga el requerimiento de
informacién DGIPMARCI-10-096-2011-178."% De este documento se obtuvo, entre
otra, la informacidn relacionada con:

i) Laactividad econdmica que desempena Megacable en los Mercados Investigados;

i) Los titulos de concesidn de los cuales es fitular asi como la cobertura de los mismos;

Al respecto, Megacable en respuesta al numeral veinticuatro, incisos b y ¢,'” realiza Ia
descripcion siguiente:

“24. “Explique los criterios economicos y técnicos que MEGA CABLE emplea para
determinar:

Gy

b. “Cudndo presta servicios en determinada zona geogrdafica; es decir, no solamente
obtener la concesién, sino efectivamente prestar el servicio. ”

Toda persona, fisica o moral, que haya recibido y aceptado por parte de SCT una
™~ . - . .
concesion esta obligado (Sic) a iniciar la prestacion del servicio correspondiente

106 Folio 8401.

%7 Folios 7974 a 8096.

198 Folios 2867 a 3332.
g 199 Folios 2880 a 2883.
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dentro de un término establecido en el propio titulo. En el caso del servicio publico
de felevision restringida es comuin que éste término sea de 180 dias. Si el
concesionario no comienza la prestacion del servicio en el término sefialado se hace
acreedor a la revocacion de la concesion (arficulo 37 y fracciones i y IV del articulo
38 de la Ley Federal de Telecomunicaciones), por lo que mi represenfada no
considera en ningn caso elobtener (Sic) un titulo de concesién para después
incumplir con la obligacién respectiva de iniciar operaciones dentro del término
previsto en la misma concesion.

Si por alguna razéon mi representada se encuentra imposibilitada para iniciar
operaciones en las poblaciones consideradas por una concesion otorgada por la
SCT, entonces lo procedente es renunciar a dicho fitulo.

C. A qué poblaciones de la zona geogrdfica va a prestar alguno de sus servicios. ”

La politica de la empresa, en cumplimiento a las obligaciones de fodo ftitulo de
concesion otorgada por la SCT y aceptado por el concesionario es atender puntual
y oportfunamente el calendario de instalacion y despliegue de la RTP que impone el
mismo titulo. Es decir, la SCT obliga al concesionario a prestar el servicio publico en
TODAS las poblaciones que incluye el propio titulo y de acuerdo con los tiempos
impuesfos en la misma concesion en cuanfo a inversiones para el crecimiento de RTP
para asi clbrir en un lapso no mayor a 5 anos toda el drea de cobertura de la
concesion. En éste sentido, todo concesionario (incluida mi representada) tiene la
obligacion de proporcionar el servicio publico concesionado en TODAS las
poblaciones que incluya el fitulo respectivo, sin excepciéon y de acuerdo con el
calendario de inversiones y cobertura que cada concesion prevé.,”

i) La declaraciéon de dicho agente econdmico sobre su participacion en el acuerdo y
la finalidad del mismo; la afimacion de Megacable en el sentido de que participd
en diversas reuniones que culminaron en el registro de la marca YOO y el Convenio
YOO; la indicacidn de que fue Televisa quien planted la idea a Megacable de
desarrollar una marca para promocionar y comercializar los Servicios de forma
empaqguetada en 3Play, para tener mayor penetracidn con los consumidores; la
declaraciéon de dicho agente econdmico en el sentido de que los integrantes del
acuerdo (Cablevision, Cablemds, TVI y Megacable) aceptaron incorporar a las \
ofertas de servicios de cada uno de ellos un paguete con un precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), para poder estar en posibilidad
de presentar una referencia “comdn”; la declaracién de dicho agente econdmico

' en el sentido de que la marca YOO es una referencia comun a cuo’rro concesionarios
y que tiene por objeto ubicar en la mente del consumidor como “una empresa de
television por cable”. ‘

produccidn, distribucidn y comercializaciéon de los servicios de telefonia, acceso a

iv) La tecnologiq, infraestructura fisica y loégica con la cual lleva a cabo la w
Internet y television restringida;
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V) La oferta de los Servicios que realizd a fravés del Paguete 3Play YOO, el precio y
las caracteristicas bajo las cuales ofertdé dicho paquete, y el nombre bajo el cual
comercializd el paquete, el cual incluye la marca YOO: * YOO ilimitado”.

2.1.10 Peliculas Imaginarias. Escrito del citado agente econémico, presentado ante la
CFC el tres de septiembre de dos mil doce, mediante el cual desahoga el
requerimiento de informaciéon DGIPMARCI-10-096-2012-123.'° De este
documento se obtuvo la informacion relacionada con los pagos que se
redlizaron a dicho agente econdmico por la produccidn y postproduccion de
un comercial relacionado con la marca YOO el catorce de agosto de dos mil
nueve. \

2.1.11 Gamol. Escrito de Gamol, presentado ante la CFC el treinta y uno de octubre de

dos mil doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2012-154."" De este documento se obtuvo la informacidn
relacionada con la contrataciéon de dicho agente econdmico para el desarrollo
y-administracién de la pdagina de intfermnet http://pideyoo.com, mediante la cual
se promocionan y comercializan los Servicios marca YOO.

Las pruebas 2.1.1 a 2.1.11 del presente apartado se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y se les da el valor probatorio que corresponde a las documentales privadas,
por haber sido documentos presentados por los agentes econdmicos, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion lll, 133, 136, 197 y 203 del CFPC.

De conformidad con lo establecido en el articulo 210 del CFPC, las documentales
privadas presentadas por los emplazados prueban plenamente en su contra y se les da
pleno valor probatorio, al no haber sido objetada por ninguno de los agentes
econdmicos emplazados al momento de dar contestacion al OPR.

2.2 Elementos gportados por la ciencia

2.2.1 Informe anual de Televisa S.A.B.""? Reporte anual de Televisa S.A.B. al treinta y uno
de diciembre de dos mil once, obfenido de Ila pdgina de internet
http.//www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua_386974_1.pdf, el cual se ordend
integrar al Expediente por acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil trece. Esta
informacion fue certificada por el Secretario Ejecutivo de la CFC el treinta y uno
de agosto de dos mil doce y consta en doscientas catorce fojas.

De este documento se obtuvo la informacidn relacionada con la actividad econdmica
de Cablemads, TVI y Sky; los objetivos de Grupo Televisa para satisfacer las necesidades

10 Folios 8351 @ 8371,
1 Folios 8802 a 8854.
"2 Folios 9806 a 10019.
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relacionadas con los Mercados Investigados; los medios de transmisidn que utiliza Innova
para la prestacién de sus servicios; y, los objetivos de Grupo Televisa para satisfacer las
necesidades relacionadas con los Mercados Investigados.

222

Informe anual de Megacable Holdings." Reporte anual de Megacable Holdings
al treinta y uno de diciembre de dos mil once, obtenido de la pagina de Internet
htto://www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua_386245_1.pdf, el cual se ordend
integrar al Expediente por acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil frece. Esta
informacion fue certificada por el Secretario Ejecutivo de la CFC el veintidos de
enero de dos mil frece y consta de cienfo cuarenta y cinco paginas dtiles.

De este documento se obtuvo la informacion relacionada con los objetivos de Grupo
Megacable para satfisfacer las necesidades relacionadas con los Mercados
Investigados.

223

224

225

Concesiones oforgadas para la prestacion de los Servicios, obtenidas de la
pagina de Internet de la SCT
htto.//www.dgpt.sct.gob.mx/fileadmin/concesiones/comunicaciones/servicios_
television_restringida.pdf, las cuales se ordend integrar al Expediente por
acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil trece. Esta informacion fue
certificada por el Secretario Ejecutivo de la CFC

el seis de febrero de dos mil trece y consta de ciento veinticinco paginas utiles.
114

Acuerdo mediante el cual el Pleno de la CFT toma nota respecfo de la
terminacién por renuncia parcial a cobertura  en diversas colonias
pertenecientes a poblaciones del titulo de concesion oftorgado a Cablevision,
autorizado para prestar el servicio de television por cable, audio restringido,
transmision bidireccional de datos, tfransporfe de senales del servicio local y
telefonia local, del once de enero de dos mil doce, obtenida de la pagina de
Internet
htto://www.cft.gob.mx/work/models/CFT_2008/Resource/12849/1/images/P_11
0112_2.pdf, el cual se ordend infegrar al Expediente por acuerdo de once de
junio de dos mil doce. Esta informacion fue certificada por el Secretario Ejecutivo
de la CFC el veinticinco de mayo de dos mil doce y consta de seis fojas. ''°

De los numerales anteriores, se obtuvo la informacion relacionada con los titulos de
concesion de los cuales son titulares las emplazadas y la cobertura que tiene cada uno
de ellos.

13 Folios 10237 a 10382,
4 Folios 10383 a 10507 del Expediente.
118 Folios 7134 a 7140 del Expediente.

108



ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

2.2.6 Lainformacion obtenida de la pagina de Internef www.pideyoo.com, la cual se
ordend integrar al Expediente por acuerdo de fres de junio de dos mil frece. Esta
informacion fue certificada por el Secretario Ejecutivo de la CFC el veintiocho
de febrero de dos mil trece y se agregé tanto en disco compacto,’’® como en
impresiones digitales.’”

De la informacidon marcada en el numeral inmediato anterior se obtuvo la informacién
sobre cobertura de los servicios prestados bajo la marca YOO en tres mil trecientos treinta
y siete codigos postales y cinco mil quinientos diez cddigos postales, respectivamente.

La informacién contenida en las pruebas marcadas con los numerales 2.2.1. a 2.2.5. son
de cardacter pUblico al encontrarse a disposicidn de cualquier persona mediante la
consulta de las paginas de Internet sehaladas en cada caso. Asimismo, estas pruebas se
desahogaron por su propia y especial naturaleza y se les da el valor que les corresponde
conforme a lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccidn VI, 188, 210-A, 197 y 217 del
CFPC, puss fueron obtenidas directamente de las paginas de internet mencionadas en
cada caso, obra una copia certificada de las mismas en el Expediente en donde
pueden ser consultadas. La informacién fue certificada y en ella aparece el lugar de
donde se obtuvo; es decir, de las paginas antes senaladas; contiene la fecha de su
impresion y las circunstancias para las cuales fue obtenida.

Con base en lo anterior, estas pruebas al cumplir con los requisitos previstos en los
articulos 210-A y 217 del CFPC constituyen prueba plena. Ademas, la informacion
obtenida de la pagina de Intemet de la CFT constituye un hecho notorio para esta
autoridad, en tanto que sus determinaciones se encuentran publicadas en el portal de
Internet del érgano al cual sustituyd por mandato constitucional.’®

16 La CFC consulté la pagina de internet www.pideyoo.com, de la cual obtuvo diversa informacién que
grabd en un total de ocho mil ochocientos cuarenta y siete archivos formatos PDF, los cuales almacenada
en dos discos compactos (nimeros de serie 1039801+RDLCB19996 y 1039801 +RDLCB20008).

"7 La misma informacion que fue amacenada en los discos con nlimeros de serie 1039801 +RDLCB19996 y
1039801+RDLCB20008, fue impresa para su constancia en el Expediente y consta en los folios 10555 a 11718
del Expediente.

8 Sirve al efecto las siguientes tesis del PJF:

a) HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR
EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no
hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Agi, los titulares de los drganos jurisdiccionales pueden
vdlidamente invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la
certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion correspondiente la
tengan a la vista. Tesis de Jurisprudencia: 2a./J. 103/2007, derivada de la Contradiccién de tesis 4/2007-PL,
con namero de registro: 172215. Novena Epoca Materia(s): Comun. Instancia:; Segunda Sala. Fuente: SJF y
su Gaceta, tomo XXV, Junio de 2007. Pagina: 285

b) HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA LOS TRIBUNALES DE CIRCUNO Y JUZGADOS DE DISIRITO LAS
RESOLUCIONES QUE SE PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Las
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2.2.7 Convenio YOO."® Copia simple del convenio que establece las reglas de la
copropiedad bagjo la que se ejercera el uso, licencia y fransmision de los
derechos derivados del regisfro marcario que se constituya sobre la marca YOO,
en las clases 41, 35 y 38 de la clasificacion infernacional de NIZA que celebran
Cablemas, Cablevision, Megacable y TVI, de fecha veintisiete de febrero de dos
mil nueve. Este documento fue proporcionado por el IMPI como anexo al oficio
numero 10265.300.2.0.145.2012 de la Direccion Divisional de Marcas del IMPI, de
fecha veintinueve de mayo de dos mil doce.

De este documento se obtuvo la informacién relacionada con la cotitularidad de la
marca YOO, asi como las reglas de la copropiedad para el uso, licencia y tfransmisidn de
los derechos derivados del registro marcario referido.

Aun y cuando dicho documento fue proporcionado en copia simple, al haber sido
remitido como anexo a un oficio del IMPI, se presume no solo la existencia del convenio,
sino su autenticidad al haber sido entregado de buena fe ante la autoridad, el valor que
corresponde conforme a lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccién VII, 188, 210-A, 197
y 217 del CFPC, ya que al haber sido exhibidas en fotocopias se presume la existencia
del documento original en el expediente seguido ante el IMP1,'?

publicaciones en la red infranet de las resoluciones que emiten los diversos érganos del Poder Judicial de Ia
Federacién constituyen hecho notorio, en términos de lo dispuesto por el arficulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley de Amparo, porque la citada red es un medio
electrénico que forma parte de la infraestructura de comunicacién del Poder Judicial de la Federacion,
creada para interconectar computadoras del Méximo Tribunal y fodos los Tribunales y Juzgados Federales
del pais, permitiendo realizar consultas de jurisprudencia, legislacion y de la base de datos que administra
los asuntos que ingresan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por lo que es vdlido que los
Magistrados de Tribunales de Circuito y Jueces de Distrifo invogquen de oficio las resoluciones que se
publiquen en ese medio para resolver un asunto en particular, sin que se haya ofrecido ni alegado por las
partes y aun cuando no se tenga a la vista de manera fisica el testimonio autorizado de tales resoluciones.
Tesis de Jurisprudencia: XXI.30. J/7. con nimero de registro: 183053, Materia(s): Comun. Novena Epoca.
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo:
XVIIIl, Octubre de 2003. Pagina: 804

¢) HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad
con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria ala Ley de Amparo,
segun lo dispuesto por el articulo 20. de este ordenamiento, resulta vdlida ia invocacion de hechos notorios,
aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn integran tanto el Pleno como las Salas de este Alto
Tribunal, al resolver los juicios que a cada érgano corresponda, pueden vdlidamente invocar oficiosamente,
como hechos notorios, los expedientes y las ejecutorias de aquélios, como medios de prueba aptos para
fundar una sentenciaq, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos © el anexo de tales elementos al
sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad emanada de la ley que puede ser
ejercida para resolver la contienda judicial. Registro: 181729. Tesis: PAGINA 1X/2004. Tesis Aislada. Novena
Epoca. Materia(s): Coman. Instancia: Pleno. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004, Pagina: 259.
119 Folios 6939 a 6944 del Expediente.

120 Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios del PJF:
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“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBIRIO JUDICIAL
COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el SJF 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
ndmero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo
previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacién, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que
debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un medio de prueba
reconocido por la ley cuyo valor queda al prudenté arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretende probar y a los demds elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resulfado de una valuacién integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio
que debe oforgdrseles.”. Jurisprudencia con ndmero de registro 192109, dictada en la Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Materia Comun. Fuente: SJF y su Gaceta. Localizacidén Xl, Abril de 2000, Tesis: 2a./J.
32/2000, pagina. 127.

“COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIO DE PRUEBA DIVERSO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS. De
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 129, 133 y 136 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las
copias fotostaticas no pueden considerarse documentos privados, quedando en cambio comprendidos
dentro de los medios de prueba a que se refiere el articulo 93, fraccién VI, del aludido Cédigo. en
consecuencia, para determinar su valor probatorio debe aplicarse el numeral 217 del mismo ordenamiento
legal, y no los articulos 205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados, pues de
acuerdo con el primero de dichos dispositivos, las copias fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si
no se encuentran debidamente certificadas, por o que su valor probatorio es el de un simple indicio, con
independencia de que no hayan sido objetadas.”. Jurisprudencia con ndmero de registro 207220, dictada
en la Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Materia Comun. Fuente: SJF. Localizacién: V, Primera Parte,
Enero a Junio de 1990, Tesis: 3a. 60 10/90, pagina 228.

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS
CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostdaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de
valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los
demds elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién
integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgdrseles.”
Jurisprudencia con namero de registro 172557, dictada en la Novena Epoca. Instancia: Tercer Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito. Materia Civil. Fuente: SJF y su Gaceta. Localizacion: XXV,
Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, pagina 1759,

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALORACION DE LAS. De conformidad con lo dispuesto por 1os articulos
129, 133 y 136 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las copias fotostaticas simples no pueden
considerarse documentos privados, quedando en cambio comprendidas dentro de los medios de prueba
a que se refiere la fraccion VIl del articulo 93 del aludido ordenamiento adjetivo. En consecuencia para
determinar su valor probatorio debe aplicarse el diverso 217 de la misma codificacién legal y no los articulos
205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados; y asi, de acuerdo con el primero de
dichos dispositivos, las copias fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si no se encuentran
debidamente certificadas, por lo que su valor probatorio gueda al prudente arbitrio judicial, con
independencia de que no hayan sido objetadas.” Jurisprudencia con ndmero de registro 208988. Dictada
en la Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Materia Comuan. Fuente:
Gaceta del SJF. Localizacion: 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.20. J/354, pagina 46.
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En términos de lo establecido en el articulo 217 del CFPC, la valoracién de las copias
fotostaticas, por ser reproducciones fotograficas de documentos, queda al prudente
arbitrio de esta autoridad. En este sentido, al haber sido reconocida por las Cableras la
existencia del acuerdo, al reconocer que la estrategia YOO se materializd en el registro
de la marca YOO, dicha prueba tiene valor probatorio pleno.™ '

2.3 Documentales Pdblicas

2.3.1 Informacién IMPI. Copia certificada del oficio nimero 10265.300.2.0.145.2012 de
la Direccion Divisional de Marcas del IMPI, de fecha veintinueve de mayo de dos
mil doce, mediante el cual proporciona la informacion solicitada por la CFC
mediante oficio nimero DGIPMARCI-10-096-2012-107.'%

De este documento se obtuvo la informacién proporcionada por el IMPI con relacién
123
a:

)] Los registros marcarios bajo la denominacién YOO;

i) Copia simple de las constancias que integran los expedientes correspondientes a
los registros marcarios nimeros 1132057 y 111132058, ambos con denominacion
YOO y diseno.

iii) Copia simple de las constancias que conforman el expediente de marca 996581
YOO y diseno.

I

12 Resultan aplicables por analogia: () la tesis VI.20.AT.9 K del Segundo Tribunal Colegiodo en Materias

Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, mismo que sefala: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO
CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de 1o
dispuesto por el articulo 20. de la Ley de Amparo, el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de
ofras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter que tienen las copias
fotostdticas, por ser reproducciones fotograficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdarsele valor probatorio a la documental exhibida por
el quejoso en el juicio de amparo, consistente en un escrito que dirigidé a la autoridad responsabile, si aquél
la reconocié como veraz”. Tesis Aislada, con nimero de registro: 192931, dictada en la Novena Epoca.
Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito. Materia:;
Comun. Fuente: SJF y su Gaceta. Localizacién: X, Noviembre de 1999, Tesis: VIL.20.A.T.9 K, pagina 970; v, (i)
el siguiente criterio de la Tercera Sala de la SCIN: "FACTURAS, COPIAS SIMPLES DE LAS (RECONOCIMIENTO
DE DOCUMENTOS). Los documentos consistentes en copias simples de facturas, exhibidos como prueba por
el demandado y reconocidos como auténticos por el actor, acreditan que los mismos fueron extendidos por
el alfimo aun cuando no se encuentren firmados por él, en virtud de que el reconocimiento de dichos
documentos les atribuye autenticidad, por 1o cual deben considerarse como. facturas expedidas por el
vendedor, que acreditan en consecuencia, el pago por el comprador, de las mercancias que amparan”,
Tesis Aislada con nimero de registro 342953, dictada en la Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Materia
Civil. Fuente: SUF. Localizacién: CVIIl, pagina 2226.

122 Folios 6925 a 6928,

123 Folios 6934 a 7132 del Expediente.
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A la prueba anterior se le da el valor que corresponde conforme a lo dispuesto por los
articulos 93, fraccion |, 129,y 202 del CFPC, por ser un documento publico hace prueba
plena de los hechos senalados por la autoridad.

. 2.3.2 Informacién de la extinta CFT. Original del oficio nimero CFT/DO3/USI/JU/1686/12

de la Unidad de Servicios a la industria de la CFI, de fecha cinco de octubre de
dos mil doce, mediante el cual proporciona la informacién solicitada por la CFC
mediante oficio nimero DGIPMARCI-10-096-2012-124."* Mediante dicho oficio la
extinta CFT informa, enfre otfras cosas, el procedimiento para el oforgamiento de
concesiones y sus modificaciones y cancelaciones; las concesiones oforgadas
para - la prestacion de Servicios; participaciones de mercado; servicios
empaquetados; los registros de tarifas para la prestacion de servicios en forma
empaquetada denominada YOO, el nombre de los agentes econdmicos que
prestas servicios bajo la marca YOO, y, los requisitos de infraestructura operativa,
para instalar, operar y explotar RPT.

A la prueba anterior se le da el valor que coresponde conforme a lo dispuesto por los
articulos 93, fraccion Il, 129 y 202 del CFPC, por ser un documento publico hace prueba
plena de los hechos senalados por la autoridad.

2.4 Testimoniales

2.4.1 Comparecencia a cargo de ||| |} ]} IR - Il o= recha uno ce
febrero de dos mil doce, desahogada en las oficinas de la CFC.'**

242 Comparecencia a Cargo de --- de fecha uno de
febrero de dos mil doce, desahogada en las oficinas de la CFC.'*

Debido a que el RLFCE no establece reglas especificas para valorar este tipo de
diligencias y que se aplica supletoriamente las disposiciones del CFPC,' al fratarse de
declaraciones de personas que no fueron emplazadas, las mismas seran valoradas
aplicando de forma prudente una analogia con la prueba testimonial, en los férminos
previstos por el articulo 215 del CFPC. Para ello debe considerarse lo resuslto en la sesion
de fecha nueve de junio de dos mil diez de la Primera Sala de la SCJIN en el amparo en
revision 2127/2009, en el sentido de que a la autoridad en materia de competencia "no
le son aplicables las reglas establecidas en materia de prueba en relacion con los
agentes econémicos investigados” y que en términos del articulo 36 del RLFCE puede
“allegarse en cualquier tiempo de los medios de conviccion que considere necesarios
para conocer la verdad sobre los hechos materia de la practica monopdlica o
concentracion prohibida, en el enfendido de que no regiran para ella las limitaciones ni

24 Eolios 8521 a 8682 del Expediente.
1% Folios 6393 a 6404 del Expediente.
1% Folios 6418 a 6430 del Expediente.
127 En términos de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 34 bis de la LFCE,

i
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prohibiciones en materia de prueba establecidas en relacion con los agentes
economicos”.

Por lo tanto, a esta prueba se le otorga el valor de una prueba testimonial y tiene el valor
probatorio que corresponde conforme a los articulos 79, 90, 93, fraccion VI, 165, 197,
segundo parrafo del articulo 202y 215 del CFPC.

Ademds, estas pruebas se deben andlizar de forma concatenada con las preguntas y
respuestas dadas por los testigos de forma en el desahogo de las repreguntas ofrecidas
como prueba por las Empresas de Grupo Televisa, en términos del articulo 33, fraccion |,
de la LFCE y 47 del RLFCE, las cuales se desahogaron el ocho y doce de noviembre de
dos mil trece, respectivamente, por su intima vinculacién.

Visto lo anterior, a continuacion se transcriben las preguntas y respuestas mas relevantes,
tanto de las comparecencias como de las repreguntas, fomando en consideracion su
relevancia y pertinencia con los hechos referidos en el OPR.

Preguntas y respuestas de la comparecencia de [ GGG B
En el desahogo de la comparecencia ||| GG Bl <c'z6. entre ofras,

las siguientes manifestaciones:

*1. Mencione su nombre completo, la direccién de su domicilio actual y su Regisiro
Federal de Coniribuyentes.

*2. Senale qué puesfo ocupa actualmente en Mega Cable, SA. de C.V. (MEGA

CABLE),

_“I

“43. Explique las razones de su dicho.

Las anteriores preguntas y respuestas permiten identificar la idoneidad del testigo, pues
es una persona que ha conocido de los hechos de los que narra por ser empleado de
Megacable y por las funciones que desempena para dicha empresa. En el OPR se hizo
referencia a las anteriores respuestas para circunstanciar las declaraciones que dio el
compareciente.'®

“6. Describa el proceso de negociacion que se llevé a cabo para el
lanzamiento de los productos que MEGA CABLE y otros agenfes econémicos
comercializan bajo la marca YOO.

128 | o5 consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en las paginas 75, 76 y 77 del
OPR.
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*8. Senale quienes participaron en el proceso de negociacién del
lanzamiento de YOO ejerciendo un cargo o puesto en MEGA CABLE y/o sus
subsidiarias o confroladora.

| “9. Sefigle quienes participaron en el proceso de negociacion del
\ lanzamiento de YOO egjerciendo un cargo o puesfo en alguna de las
resas cotifulares dicha mar subsidi O confroladoras.
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-

10. Hubleron reuniones especificas para fratar el lkanzamiento de YOO.
o A T

Respecto a las preguntas y respuestas anferiores, las manifestaciones del testigo se
relacionan con la negociacion de la estrategia YOO, de lo cual se destaca los siguientes
hechos que narra:

*24. Conforme a la informacioén proporcionada por MEGA CABLE en el
expediente al rubro cifado, esta autoridad fiene conocimiento de que los
agentes econdmicos que oferfan servicios bagjo la marca Yoo aceptaron
incomporar a las oferfas de servicios de cada concssionario un paquete
promocional de $499.00 (cuairocienfos noventa y nueve pesos 00/100
moneda nacional). Al respecio responda lo siguiente:

a) Indique cémo llegaron las copropietarias de YOO al compromiso de
ofertar un paquete promocional de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 00/100 moneda nacional).

1% Las consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en las paginas 75, 77 y 79 del
OPR.
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b) ¢ Qué servicios ofrecid MEGA CABLE mediante diche paquete promocional

de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional)?
R T Ly —

¢) Senale por cudanto fiempo se comprometié MEGA CABLE a mantener la
oferta de un paquefe promocional de $499.00 (cuatrocienfos noventa y

nueve ﬁ 00/100 moneda nacional).

d) Senale como se aseguraron los copropietarios de la marca Yoo de que
efectivamente fodos ofrecieron un paquete promocional de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional).

ﬂ-- o s S e

e) Indique si Peliculas Imaginarias, S.A. de C.V. y/o Mediamates, S.A. de C.V.
participaron en la determinacion del precio de $499 (cuatrocientos noventa
nueve pesos 00/100 moneda nacional).

) Indique las razones por las cuales el paquete que MEGA CABLE ofrecié a
un precio de $499.00 bgjo el nombre de "Yoo ilimitado”, actuaimente se
comercializa a $525.00 (quinientos veinticinco pesos 001100 (sic) moneda
nacional).

Las preguntas y respuestas anteriores se relacionan con el precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100), sobre este tema destaca el dicho del

*40. En los casos donde los cofitulares de la marca prestan servicios en la
misma zona geogrdfica ¢Quién de los cofitulares ofrece servicios bajo la
marca YOO?

1% Las consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en la pagina 84 del OPR.
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La anterior pregunta y su respuesta se relacionan con las zonas geograficas en donde
Megacable presta sus servicios, de lo cual destaca el dicho del testigo que menciona

n el OPR se hizo referencia a esta declaracion para
evidenciar la contradiccion que pudiera existir entre lo declarado por el compareciente
y la informacién relacionada con los fitulos de concesion de los que es titular Megacable
en donde coincide en zonas geograficas con Cablevision. !

Repreguntas o (G

Con relacién a las preguntas y respuestas anteriores, las Empresas de Grupo Televisa
ofrecieron diversas repreguntas. A confinuacion se franscriben aquellas que por su
relevancia y pertinencia guardan relacion con las preguntas antes transcritas:

*A) En relacién con las respuestas proporcionadas por el C. _slrE
[ c /as preguntas formuladas por la extinta Comision Federal de Compet en

su comparecencia, marcadas con los ndmeros 6. a 10, relativas al proceso de
negociacién para la conformacion del programa de mercadotecnia YOO, que diga
el testigo:”

*2. Si en alguna de las reuniones en que hubiere participado en relacion con lamarca
YOO, él o los demdas personas que participan en las mismas, acreditaban la

personalidad que en su casc osftenfaban como representantes de alguna empresa
en particular.”

*3. Cudndo fue la primera vez que él oyo la idea de la estrategia de mercadotecnia
de YOO,

r
s

~4. Quién fue la persona fisica que especificamente presentd la idea de la estrategia
de mercadotecnia de YOO la primera vez que &l oyd acerca de la misma.”

*A) En relacién con las respuestas proporcionadas por el C. Teodoro Manusl Garcia
Batiz a las preguntas formuladas por ka extinta Comision Federal de Competencia, en
su comparecencia, marcadas con los nimeros 6. a 10, relafivas al proceso de
negociacion para la conformacién del programa de mercadotecnia YOO, que diga
el testigo:

(.)

131 | o5 consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en la pagina 101 del OPR.
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"D Que diga el testigo, si desde el ano dos mil nueve a la fecha, ha estado presente
en alguna reunion relacionada con la esfrategia de mercadotecnia denominada
YOO.~

Respecto a las

respuestas anteriores, el testigo manifesto

Tambien se le cuestiono al testigo sobre su participacion en reuniones con la estrategia
de mercadotecnia de inada YOO, del ano dos mil nueve a la fecha, a lo que el
testigo respondid que ", Esta dltima respuesta pudiera parecer contradictoria a la
respuesta que dio a la pregunta 7 (siete) de la comparecencia del mismo testigo el uno

de febrero de dos mil doce, -.- l .-
N

Lo anterior se debe analizar de manera adminiculada con las dema@s probanzas que se
tienen en el Expediente, de donde se obtiene que ﬁ

manifestd que el testigo de referencia si participd en las reuniones para la estrategia
YOO.

Con independencia de lo anterior, el testimonio de Teodoro Manuel Garcia Batiz no es
el unico elemento de prueba que se tomaé en cuenta en el OPR para probar |a existencia
de un acuerdo y de las negociaciones entre los emplazados para determinar de manera
conjunta la estrategia a seguir bajo la marca YOO y el seguimiento que le han dado tras
su lanzamiento. Las pruebas que se tienen para acreditar lo anterior son: (i) los desahogos
a diversos requerimientos de informaciéon de Cablevision, Cablemas y TVI, en donde
declaran y reconocen la existencia de un acuerdo; (i) el desahogo al requerimiento de
informaciéon de Megacable, en donde reconoce su participacion en el acuerdo; (ji)) las
contestaciones al OPR de las emplazadas, en donde cada una refiere que si participo
en un acuerdo para la estrategia YOO (iv) el desahogo al requerimiento de informaciéon
de Televisa y Televisa Corp, en donde la primera indica que disend y propuso la
estrategia YOO a las Cableras, y la segunda indica el nombre del funcionario de Televisa
que participd en el diseno de la misma; (V) la informacion proporcionada por el IMP),
dentro de la cual se encuentra el convenio que suscribieron las Cableras para establecer
las reglas de la copropledad bajo el cual se ejercerd el uso, licenciq, y transmisiéon de los
derechos derivados del registro marcario que se constituya sobre la marca YOO, (vi) el
testimonio de q ofrecido por las Empresas de Grupo Televisa, en
donde el testigo declard el nombre de lasiempresas que participaban en las reuniones
de negociacion para la estrategia YOO; (vil) el desahogo al requerimiento de
informacion de Cablemdas, en donde proporciona informacion de las reuniones que se
tuvieron para dar seguimiento a la estrategia YOO, tales como fechas, participantes y
temas sobre los cuales versd cada reunion; y (vii) el desahogo al requerimiento de
informacion de Cablevision, en donde se tuvo la declaracidén de dicho agente
economico en el sentido de gue si se llevan a cabo reuniones para el seguimiento de la
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estrategia YOO, las cudles se realizan cada que es necesario. El andlisis de todos estos
elementos con relacion a la practica cometida se encuentra en el gpartado intitulado
“Acreditacion de la practica” en esta misma resolucion, el cual se tiene aqui por
reproducido como si a la lefra se insertase.

*B) En relacién con las respuestas proporcionadas por el C.

a las preguntas formuladas por la extinta Comisién Federal de Competencia, en
su comparecencia, marcadas con el nimero 24, incisos a) a f), relacionadas con la
determinacién de un paquete promocional con un precio de cuatrocientos novenia
y hueve pesos mensuales, que diga el testigo: ”

*1. §i como parte de la estrategia de mercadotecnia YOO se sugirié crear un nuevo
paquete que se ofreciera bajo la marca YOO.

*2. SiMega Cable, SA de C.V. se enconiraba en posibilidad de ofrecer bajo la marca
YOO cualquier tipo de paquete que incluyera doble o friple play.”

*3. SiMega Cable, SA de C.V. se enconfraba en plena libertad para deferminar cudal
seria el contenido de los paquetes de doble o friple play que podria ofrecer bagjo la
marca YOO."

m—l_-- —

*4. Si como parte de las propuestas de mercadotecnia de la marca YOO, se sugirio
establecer un paquete promocional cuyo precio fuera de cualrocienfos noventa y
nueve pesos mensuales.”

A

*5. Especificamente quien fue la persona fisica de quien surgié la propuesta de
establecer un paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos noventa y
nueve pesos mensuales.”

6. Cudles son los factores que determinan el precio final de los paquetes que ofrece
Mega Cable, SAde C.V. *

— g g
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*7. Si como parte de la esfrategia de mercadotecnia de la marca YOO Mega Cable,
S.A. de C.V. eliminé costos de instalacién o algin ofro costo asociado a los paquetes
que ofrece. ” '

I

"8. Si los cuatrocientos noventa y nueve pesos comespondientes a algun paquete
promocional establecido como parte de la esirategia de mercadofecnia de la
marca YOO, en su caso, incluia costos de Instalacién y demas costos asociados a la
prestacion de servicios por parfe de Mega Cable, SAde C.V.”

I
*9. Si un nuevo usuario que decidiera coniratar los servicios de Mega Cable, SA de
C.V. bgjo algin paquete promocional establecido como parte de la estrategia

publicitaria de YOO efectivamente solo tendria que pagar cuairocientos noventa y
nueve pesos mensuales,”

"10. Si Mega Cable, SA de C.V. se vio en la necesidad de establecer un paquete
especifico de canales a ser promocionados como parfe de los servicios que se
prestarian bgjo de algin paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos
noventa y nueve pesos mensuales. ”

I

*11. Si Mega Cable, SA de C.V. se vio en la necesidad de esfablecer una velocidad
especifica de Internet a ser promocionada como parte de los servicios que se
prestarian bajo algin paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos
noventa y nueve pesos mensuales.”

*12. Si Mega Cable, S.A. de C.V. se vio en la necesidad de esfablecer un nimero
especifico de llamadas a ser promovido como parte de los servicios que se prestarian
bagjo algin paquete promocional cuyo precio fuera de cuafrocientos noventfa y
nueve pesos mensuales. ”

I

“13. Si sabe qué canales ofrecian Cablevision, S.A. de C.V., Cablemads
Telecomunicaciones, SA de C.V. y Televisién Internacional, SA de C.V. como parte de
algun paquefe promocional que bajo la marca YOO se ofreciera por cuafrocienfos
noventa y nueve pesos mensuales. ”

¥ |

*14. Si sabe cudl era la velocidad de Internet que ofrecian Cablevision, SA de C.V.,
Cablemas Telecomunicaciones. SA de C.V. y Television Infernacional S.A. de C.V.

121

% =



EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

como parte de algun paquete promocional que bajo la marca YOO ss ofreciera por
cuatrocientos noventa y nueve pesos mensuales.”

I
*15. Si sabe cudl es el nimero de llamadas que ofrecian Cablevision, SA de C.V.,
Cablemas Telecomunicaciones, SA de C.V. y Television Internacional, SA de C.V.

como parte de algin paquete promocional que bajo la marca YOO se ofreciera por
cuatrocientos noventa y nueve pesos mensuales.

*b) En relacién con la respuesta proporcionada a la pregunta marcada con el inciso
B) numeral 6, que diga el testigo cudles son los componentes de precio que se
determinan conforme al mercado seguin lo que menciond al dar respuesfa a la

referida pregunta”
] -
I
] ] ]

"c) En relacion con su respuesta a ka pregunta marcada con el inciso B), numeral G,
en que el testigo menciond la existencia de servicios adicionales tales como pago
por evento, lamadas telefénicas, que diga el testigo si con independencia de dichos
servicios adicionales, un usuario nuevo que decidiera conirafar los servicios de
Megacable, §. A. de C.V. bgjo un paquete promocional establecido bgjo la
esirategia publicitaria de YOQ, efectivamente sdlo tendria que pagar 499 pesos

De las preguntas y respuestas anteriores, se cbserva que el testigo manifesto los siguientes
puntos acerca de la estrategia de YOO:

Sobre el paquete:

Sobre el precio:
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Partiendo de los extremos que pretenden probar las oferentes de la prueba fenemos lo
siguiente:

)] Con relacion a que en las reuniones unicamente se tratd la estrategia comercial
de la marca YOO y temas accesorios a éstq, las preguntas y respuestas realizadas al
testigo no estan encaminadas a demostrar el extremo senalado, por tanto la prueba
resulta insuficiente para probar dichos hechos.

ii) Con relacion a que la cantfidad de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos
00/100 M.N.) es una estrategia de gancho publicitario y no la determinaciéon de un
precio; se tiene la declaracion del testigo en el sentido de que no se trata de un paquete
sino de una estrategia con muchos paquetes, y que al “precio” referido se le deben
incluir ofros costos “adicionales”. Sin embargo, deberd estarse a lo senalado
previamente en la presente resolucioén.

*C) En relacién con las respuestas proporcionadas por el C.

I c /as preguntas formuladas por la extinta Comisién Federal de Competencia, en
su comparecencia, marcadas con les nimeros 40. y 41., relacionadas con las zonas
de cobertura de servicios de Mega Cable, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V.,
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Television Infernacional, S.A. de C.V.,

que diga el testigo:” _
*1. Si como parte de sus responsabilidades en Mega Cable, SA de C.V. se encuenira

la determinacion de las zonas de coberlura en las cuales se prestan o se prestaran los
servicios. ”

"2. §i como parte de sus responsabilidades en Mega Cable, SA de C.V. se encuenira
el andlisis de las zonas de cobertura en las cuales prestan sus servicios Cablevision, SA
de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, SA de C.V. y Televisién Internacional, SA de
cv.”

*3. Sabe de memoria fodos y cada uno de los cbdigos postales en los cuales se
an los serviclos de doble y ftriple play por parte de Mega Cable, SA de C.V.

Con relacion a las preguntas y respuestas anteriores se le cuestiond al testigo acerca de

sus responsabilidades en Megacable, alo que él respondid que | [ ]
[ H. Dichas manifestaciones no guardan

relacion con la determinacion del precio referido y tampoco con el objeto de las
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reuniones de la estrategia YOO, gue fue el objeto para el cual fue ofrecido el testimonio
que se valora.

Ademas, como se senald con anterioridad la respuesta del compareciente fue ufilizada
para mostrar que existia una coniradiccion entre su dicho y la informacién concemiente
a los fitulos de concesion de Megacable, pero en ningin momento se utilizd para
imputar un hecho a las emplazadas, por lo cual resultan ineficaces las repreguntas antes
transcritas. Ademas, el hecho de que el testigo manifieste no tener las facultades dentro
de Megacable para determinar las zonas de cobertura de ésta, no es prueba suficiente
ni idénea para desvirtuar el efecto del acuerdo colusorio, consistente en dividir, distribuir,
asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes
y servicios, mediante clientela, proveedores, fiempos o espacios determinados o
determinables, lo cual se sustentd en: (i) la informacion proporcionada por las mismas
emplazadas en los desahogos a los requerimientos de informacion de donde se obtuvo
la declaracion de cada uno de ellos sobre las zonas geograficas donde tienen
coberturq; (i) la informacion concerniente a sus titulos de concesion; (i) la informacion
obtenida de la pagina de Intemet de www.pideyoo.com, y (iv) la informacién obtenida
de las visitas de verificaciéon. El andlisis de todos estos elementos con relacion a la

practica cometida se encuentra en el apartado intitulado “Acreditacion de la practica”

en esta misma resolucién, el cual se tiene aqui por reproducide como si a la letra se
insertase.

Preguntas y Respuestas de la comparecencla de [l G IS D
En el desahogo de la comparecencia [ G T <cz5. entre otras,

las siguientes manifestaciones:

5. Describa el proceso de negociacion que se llevé a cabo para el lanzamiento de
los productos que MEGA CABLE Y ofros agentes econdmicos comercializan bajo la
marca Yoo.
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*8. ¢ Cudl fue su participacién en dicho proceso de negociacion?

" 10. Senale quienes participaron en el proceso de negociacién del lanzamiento de
Yoo gjerciendo un cargo o puesto en MEGA CABLE y/o sus subsidiarias o confroladora.

“11. Senale quienes recuerda que participaron en el proceso de negociacién del
lanzamiento de Yoo ejerciendo un cargo o puesfo en alguna de las empresas
copropietarias de dicha marca y/o sus subsidiarias o controladoras.

Las preguntas y respuestas antes transcritas se relacionan con el proceso de negociacion
para la marca YOO, sobre este tema destaca el dicho del testigo en el que indica que:

En el OPR se vinculan las anteriores respuestas en el gpartado donde se andliza la
negociacion de la estrategia YOO, para referirse a la participacion de Televisa en el
acuerdo; la propuesta de Televisa a Megacable para la realizacion de un acuerdo entre
los Grupos cuyo objeto era crear y lanzar la estrategia YOO, la aceptacion de
Megacable de dicha propuestqa; y las personas que participaron en la negociacion de
la estrategia YOO.'*

"24.- Conforme a la informacién proporcionada por MEGA CABLE el expediente al
rubro citado, esta autoridad tiene conocimiento de que los agentes econémicos que
ofertan servicios bajé la marca Yoo aceptaron incorporar a las ofertas de servicios de
cada concesionario un paquete promocional de $499.00 (cuatrocientos noventa y
nueve pesos 00/100 moneda nacional). Al respecto responda lo siguienfe:

1% Las consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en las paginas 75, 76 y 77 del
OPR.

{
2
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*a) Indique cémo llegaron las copropietarias de Yoo al compromiso de ofertar un
paquete promocional de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100
moneda nacional).”

"b) Sefiale por cudnto tiempo se comprometié MEGA CABLE a mantener la oferfa de
un paquete promocional de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100
moneda nacional).”

= PLTETN L EEETTLIS

*c) Explique por qué optfaron por el precio de $499 en lugar de no poner un precio.

*d) Indique si debia notificar a los cofitulares de la marca de un cambio en el precio
de $499.

"e) Senale cémo se aseguraron los copropietarios de la marca Yoo de que
efectivamente todos ofrecieron un paquete promocional de $499.00 (cuairocientos
noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional).

") De acuerdo con la informacién que obra en el expedients, MEGA CABLE cuenta
con una serie de paquetes amparados bajo la marca Yoo que no cumplen con este
precio. Explique si existe una obligacioén de nofificar a los cofitulares los paquetes que
MEGA CABLE publicita bajo la marca Yoo.

*@) Cudles son los criterios que utiliza MEGA CABLE para deferminar qué paquetes se
publicitan bgjo la marca Yoo.
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*h) Indique si Peliculas Imaginarias, S.A. de C. V. y/o Mediamates, S.A. de C.V.
participaron en la determninacién del precio de $499 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 00/100 moneda nacional).

Las preguntas y respuestas anteriores se relacionan con el precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100), sobre este tema desfc:co el dicho del
testigo en el sentido de que:

*47. En los casos donde los cotitulares de la marca prestan servicios en la misma zona
geografica ¢ Quién de los cotitulares ofrece servicios bajo la marca Yoo?

*49. Desde el punto de vista mercadotécnico, explique si la campana de Yoo tendria
sentido si los cofitulares fueran competidores.

Las preguntas y respuestas anteriores estan relacionadas con las zonas geograficas en
donde se ofertan los Servicios bajo la marca YOO. En este caso el testigo senala

se refiric a las anteriores manifestaciones al indicar que
resultaria en confra de la razén comercial de la estrategia YOO que ambos Grupos, a
fravés de sus subsidiarias, prestaran servicios de 2Play y 3Play en la misma zona
geogrdfica, pues en dicho caso los consumidores no tendrian manera de distinguir entre
los Servicios marca YOO ofrecidos por las Empresas de Grupo Televisa, o bien, por
Megacable.'* Asimismo, se refird a la respuesta otorgada a la pregunta 47 (cuarenta y
siete) para evidenciar la posible contradiccion que pudiera existir entre lo declarado por
el compareciente y la informacion relacionada con los fitulos de concesién de los que
es titular Megacable en donde coincide en zonas geograficas con Cablevision, '

*51. Desde su punto de vista, explique cudl es el futuro de Yoo.

%3 Las consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en las paginas 94 del OPR.
'* Las consideraciones relacionadas con esta manifestacion se encuentran en la pagina 101 del OPR.
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Las respuestas a las preguntas antes transcritas contienen la opinidn personal del testigo
sobre el futuro de la marca YOO Yy los servicios que se ofrecen. El OPR se refirid a esta

respuesta al pronunciarse sobre el futuro de la estrategia YOO, en el sentido de que Ios

Grupos planean seguir ejecutando dicha estrategia.

Repreguntos o NS S SN

Con relaciéon a las preguntas y respuestas anteriores, las Empresas de Grupo Televisa
ofrecleron diversas repreguntas. A continuacion se franscriben aquellas que por su

relevancia y pertinencia guardan relacion con las preguntas antes transcritas:

*A) En relacién con las respuestas proporcionadas por el C. ”
ﬁ a las preguntas formuladas por la extinta Comision Federal de Compete

en su comparecencia, marcadas con los nimeros 6. a 13., relatfivas al proceso de
negociacién para la conformacion del programa de mercadotecnia YOO, que diga

el testigo:”

*2. Si en alguna de las reuniones en que hubiere participado en relacion con la marca
YOO. él o las demas personas que parficipan en las mismas acreditaban Ia
personalidad que en su caso ostentaban como representantes de alguna empresa

en particular.

*3. Cudndo fue la primera vez que él oyo la idea de Ia esirategia de mercadotecnia

de YOO,

*4, Quién fue la persona fisica que especificamente presenté la idea de la estrategia
de mercadotecnia de YOO la primera vez que él oyé acerca de la misma.

i, N
(.)

*D Si desde el ario dos mil nueve a la fecha, estuvo presente en alguna reunién

relacionada con la esfrategia de mercadotecnia denominada YOO
. o

“ip) En caso de contestar afimativaments, a la pregunta anterior, que diga el testigo,
aproximadamente a cudnfas reuniones relacionadas con la estrategia de

mercadotecnia denominada YOO, asistio desde el ano dos mil nueve a la fecha”
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*ii)) Que diga el testigo quienes participaron en dichas reuniones

CARLOS ]
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* En relacién con la respuesta al inciso i) de la reformulacion, el testigo manifiesta a
cuantas reuniones relacionadas con la esfrategia de mercadotecnia de la marca
yoo asistio, pero establece un rango aproximado de entre dieciséis y veinte reuniones,
al respecto que diga el testigo, porqué llega a esa estimacién, en cuanto al nimero
ds reuniones a las que asistic”.

Respecto a las preguntas y respuestas anteriores, el festigo manifestd que los
comparecientes no acreditaban su personalidad, que escuchd de la estrategia hace
tres anos aproximadamente y que no sabe quién presentd la idea de la estrategia YOO,
también expresd el nimero de reuniones aproximadas a las que ha asistido con relacion
a la estrategia de YOO y el nombre de los participantes a dichas reuniones. Las anteriores
respuestas mas que contradecir lo expresado en el OPR sustentan lo ahi expresado, pues
corroboran las respuestas del testigo en las comparecencias en el sentido de senalar
que hubieron diversas reuniones entre las emplazadas.
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No obstante lo anterior, suponiendo sin conceder que las declaraciones del
compareciente no tuvieran valor probatorio alguno, como lo alegan las Empresas de
Grupo Televisa, no es el Unico elemento de prueba que se tomd en cuenta en el OPR
para probar la participacién de Televisa en el acuerdo que versa sobre la estrategia
YOO vy la aceptacién de Megacable a dicho acuerdo. Las pruebas que se tienen para
acreditar lo anterior son: (i) el desahogo al requerimiento de informaciéon de Megacable,
en donde reconoce su participacion en el acuerdo; (i) las contestaciones al OPR de las
emplazadas, en donde cada una refiere que si participd en un acuerdo para ia
estrategia YOO, (iii) el desahogo al requerimiento de informacidn de Televisa y Televisa
Corp, en donde la primera indica que disend y propuso la estrategia YOO a las Cableras,
y la segunda indica el nombre del funcionario de Televisa que participd en el diseno de
la misma; (iv) el testimonio de , ofrecido por las Empresas de Grupo
Televisa, en donde el testigo declard el nombre de las empresas que participaban en las
reuniones de negociacion para la estrategia YOO, (v) el desahogo al requerimiento de
informacién de Cablemas, en donde proporciona informacion de ias reuniones que se

tuvieron para dar seguimiento a la estrategia YOO, tales como fechas, participantes y
" temas sobre los cuales versdé cada reunién; (vi) el desahogo al requerimiento de

informacién de Cablevision, en donde se tuvo la declaracidn de dicho agente
econdmico en el sentido de que si se llevan a cabo reuniones para el seguimiento de la
estrategia YOO, las cudles se redlizan cada que es necesario; y, (vii) el desahogo al
requerimiento de informacion de Mediamates, Gamol y Peliculas Imaginarias, en donde
se observa la informacion relacionada con los frabajos que han recalizado dichos agentes
econémicos para Televisa relacionados con la estrategia YOO. El andlisis de todos estos
elementos con relacion a la practica cometida se encuentra en el apartado infitulado
" Acreditacién de la practica” en esta misma resolucion, el cual se tiene aqui por
reproducido como si a la letra se insertase.

“B) En relacion con las respuestas proporcionadas por el C. _
I < /as preguntas formuladas por la extinta Comision Federal de Competencia,
en su comparecencia, marcadas con el namero 24, incisos a) a f), relacionadas con
la determinacién de un paquetfe promocional con un precio de cuatrocientos

noventa y nueve pesos mensuales, que diga el testigo: *

"1. En qué consiste la estrategia de mercadotecnia de YOO

*2. §i como parte de la estrategia de mercadotecnia YOO se sugirié crear un nuevo
paquete que se ofreciera bajo la marca YOO,
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*3. SiMega Cabls, S.A. de C.V. se enconiraba en posibilidad de ofrecer bajo la marca
YOO cualquier tipo de paquete que incluyera doble o friple play.

1
*4, SiMega Cable, S.A. de C.V. se encontraba en plena libertad para determinar cudl
seria el contenido de los paquetes de doble o friple play que podria ofrecer bajo la
marca YOO.”

*5. Si como parte de las propuestas de mercadotecnia de la marca YOO, se sugirié
establecer un paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos noventa y
nueve pesos mensuales.

6. Especificamente quién fue la persona fisica de quien surgié la propuesta de
establecer un paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos noventa y
nueve pPesos mensuales.

*7. Cudles son los factores que determinan el precio final de los paquetes que offece
Mega Cable, S.A. de C.V.

“8. Si como parte de la estrategia de mercadotecnia de la marca YOO Mega Cable,
S.A. de C.V. eliminé costos de instalacion o algin ofro costo asociado a los paquefes
que ofrece.

*9. Si los cuatrocientos novenfa y nueve pesos comrespondientes a algun paquete
promocional establecido como parte de la esfrategia de mercadotecnia de la
marca YOO, en su caso, incluia costos de instalacién y dem@s costos asociados a la
prestacién de servicios por parte de Mega Cable, S.A. de C.V.

*10. Si un nuevo usuario que decidiera contratar los servicios de Mega Cable, S.A. de
C.V. bagjo algin paquete promocional establecido como parfe de la esirategia
publicitaria de YOO efectivamente solo tendria que pagar cuatrocientos noventa y
nueve pesos mensuales.

131



EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

*11. Si Mega Cable, S.A. de C.V. se vioc en la necesidad de establecer un paquete
especifico de canales a ser promocionados como parfe de los servicios que se
prestarian bagjo de aigun paquete promocional cuyo precio fuera de cualrocienfos
noventa y nueve pesos mensuales. ”

"12. SiMega Cable, S.A. de C.V. se vio en la necesidad de establecer una velocidad
especifica de Internet a ser promocionada como parte de los servicios que se
prestarian bajo algdn paquetfe promocional cuyo precio fuera de cualrocienfos
noventa y nueve pesos mensuales.

*13. Si Mega Cable, S.A. de C.V. se vio en la necesidad de establecer un ndmero
especifico de llamadas a ser promovido como parfe de los servicios que se prestarian
bgjo aigin paquefe promocional cuyo precio fuera de cuafrocientos novenfa y
nueve pesos mensuales.

“En relacién con la respuesta proporcionada a la pregunfa marcada con el inciso B)
numeral 7, el festigo mencioné que deniro de los factores que determinan el precio
final de los paquetes que ofrece Mega Cable, S. A. de C.V. se encueniran: el cosfo
de sus productos y la zona geogrdfica, en relacion con dicha pregunta, que diga el
testigo, cudles son los elemenios que componen los costos de sus productos.

“Que diga el testigo, como infiuys, lo que él denomina zona geogrdfica en el precio
final de los paquetes que ofrece Mega Cable, S. A. de C.V.
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Respecto de las respuestas anteriores se observa que el testigo manifesté respecto a los
paquetes y el precio lo siguiente:

Sobre los paquetes expresdé que:

Sobre el precio expresd que:

Partiendo de los exiremos que pretenden probar las oferentes de la prueba tenemos lo
siguiente:

Primero. Con relacién a gue en las reuniones Unicamente se fratd la estrategia comercial
de la marca YOO y temas accesorios a éstq, las preguntas y respuestas realizadas al
testigo no estan encaminadas a demostrar el extremo senalado, por tantfo la prueba
resulta insuficiente para probar dichos hechos.

Segundo. Con relacion a que la cantidad de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 00/100 M.N.) es una estrategia de gancho publicitario y no la determinacion de
un precio. Se reitera que a esta autoridad no compete determinar la legalidad o no de
la publicidad.

Por otra parte, el OPR se refiere so6lo a la cantidad de $499.00 (cuatrocientos noventa y
nueve pesos 00/100 M.N.), y no al precio total, lo cual se corrobora con el dicho del
testigo. La prueba testimonial ofrecida por las Empresas de Grupo Televisa no es eficazy
resulta insuficiente para combatir los aspectos econdmicos y juridicos presentados por el
OPR, ya que las preguntas formuladas a y las respuestas
otorgadas por este, no desacreditan la practica imputada, ni presenta evidencia que
contradigan las hipdtesis de las practicas anticompetitivas sefalada en el OPR.

Por otra parte, las pruebas testimoniales 2 (dos), y 3 (tres) estan infimamente vinculadas
con las comparecencias de uno de febrero de dos mil doce de

, por lo cual estas probanzas se adminicularan con
los testimonios rendidos durante dichas comparecencias y se considerard en el andlisis
de las mismas.

Andlisis adminiculado de las testimoniales

A continuacién se analizaran los elementos a que se refiere el articulo 215 del CFPC,
considerandolos aplicables a las comparecencias mencionadas por analogia. pero
tomando en cuenta que a dichos elementos de conviccion obtenidos en la etapa de
investigacion, no les son aplicables estrictamente las mismas reglas de prueba que son
aplicables a los agentes econdémicos, conforme a lo establecido por la Primera Sala de
la SCJN, ya antes referido:
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Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refieran, aun cuando difieran
en los accidentes;

Que los testigos declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o
visto el hecho material sobre que depongan;

Que por su edad, capacidad o instruccidn, los testigos tengan el criterio necesario
para juzgar el acto.

Que por su probidad, por la independencia de su posicidn o por sus antecedentes
personales, los testigos tengan completa imparcialidad;

Que por si mismos los testigos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por
inducciones ni referencias de otras personas;

Que la declaracidon de los testigos sea clarq, precisq, sin dudas. ni reficencias, sobre
la substancia del hecho y sus circunstancias esenciales;

Que los testigos no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por
engano, error o sobormo; y

Que los testigos den fundada razdn de su dicho.

Coincidencia en lo esencial del acto referido por los testigos.

La fraccién | del articulo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar
al momento de valorar el dicho de los testigos, que los mismos coincidan en lo esencial
del acto que refieran, aungue difieran en los accidentes.

En este sentido, los comparecientes coincidieron en varias de sus declaraciones, de
entre las cuales destacan las siguientes:

Ambos coinciden en senalar que Televisa es proveedor de Megacable y que en las
reuniones sostenidas con dicha empresa Televisa presentd la idea de una estrategia
la cual después tuvo el nombre de YOO. '

Que Megacable sostuvo varias reuniones con Televisa para la negociacién de la
estrategia YOO, de las cuales no levantaban minutas y se tfrataba de acuerdos
verbales.

Que la estrategia YOO es una alianza gque involucra a varias empresas de cable.

Que los beneficios obtenidos con la estrategia YOO es que tienen una marca que los
posiciona en todo el territorio nacional, que tienen mayor nimero de suscriptores y
penefracion.

Que el tiempo de la oferta del paguete 3Play al precio de 499.00 (cuatrocientos
noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) estaria determinado por las condiciones de
mercado.

Ambos coinciden en senalar a Sky como competidor de Megacable.
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o Que los cotitulares de la marca YOO no ofrecen los servicios de la marca YOO en las
mismas zonas geograficas.

Conocimiento directo de los hechos.

La fraccidén Il del articulo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba testimonial
debe considerase que quienes declaren hayan oido pronunciar las palabras,
presenciado el acto o visto el hecho material sobre que depongan. La fraccion V de
dicho articulo senala como otro elemento que los testigos, por si mismos, conozcan los
hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni referencias de otras personas.

En este aspecto, -los comparecientes conocieron de los hechos al frabajar para

Megacable y participar tanto en reuniones internas como en reuniones con las Empresas

de Grupo Televisa en donde se tratd el fema YOO.
Criterio suficiente.

La fraccién il del articulo 215 del CFPC establece que como elemento para tomar en
consideracién para valorar la prueba testimonial que, por su edad, capacidad o
instruccion, los testigos tengan el criterio necesario para juzgar el acto.

En este sentido, ninguno de los testigos resulta menor de edad y su experiencia en la
industria les permitia conocer la situacion que declararon, sin que los emplazados hayan
sostenido que los comparecientes carecian de criterio suficiente para juzgar el acto o
los actos por los cuales declararon.

Imparcialidad.

La fraccidn IV del articulo 215 del CFPC senala que para valorar la prueba testimonial,
debe tomarse en consideracién que por su probidad, la independencia de su posicidon
o por sus antecedentes personales, gocen de completa imparcialidad.

Al respecto, si bien los comparecientes son empleados de Megacable eso no les resta
imparcialidad en sus festimonios, pues aun cuando el testigo pueda depender
econdmicamente de Megacable por ser empleado de ésta, dicha circunstancia no es
causa forzosa de falta de imparcialidad, pues no lo inducen, necesariamente, a dejar
de manifestar la verdad; y si Megacable o cualquiera de los emplazados no alegd la
falsedad del testigo, el dicho de éste debe tenerse por cierto.

Considerando que el arficulo 215 del CFPC establece que las pruebas testimoniales
quedardn al arbitrio de la autoridad, y toda vez que los extremos que establece el citado
precepto se cumplieron, este IFT considera que las pruebas 4.1. (cuatro punto uno) y 4.2.
(cuatro punto dos) hacen fe plena de los hechos en los que coinciden los testimonios;
en tanto que aqguellas particularidades que cada uno de ellos indican son indicios de
que los hechos ocurrieron en la forma en que fueron expresados por los festigos.

.
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Asi, se obtiene que los indicios son suficientes para inferir a través de ellos que existid un
acuerdo entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, sin que se aprecie de la narraciéon
que exponen que su declaraciéon se encontrara viciada o sesgada, o que existiera un

interés particular en manifestar hechos que no les constaran o que de alguna forma los -

conminara a suprimir informacion.

De todas las declaraciones recabadas, se presume en un grado superior al indicio y un
grado suficiente de certeza, que entre los Grupos existid un acuerdo con el fin de fijar un
precio.

25 Visitas de Inspeccidn
2.6

2.6.1 Visita de inspeccion realizada por personal de la CFC a los Centros Integrales de
Servicios de Megacable ubicado en:

) Cuautitldn lzcali, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mil trece.'®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificGndose con la persona
con quien se entendiéla diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras cosas,
que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil frece se ordend la redlizacidon de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigaciéon. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente:

" La persona encargada afirma que los servicios de Megacable tienen cobertura sélo
en la colonia Atlanta y Gnicamente dan cable, es decir television restringida. Asimismo
afirma que en la colonia Bosques del Lago C.P. 54766 en Cuautitian lzcalli no hay
servicios de Megacable y afirma que en la colonia Atlanta C.P. 54740 de Cuautiflian
lzcalli si hay servicios (sic) pero unicamente de television. Ofrecen Unicamente
paquete mini basico de television. No sabe Ila razén por la que no se ofrecen ofros
servicios ni paquetes en Atlanta.”

i) Villa Nicolds Romero, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mil trece. '

En la diligencia de mérito'se presentd personal de la CFC, identificGndose con la persona
con quien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, enfre otras cosas,
gue por acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece se ordend la realizacion de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente:

“Respecto a la cobertura de las colonias Clara Cordova (sic) Moran y Campestre
Liberacién menciond la persona que atendié la diligencia que solo ofrecen servicios
A\

13 Folios 9419 a 9425.
136 Folios 9406 a 9410.
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de cable, es decir que en dichas colonias Megacable Unicamente ofrece television
restringida.

Asimismo, refiere que en el municipio de Nicolas (sic) Romero Megacable fiene
cobertura de television restringida en todo el municipio pero no presta servicios de
infernet ni felefonia en todo el municipio.

La encargada refiere que los paquetes Yoo (sic) asi como los servicios de internet y
felefonia Gnicamente se ofrecen en el centro del municipio de Nicolds Romero en
zonas como, colonia Independencia, Sanfa Anifa, Himno Nacional, Jimenez (sic)
Cantd, Capetillo, Ignacio Zaragoza.”

iy Tlalnepantla, Estado de México, el veintidds de marzo de dos mil frece.’™

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificdndose con la persona
con quien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras cosas,
que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece se ordend la redlizacién de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente:

“Respecto a la cobertura de los servicios de Megacable la promotora que afiende la
_diligencia refiere que:

:En la colonia Constitucion de 1917 (sic) CP (sic) 54190 si (si) tienen servicios, frabajan
television por cable, teléfono e infernet asi como paquetes Yoo y paquetes propios.

Agrega el en la colonia Prensa Nacional, (sic) 54170, no prestan ningun (sic) servicio.
Finalmente agrega que dan servicios en las colonias aledanas al centro.”
iv) Ecatepec, Estado de México, el veintidds de marzo de dos mil frece.'®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificndose con la persona
con quien se entendi6 la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otfras cosas,
que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil frece se ordend la realizacién de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacién. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente: g ‘

-"Respecto a la cobertura de los servicios de Megacable el encargado refiere que en
San Pedro, Tablas del Pozo, (sic) Piedra Grande Arbolitos Xalostoc y en aigunas calles
de Hank Gonzalez (sic), asi como, Benifo Juarez (sic) Megacable tiene cobertura (sic)
es decir, que presta servicios de felevision, infernet y telefonia.

Asimismo (sic) el encargado refiere que en la colonia Hank Gonzdlez CP (sic) 5656520
de Ecatepec si tienen servicios de Megacable pues en esa colonia tienen servicios en

137 Folios 9438 a 9444.
138 Folios 9426 a 9437 del Expediente.
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algunas calles, es decir, prestan paquetes 3Play y 2Play asi como servicios de manera
independiente.

Por ofro lado, indica que no tiene servicios de Megacable en la colonia Altavilla CP
(sic) 565390 de Ecatepec.”

v) Huixquilucan, Estado de México, el nueve de mayo de dos mil trece.'®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificGndose con la persona
con quien se entendié la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras cosas,
que por acuerdo de ocho de mayo de dos mil tfrece se ordend la readlizacidén de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de Ia investigacion. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente:

“Respecto a la cobertura de servicios la encargada refiere que Unicamente prestan
servicios de television por cable e internet pero no prestan servicios de telefonia local.
Los Servicios de cable e internet se pueden contratar en paquete.

Asimismo, la encargada refiere que la informacion sobre cobertura se encuentra en
las oficinas cenfrales en Paseo Toyocan 1003, colonia zona industrial en Toluca (sic)
Estado de México. Tiene un teléfono 017226900000 que es un call center.

Ademcas la encargada refiere que no hay cobertura en todo el municipio y que es
necesario acudir a oficinas cenfrales para obtener la informacion,”

vi) Lerma, Estado’de México, el nueve de mayo de dos mil trece.'®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificndose con la persona
con quien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre ofras cosas,
que por acuerdo de ocho de mayo de dos mil frece se ordend la readlizacién de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la invesfigocién. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente; ‘

“Respecto a la cobertura la encargada menciona que el centro se encarga de
contratar servicios de cable, telefono (sic) e internet en las zonas donde Megacable
tiene cobertura.

En Lerma unicamente (sic) hay estos tres servicios en la (sic) colonias:

Benevento, Porvenir 2, Real de Santa Clara, Amomulco, Auris Lerma, Centro cidero
Lera, El Cerrillo, El Panteon (sic), Guadalupe, Infonavit Lerma, La Estacion, La Merced,
La Mota, San Pedro Tultepec, y Valle Lerma.

En estas colonias los 3 Servicios se prestan y pueden ser en paquete.

1% Folios 9676 y 9684,
10 Folios 9685 a 9692,
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Respecto a la coberfura en Huixquilucan la encargada refiere que no tiene
informacion.
Finalmente la encargada refiere que no hay servicios de Cablevision ni de Cablemas

en Lerma ni en el Estado de México porque tienen en comun el paquete Yoo y no
pueden hacerse competencia”

- 2.6.2 Visita de inspeccion realizada por ,oersohdl de la CFC alos Centros de Afencion
a Clientes de Cab/gvisién ubicados en:

) Santa Fe, el diez de mayo de dos mil frece.’

7
En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificdndose con la persona
con quien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras cosas,
que por acuerdo de ocho de mayo de dos mil frece se ordend la redlizacién de

Jinspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo

anferior se hizo constar en un acta circunsfoncic:c;lo, de la cual también destaca lo
siguiente: -

“Respecto a la cobertura de los servicios de Cablevision el encargado revisé su
sistema en busca de cobertura en Lerma, Estado de México, y confirmé que no existe
cobertura en dicha localidad, por lo que comentd que Cablevisién no presta ningdn
servicio en dicha localidad.

Finalmente (sic) comentd que los servicios de Cablevision estan paracticamente (sic)
en el Distrito Federal y casi no llegan al Estado de Mexico (sic) solo a algunas zonas
como Cuautitian (sic), Tlalnepantia y unas zonas de Huixquilucan.”

i) Atizapdn, Estado de México; el veintiuno de marzo de dos mil frece.'*

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificGndose con la persona
con quien se entendi6 la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras cosas,
que por acuerdo de-veinte de marzo de dos mil frece se ordend la redlizacidon de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente:

“Respecto a la cobertura de los servicios de telecomunicaciones que presta
Cablevision el encargado de ventas manifestd que para la informacion respecto a la
cobertura puede revisar su sistema y encuentra que en las siguientes colonias si se
provee servicios, tanto empaquetados Yoo como servicios de television, feléfono e
infernet por separado: ~

En Cuautitlan (sic) lzcalli - colonia Bosques del lago C.P. 564766 y colonia Aflanta C.P.
54740

En Tlainepantia - Colonia Prensa Nacional C.P. 564170

141 Eolios 9695 @ 9701.
42 Eolios 9396 a 9405.
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En Nicolas Romero - colonia Campestre Liberacion C.P, 54473
En Cuautitian (sic) - colonia Santa Elena C.P. 54850

En Ecatepec - colonia Alta Villa C.P. 55390

En Huixquilucan - colonia El Olivo C.P. 5278?

Mientras-que el sistema indica que en las siguienfes colonias no existe cobertura de
ningun servicio de Cablevision:

En Tlalnepantia - colonia Constitucion de 1917 CP (sic) 54190

En Nicolas (sic) Romero - colonia Clara Cérdoba Moran CP (sic) 54474

En Ecafepec colonia Carlos Hank Gonzalez (sic) CP (sic) 556520

En Cuautiflan colonia Rancho San Blas CO 54870

En Huixquilucan colonia Huixquilucan de Degollado Centro CP (sic) 52760."
i) Satélite, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mil frece;'®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificGndose con la persona
con quien se entendi6 la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras cosas,
que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece se ordend la readlizacion de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
antferior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo
siguiente:

*... uno de los vendedores, (...), quien no desea identificarse mediante documento
alguno, refiere que, es necesario consultar la ‘infoguia’ para obtener informacion
especifica respecto de la cobertura de servicios. Asimismo refiere que en ese local no
se encuentra un acceso a la ‘infoguia’ ya que esta base de datos solo se puede
consultar en determinadas computadoras, por lo que nos indica que el médulo de
ventas ubicado en Plaza Satélite cuenfa con acceso a la ‘infoguia’. No obstante,
refiere que él tiene conocimiento de que Cablevision provee servicios de 3Play en
Tlalnepantia, en diez cuadras del municipio de Ecafepec, unicamente (sic) en el
fraccionamiento Santa Elena en el- municipio de Cuautitlan (Sic) lzcalli y de
Huixquilucan. Asimismo, afirma que no existen servicios de Cablevision en el Municipio
de Nicolas Romero.

¢.)

(...) respecto a la cobertura de los servicios que presta Cablevision refiere que al \
consultar la infoguia el sistema indica lo siguiente:

N\

En Tlalnepantia existe cobertura de servicios y 3Play en la colonia Prensa Nacional C.P.
54170 pero no existe cobertura de ningun (sic) servicio en la colonia Constitucion de
1917 CP (sic) 54190.

143 Folios 9383 y 9395,
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En Nicolas Romero no existe cobertura de ningun (sic) servicio en la colonia Clara
Cordoba Moran CP (sic) 54474.

En Cuautitlan (siC) Izcalli si existe cobertura de servicios y 3Play en la Colonia Bosques
del Lago CP (sic) 54766 y en la Colonia Aflanta CP (sic) 564740

En Cuautifian (siC) si existe cobertura de servicios y 3Piay en la colonia Rancho Santa
Elena o Fraccionamiento Santa Elena CP (sic) 54850 (sic) pero no hay cobertura de
servicio en la colonia Rancho San Blas CP 54870 '

En Ecatepec existe cobertura de servicios y 3Play en la Colonia Alta Villa CP (sic) 556390
(sic) pero no existe en la colonia Carlos Hank Gonzalez (sic) CP (sic) 65520

En Huixquilucan si existe coberfura de servicios y 3Play en la colonia el Olivo C.P. 52789
pero no existe cobertura en la colonia Huixquilucan de Degollado Centro C.P. 52760.”

Las visitas de inspeccién antes referidas se ordenaron por la DGIPMA de la CFC,
mediante acuerdos emitidos el veinte de marzo'“y ocho de mayo'*, ambos de dos mil
trece, dictados dentro del Expediente, con el propdsito de permitir la observacion e
identificaciéon de la cobertura de los Servicios que atiende cada centro de servicios, de
atencidn a clientes y mdédulos de ventas a inspeccionar.

De esta forma, al fratarse de inspecciones de sitios, ordenadas por la CFC, para observar
e identificar aspectos relacionados con los hechos objeto de la investigacion, y que para
llevar a cabo dichas diligencias no se requieren conocimientos técnicos especificos, las
mismas serdn valoradas aplicando de forma prudente una analogia con la prueba de
inspeccion judicial prevista en los arficulos 93, fraccién V, 161,162, 163, 164 y 212 del
CFPC.

De las pruebas anteriores se observa la cobertura de Megacable y Cablevisidn en
determinadas zonas del Estado de México, la cual se pudo verificar de la informacion
que para tales efectos proporciond el personal de cada uno de los agentes econémicos
mencionados y, en el caso de Cablevision, del sistema gue denominan “infoguia”.

Dichas probanzas no pueden tener por st mismas pleno valor probatorio, y adminiculadas
con ofras pruebas como lo son las declaraciones de los emplazados en el desahogo de
los requerimientos y de la informacion de sus titulos de concesidn, solo constituyen
indicios o presunciones de la segmentacion del mercado en determinados municipios
del Estado de México.

2.7 Confesional. Contenida en el escrito de contestacién al OPR de las Empresas de
Grupo Televisa presentado ante la oficidlia de partes del IFT el veintiuno de octubre de
dos mil trece.

De la contestacién al OPR de las Empresdé de Grupo Televisa se obtuvo la declaracién
expresq, claray distinguible, en el siguiente sentido:

f,«”“ Folio 9379.
145 Folio 9673.
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SKY es competidor de cualquier empresa cablera:

*...La respuesta es poder competir con marcas muy fuertes y posicionadas lanzadas
por empresas con capacidad financiera que superan por mucho la de cualquier
empresa cablera, es decir Telmex con las marcas Dish, ... y Televisa con Sky, TeVE,
entre otras, marcas que son dominantes en el mercado.” "4

AN
N

Que si existe un acuerdo y que los participantes en dicho acuerdo son

Cablevision, Cablemas, TVI, Televisa y Megacable:

“Una vez aclarado lo anterior, es importante mencionar que tal y como se menciona
en el considerando 2 del presente, los agentes econémicos participantes en la
estrafegia de mercadotecnia denominada YOO son Unicamente Cablevision,
Cablemas, TVIy Megacabile y Televisa al ser esta ditima quien creo (sic) y esta a cargo
de la estrategia de mercadotecnia denominada YOO.”

“Aunado a lo anterior, si bien es correcto afirmar que Cablevision, Cablemas, TVI y
Televisa, conforman un mismo grupo de inferés econoémico, lo cierfo es que en la
estrategia de mercadotecnia denominada YOO anica y exclusivamente participan
Televisa, como creadora y encargada de la misma, y Cablevision, Cablemas y TV,
como sociedades que adoptaron la estrategia conjunfamente con Megacable y la
materializaron a través de la marca YOO." %

*(...) es claro que el acuerdo existente entre Cablevision, Cablemas, TVI y
Megacable, no es un acuerdo ilegal perse (...)" %

Que Cablevision, Cablemas, TVI, Televisa y Megacable crearon y lanzaron la
marca YOO en mayo de dos mil nueve y que para ello se implementd un nimero

telefénico y una pagina de internet:

“La creacién y lanzamiento de YOO en mayo de 2009, responde a la necesidad de
introducir una marca dnica a nivel nacional que sea una alternativa real y efectiva
de los paquetes ofrecidos por el agente econdmico Telmex/Dish antes
mencionado...” %

* Asimismo, como parte de la estrategia de mercadotecnia, para la confratacién de
los servicios ofrecidos a fravés de la marca YOO se implementé: () un ndmero
telefénico gratuito, y (i) la pagina de internet www.pideyoo.com...” !

14 pagina 38 del escrito de contestacién al OPR de Megacable.

147 pagina 19 del escrito de contestacion al OPR por parte de las Empresas de Grupo Televisa.
148 pagina 26 del escrito de contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.

%9 pagina 37 del escrito de contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.

130 pagina 44 del escrito de contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.

15} pagina 47 del escrito de contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.
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- Que Televisa es quien cred y desarrollé la estrategia de mercadotecnia:

*... el acuerdo de colaboracién entre Cablevision, TVI, Cablemads y Megacable,
resultado de la creacion y desarrollo de la estrategia de mercadotecnia por parfe de
Televisa y, no es un acuerdo ilegal per se, sino por el contrario, s un acuerdo cuyo
objeto principal es lograr la penefracién a nivel nacional de la marca con el objeto
de competir con el agente dominante y publicitar los servicios que prestan cada uno
de los agentes con una marca comdn, lo cual claramente no es un efecto anti
competitivo,” 152

Visto lo anterior, esta prueba se valora de conformidad con los articulos 79, 93, fraccién
I, 95, 96, 123, 197, 199 y 200 del CFPC, otorgadndose valor probatorio pleno al tratarse de
declaracién hecha por los apoderados de cada una de las emplazadas, con pleno
conocimiento de los hechos que le son imputados a sus representadas en el OPR y sin
existir coaccién o violencia, ya que se trata de escritos presentados por las mismas
emplazadas por su propio derecho.

'VI.  ACREDITACION DE LA PRACTICA

s

En el presente apartado se presentan y andlizan los elementos contenidos en el
Expediente para determinar si se acredita la realizacion de las practicas monopdlicas
absolutas previstas en las fracciones | y I, del articulo 9 de la LFCE imputadas en el OPR.
Asimismo, con libertad de jurisdiccion, se da cumplimiento a lo ordenado por el Décimo
Considerando de la Ejecutoria. y

En esta seccidn se presentan los elementos que la LFCE establece para tener por
acreditada la redlizacién de una practica monopdlica absoluta. Después se presentan
los elementos que sustentaron la imputacidn de probable responsabilidad de la
redlizacion de las PMA en el OPR. Enseguida, se andalizan los elementos de conviccidon
contenidos en el Expediente y demdas hechos notorios con los que cuenta esta autoridad
para determinar sobre la existencia de responsabilidad por la redlizacién de la PMA.

Elementos previstos en la LFCE para acreditar la existencia de practicas monopdlicas
absolutas

El articulo 9 de la LFCE senala como practicas monopdlicas absolutas los contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre i,
cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los supuestos contenidos en las fracciones
previstas en dicho precepto. De lo anterior se colige que es necesario, para la
configuracidén de una practica monopdlica absoluta, que se cumplan los siguientes
supuestos: ‘

i) Que los participantes sean agentes econdmicos competidores entre si;

152 pagina 51 del escrito de contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.
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il Que dichos agentes competidores establezcan acuerdos, contratos, convenios,
arreglos o combinaciones entre ellos;

i) Que el establecimiento de dichos acuerdos, confratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre ellos, tenga por objefo o efecto cualquiera de los supuestos a que
se refieren las fracciones | a IV que prevé el arficulo, las cuales consisten en:

*I.- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o lm‘ercamblar
informacion con el mismo objefo o efecto;
Il. Establecer la obligacién de no producir, procesar distribuir, comercializar o adqumr
sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion o
fransaccion de unndmero, volumen o frecuencia restringidos o limifados de servicios;
.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual
O potencial de bienes y servicios, mediante clienfela, proveedores, tiempos o
espacios determinados o deferminables; o

V.- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones,
concursos, subastas o almonedas publicas.” v

Ahora bien, en el OPR se senalaron conforme a las fracciones |y lll, del articulo 9, de la
LFCE, los supuestos de hecho imputados a las Empresas de Grupo Televisa y a
Megacable, consistentes en lo siguiente:

e La probable responsabilidad de Televisa, Cablevision, Cablemds y TV, las cuales
forman parte de Grupo Televisa; y de Megacable, la cual forma parte del grupo
econdémico controlado por Megacable Holdings, por la redlizacidén de contratos,
convenios, arreglos o combinaciones que tuvieron el objeto y efecto de elevar,
concertar o manipular el precio al que los Grupos han ofertado los Servicios.

e La probable responsabilidad de Cablevisidn, subsidiaria de Grupo Televisa, y de
Megacable, subsidiaria de Megacable Holdings, por la realizacidn de contratos,
convenios, arreglos o combinaciones que tuvieron el efecto de dividrr, distribuir,
asignar o imponer porciones o sesgmentos de los Mercados Investigados. ‘

Sentado lo anterior, a continuacién se andalizardn los hechos narrados en el OPR con

relacién a los elementos de conviccién contenidos en el mismo respecto de cada una

de las conductas imputadas de manera presuntiva a las emplazadas, con la finalidad
de determinar el grado de responsabilidad de cada una de ellas.

Los elementos de conviccion recabados en la etapa de investigacion, contenidos en el
OPR, con los que se acreditd a nivel presuntivo su responsabilidad respecto de las
practicas monopdlicas absolutas establecidas en las fracciones | y il del articulo 9 de la
LFCE, son los siguientes:

1. Los agentes econdmicos son competidores entre si.
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Lo antferior se determind en el OPR considerando: i) la actividad econdmica que
desempenan en los Mercados Investigados; i) la necesidad del consumidor como objeto
de los Servicios y i) las caracteristicas operativas y técnicas de los Grupos que configuran
la oferta de los Servicios, elementos que se acreditaron conforme a lo siguiente medios
de conviccion:

1.1. La actividad econémica que desempeiian en los Mercados Investigados

La determinacidn del Mercado Investigado se determina de acuerdo con la(s)
actividad(es) econdmica(s) directamente involucradas en los actos, acuerdos,
convenios o combinaciones de éstos que son sujetos a una investigacion. La LFCE no

‘establece que la autoridad en materia de competencia econémica deba sujetarse

para dicho andlisis a lo dispuesto en el articulo 12 de la LFCE, en cuanto a determinar un
mercado relevante, ya que dicha disposicion sdlo resulta aplicable como un instrumento
en el andlisis de poder sustancial.

No obstante lo anterior, para certeza de los agentes econdmicos sujetos a una
investigacion de posibles practicas monopdlicas absolutas, como un requisito sine qua
non debe establecerse objetivamente cudl es la actividad econdémica relacionada con
los actos investigados, a fin de determinar si en ellos tienen el caracter de competidores.

El caracter de competidores puede ser acfual o potencial, dependiendo la naturaleza
de la conducta investigada por ejemplo, la facilidad con que cuentan los agentes
econdémicos para entrar a un mercado, cuando se frata de una segmentaciéon de
mercados. En particular, el arficulo 9, fraccion i, de la LFCE establece explicitamente la
conducta consistente en “dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentfos de
un mercado actual o potencial de blenes o servicios, mediante clientela, proveedores,
tiempos o espacios determinados o determinables” (Enfasis afadido). Por esta razén, las
conductas materia del Expediente deben analizarse considerando la(s) actividad(es)
econdmica(s) en las que los agentes econémicos participantes tienen el caracter de
competidores ya sea actuales o potenciales. La dimensidn de competidor potencial
constifuye un concepto juridico que debe definirse caso por caso atendiendo a la
naturaleza de la actividad econdmica y los actos investigados.

A continuacion se presentan los elementos de conviccidn que obran en el Expediente,
asi como diversos hechos notorios que se consideraron en el andlisis respectivo, y las
conclusiones que sustentan la definicion de las actividades econdmicas de los agentes
econdmicos en los Mercados Investigados que permiten determinar que los agentes
econdmicos emplazados tienen el cardcter de competidores actuales y, bajo ciertas
condiciones, también son competidores potenciales.

a. Requerimientos.
e Cablevision.
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Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-177.'2 De este
documento se obtuvo: (i) la informacidn relacionada con la actividad econdmica que

~desempena Cablevision en los Mercados Investigados,'®* destacdndose que dicho

agente econdmico es fitular de concesiones de RPT para prestar servicios de
telecomunicaciones, de entre los cuales se encuentran los Servicios; v, (i) la informaciéon
relacionada con la cobertura de los fitulos de concesidn de RPT de Cablevision. '

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-115.'% De este
documento se obtuvo la informacion relacionada con la cobertura de los titulos de
concesién de RPT de Cablevision. '™

vi) Cablemas.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-182."® De este
documento se obtuvo: (i) la actividad econdmica que desempena Cablemds en los
Mercados Investigados,'” donde destaca que presta los Servicios y es titular de diversas
concesiones que le permiten prestar los Servicios; y. (i) la informacién relacionada con
la cobertura de los titulos de concesion de RPT de Cablemds.'®

vii) Innova.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-137.'°' De este
documento se obtuvo: (i) la informacidn relacionada con la actividad econdmica que
desempena Sky en los Mercados Investigados,'®de lo que se destaca que presta el
servicio de television restringida y comercializa el servicio de Internet; (i) la informacién
relacionada con la cobertura de Innova para la prestaciéon de servicios de television
restringida,'® vy (i) quienes son los competidores de Innova y sus subsidiarias,'** en donde
se indica que son todos aguellos que sean ftitulares de una concesidn para prestar el
servicio de television restringida, ya sea por cable o por satélite.

viilMegacable.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178.'° De este
documento se obtuvo (i) la actividad econdmica que desempena Megacable en los

183 Folios 817 a 109.
1% Folio 1030.

%5 Folio 1088.

1% Folios 8097 a 8343.
%7 Folios 8113 a 8176.
158 Folios 1106'a 2845.
% Folio 1441.

190 Folios 1517 a 1522,
191 Folios 8395 a 8460.
162 Folio 8399 y 8401,
163 Folio 8404.

%4 Folio 8401.

145 Folios 2867 a 3332.
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Mercados Investigados,'® de lo que destaca que cuenta con concesiones para prestar
servicios de felecomunicaciones, de entre los cuales se encuentran los Servicios; (i) los
servicios de telefonia, acceso a Internet y television restringida que presta Megacable, '
y (iii) la informacién relacionada con la cobertura de los titulos de concesién de RPT de
Megacable.'®

b. Informes anudales, :

e Informe anual de Televisa SAB'® de este documento se obtuvo la informacién
relacionada con la actividad econémica de Cablemas’” y TVI' de o que se
observa que dichos agenfes econdmicos prestan los Servicios, y que Sky, "2 presta
servicios DTH.

c. Titulos de Concesién.

Consistente en la informacion sobre los tfitulos de concesion otorgados a cada una de
las empresas emplazadas de 1os Grupos, informacién de caracter publico, al encontrarse
a disposicion de cualquier persona mediante los portales de Intermet de la SCT y de
CF1.'"® Como se ha expuesto, estos titulos no son un impedimento para considerar a
ambas empresas como competidores entre si.

d. Contestacién al OPR.
Contestacion al OPR de Megacable.

De dicho documento se tiene la declaracion del agente econdmico en el sentido de
que Sky es competidor de cualquier empresa cablera: *(...) La respuesta es poder competir
con marcas muy fuertes y posicionadas lanzadas por empresas con capacidad financiera que
superan por mucho la de cuaiquier empresa cablera, es decir Teimex con las marcas Dish, (...} y
Televisa con Sky, TeVE, entre ofras, marcas que son dominantes en el mercado.”"*

e. Testimoniales

Testimonicl ce [ IS

De dicha testimonial se obtuvo el dicho del Director General de Cablevisién en el sentido
de qgue Sky participa en el mismo mercado que dicho agente econdémico, al manifestar
literalmente, lo siguiente:

146 Folio 2877.

1¢7 Folio 2878 y 2879.

1¢8 Folios 3278 a 3298 y 3299 a 3309.

1% Folio 9840,

172 Folio 9840,

1 Folio 9840 y 9879,

72 Folio 9838 y 9868.

173 Folios 7134 a 7141 y 10383 a 10507.

74 pagina 38 del escrito de contestacion al OPR de Megacable.
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™ 14. 'Si en las reuniones que sostiene infernamente con personal de Cablevisién, S.A.
de C.V. se ha discutide la inversién en infraestructura necesaria para poder participar
en zonas geogrdficas en las que actualmente dicha cablera no presta sus servicios.”

I

Ahora bien, con relacién si los agentes econdmicos son competidores entre si, la
Ejecutoria ordend lo siguiente:

*1. Determinar (sin incongruencias) si las zonas geograficas en las que prestan sus
servicios los agentes involucrados constifuye o no un elemento para determinar su
calidad de competidores; v, en su caso, haga una efectiva valoracion de los titulos
de concesion y la cobertura (sin perjuicio de ofras pruebas allegadas al expedienfe)
que cada uno de ellos establece para pronunciarse sobre ese supuesto de la practica
monopdlica.”
Al respecto y con la findlidad de analizar la calidad de competidores de los agentes
econdmicos emplazados, y especificar los elementos que se toman en consideracion
para determinar dicha calidad, este Instituto realizara en los parrafos subsecuentes un
estudio del marco regulatorio.

De conformidad a lo establecido por la fraccion IX, del articulo 7, de la LFT, corespondia
a la SCT, a efecto de fomentar una sana competencia entre los prestadores de servicios
de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social
adgquirir, establecer y operar por si, 0 a traves de terceros, redes de telecomunicaciones.

Para el otorgamiento de una concesion, era necesario que, en términos de lo ordenado
en el articulo 24 de la LFT, los interesados en obtenerla, presentaran, a satisfaccion de la
SCT, una solicitud en la que se especificaran, minimo, los siguientes requisitos: i) el nombre
y domicilio del solicitante; ii) los servicios que deseara prestar; i) las especificaciones
técnicas del proyecto; iv) los programas y compromisos de inversion, de cobertura y
calidad de los servicios que se pretenden prestar; v) el plan de negocios, y; Vi) la

175 Folio 13589.
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documentacién que acredite su capacidad financiera, técnica, juridica vy
administrativa. ‘

Asi, las concesiones otorgadas por la SCT a las empresas subsidiarias de Grupo Televisa 'y
Megacable, esta dlfima subsidiaria de Megacable Holdings, para instalar, operar o
explotar una RPT, fueron concedidas una vez que dicha autoridad analizé las solicitudes
presentadas por aquéllos, y una vez que dichos agentes: a) especificaron los servicios
que deseaban prestar; y b) detallaron sus programas y planes de cobertura asi como su
plan de negocios; en donde, enfre ofras cosas, especificaron los municipios ©
localidades en las cuales era su voluntad prestar dichos servicios. Una vez revisado 1o
anterior, la SCT expidiod los titulos de concesidn respectivos, mismos que, de conformidad
a lo mandatado por el articulo 26 de la LFT, entre otfras cosas, reflejan los compromisos
de cobertura geogrdfica de las concesiones otorgadas a cada agente.

Posteriormente, con motivo de la posibilidad que brindan las nuevas tecnologias a un
operador para prestar de manera convergente varios servicios a usuarios finales a traveés
de una sola red de telecomunicaciones, fue necesario modificar el marco regulatorio y
adecuarlo a la nueva realidad tecnolégica. '’

Asi pues, la convergencia ha venido de la mano de la liberdlizacion del servicio publico,
de las telecomunicaciones, la cual ha sido materializada en el otorgamiento de
autorizaciones para concurrir en los mercados en donde sea posible técnicamente
prestar servicios adicionales a los precisados en el titulo de concesidon, sin que sea
necesario obtener una concesidn diferente, como ocurria anteriormente.

Al respecto, el Acuerdo de convergencia de servicios fijos de telefonia local y television
y/o audio restringidos que se proporcionan a fravés de redes publicas alambricas e
inalambricas, considera la importancia de incrementar la prestacion de diversos servicios
a fravés de una misma RPT, aprovechando asi la convergencia de laos
telecomunicaciones.

Situacién que robustece lo manifestado en lineas precedentes, con relacion a que los
concesionarios, atendiendo a sus intereses de expansion y despliegue de infraestructurag,
asi como a sus programas de coberturg, son quienes proponen voluntariamente los
servicios que prestardn, los plazos para desplegar su red y zonas donde prestardn sus
servicios. En este orden de ideas, los titulos de concesién no son impedimento para
considerar a Cablevision y Megacable como competidores entre si, toda vez que dichas
concesiones son tramites administrativos que pueden oforgarse a aquelios solicitantes
gue cumplan con los requisitos establecidos en la normatividad aplicable y que estén

interesados en obtener una concesidn para prestar servicios de ’releoomunicociqnes.

176 EI Acuerdo /Secretarial de siete de octubre de dos mil tres, el Acuerdo Secretarial de diecisiete de
noviembre de dos mil cuatro, asi como el Acuerdo de convergencia de servicios fijos de felefonia local y
television y/o audio restringidos que se proporcionan a través de redes publicas alambricas e inaldmbricas,
publicado en el DOF el tres de octubre de dos mil seis.
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1.2. La necesidad del consumidor como objeto de los Servicios.

En el OPR se indicd que la existencia de los Servicios como actividad econdmica esta
condicionada por la satisfaccion de la necesidad de tener acceso a Intemet, disponer
de televisidon restringida y contar con telefonia fija. Estas necesidades establecen la
demanda de los Servicios y, en consecuencia, generan los incentivos para la formaciéon
de su oferta, misma que debe tener ciertas caracteristicas operativas y comerciales que
satisfagan la necesidad de los demandantes. De esta forma, los Grupos, mediante sus
subsidiarias que participan en los Mercados Investigados, dirigen sus esfuerzos y
actividades a solventar las necesidades de las personas que consumen |os Servicios. Bajo
este esquema los Grupos comparten un mismo objetivo comun: la satisfaccion de las
necesidades de los Mercados Investigados, dirigiendo, independientemente, sus
esfuerzos a lograr el aumento de sus ganancias mediante la captacion de un mayor
numero de suscriptores.

Los elementos de conviccidn que sustenta que los Grupos fienen este objetivo en comun
son los siguientes:

a. Informes anuales.

e Informe anual de Televisa SAB."” De este documento se obtuvo la informaciéon
relacionada con los objetivos de Grupo Televisa para satisfacer las necesidades
relacionadas con los Mercados Investigados.

e Informe anual de Megacable Holdings.”® De este documento se obtuvo la
informacién relacionada con los objetivos de dicho agente econdmico para
satisfacer las necesidades relacionadas con los Mercados Investigados.

1.3. Las caracteristicas operativas y técnicas de los Grupos que configuran la oferta de
los Servicios.

Se indicé en el OPR que toda actividad econdmica requiere de una infraestructura
especifica relativa a los objetivos que se busca readlizar y que en el caso concreto, las
subsidiarias de los Grupos que prestan los Servicios cuentan con os equipos € iNsSUMmos
necesarios para redlizar la prestacién de servicios de telecomunicaciones y que mds alld
de las diferencias cualitativas y cuantitativas respecto a la capacidad instalada de cada
uno de ellos y la tecnologia utilizada por cada subsidiaria de los Grupos, su infraestructura
opera para el mismo objetivo: la prestacion de Servicios mediante una RPT, lo cual se
determina como un elemento mas de identificacion de los agentes competidores entre
si.

Por ofra parte, en el caso que nos ocupaq, existen competidores potenciales, toda vez
que los costos para que Cablevision o Megacable anadieran un usuario adicional en las
zonas geogrdficas en las que operaba la Marca YOO son marginales. En fodo caso, el

177 Folios 9839, 9840, 9911 y 9912,
178 Folio 10332
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fitulo de concesidén no seria una barrera insuperable para prestar el servicio en ofras
localidades ni para considerar a ambos grupos como competidores entre si, ya que
bastaba solicitar una autorizaciéon administrativa consistente en una ampliacion del fitulo
de concesion.

En este sentido, el drea de servicio de un competidor, estd conformado por dos
elementos: a) la red desplegada y b) el titulo de concesidn para brindar tal servicio. En
ningin caso, éstos pueden considerarse como limitantes a la competencia para
considerar a dos agentes econdmicos como competidores entre si en términos del
articulo 9 de la LFCE, tfoda vez que el titulo de concesidn se emite conforme a los planes

de expansidon y de inversidn que los propios agentes econdmicos determinan.

Asimismo, es preciso reiterar que elementos tales como barreras a la entrada (como lo
son los costos de despliegue de una red y otros costos hundidos en que pueda incurrir el
concesionario) corresponden Unicamente al andlisis de practicas monopdlicas relativas.
No obstante, en estricto cumplimiento a la ejecutoria se abordan los temas referidos.

Por lo anterior, es posible considerar que un operador establecido puede expandir desde
el punto de vista normativo (la concesidén) con un trémite simple- esta situacion convierte
a los concesionarios proximos en competidores potenciales si se combina con un costo
marginal bajo de agregar una zona de servicio a un usuario ubicado en una zona
diversa. Esta situacién se ve reforzada por el hecho de un operador ya constituido puede
contar con una base de usuarios que le permiten afrontar el riesgo de ampliar su oferta
de servicios y su cobertura.

En lo econdmico, dicha aseveracion se sustenta en la practica internacional desde el

punto de vista del andlisis positivo de las barreras a la entrada,'” bajo el cual las

autoridades de competencia se enfocan en el comportamiento dindmico de la
industria, es decir, qué tan rédpido puede ocurrir la entrada de nuevos jugadores y en qué
medida la enfrada puede mejorar la competencia. Por tanto, el andlisis se debe centrar
en la probabilidad de entrada de uno o mas competidores potenciales.

En este contexto, un competidor potencial es capaz de incrementar su drea de
cobertura de servicio, 1o que constfituye un incremento de la competencia, ya que
cuando en un mercado hay una presencia significativa de entranfes potenciales, las

empresas tienen los incentivos a ofrecer mejores servicios a mejores prec:|os y por lo tanto-

aumenta el beneficio de los consumidores. /

- Lo que este criterio implica es que se corsiderardn como competidores potenciales a

aquellos operadores que enfrenten dnicamente el costo de expandir su red y no a
aquellos que requieran de instalarla y conseguir una masa critica de suscriptores. Asi, el
criterio es prudente en cuanto a que estima competidores potenciales a aquellos que
se ubiguen en localidades aledanas (como Megacable y Cablevisidn) yino a aquellos

hitp://www.oecd.org/competition/37921908.pdf; hitp://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/dela
mano3d.pdf.

151



EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

que se encueniren en el extranjero y tfengan que incurrir en todos los costos de entrar al
mercado (como un operador de telecomunicaciones fijas en China).

En concordancia con lo expuesto, es posible afirmar que Cablevisidon y Megacable son
competidores entre si; toda vez que, para efectos de la determinacion de practicas
monopodlicas absolutas, deben tomarse en cuenta los siguientes elementos: () la
actividad econdmica que desemperiian en los Mercados Investigados; (i) la necesidad
del consumidor como objeto de los Servicios; y (iii) las caracteristicas operativas y
técnicas de los Grupos que configuran la oferta de los Servicios: y iv) tanto a los
competidores actuales como a los potenciales.

Ahora bien, en aras de dar cumplimiento al primer punto establecido en el Décimo
Considerando de la Ejecutorio, se considera que si bien es cierfo que las zonas
geogrdficas en las que prestan sus servicios los Grupos, deben ser tomadas en
consideracion; éstas no constituyen un elemento determinante para acreditar la calidad
de competidores entre Megacable y Cablevisidn, toda vez que las concesiones se
establecen en la medida de los planes de coberturg, expansién e inversidbn de quienes
solicitan esos titulos y pueden solicitarse ampliaciones para aumentar la cobertura o
prérrogas para cumplir con la cobertura propuesta en la solicitud de concesién.

No obstante, se manifiesta que esta autoridad redliza en el apartado denominado
Segmentacién de los Mercados Investigados como efecto de la estrateglia YOO de la
presente resolucion, un andlisis exhaustivo y una efectiva valoracién, tanto de los titulos
de concesidn como de los planes o programas de cobertura.

2. Los agentes econémicos establecieron un acuerdo entre si.

El andlisis sobre el acuerdo que establecieron entre si Grupo Televisa y Grupo Megacable
se encuentra en el apartado V. inciso B. del OPR, infitulado "Los agentes econémicos, es
decir los Grupos, establecieron un acuerdo entre si*.'® En dicho apartado se determiné que
los Grupos acordaron la creacion y lanzamiento conjunto de la estrategia denominada
YOO, en el ano dos mil nueve, acuerdo que, fuvo como resultado el registro conjunto de
una marca denominada YOO vy el convenio de cofitularidad de la misma. También se
indicd que tras el registro de la marca YOO los Grupos, a fravés de sus subsidiarias, han
continuado su participacién activa en la estrategia, realizando reuniones para dicho fin

y emprendiendo diversas acciones para la comercializacion de los Servicios marca YOO.
2.1. Existencia del acuerdo.

Esta autoridad determina que, efectivamente, existid la celebracién de un acuerdo
entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, lo cual se acredita con los siguientes
elementos de conviccidn:

Q. Requerifhien’ros.

180 paginas 71 a 83 del OPR.
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o Cablevisidn.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-177.'®
o TVI ! //
' Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-183.'%

e Cablemgas. w‘

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-182.'%

En los tres documentos anteriores se encuentran, entre ofras cosas, la declaracion de
dichos agentes econdmicos sobre el acuerdo para la creacion y lanzamiento de la
marca YOO vy su participacion en éste, e indican que es el resultado de una estrategia
de mercadotecnia materializada en una marca comun, el cual circunscriben al ano dos
mil nueve. También se tiene la declaracién de dichos agentes econdmicos en el sentido
de que el lanzamiento de YOO se cred como una manera de competir contfra los
servicios ofrecidos por Telmex y Dish.

¢ Megacable.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178."% De esfe
documento se tiene la declaracién de dicho agente econdmico sobre su participacion
en el acuerdo v la finalidad del mismo, indicando que con la estrategia YOO se busca
*...posicionar en el gusto del consumidor del mercado residencial de servicios de
telecomunicaciones las ofertas de productos que integran y combinan television, acceso a
Internet de banda ancha y telefonia local alémbrica.”,'® para que “Esta referencia comercial
comun a cuafro concesionarios ubicados en la mente del consumidor en el mercado
principalmente como ‘empresas de ftelevision por cable’ ha permifido permear en las
preferencias de los usuarios la’ concepcion de que es posible y mas practico contratar los
principales servicios de telecomunicaciones en un solo paquete y bajo un m/smo proveedor el

cual puede ser ‘una empresa de television'por cable’.” 1%

b. Informacién IMPL.'® J

De la informacién proporcionada por el IMPI se obtuvo que la marca YOO vy su diseno
estén legalmente registrados, cuyos cotitulares son: Cablevision, Cablemds, TVI y
Megacable. La solicitud de registro de marca fue presentada ante el IMPl en marzo de
dos mil nueve y tiene una vigencia hasta el veinte de marzo de dos mil diecinueve. Se

181 Folios 4074 a 4076.
82 Folio 5188 y 5189.
183 Folios 4527 a 4528.
134 Folio 2900 a 2905.

135 Folio 2900. : ‘
18 Folio 2900.
187 Folios 6925 a 6928. ~
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encuentra registrada para las clases 38 (treinta y ocho)'® y 41 (cuarenta y uno)'® con los
ndmeros de registro 1132057 y 1132058.

b. Convenio YOO.'™®

En este convenio se establece la copropiedad que ejercen Cablevisidn, Cablemas, TVI-

y Megacable sobre la marca YOO vy las reglas de la copropiedad para el uso, licenciay
transmision de los derechos derivados del registro marcario referido. Asi, se establece
qgue los derechos de la marca se dividen de la siguiente forma:

Cotitular Porcentgje
CABLEVISION ' 20%
CABLEMAS 27%
™vI 8%
MEGACABLE 45%

También se indica que la marca no puede ser utilizada de forma independiente por
cualquiera de los copropietarios, salvo estipulacion undnime por escrito en contrario, y
las sanciones en caso de ser ufilizada de forma distinta a la autorizada.

c. Contestacién al OPR.
e Contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.

De este documento se obtiene la declaracidon expresa de las Empresas de Grupo
Televisa en el sentido de que si existe un acuerdo y que los participantes en dicho
acuerdo son Cablevisidon, Cablemds, TVI, Televisa y Megacable. '

2.2. Negociacién de la estrategia YOO.

18 Clase 38 Internacional: Servicios de agencias de noticias, comunicacion por telefonia celular,

comunicacion por medios de terminales de computadora, transmisidn de mensajes e imagenes auxiliados
por computadora, comunicaciones por redes de fibras &pticas, comunicaciones telefénicas,
comunicaciones telegrdficas, provision de conexiones de telecomunicaciones a una red global de
computadoras, servicios de correo electrdnico, difusion de television por cable, difusidn por 'relevmon
emision de television por cable, emisién por televisién, emisiones televisadas, envid de mensajes, transmision
por television, transmisidn de televisién por cable, servicios de tableros electrénicos informativos, provision de
% Clase 41 Internacional: Servicios de academias (educacidn), animadores, casinos (apuestas),
competencias (organizacion de) (educacion o entretenimiento), competencias deportivas (organizacién
de), concursos (oposiciones) (organizacidn de) (educacidn o© enfretenimiento), entretenimiento
(informacion en materia de), entretenimiento para radio, entretenimiento para television, informacién en
materia de recreacién, juegos de azar o apuesta (servicios de), organizacién de concursos de belleza,
organizacion de espectdculos (servicios de empresarios), organizacion de loterias, organizacién de shows
(servicios de empresarios), produccion de espectdculos, produccién de programas de radio y television,
produccién de shows, producciones teatrales. Excluyendo expresamente todos los servicios de montagje de
discos de video o de audio.

190 Folios 6939 a'é944,

191 paginas 19, 26, 37 del escrito de contestacidn al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.
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En el OPR se sefald que Grupo Televisa a través de Televisa propuso a Megacable el
acuerdo entre ambos grupos a fin de llevar a cabo la estrategia YOO. Una vez que
Grupo Megacable aceptd participar en la estrategia YOO, se llevé a cabo entre los
Grupos un proceso de negociacion y afinacion de dicha estrategia. En dicho proceso
de dfinacién participaron Televisa, Cablevision, TVI, Cablemds y Megacable. La
culminacién de este proceso de negociacion y afinacion fue el registro de la marca
conjunta YOO y los términos de uso de la misma.

Lo anterior se sustenta en los siguientes elementos de conviccion:
a. Requerimientos.
s Megacable.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178. De este
documento se obtuvo la afirmaciéon de Megacable en el sentido de que participd en
diversas reuniones que culminaron en el registro de la marca YOO y el Convenio YOO,y
que fue Televisa quien planted la idea a Megacable de desarrollar una marca para
promocionar y comercializar los Servicios de forma empaquetada en 3Play, para tener
mayor penetracion con los consumidores. Lo anterior se observa de los siguientes textos:

“MEGA CABLE, al igual que los demds miembros de la Alianza Comercial
(Cablevisidbn, Cablemas y TVI), participd en diversos eventos que derivaron en los
acuerdos plasmados en; i) el registro de la marca conjunta YOO en la cual los
infegrantes de la misma son coftitulares, y i) el Acuerdo Comercial mediante el
cual se definieron los términos y condiciones de desarrollo de la marca,
Unicamente, sin incidir de manera alguna en la independencia y autonomia de
cada empresa por lo que se refiere a cada uno de sus términos operativos,
financieros y técnicos.”'% 3

“"MEGA CABLE sostuvo previo al lanzamienfo de la Marca “YOO” un par de
reuniones presenciales, las cuales: Tuvieron lugar en las instalaciones de Televisa
Santa Fe ubicadas en la Ciudad de México aproximadamente la segunda
quincena de noviembre del afio 2008, y la segunda quincena de enero de 2009.
(...) En estas reuniones fue que Televisa le plante6é a MEGA CABLE la idea de
desarrollar una marca conjunta enmarcada en una campana publicitaria a nivel
nacional para promocionar y comercializar  servicios infegrales de
telecomunicaciones, que incluyeran Television Restringida, Acceso a Infernet y
Telefonia de forma empaquetada, es decir, en Paquetes Triple Play, cuyo objeto
seria el fungir como instrumento de apoyo para fener una mayor penetracion de
estos servicios en el pablico consumidor.” 1%

“MEGA CABLE sostuvo previo al lanzamiento de la Marca "YOO” un par de
reuniones presenciales, las cuales: Tuvieron lugar en las instalaciones de Televisa
Santa Fe ubicadas en la Ciudad de México aproximadamente la segunda
quincena de noviembre del ario 2008, y la segunda quincena de enero de 2009.

192 Folio 2903.
198 Folio 6198.
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(...) En estas reuniones fue que Televisa le plante6 a MEGA CABLE la idea de
desarrollar una marca conjunta enmarcada en una campana publicitaria a nivel
naclonal para promocionar y comercializar servicios integrales de
telecomunicaciones, que incluyeran Television Restringida, Acceso a Internet y
Telefonia de forma empaquetada, es decir, en Paquetes Triple Play, cuyo objefo
seria el fungir como instrumento de apoyo para tener una mayor penetracion de
estos servicios en el publico consumidor.” 1%

» Televisa.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-159.'° De este
documento se obtuvo la declaraciéon de Televisa en el sentido de que fue dicho agente
econdmico el que disefid la estrategia YOO y propuso ésta a los cotitulares de la marca
a través de las personas fisicas que laboran para Televisa Corp.

e Televisa Corp.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMA-10-096-2013-029." De este
documento se obtuvo la informacion de las personas fisicas que prestan servicios a
Televisa y que participaron en el diseno de la estrategia de mercadotecnia de la marca
YOO.

b. Testimonlales

« Comparecencia ce [N I BB °' e dicha comparecencia se
obtuvo el testimonio del funcionario de Megacable, en donde manifiesta que en
diversas reuniones con Televisa y con sus subsidiarias, se fue gestando la estrategia
YOO. Lo anterior se observa de los siguientes textos:

“YOO (...) es una alianza con ofras companias de cable. Se fue gestando en el
tiempo derivado de que se empezo a ver que Telmex tenia presencia nacional
que estaba mermando nuesfro mercado y fue surgiendo de varias reuniones, a
efecto de poder competir con Telmex. (...) Televisa es proveedor nuestro y
frecuentemente, como con ofros proveedores llevamos a cabo reuniones y
finalmente, ahi se fue dando. (...) asistimos frecuentemente a esas reuniones. (...)
En las platicas que se tienen ahi, se fue gestando esto. Nos parecié una buena
idea que nos presentaron elios y se fue gestando a través del tiempo (...)"'%

.)""109

*(...) las reuniones fueron con companias de cable de Televisa, S.A.de C.V.(..

%4 Folio 6198.
% Folio 9302.
1% Folio 9474,
197 Folios 6393 a 6404,
198 Folios 6394 y 6395.
199 Folio 6395.
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e Comparecencia de _ B D dicha comparecencia se ‘
obtuvo el testimonio del funcionario de Megacable en donde indicd que fue Televisa .
quien presentd la idea de una estrategia para prestar servicios bajo la misma marca,
que dicha idea se presentd en las reuniones que sostienen con Televisq, siendo ésta
ditima quien trabajé el concepto y quien propuso la marca YOO; y que tras evaluar
la propuesta, Megacable decidié aceptaria. También se obtuvo la informacion
relacionada con las personas fisicas que ejercian un cargo o puesto en algunas de
las empresas cofitulares de la marca. Constatese de las siguientes franscripciones:

*(...) fue una idea (...) presentada por Televisa, S.A. de C.V. (TELEVISA), donde lo
que se buscaba es que varias empresas de cable ofreciéramos los servicios
empaquetados de triple play bajo una misma marca. Fue una idea que se adoptd
y camind. Por la naturaleza de nuesfro negocio, sostenemos reuniones con TELEVISA,
que es nuestro proveedor. En una de estas reuniones fue donde surgié esta idea.
Después de que surge la idea se presenta como un concepto mas claro, no
teniamos ni el nombre ni la marca. Cuando MeGA CABLE demuestra interés, TELEVISA
se pone a trabagjar para presentar una idea mas concreta ya sobre la marca, que
seria YOO, y fue cuando nosotros ya conocimos el concepto.” ™'

*(...) nosotros evaluamos internamente la propuesta y la analizamos, no hay un
comité formal para analizarlo. El Director General

Director General Adjunto Subdirector
Comercfaq y yo analizamos la propuesta y
. decidimos aceprtaria.” **

“De Cablevision México (CABLEVISION), [l como Director
General y como Director de Mercadotecnia. De TVI

(sic) como Director General Y} [} De Cablemas fue Carlos
Alvarez, Director General y de Marketing Ramén Fernandez.” #°

« Testimonial de [ EEEEEEEEEE

De dicha testimonial se obtuvo el dicho del Director General de Cablevision sobre el
proceso de negociaciéon de la estrategia YOO; quiénes participaron en la misma; y la
participacion de Televisa en dicho proceso.

*1. ‘Que es YOO’

(.
S

20 Folios 6418 a 6430, 7
2 Folios 6419 y 6420,

22 Eolio 6420.

23 Folio 6420.
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*3. '‘Quienses participaron en el proceso de negociacion de la estrategia de
mercadotecnia YOO'

(I '_ -
TR TS
B = e -
--.—r--Ir---l

*5. 'Que temas se frataron en las reuniones derivadas del proceso de negociacion
de la marca YOO.”’

*6. "Cudl fue la participacién de Televisa, S.A. de C.V. en las negociaciones de la
estrategia de mercadotecnia YOO.’

()

%4 Folio13574.
25 Folios 13574 y 13575,
%% Folio 13575.
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f. Contestacion al OPR.

¢ Contestacion al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.

De este documento se obtiene la declaracion expresa de las Empresas de Grupo
Televisa en el sentido de que Cablevision, Cablemds, TV, Televisa y Megacable crearon
y lanzaron la marca YOO en mayo de dos mil nueve y que para ello se implementd un
numero felefénico y una pagina de internet; y que Televisa es quien cred y desarrolld la
estrategia de mercadotecnia.®®

2.3. Seguimiento de la estrategia YOO.

En el OPR se indicd que el seguimiento que han llevado a cabo los Grupos para
mantener la estrategia YOO fras su lanzamiento, confirma la existencia del acuerdo. Esta
autoridad determina que, efectivamente, dicha afirmacién encuentra sustento en la
informacion relacionada con las diversas reuniones que se tuvieron con posterioridad al
registro de la marca, y se basa en los siguientes elementos de conviccion:

a. Requerimientos.
e Cablemas.

Desahogo al requerimiento de informaciéon DGIPMARCI-10-096-2011-182.2° De este
documento se obtuvo la informacion relacionada con las reuniones (fechas, lugares,
personas que acudieron y los temas que en general se trataron en cada reunion) que
sostuvo dicho agente econdmico con Cablevision, TVI, Televisa y Megacable con
posterioridad a la fecha de registro de la marca YOO.

e Cablevision.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115. 2 De este
documento se obtuvo la declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de que
las reuniones se presentan cada que es necesario para la instrumentacion de la
estrategia YOO. Tal como consta del siguiente texto: “las personas responsabies de la
estrategia de mercadotecnia de la marca YOO se retnen en la medida en que es necesario
para la instrurhentacién de dicha estrategia conjunta.”

e Televisa.

27 Folio 13575.

8 paginas 44, 47 y 51 del escrito de contestacién al OPR de las Empresas de Grupo Televisa.
2% Folios 6318 a 6320y 6324,

210 Folio 7199.
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Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-159.2"" De este
documento se obtuvo la declaracién de Televisa en el sentido de que participa como
agencia de medios para la implementacion de la estrategia YOO: y la informacion
relacionada con los contratos celebrados con los cotitulares de la marca YOO, de la
cual se observa la contraprestacion que cada uno de los contratantes le paga, la
vigencia del contrato, la cual es de un ano a partir del primero de enero de dos mil once
y el objeto del contrato conforme a lo siguiente: *(...) Televisa se obliga a prestar (...) a
fravés de sus empleados (el “personal”) o mediante la subconfrafacion de cualquier fercero que
Televisa determine, los servicios de comunicacion integral diserio de esfrategias e
implementacion de campanas publicitarias que de tiempo en tiempo las partes acuerden (...)
los servicios incluiran los siguientes conceptos: 1. La elaboracién, coordinacion y produccion de
todo tipo de campanas publicitarias. 2. La prestacion de servicios publicitarios, en cualquier
medio de comunicacion. 3. El servicio de diseno, operacion y administracion de paginas de
Internet. 4. La compra y venta de todo tipo de productos y activos. 5. Cualquier ofro Servicio que

las partes acuerden de fiempo en tiempo. ”
« Mediamates

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-1222"2 De este
documento se obtuvo la informacién relacionada con los contfratos que Televisa ha
celebrado con The Mates Confents, S.A. de C.V. para la readlizacidn de anuncios
publicitarios y obras audiovisuales relacionados con la marca YOO del ano dos mil nueve
al ano dos mil doce.

¢ Peliculas Imaginarias

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-123.2" De este
documento se obtuvo la informacién relacionada con pagos gue se realizaron a dicho
agente econdémico por la produccion y postproduccion de un comercial relacionado
con la marca YOO el catorce de agosto de dos mil nueve.

¢« Gamol

Desahogo al requerimiento de informaciéon DGIPMARCI-10-096-2012-154.2'* De este
documento se obtuvo la informacion relacionada con la contratacién de dicho agente
econdmico para el desarrollo y administracion de la pagina de infernet
http://pideyoo.com, mediante la cual se promocionan y comercializan los Servicios
marca YOO.

b. Testimoniales.

« Testimonial cic N N I

2 Folios 9302, 9311, 9318, 9322, 9329, 9334, 9335, 9340 9345 y 9351.
22 Folio7979.

23 Folios 8361, 8369 y 8371.

214 Folios 8802 vy 8854,
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De dicha testimonial se obtuvo el dicho del directivo de Megacable sobre el seguimiento
a la estrategia YOO vy las reuniones que se han tenido de dos mil nueve ala fecha
relacionadas con dicha estrategia.

()

D Si desde el ano dos mil nueve a ka fecha, estuvo presente en alguna reunion
relacionada con la esirategia de mercadotecnia denominada YOO

R

i) En caso de contestar afirmativamente, a la pregunfa anterior, que diga el
testigo, aproximadamente a cuanfas reuniones relacionadas con la estraftegia de
mercadotecnia denominada YOO, asistio desde el ano dos mil nueve a la fecha”

m

I r |
"ii)) Que diga el testigo quienes participaron en dichas reuniones

Fﬁ.l-_ i

i I R | e

* En relacion con la respuesta al inciso i) de la reformulacion, el testigo manifiesta
a cuantas reuniones relacionadas con la esirafegia de mercadotecnia de la
marca yoo (sic) asistié, pero establece un rango aproximado de enfre dieciséis y

213 Folios 13782 a 13783.
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veinte reuniones, al respecto que diga el testigo, porqué llega a esa esfimacion,
en cuanto al ndmero de reuniones a las que asistio”.

h_m
N N a—

Los elementos sefialados en los incisos (@), (i) y (i) de la transcripcidn anterior, cuyo
andlisis y valor probatorio quedd asentado en el capitulo que antecede, son Idéneos y
suficientes para probar que:

i) Cablevisién, Cablemds, TVI, Televisa y Megacable negociaron crear y lanzar |a
estrategia YOO, la cual fue propuesta a Megacable por parte de Televisa en dos mil
nueve.

i) Que Cablemas, Cablevisidon y TVI y Megacable celebraron un acuerdo, el cual se
materializd en el ano dos mil nueve con el registro de la marca YOO y con el Convenio
YOO.

iiif) Que tras el registro de la marca, Cablemas, Cablevision, VI, Televisa y Megacable,
han continuado su participacién activa en la estrategia, realizando reuniones y actos
tendentes a la promocién y comercializacion de los Servicios bajo la marca YOO.

En este sentido, con los elementos anteriores se acredita que, como se senald en el OPR,
existe un acuerdo entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, el cual se desarrolld a raiz
de la implementacion de la marca YOO, y que a dichos agentes econdmicos sostener
reuniones constantes y sistemdticas en las cuales intercambian informacion sobre los
Servicios y los términos en que los comercializan.

Visto lo anterior, se procede a andlizar los elementos de conviccidn en los que se
sustentaron tanto el objeto como el efecto de la practica, de acuerdo con lo
establecido en las fracciones | vy Il del articulo 9 de la LFCE, en los siguientes términos:

3. El acuerdo realizado entre los grupos tuvo como objeto y efecto elevar, concertar o
manipular precios en los Mercados Investigados.

El andlisis sobre el objeto y efecto que tuvo el acuerdo celebrado entre Grupo Televisa y
Grupo Megacable se encuentra en el apartado V. inciso C. del OPR, intitulado &
acuerdo realizado entre los GRUPOS fuvo como objeto y efecto elevar, concertar o manipular
precios en los MERCADOS INVESTIGADOS” 2”7 En el OPR se indico que el acuerdo mediante
el cual los Grupos crearon la estrategia YOO tuvo como objeto y efecto:

i) El establecimiento del precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100
M.N.) para el Paquete 3Play YOO, lo cual implicé un aumento en el paquete 3Play de
Megacable en los Mercados Investigados.

218 Folio 13784,
217 paginas 83 a 90 del OPR.
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Ve
i) La fijaciéon de los precios en los Mercados Investigados, debido a que al establecer un

precio para el Paquete 3Play YOO permite a ambos Grupos, a tfravés del intercambio de
informacidén, tener conocimiento del precio actual y futuro de dicho paquete de
Servicios, asi como las caracteristicas de cada una de las presentaciones de Servicios
empaquetados que cada uno oferta bagjo la marca YOO.

Lo anterior no fue acreditado por los razonamientos expuestos en el apartado 1V,
numeral 3.4. de la presente resolucion.

4. El acuerdo redlizado entre los Grupos tiene como efecto dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y
servicios, mediante clientelg, proveedores, tiempos © espacios determinados o
determinables. ‘

El andlisis sobre el efecto que tuvo el acuerdo celebrado entre las empresas de Grupo
Televisa y Grupo Megacable se encuentra en el apartado V. inciso D. del OPR, intitulado
“El acuerdo realizado entre los Grupos fiene como efecto dividir, distribuir o asignar porciones o
segmentos de los Mercados Investigados, mediante espacios determinados o determinables” '8
En el OPR se indicé que el acuerdo mediante el cual los Grupos crearon la estrategia
YOO tuvo como efecto: la segmentacion.de los Mercados Investigados, porque éstos
evitan prestar servicios 2Play y 3Play en las zonas geograficas donde alguna otra Cablera
presta dichos servicios.

Para el andlisis de lo anterior en el OPR se analizé la estrategia YOO y la forma en que se
presenta la segmentacion en los siguientes puntos:

i) Andilisis de la Estrategia YOO.

De acuerdo a lo senalado en el OPR, la estrategia YOO consistid en la creacién de una
referencia comercial nacional, es decir, una marca nacional, que los consumidores en
todo el territorio nacional identificaran con la prestacién de servicios 2Play y 3Play
realizada por una empresa de television por cable, evitando asi, distinguir a un prestador
de servicios especifico a fin de crear en el consumidor la percepcidon de cobertura
nacional.

Asi, la estrategia YOO presenta las siguientes tres caracteristicas:

D) Creacidn de una marca nacional. La estrategia YOO se enfocd en generar una
referencia comercial uniforme en todo el territorio nacional, es decir, una marca
nacional son:

i) Marcaidentificada con la prestacion de sérvicios 2Ploy y 3Play. La marca se utiliza
para comercializar los Servicios en paquete.

i) Se evitd distinguir a un prestador de servicios especifico, a fin de crear la
percepcidn en el consumidor de cobertura nacional.

218 paginas 90 a 110 del OPR.




EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

Los tres elementos anteriores se sustentaron en los siguientes elementos de conviccidn:
a. Requerimientos.
o Cablevision.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-115.2° De este
documento se obtuvo la declaracién de dicho agente econdmico en el sentido de que
la estrategia YOO genera en el consumidor una percepcién de mayor cobertura al
generar una marca global. ‘

Desahogo al requerimiento de informaciéon DGIPMARCI-10-096-2011-177.2°
« Cablemds.

Desahogo al requerimiento de informaciéon DGIPMARCI-10-096-2011-182.%!
e TVI

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-183.72

De estos tres Ultimos documentos se obtuvieron las declaraciones de los agentes
econdémicos senalados en donde indican que la estrategia YOO se cred para competir
con el paquete de Servicios ofrecidos por Telmex y Dish a nivel nacional y que se generd
como una referencia comercial uniforme como una marca nacional.

e Megacable. —

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178.22 De este
documento se obtuvo la declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de que
la marca YOO es una referencia comun a cuatro concesionarios y que tiene por objeto
ubicar en la mente del consumidor como “una empresa de television por cable”.

Esta autoridad advierte que, como se senald en el OPR, resultaria en contra de la razén
comercial de la estrategia YOO que los dos grupos de interés econdmico involucrados
en la comisidon de la practica, a tfravés de sus subsidiarias, prestaran servicios de 2Play y
3Play en las mismas zonas geogrdficas, porque en ese caso, los consumidores no tendrian
manera de distinguir entre los Servicios marca YOO ofrecidos por ambos, por 1o que en
consecuencia, es evidente que las Empresas de Grupo Televisa y Megacable evitan
competir. Esta consideracion se sustenta con los siguientes elementos de conviccion:

)} Segmentacion de los Mercados Investigados como efecto de la estrategia YOO
Titulos de concesldn coincidentes

29 Folio 7197.

22 Folios 4074 a 4076.

221 Folios 4527 a 4529, -
22 Folios 5188 a 5190.

223 Folio 2900.
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En el andllisis de este elemento resulta necesario atender, con libertad de jurisdiccién, la
orden confenida en la Ejecutoria consistente en:

“2. Determinar la razén que origina la forma en que se presta el servicio en los
municipios del Estado de México, debera realizar una efectiva valoracion de los titulos
de concesion y de los plantes (SiC) de cobertura en ellos contenida, considerando las
fechas en que se otorgaron a cada agente en lo particular y las zonas especificas
que abarcan -municipios y/o poblaciones- (sin perjuicio de otras pruebas allegadas
al expediente), a efecto de pronunciarse sobre si existe una real segmentacion del
mercado derivada de la estrategia YOO.”

Con la finalidad de dar cumplimiento a la Ejecutoriq, y redlizar la valoraciéon sobre los
fitulos de concesidn y los programas de coberturq, para efectos de considerar la
temporalidad y zonas de coberturg, se procede a redlizar el siguiente andlisis:

A) Cablevisidon
o Titulo de Concesién

El veintiocho de agosto de mil novecientos setenta y cuatro, la SCT otorgd a Cablevision
una concesion para operar y explotar un sistema de distribucion de senales de television
por cable, el cual comprendia la Ciudad de México y areas circunvecinas del Estado de
México. Dicha concesidn fue otorgada por un plazo de quince anos.

El veintiocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve la SCT otorgd a Cablevision
el refrendo de la concesidn citada en el parrafo anterior, a efecto de que pudiera seguir
operando y explofando el sistema de distribucion de senales de televisidon por cable en
el Distrito Federal y colonias circunvecinas del Estado de Meéxico.

» Modificacion al fitulo de refrendo

El veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, el representante legal de
Cablevisidon solicitdé a la SCT una interpretacion de la concesidn para operar y explotar
un sistema de distribucién de senales de television por cable, a fin de que indicara cudl
era su area de servicio.

En dicho contexto, el cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, ia SCT
expidid la modificacién al titulo de refrendo de concesidon para operar y explotar un
sistema de distribucién de senales de television por cable, mediante el cudl, entre otfras
cosas, especificd que dentfro de las dreas de servicio del Distrito Federal y dareas
circunvecinas del Estado de México se encontraban los municipios de Cuautitldn lzcalli
y Tlalnepantia, esto lo precisd en los términos siguientes:

C.)

Area de Servicio:

Distrito Federal y colonias circunvecinas del Estado de México

Colonias del Municipio de Huixquilucan, Mex., que se sefnalan a confinuacion:

®
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Santfiago Yancuitialpan; Ampliacién Navidad; Jesus del Monte; Industria Militar y
Cove; San Fernando; Panteones; Los Olivos; Lomas El Olivo; Ampliacién El Olivo; Lomas
del Sol; Lomas de las Palmas; Condominio Frondoso; Lomas Andhuac; Terrazas del
Bosque; Lomas de Tecamachaico; Lomas de Tecamachalco Seccion Cumbres; La
Herradura.

(Hasta las calles de: Fuentes del Rey y del Pino (Norte); Fuentes de las Piramides y
Avenida de las Fuentes (Oriente); Fuente Azul (Sur); y Bosques de las Cataratas
(Poniente). '

Colonias del Municipio de Ecatepec, Mex.. que se senalan a confinuacion:
Las Vegas Xalostoc, Altavilla; y El Chamizal.
Colonias del Municipio de Nezahualcyoli, Mex., que se sefialan a confinuacion:

Valle de Aragon 2°. Seccion; Valle de Aragdn 1° seccion; San Felipe de Jesus; San
Miguel Xalostoc; San José Xalostoc; Campestre Guadalupana; Vergel de
Guadalupe; Bosque de Aragdn; Ciudad Lago; Juan Gonzdlez R.; Nueva Afzacoalco;
San Felipe de Jesus; Valle de Aragén; Plazas de Aragén; Prados de Aragén; Las Armas;
Cuchilla del Tesoro; Ampliacion Ciudad Lago; Cuchilla del Tesoro; e Impulsora. (Hasta
el Anillo Periférico (Nortfe y Oriente);

Porvenir; Mi Retiro; Nueva Judrez Pantifién Atlacomulco; México I: Radl Romero; San
Lorenzo; Metropolitana 1° Seccion; Metropolitana 2° Seccién y Metfropolifana 3¢
Seccibén; Juarez Pantitian y Peterete.

(Hasta la Avenida Republica Federal del Norte (Sur); y Avenida Texcoco (Poniente);
y

Ampliacién,Vicenfe Villada Poniente; Ampliacién Vicente Villada Criente; Santa
Marta; Las Aguilas; Ampliacién Las Aguilas; y Constitucion de 1857.

Colonias del Municipio de La Paz Mex., que se senalan a continuacion:
Valle de los Pinos; y Los Reyes Aquilcapan.
Colonias del Municipio de Chalco, Mex., que se senalan a confinuacion:

Dario Martinez (sic); Del Carmen, Maria (siC) Isabel; Ninos Héroes; Xico; Alcanfor; San
Miguel Xico; y San Juan y San Pedro Tezompa.

Municipios de: Naucalpan, Mex., Tlalnepantia, Mex., y Cuautitién Izcalli, Mex.

Colonias del Municipio de Atizapan de Zaragoza, que se senalan a continuacion:

- Afizapan Moderno; Calacoaya; Issemym; Jardines de Atizapan; La Cafada; Las

Colonias; Lomas de la Hacienda; Lomas de San Lorenzo; Lomas de Valle Dorado;
Paseos de México; Plaza Hacienda, Privada La Arboleda; Privada La Huerta;
Residencial Alamedas; Unidad 14 de Diciembre; Unidad 27 de Septiembre; y Villadas
de la Hacienda. ‘

¢

(Enfasis anadido)
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El veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y nueve la SCT otorgd a
Cablevisidn un fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una RPT, el cual tiene
una vigencia de treinta anos. A dicho fitulo de concesidn le fueron agregados diversos
anexos en los cuales se describen los servicios para los cuales se encuentra habilitado el
concesionario, asi como las localidades en donde puede prestar los servicios solicitados
y autorizados.

En el numeral 1.3 de dicho titulo de concesién se senald que ™ 1.3. Servicios. El concesionario
se obliga a instalar, operar y explotar la red y a prestar los servicios a que se refieren los anexos
del presente Titulo, en los términos y condiciones ahi indicados.”

En los anexos A (servicio de television por cable) y B (servicio de audio restringido),
emitidos junto con el titulo de referencia el veintitrés de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, en sus numerales A.2. y A.3., asi como B.2. y B.3., respectivamente, se
establecié un plazo de ciento ochenta dias naturales, contados a partir de distintos
momentos, para iniciar la explotacién de los servicios en ellos comprendidos. En el caso
del Anexo A dicho plazo comenzd a partir de la firma del fitulo, en tanto que en el Anexo
B el plazo comenzd a partir de la recepcion del mismo.

| s . - . .
También se precisd en los anexos senalados en el pdrrafo anterior que los programas de
cobertura y modernizacién de la red deberian concluir durante los primeros ocho anos
de vigencia de la citada concesién, tal y como se advierte de la siguiente transcripcion:

“A.2. Plazo para iniciar la explotacién de la red. El concesionario debera iniciar la
explotacion del servicio a fravés de la Red, a mas tardar, dentro de los 180 (ciento
ochentq) dias naturales, contados a partir de la firma del presente Titulo.

(..

A.3. (...) El concesionario se obliga a presentar ante la Comisidén, dentro de los 60
(sesentq) dias naturales posteriores a la fecha de firma del presente Titulo, programas
de cobertura y modernizacién de la Red (...) lo que deberd concluir durante los
primeros ocho anos de vigencia de la concesion (...).

B.2. Plazo para iniciar la explotacion de la Red. El concesionario debera iniciar la
explotacion del servicio descrito, deniro de los 180 (ciento ochenta) dias naturales,
contados a partir de la recepcion de dicho anexo. !

(..

B.3. (...) El concesionario se obliga a presentar ante la Comisién, dentro de los 60 dias
naturales posteriores a la fecha de firma del presente Titulo, programas de cobertura
y modernizacion de la Red (...) lo que debera concluir durante los primeros ocho

arnos de vigencia de la concesion (...).”"
(Enfasis aRadido)
e Presiacién de servicios autorizados
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Los anexos C, D, E y F del titulo de concesidn fueron agregados de manera posterior al
otorgamiento de la concesidn y también forman parte del mismo. En dichos anexos se
autorizan y describen servicios adicionales y distintos a los que se refieren los anexos A 'y
B, tales como los siguientes: el anexo C se refiere a la prestacién de servicios de
transmisién bidireccional de datos (agregado el diez de julio del ano dos mil); el anexo
D se refiere ala prestacion del servicio de television restringida (notificado el veintinueve
de noviembre del ano dos mil ); el anexo E se refiere al transporte de senales del servicio
local; y el anexo F, se refiere a la prestacion del servicio fijo de telefonia local (agregado
el siete de mayo de dos mil siete).

e Ampliaciones de cobertura
a) Primera ampliacién de cobertura

El diecinueve de diciembre de dos mil dos, la CFI mediante oficio
CFT/D06/CGST/DGTVARI/11615/2002, en respuesta a las solicitudes?® presentadas por el
representante legal de Cablevisién, autorizd la ampliacidon de cobertura geogrdfica de
la RPT concesionada para prestar el servicio de televisidon por cable, en los municipios de
Ecatepec, Huixquilucan y otras.?®

Dicha autorizacién de ampliacién geogrdfica fue notificada el diecinueve de diciembre
de dos mil dos.

En la citada ampliacién (la cual forma parte del titulo de concesidn oforgado el veintitrés
de septiembre de mil novecientos noventa y nueve) se establecid lo siguiente:

“(..)
2.- El concesionario deberd instalar e iniciar operaciones de la ampliacion de
cobertura geografica de la red en los municipios de (...) Ecatepec, Huixquilucan (...)
dentro del término de 180 (ciento ochentq) dias naturales siguientes a la fecha de
recibo de la presente autorizacion.

()"

3.- La ampliacién de cobertura geogrdfica de la red y los servicios que se presten
estaran sujetos exactamente a las mismas condiciones establecidas en el Titulo y a las

demas disposiciones legales aplicables.”

(Enfosis anadido)
b) Segunda ampliacién de cobertura

Mediante escrito de fecha siete de julio de dos mil nueve, el representante legal de
Cablevisidn presentd ante la SCT una solicitud de ampliacién de cobertura respecto de

24 Solicitudes presentadas en las siguientes fechas: el catorce de febrero del afo dos mil, el dos de Julio y el

, diecisiete de diciembre de dos mil dos.

25 Ademds de los municipios citados, la autorizacion comprendié los municipios de Acolman, Atenco,
Atizapdn de Zaragoza, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacdn, Coacalco, Cuaudtitlan, Ixtlahuaca, Jaltenco,
La Paz, Melchor Ocampo, Nezahualcoyotl, Tecamac y Tultepec.
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las localidades Almoloya de Judrez, IxHahuaca, Lerma, Metepec, Nicolds de Romero
Rubio, San Mateo Atenco, Toluca, Zinacantepec y Zumpango, todas del Estado de
México.

El veintiuno de octubre de dos mil diez, la SCT emitid resolucién en la cual determind
autorizar la ampliacién de cobertura solicitada por el representante legal de Cablevisidn.

Dicha autorizaciéon establece en la resolucién * TERCERA” la obligacion del concesionario
de instalar e iniciar operaciones respecto de la ampliaciéon de cobertura dentro del

término de ciento ochenta dias naturales siguientes a la fecha en que surtiera efectos la-

mismaq, tal y como se advierte de la siguiente transcripcion:

“TERCERA.-_El Concesionario debera instalar e _iniciar operaciones respectfo de la
ampliacion de cobertura materia de la presente Resolucion,. en las localidades que
se indican en la Resolucion Primera, dentro del término de 180 (ciento ochenta) dias
naturales siguientes a la fecha en que surta efectos la presenta Resolucion.” (Enfasis
anadido)

e Prérrogas solicitadas

i) El dieciséis de febrero y treinta de marzo de dos mil once, Cablevision presentd diversos
escritos ante la CFT a efecto de solicitar una prérroga para concluir la instalacion e inicio
de operaciones de la ampliacion de cobertura en los municipios de Almoloya de Judrez,
Ixtlahuaca, Lerma, Metepec, Nicolds de Romero Rubio, San Mateo Atenco, Toluca,
Zinacantepec y Zumpango, entre ofros municipios del Estado de México. Cabe advertir
que las concesiones habilitan asu titular para prestar los servicios de que se frate en toda
la zona geogrdfica que abarca el municipio, sin distincién o limitacion alguna, y es el
concesionaro quien determina las zonas y plazos para la expansidon y despliegue de

infraestructura dentro del municipio. La razonabilidad para dicha expansién dependerd

de cada concesionario.

Al respecto, el cuatro de abril de dos mil once, la CFT autorizd a Cablevisidon para que un
plazo de noventa dias naturales, contados a partir de que concluyera el plazo de ciento
ochenta dias a que se refiere la resolucion “TERCERA” y diera inicio a la prestacion de los
servicios concesionados en los municipios autorizados. ‘

En dicha ampliacién se senald lo siguiente:

“En tal virtud, se considera procedente emitir la autorizaciéon a CABLEVISION, S.A. de
C.V., para que un plazo de 90 (noventq) dias nafurales contados a partir de (sic)
concluya el plazo otorgado en la Condicién Tercera de la Ampliacion de Cobertura,
dé inicio a la prestacion del 'servicio concesionado en los municipios de Aimoloya de

\ Judrez Ixtlahuaca, Lerma, Metepec, Nicolas de Romero Rubio, San Mafeo Atenco,
Toluca, Zinacantepec y Zumpango, fodos ellos en el Estado de México.

Lo anterior en el entendido de que el plazo oforgado para cumplir con la Resolucién
Tercera de la Ampliacion de Cobertura, se hace extensiva a fodas aquellas
obligaciones que estén directamente relacionadas con el inicio de la prestacion de
los servicios autorizados, asimismo, que el resfo de las condiciones y especificaciones
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establecidas tanto en el Titulo de Concesion como en la Resolucion de la Ampliacion
de Cobertura, subsisten y se encuentran vigentes en todos sus términos.” (Enfasis
anadido)

i) El dieciocho y diecinueve de julio de dos mil once, el representante legal de
Cablevision solicité una nueva prérroga para el inicio de operaciones de la ampliaciéon
de cobertura a que se refiere el parrafo precedente.

Dicha solicitud de prérroga fue autorizada mediante Oficio CFT/USI/JU/529/12, de fecha
siete de marzo de dos mil doce, por un plazo adicional de noventa dias naturailes,
contados a partir del surtimiento de efectos del oficio de autorizacién, tal y como se
advierte de la siguiente transcripcion:

“Al efecto, y tomando en cuenta la informacion documental presenfada en sus
escrifo de promocion, asi como sus anexos, se considera procedente emitir
autorizacién a favor de CABLEVISION, S.A. de C.V., para que un plazo de 90 (noventa)
dias naturales contados a partir de que surfa efectos la nofificacion del presente
oficio, dé inicio a la prestacion del servicio concesionado en los municipios de
Almoloya de Juarez, Ixflahuaca, Lerma, Metepec, Nicolds de Romero Rubio, San
Mateo Afenco, Toluca, Zinacantepec y Zumpango, todos ellos en el Estado de
Meéxico.

Lo anfterior en el entendido de que el plazo oforgado para cumplir con la Resolucion
Tercera de la Ampliacion de Cobertura, se hace extensiva a fodas aquellas
obligaciones que estén directamente relacionadas con el inicio de la prestacion de
los servicios autorizados en la ampliacion de cobertura del 21 (veintiuno) de octubre
de 2010 (dos mil diez). De igual forma, se hace de su conocimiento que el resto de
las condiciones y especificaciones establecidas fanto en el Titulo de Concesién como

. en la Resolucion de la Ampliacion de Cobertura, subsisten y se encuentran vigentes
en todos sus términos.” (Enfasis anadido)

De las transcripciones anteriores se advierte que Cablevision estaba habilitado para
prestar Servicios en los municipios concesionados o en los que solicitd ampliacién de
cobertura geogrdfica a partir del otorgamiento del fitulo de concesidn y que estaba

- obligado a prestar dichos servicios en un plazo de ciento ochenta dias, por lo tanto, por

lo que se refiere ala primer ampliacion de cobertura, la cual fue autorizada y notificada
el diecinueve de diciembre de dos mil dos y en Ia cual se incluyeron los municipios de
Ecatepec y Huixquilucan, la concesionara estaba autorizada y obligada a cumpiir con
sus planes de cobertura y prestar los Servicios el desde el diecinueve de diciembre de
dos mil dos.

Ahora bien, por lo que se refiere a los municipios de Almoloya de Judrez, Ixtlahuaca,
Lerma, Metepec, Nicolas de Romero Rubio, San Mateo Atenco, Toluca, Zinacantepec y
Zumpango, los cuales fueron autorizados mediante la segunda ampliacién de
coberturq, Cablevisidn estaba habilitada para prestar los servicios desde el veintiuno de
octubre de dos mil diez, es decir, desde el otorgamiento de dicha autorizacion.

e Prestacion del servicio 3Play
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Mediante escrito presentado ante la CFT el ocho de octubre de dos mil siete, el
representante legal de Cablevision senald que en cumplimiento a la condicidn F.5, del
anexo F de su titulo de concesién informaba que habia dado inicio a la prestacion del
servicio de telefonia digital local a partir del primero de octubre de dos mil siefe.

En este contexto, la informacién obtenida de los titulos de concesién, los planes de
cobertura y las solicitudes de prorrogaq, y en general aquella que obran en el expediente
7/38 del indice de la Unidad de Servicios a la Industria de este Instituto, constituye es un
hecho notorio para esta autoridad por obrar dentro de sus archivos, es esquematizada
en el siguiente cuadro a fin de fener claras las localidades y temporalidad en que
Cablevisidn como concesionaria para prestar servicios de telecomunicaciones estaba
habilitada legal y técnicamente para prestar los Servicios.

AN

(Espacio en blanco)
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Vencimiento
Aviso de
Plazo para del plazo para
Titulo de Ampliacién ) Ira. 2da. Inicio de
Municiplo Conceslén de cobertura gzsgggg:ﬁép an gs;cr!gsofglrlgeclzdo Prorroga Prérroga Triple Play operacion
serviclo s
180 dias naturates .
1. Almoloya de 23 de 21 de . 19 de abril de - .1 0lde
Judrez septiembre de | octubre de ﬁ\(i:éic;nsfolcr © 201 Liggﬁ“o Z%dzeﬁ;mo octubre de N/A
1999 2010 operaciones 2007
2. Cuautitidn *28 de agosto | 4de 4de 01 de
izealli de 1974 noviembre N/A N/A N/A noviembre | octubre de N/A
de 1994 de 1994 2007
23 de 19 de 180 dias naturales | 47 5,0 ge 01 de 12 de
3. Ecatepec . =" para instalar e .
: P septiembre de | diciembre de iniciar 2003 N/A N/A octubre de diciembre
1999 2002 operaciones 2007 de 2003
180 dias naturales
4. Huixquilucan 28 d_e ]? Qe para instalar e 17 Junio de Ol de ].2 <;|e
' septiembre de | diciembre de iniciar 2003 N/A N/A octubre de diciembre
1999 2002 operaciones 2007 de 2003
' 180 dias naturales .
23 de 21 de . 19 de abril de - _ 01 de
5. lerma septiembre de | octubre de ﬁfé;:nsfolor € 2011 ;iggﬁ"o g%gg]’;nlo octubre de N/A
1999 2010 operacionss 2007
180 dias naturales ) }
23 de 21 de . 19 de abril de .- - 01 de
6. Metepec septiembre de | octubre de ?\%&msmbr © 2011 ;89231”11“0 igcégljgmo octubre de N/A
1999 2010 operacionss 2007
ol 23 de 21 de 180 dias naturales | g o gl de . 01 de
7. Miolas eptiembre de | octubre d para instalar e 2011 18 de julio |20 de junio octubre de N/A
Romero op uore de | iniclar de 2011 de 2012
1999 2010 operaciones 2007
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180 dias naturales

operaciones

8. SanMateo | 23de 21 de ! 19 de abil de . - |olde
Atenco septiembre de | octubre de para instalar e 20N ;8 c;g]JL]mo (ZjO c2ig]JL21n|o octubre de N/A
1999 2010 niciar e e 2007
_ operaciones
. 4 de 4 de 01 de
9. Tialnepantia dQ: %";Z’QO“O noviembre N/A N/A N/A noviembre | octubre de | N/A
de 1994 de 1994 2007
180 dias naturales .
23 de 21 de . 19 de abril de - I 0l de
10. Toluca septiembre de | octubre de para instalar & 2011 2_18 C;E]JL]J“O 20 ggljgmo octubrede | N/A
1999 2010 niclar. © © 2007
operaciones :
180 dias naturales .
23 de 21 de . 19 de abril de - o 01 de
1. Zinacantepec | septiembre de | octubre de para instalar & 2011 318 %g]uljllo (210 Cég{;mo octubre de N/A
1999 2010 niciar © © 2007
operaciones
180 dias naturales )
23 de 21 de . 19 de abril de - A 01 de
12. Ixflahuaca septiembre de | octubre de para instalar e 2011 18 c;g]n];ho 20 céc(e)ljgnlo octubre de N/A
1999 2010 iniciar de de 2007 i
operaciones
180 dias naturales . :
23 de 21 de . 19 de abril de N —_— 01 de
13. Zumpango septiembre de | octubre de E?cr%;nsfolor © 2011 Leeczig]n]mo goe%g{;mo octubrede | N/A
1999 2010 2007

*Para Tialngpantla y Cuautitidn lzcall, no obstante que ni el titulo de concesién de fecha veintiocho de agosto de mil novecientos setenta y
cuatro ni la modificacién al titulo de refrendo de concesidn para operar y explotar un sistema de distribucion de senales de television por
cable, de fecha cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, sefialan el plazo otorgado al concesionario para prestar el servicio,
es factible concluir gue por la antigledad de dichos documentos Cablevisidn estaba habilitado legal y técnicamente para prestar los Servicios
desde el primero de octubre de dos mil siefe.

W ="
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A. Conforme a lo senalado en el cuadro anterior y en términos del oforgamiento de los
fitulos de concesidon, podemos concluir que Cablevisidon podia prestar Servicios en los
municipios de Cuautfitian lzcalli y Tlalnepantla desde el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro; en Ecatepec y Huixquilucan el diecinueve de diciembre
de dos mil dos y estando ademds habilitados legal y técnicamente para prestar 2Play y
3Play a partir del primero de octubre de dos mil siete.

Ahora bien, respecto a los municipios de Almoloya de Judrez, Lermaq, Metepec, Nicolds
Romero, San Mateo Atenco, Toluca, Zinacantepec, Ixtlahuaca y Zumpango, conforme
a las ampliaciones de cobertura geogrdfica, Cablevision estaba habilitado legal y
técnicamente para operar en dichos municipios y prestar, entre otros, 1os Servicios en
forma desagregada o empaquetada (2Play y 3Play), a partir del veintiuno de octubre
de dos mil diez.

B) Megacable

e Almoloya de Judrez

Con fecha cuatro de octubre de dos mil cinco, la SCT expidid un titulo de concesién a
favor de Cable Net Internacional, S.A. de C.V., para instalar, operar y explotar una RPT
en el Municipio de Almoloya de Judrez, Estado de México, para la prestacion del servicio
de television restringida, por diez anos prorrogables.

Del contenido del citado titulo, el cual se desprende la cobertura geogrdfica a que
guedaba sujeta la concesidn, cuyo texto de la parte que interesa se transcribe:

"A.3. Plazo para iniciar la explofacion del servicio. El concesionario deberd iniciar la
explotacion del servicio a través de la Red, a mas fardar, dentro de 180 (ciento
ochenta) dias naturales, confados a parfir de la fecha de otorgamienfo de la
Concesion, para lo cual deberd informar a la Secretaria y a la Comision el inicio de la

v explotacion del servicio, denfro de los 15 (quince) dias naturales siguientes a su
realizacion.

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende
las poblaciones de Villa de Almoloya de Judrez, Conjunto habitacional Ecolégico y
San Francisco Tlalcilalcalpan, Municipio de Almoloya de Judrez, Méx.

El concesionario se obliga a instalar con infraesfructura propia, durante los primeros 5
(cinco) anos de vigencia de la Concesién, el programa de cobertura de la Red que
se senala a continuacion:

Longitud de Linea | Efapa l Efapa ll Etapa il Etapa IV Etapa V | Total
(Kms) ' (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms)
Troncal 2.0 1.0 1.5 - 45
Distribucion 8.5 5.0 6.0 1.5 1.5 22.5
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Longitud de Linea | Efapal Etapa I Etapa lll Etapa IV Etapa V | Total
(Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms)
Enlace 20 - - - - 20

Cada etapa tendra una duracién de un ano calendario. La etapa | iniciara a partir
de la fecha de otorgamiento de la Concesion.

El programa de cobertura de la Red tendra el cardcter de obligatorio, sin perjuicio de
que el Concesionario, en cada ano, pueda construir un nidmero mayor de kildmetros
del especificado en su solicitud, siempre que la suma de kildmetros construidos de la
Red no exceda de la cantidad fotal indicada en el propio programa.

Cualquier modificaciéon al programa de coberfura de la Red requerfr/d de la previa
autorizacién de la Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.

El Concesionario se comprende a presentar, en el mes de enero de cada ano, el
informe de ejecucion de obras relacionadas con la Red, realizadas en el ano
inmediato anterior.”

De lo anterior se desprende: (i) que las poblaciones especificas objeto del titulo de
concesion son Villa_de Almoloya de Judrez, Conjunto Habitacional Ecoldgico v San
Francisco Tlalcilalcalpan, todas pertenecientes al Municipio de Almoloya de Judrez,
Estado de México: (i) que a partir del cuatro de octubre de dos mil cinco, Megacable
se encontraba habilitado para prestar los Servicios en dicho Municipio, foda vez que en
dicha fecha le fue otorgado el titulo de concesidn, y que estaba obligado a prestar los
citados Servicios en dicho municipio el dos de abril de dos mil seis, fecha en que fenece
el plazo de 180 dias naturales a que se refiere el fitulo de concesidn, y (i) que el
concesionario contaba con un plazo maximo de cinco anos, contados a partir de que
el fitulo iniciara su vigencia, para cumplir con el programa de cobertura de la Red, sin
perjuicio de que eventualmente cuiminara su programa de cobertura antes del término
otorgado por la SCT.

Mediante escrito presentado por el representante legal de Cable/Net Internacional, S.A.
de C.V., ante CFT el dia freinta de noviembre de dos mil siete, informd la conclusion de
la construccion total del programa de coberfuro lo cual hizo en los siguientes términos:

“LIC. JORGE EDUARDO BURILLO AZCARRAGA representante legal de Cable Net
Internacional, S.A. de C.V., personalidad que fengo debidamente acreditada ante
esta H. Comision, con fundamento en lo dispuesto en la Condicion A.4. del Titulo de
Concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
para prestar el servicio de felevisibn por cable en las localidades de VILLIA DE
ALMOLOYA DE JUAREZ, CONJUNTO HABITACIONAL ECOLOGICO Y SAN FRANCISCO
TLALCILALCALPAN, MUNICIPIO DE ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Vengo a informar a esta H. Comisiéh que mi represenfada ha concluido con la
construccion tofal de los kilbmetros de la red, establecidos en el fitulo de concesion
de las poblaciones de referencia.” :
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De lo anterior se hace patente que al treinta de noviembre de dos mil siete, el
concesionario se encontraba ya en posibilidad de prestar el servicio de televisidn
restringida en las fres poblaciones objeto de la concesidn.

Mediante Oficio 2.-101/09 de once de septiembre de dos mil nueve, emitido por la
Subsecretaria de Comunicaciones de la SCT, se autorizd la cesidon de derechos del fitulo
de concesidn en comento a favor de Megacable, por lo que a partir de tal fecha dicha
persona moral se constituyd como la fitular de los derechos y obligaciones en él
consignados.

Ahora bien, mediante escrifo presentado el quince de abril de dos mil diez, ante la
DGPTR de la SCT, el represem‘c:n’re legal de Megacable informd que al dia siguiente de
la presentacién de tal escrito, su representante habria de comenzar la prestacion del
servicio de transmisidn bidireccional de datos, al amparo tanto de su fitulo de concesion,
como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mil fres. Esto o hizo en los
siguientes términos:

*JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD., en nombre y representacion de MEGA CABLE, S.A.
DE C.V., concesionaria de una red publica de telecomunicaciones segun el fitulo de
concesion de Red Publica de Telecomunicaciones de fecha 04 (cuatro) de ocfubre
de 2005 (dos mil cinco), para prestar el servicio de television por cable en Villa de
Almoloya de Juarez, Conjunto habifacional Ecolégico y San Francisco Tlalcilalcalpan,
Mpio. de Almoloya de Judrez, Edo. de México, con la personalidad que debidamente
tengo acredifada ante esta H. Autoridad, comparezco y expongo:

Por medio del presente aviso, hago de su conocimiento que al siguiente dia de la
fecha de presentfacion del presente escrifo, mi representada dard inicio a la
prestacion del servicio de fransmision bidireccional de datos, el cual esta sujeto a las
definiciones y condiciones a que se refiere el anexo "B” o “C” segun correspondaq,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia07 (sic) de ocfubre de 2003 (dos
mil tres),mismas que me obligo a cumplir en fodos sus términos. Asimismo, se adjuntan
a la presente los correspondientes comprobantes de pago de derechos, conforme a

la ley federal de derechos vigente.”

Es asi que, del aviso de conclusidn de la instalacion total de la red a que se refiere el
programa de cobertura del fitulo de concesidon, como del aviso por medio del cual se
informa de la prestacion del servicio de fransmision bidireccional de datos, adicional al
de television restringida que ya se prestaba, se concluye que Megacable, a partir del
dieciséis de abril de dos mil diez, se enconfraba habilitada para prestar servicios
empaquetados en las poblaciones Villa de Aimoloya de Judrez, Conjunto habitacional
Ecolégico y San Francisco Tlalcilalcalpan, todas pertenecientes al Municipio de
Almoloya de Judrez, Estado de México. /

e Cuautitlan lzcalli

Con fecha veintisiete de marzo de dos mil seis, Ia SCT expididé un titulo de concesidn a
favor de Cable Net Infernacional, S.A. de C.V., para instalar, operar y explotar una RPT
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en el Municipio de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, para la prestaciéon del servicio de
television restringida, por diez anos prorrogables.

Del contenido del citado titulo se desprende la cobertura Qeogréﬁco a gque quedaba
sujeta la concesién, cuyo texto en la parte que interesa se franscribe:

“A.3. Plazo para iniciar la explotacién del servicio. El concesionario debera iniciar la
explotacion del servicio a fravés de la Red, a mas tardar, deniro de los 180 (ciento

~ ochenfa) dias naturales, confados a partir de la fecha de otorgamiento de la
Concesion, para lo cual debera informar a la Secretaria y a la Comision el inicio de la
explotacién del servicio, dentro de los 15 (quince) dias natfurales siguienfes a su
realizacion.

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende
la poblacion de Tepojaco, Municipio de Cuautitian lzcalli, Méx.

El concesionario se obliga a instalar con infraestructura propia, durante los primeros 5
(cinco) anos de vigencia de la Concesion, el programa de coberfura de la Red que
se senala a continuacion:

Longitud de Linea Efapa ! | Efapall Efapa il | Etapa IV Etapa V Total
(Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms)
Troncal 20 1.0 1.5 — — 4.5
Distribucién 8.5 5.0 6.0 1.5 1.5 225
Enlace 3.0 - — — — 3.0

Cada etapa tendra una duracién de un ano calendario. La etapa | iniciara a partir
de la fecha de otorgamiento de la Concesion.

El programa de cobertura de la Red tendra el carGcter de obllgafono sin perjuicio de
que el Concesionario, en cada ano, pueda construir un ndmero mayor de kilémetros
del especificado en su solicitud, siempre que la suma de kilémetros construidos de la
Red no exceda de la cantidad total indicada en el propio programa.

Cualquier modificacion al programa de cobertura de la Red requerird de la previa
auforizacién de la Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglarmento.

El Concesionario se comprende a presentar, en el mes de enero de cada ano, el
informe de ejecucién de obras relacionadas con la Red, realizadas en el ano
inmediato anterior.”

De la anterior transcripcién se advierte: (i) que la poblacién especifica objeto del titulo

de concesidn corresponde a Tepojaco, perteneciente al Municipio de Cuautitlan lzcalli,
Estado de México; (i) que a partir del veintisiete de marzo de dos mil seis Megacable
estaba habilitada para prestar los Servicios y que a partir del veintitrés de septiembre de
dos mil seis, fecha en que culmina el piazo de ciento ochenta dias a que se refiere el
anexo A.3., del titulo de concesidn, el concesionario se encontfraba obligado a prestar
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el servicio objeto de la concesion; y (i) que el concesionario contaba con un plazo
maximo de cinco anos, contados a partir de que el titulo iniciara su vigencia, para
cumplir con el programa de cobertura de la Red.

Por otfro lado, mediante Oficio 2.-100/09 de once de septiembre de dos mil nueve,
emitido por la Subsecretaria de Comunicaciones de la SCT, se autorizd la cesidbn de
derechos del titulo de concesidn en comento a favor de Megacable, por lo que a partir
de tal fecha dicha persona moral es la fitular de los derechos y obligaciones en él
consignados.

Ahora bien, mediante escrito de once de octubre de dos mil diez, presentado ante la
DGPITR de la SCT, el representante legal de Megacable informéd que al dia siguiente de
la presentacién de tal documento, su representada habria de comenzar la prestacion
del servicio de transmisidn bidireccional de datos, al amparo tanto de su titulo de
concesion, como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mit tres. Esto lo hizo
en los siguientes términos: N\

“LIC. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en nombre y representfacion de MEGA CABLE,
S.A. DE C.V., concesionaria de una red publica de felecomunicaciones segun el fitulo
de concesion de red puablica de felecomunicaciones de fecha 27 (veintisiete) de
marzo de 2006 (dos mil seis), para prestar un servicio de television por cable en
Tepojaco, Mpio. de Cuautitlan Izcalli Edo. De Meéxico, con la personalidad que
debidamente fengo acreditada ante esa H. Autoridad, comparezco y expongo:

Por medio del presente aviso, hago de su conocimiento que al siguiente dia de la
fecha de presentacion, del presenfe escrifo, mi represenfada dard inicio a la
prestacion del servicio de tfransmision bidireccional de datos, el cual esta sujeto a las
definiciones y condiciones a que se refiere el anexo "B” o "C*, segun corresponda,
publicado en el Diario Oficial de la Federal el dia 07 (siete)de octubre de 2003 (dos
mil fres); mismas que me obligo a cumplir en todos sus férminos. Asimismo, se adjunfan
a la presente los correspondientes comprobantes de pago de derechos, conforme a
la ley federal de derechos vigente.

En este orden de idecs, tanto del plazo a que hace referencia el programa de
cobertura del Anexo A.3. del fitulo de concesidn, como del aviso por medio del
cual se informa de la prestacidén del “servicio de transmisidn bidireccional de
datos”, adicional al de televisidon restringida que ya se prestaba, se concluye que
Megacable, a partir doce de octubre de dos mil diez, se encontraba habilitada
para prestar el servicios, empaquetados en la poblacion de Tepojaco,
perteneciente al Municipio de Cuautitidn Izcalli, Estado de México. N

o Ecatepec

Con fecha trece de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, la SCT expididé un
titulo de concesidn a favor de Graciela Anaya Vallejo, para instalar, operar y explotar
una RPT en el Municipio de Tlalnepantia de Baz, Estado de México, para la prestacion
del servicio de televisidn por cable, por freinta anos prorrogables.
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Mediante Oficio 2.1-202-1874 de veinticuatro de abril de dos mil seis, emitido por el
Director General de Politica de Telecomunicaciones de la SCT, autorizd la cesidon de
derechos del titulo de concesidn de referencia, a favor de Sistemas Generales de
Telecomunicaciones, S:A. de C.V.

El treinta de julio de dos mit ocho, mediante Oficio CFT/D03/USI/DGA/1319/08 emitido por
el Director General de la Unidad de Redes, Espectro y Servicios "A” de la SCT, se autorizd
la ampliacidn de cobertura geogrdfica de la RPT concesionada a favor de Sistemas
Generales de Telecomunicaciones, S.A. de C.V., para prestar el servicio de televisidon por
cable en Tlainepantla de Gustavo Baz, Estado de México, a las colonias Arbolitos
Xalostoc, Piedra Grande, San Pedro Xalostoc, Tablas del Pozo, Benito Judrez Xalostoc, El
Mirador, Boca Barranca, La Esperanza, La Lomita, Los Alamos, La Agliita y San Andrés,
todas ellas pertenecientes al Municipio de Ecatepec, Estado de México. En dicho oficio
se senald, entre otras cosas, lo siguiente:

“A. La presente autorizacién formard parte integrante del Titulo de Concesion.

B. El concesionario debera instalar e iniciar operaciones de la ampliacion de
cobertura geografica de la red en las localidades solicitadas denfro del término de
180 dias naturales siguientes a la fecha en que surfe efectos la presente autorizacion,
mismo que no podr@ excederse, salvo causa debidamente justificada y previa
autorizacion de la Comision.

C. E concesionario, al concluir la insfalacion y antes de iniciar operaciones de la
ampliacién de cobertura geografica de la red en las localidades solicitadas, debera
informar de ello a la Comision. ‘

D. La ampliacién de cobertura geografica de la red y los servicios que se presten
estaran sujetos exactamente a las mismas condiciones establecidas en el Tifulo de
Concesion y las demas disposiciones legales aplicables.

.)"

De la franscripcidn anterior se desprende que Sistemas Generales de
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., a-partir del treinta de julio de dos mil ocho (fecha de
la autorizacién de ampliacién de cobertura) Megacable estaba habilitado para prestar

~ los Servicios en dicho Municipio y al vencimiento del plazo de ciento ochenta dics

naturales referidos en la citada autorizacion, esto es, al dia siete de febrero de dos mil
nueve, se enconfraba en obligacidén de prestar el servicio de televisidon por cable en la

“totalidad de las colonias Arbolitos Xalostoc, Piedra Grande, San Pedro Xalostoc, Tablas

del Pozo, Benito Judrez Xalostoc, El Mirador, Boca Barranca, La Esperanza, La Lomita, Los

Alamos, La Aguita y San Andrés, todas ellas del Municipio de Ecatepec, Estado de
México, mismas que fueron objeto de la ampliacién de cobertura geogrdafica derivada
del oficio en el que se le habilitdé para ello, sin perjuicio del servicio que ya prestaba en

el municipio de Tlalnepantla, Estado de México. Dicho plazo comenzé al dia siguiente

de la notificacién de la autorizaciéon de referenciaq, la cual es de once de agosto de dos

mil ocho.
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Ahora bien, mediante escrito presentado en la DGPTR de la SCT, el quince de abril de
dos mil diez, el representante legal de Sistemas Generales de Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., informd que al dia siguiente de la presentacion de dicho escrito su
representante habria de comenzar la prestacion del servicio de fransmision bidireccional
de datos, al amparo tanto de su fitulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial de
siete de octubre de dos mil fres.

En adicidén a lo anterior, mediante escrito presentado en la Direccidon General de

- Telecomunicaciones y de Radiodifusidén, el dia once de octubre de dos mil diez, el

representante legal de Sistemas Generales de Telecomunicaciones y de Radiodifusion,
S.A. de CV. infoomé que al dia siguiente de la presentacidon de tal escrito, su
representada habria de prestar el servicio de transporte de senales del servicio local al
amparo tanto de su titulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial de diecisiete de
noviembre de dos mil cuatro.

Por otfro lado, mediante Oficio 1.-324 de veintitrés de junio de dos mil once, emitido por
el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la SCT, se autorizd la cesidon de derechos
del fitulo de concesidn en comento a favor de Megacable, por lo que a partir de tal
fecha, dicha persona moral es la fitular de los derechos y obligaciones en él
consignados.

En este orden de ideas, derivado del titulo de concesidn del frece de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, la ampliacion al titulo de concesion de treinta de julio de
dos mil ocho, el aviso de quince de abril de dos mil diez por medio del cual se informa
del inicio de la prestacién de transmisidn bidireccional de datos, y el aviso de once de
octubre de dos mil diez por medio del cual se informa del inicio de la prestacion del
servicio de transporte de senales del servicio local, se advierfe que Megacable se
encontraba habilitada para prestar el 3Play en las colonias Arbolitos Xalostoc, Piedra
Grande, San Pedro Xalostoc, Tablas del Pozo, Benito Judrez Xalostoc, El Mirador, Boca
Barranca, La Esperanza, La Lomita, Los Alqmos, La Aguita y San Andrés, todas ellas
pertenecientes al Municipio de Ecatepec, Estado de México, al dia doce de octubre de
dos mil diez.

e Huixquilucan

Con fecha veintisiete de marzo de dos mil seis, la SCT expidié un titulo de concesién a
favor de Cable Net Internacional, S.A. de C.V., para instalar, operar y explotar una RPT
en el Municipio de Huixquilucan, Estado de México, para la prestacion del servicio de
television restringida, por diez anos prorrogables.

Del contenido del citado titulo se desprende la cobertura geogrdafica a que gquedaba
sujeta la concesidon, cuyo texto en la parte que interesa senala lo siguiente:

“A.3. Plazo para iniciar la explotacion del servicio. El Concesionario deberd iniciar la
explotacién del servicio a ftravés de la Red, a mds tardar, denfro de los 180 (cienfo
ochenta) dias naturales, confados a partir de la fecha de oforgamiento de Ila
Concesion, para lo cual deberd informar a la Secretaria y a la Comision el inicio de la
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explotacion del servicio, dentro de los 15 (quince) dias natfurales siguientes a su
realizacion. ’

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El Grea de cobertura de la Red comprende
las poblaciones Huixquilucan de Degollado, Dos Rios y Santfiago Yancuitialpan, Mpio.
de Huixquilucan, Méx. o

El concesionario se obliga a instalar con infraestructura propia, durante los primeros 5
(cinco) anos de vigencia de la Concesion, el programa de cobertura de la Red que
se senala a continuacion:

Longitud de Etapal | Efoapall | Efapa lll | Etapa IV | Etapa V' | Total
tinea (Kms) | (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms)
Troncal 2.0 20 2.0 2.0 20 10.0
Distribucion 6.0 6.0 60 6.0 60 30.0
Enlace 3.0 4.0 - — -— 7.0

Cada etapa tendra una duracién de un ano calendario. La efapa I iniciard a partir
de lafecha de otorgamiento de la Concesion.

El programa de cobertura de la Red tendra el caracter de obligatorio, sin perjuicio de
que el Concesionario, en cada ano, pueda construir un ndmero mayor de kildmetros
del especificado en su solicitud, siempre que la suma de kilbmetros construidos de la
Red no exceda de la cantidad total indicada en el propio programa.

Cualquier modificacion al programa de cobertura de la Red requerira de la previa
autorizacion de la Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.

El Concesionario se comprende a presentar, en el mes de enero de cada ano, el
informe de ejecucion de obras relacionadas con la Red, realizadas en el ano
inmediato anterior.”

De lo anterior se desprende: (i) que las poblaciones especificas objeto del fitulo de
concesién son Huixquilucan de Degollado, Dos Rios y Santiago Yancuitlalpan, en el
Municipio de Huixquilucan, Estado de México; (i) que a partir del veintisiete de marzo de
dos mil seis, fecha en que se emitid el titulo de concesidon, Megacable se encontraba
habilitada para prestar los Servicios en el Municipio, toda vez que en dicha fecha se
otorgd el titulo de concesidn y que a partir del veintitrés de septiembre de dos mil seis,
fecha en gue culmina el plazo de ciento ochenta dias a que se refiere el anexo A.3. del
titulo de concesidn, el concesionario se encontraba obligado a prestar el servicio objeto
de la concesidn, v (i) que el concesionario contaba con un plazo méximo de cinco
anos, contados a partir de que el titulo iniciara su vigenciaq, para cumplir con el programa
de cobertura de la Red.

Por otro lado, mediante Oficio 2.-99/09 de once de septiemibre de dos mil nueve, emitido
por la Subsecretaria de la SCT, se autorizé la cesidn de derechos del titulo de concesidon
en comento a favor de Megacable, por lo que a partir de tal fecha dicha persona moral
es la titular de los derechos y obligaciones en &l consignados.
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Ahora bien, mediante escrito presentado el freinta y uno de enero de dos mil once ante
la DGPTR de la SCT, el representante legal de Megacable informd que al dia siguiente
de la presentacion de dicho escrito, su representada habria de comenzar la prestacion
del servicio de transmisidn bidireccional de datos al amparo tanto de su fitulo de
concesion, como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mil tres. Esto lo hizo
en los siguientes términos:

“LC. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en nombre y representacion de MEGA CABLE, S.A.
DE C.V., concesionaria de una Red Pdblica de Telecomunicaciones segun el Titulo de
Concesion de fecha 27 (veintisiete) de marzo de 2006 (dos mil seis), para prestar un servicio
de television restringida en Huixquilucan de Degollado, Dos Rios y Santiago Yancuitlalpan
Mpio. de Huixquilucan, Estado de México, con la personalidad que debidamente tengo
autorizada ante esa H. Autoridad, comparezco y expongo:

Por medio del presente aviso, hago de su conocimiento que al siguiente dia de la fecha de
presentacion, del presenfe escrito, mi representada dara inicio a la prestacion del servicio
de transmision bidireccional de datos, el cual estda sujeto a las definiciones y condiciones a
que se refiere el anexo "B” o "C”, segun corresponda, publicado en el Diario Oficial de la

! Federacion el dia 07 (siete]jde octubre de 2003 (dos mil fres); mismas que me obligo a
cumplir en todos sus términos. Asimismo, se adjudican a la presente los correspondientes

"~ comprobantes de pagos de derechos, conforme a la Ley Federal de Derechos Vigente.

()"

En este orden de ideas, tanto del plazo a que hace referencia el programa de cobertura
del Anexo A.3. del titulo de concesidn, como del aviso por medio del cual se informa de
la prestacién del servicio de transmisién bidireccional de datos, adicional al de televisiéon
restringida que ya se prestaba, se concluye que Megacable, a partir del primero de
febrero de dos mil once, se encontraba habilitada para prestar servicios empaquetados
en las poblaciones de Huixguilucan de Degollado, Dos Rios y Santiago Yancuitlalpan,
todas pertenecientes al Municipio de Huixquilucan, Estado de México.

e Lerma

Con fecha primero de agosto de dos mil, la SCT expidid un titulo de concesion a favor
de Rubén Cobos Salas, para instalar, operar y explotar una RPT en las poblaciones de
Xonacatlan y santa Maria Zolotepec, Estado de México, para la prestacion del servicio
de television restringida, por treinta anos prorrogables. '

Por ofro lado, mediante Oficio CFT/D06/CGST/DGTVAR/65662/2003, de fecha primero de
julio de dos mil fres, emitido por el Director General de Televisidon y Audios Restringidos de
la SCT, se autorizd la ampliacion del titulo de concesidn otorgado el primero de agosto
de dos mil, correspondiente a las poblaciones Villa de Cuauhtémoc, Municipio de
Ofzolotepec, y San Nicolas Peralta, Municipio de Lerma, esta Ultima localidad desistida
por el concesionario con fecha diecisiete de marzo de dos mil cuatro, ambas del Estado
de México.
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En adicién a lo anterior, mediante oficio CFT/D03/USI/DGA/0262/08, de fecha frece de i
febrero de dos mil ocho, emitido por el Director General de Redes, Espectro y Servicios
*A” de la SCT, se autorizd la ampliacidn de cobertura del titulo de concesidén de
referencia a las localidades de San Agustin Mimbres y Fabrica Maria (Pilar Maria) en el
Municipio de Ofzolotepec; San Miguel Mimiapan, en el Municipio de Xonocatldn; asi
como Santa Maria Catarina y Santa Maria Tlalmimilolpan, en el Municipio de Lerma,
todas ellas pertenecientes al Estado de México. En dicha autorizacién se hicieron los
siguientes senalamientos:

“La solicitud de mérito_cumple con lo estipulado en el articulo 8 de la RSTVAR en
términos de que las poblaciones solicitadas como ampliacion de cobertura son
aledanas a las poblaciones concesionadas, y estas ditimas tienen un mayor ndmero
de habifantes respecto de la poblacion en donde se pretende ampliar la cobertura
de la concesion. Asimismo, Cable Net Internacional S.A de C.V., manifiesta que en la
ampliacion de cobertura geografica, se utilizara el mismo centro de fransmision y
control de la red principal, y se ofreceran los mismos servicios con las mimas tarifas y
en general en igualdad de condiciones de la plaza concesionada.

(.)
CONDICIONES
A) La presente autorizacion formara parte integrante del Titulo de Concesion.

B) El _concesionario, deberd instalar e _iniciar operaciones de la ampliacién de
cobertura geogrdfica de la red en las localidades solicitadas, dentro del término de
180 {ciento ochenta} dias naturales siguientes a la fecha en que surta efectos la
presente autorizacion, mismo que no podra excederse, salvo causa debidamente
justificada y previa autorizacion de la Comision.

(.)"

De la transcripcion anterior se advierte que a partir del trece de febrero de dos mil ocho,
Megacable se enconfraba habilitada para prestar los Servicios en el Municipio
concesionado en términos de la fecha en que se emitid la autorizacion de ampliacion
de cobertura geogrdfica y que contaba con ciento ochenta dias naturales para prestar
el servicio en las localidades de San Agustin Mimbres y Fabrica Maria (Pilar Maria) en el
Municipio de Otzolotepec; San Miguel Mimiapan, en el Municipio de Xonocatlan; asi
como Santa Maria Catarina y Santa Maria Tlalmimilolpan, en el Municipio de Lerma. Esto
es, al treinta y uno de agosto de dos mil ocho, el concesionario se encontraba obligado
para prestar el servicio de television restringida en la totalidad de las zonas objeto de la
ampliacién de cobertura del titulo de concesidn. Dicho plazo comenzd al dia siguiente
de lafecha de notificacion de la autorizacion de referenciaq, la cual es de once de marzo
de dos mil ocho.

Ahora bien, mediante Oficio 112.202.-4699, de fecha doce de octubre de dos mil cinco,
emitido por la DGPTR de la SCT, se autorizd la cesion de derechos del fitulo de concesidn
en comento a favor de Cable del Valle de Toluca, S.A. de C.V.
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Por Oficio 2.-193 de diecinueve de diciembre de dos mil siete, el Subsecretario de
Comunicaciones de la SCT, autorizd la cesidn de derechos del fitulo de concesiéon de
referencia a favor de Cable Net Internacional, S.A. de C.V.

Mediante Oficio 2.-79/08 de fecha once de diciembre de dos mil ocho, emitido por la
Subsecretaria de Comunicaciones y Transportes de la SCIT, autorizd la cesidbn de
derechos del titulo de concesidon de referencia a favor de Megacable, por lo que a partir
de tal fecha dicha persona moral es la fitular de los derechos y obligaciones en él
consignados. : :

Por otro lado, mediante escrito presentado ante la Direccibn General de
Telecomunicaciones y de Radiodifusidon de la SCT, el quince de abril de dos mil diez, el
representante legal de Megacable informé que al dia siguiente de la presentacion de
tal escrito, su representada habria de comenzar la prestacion del servicio de transmision
bidireccional de datos al amparo tanto de su titulo de concesién, como del Acuerdo
Secretarial de siete de octubre de dos mil tres. Esto lo hizo en los siguientes términos:

“JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en nombre y representacion de MEGA CABLE, S.A.
DE C.V., concesionaria de una Red Pablica de Telecomunicaciones segun el Titulo de
Concesién de Red Pablica de Telecomunicaciones de fecha 01 (UnO) de agosto de
2000 (dos mil), para prestar un servicio de television por cable en Xonacatidan, Santa
Maria Zolotepec, San Agustin Mimiapan, Mpio. de Xonacatian, Santa Catarina, y
Santa Maria Tialmimiloloan, Mpio. de Lerma, Todas ellas en el Estado de México, con
la personalidad que debidamente fengo acreditada ante esa H. Auforidad,
comparezco y expongo:

Por medio del presente aviso, hago de su conocimiento que al siguiente dia de la
fecha de presentacion, del presente escrito, mi represenfada dard inicio a la
prestacion del servicio de transmisién bidireccional de datos, el cual esta (siC)sujeto a
las definiciones y condiciones a que se refiere el anexo "B” o "C”, segun corresponda,
publicado en el Diario Oficial de la Federal el dia 07 (siete) de octubre de 2013 (dos
mil tres), mismas que me obligo a cumplir en todos sus términos. Asimismo, se adjuntan
a la presente los correspondientes comprobantes de pago de derechos, conforme a
la Ley Federal de Derechos vigente.”

En este orden de ideas, del titulo de concesidn de primero de agosto de dos mil, del
plazo establecido para la instalacidn e inicio de operaciones precisado en o’
autorizacién a la ampliaciéon de trece de febrero de dos mit siete, del aviso por medio
del cual se informa de la prestacion del servicio de transmision bidireccional de datos de
quince de abril de dos mil diez, asi como de las cesiones de derechos precisadas en
pdarrafos los anteriores, se concluye que, Megacable, a partir del dieciséis de abril de dos
mil diez, se encontraba habilitada para prestar servicios empaquetados en las
poblaciones de Xonacatldn, Santa Maria Zolotepec, en el Municipio de Xonacatldn; Villa
Cuauhtémoc, San Agustin Mimbres y Fabrica Maria (Pilar Maria) en el Municipio de
Ofzolotepec; San Miguel Mimiapan, en el Municipio de Xonacatlan, y Santa Catarina y
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Santa Maria Tlalmimilolpan, en el Municipio de Lerma, todas pertenecientes al Estado de
México.

e Metepec

Con fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, ia SCT expidié un
titulo de concesién a favor de TV Comunal de México, S.A. de C.V., para instalar, operar
y explotar una RPT en Toluca, Estado de México, para la prestacion del servicio de
television por cable, por freinta anos prorrogables.

Mediante Oficio CFT/D06/CSTV.-2217/97 de veinfisiete de agosto de mil noveuen’ros
noventay siete, emitido por el Coordinador General de Servicios de Telecomunicaciones
y Verificacion, de la CFT, tomd nota del cambio de denominacion social de TV Comunal
de México, S.A. de C.V., a Cable Net Infernacional, S.A. de C.V.

Mediante Oficio CFT/D01/P/244/99 de diecinueve de mayo de mil novecientos noventa
y nueve, emitido por el Presidente de la CFT, se autorizé la ampliacidén de cobertura
geogrdfica de la RPT concesionada a favor Cable Net Internacional, S.A. de C.V., para
prestar el servicio de television por cable, entre otfras poblaciones, a Metepec, Estado de
México. En este oficio se senald, entre otros puntos, lo siguiente:

*2.- El concesionario deberd instalar e iniciar operaciones de la ampliacion de
cobertura geogrdfica de la red en las poblaciones de Lerma, Metepec y
Zinacantepec, Estado de México, dentro del témino de 180 (ciento ochenta) dias

naturales siguientes a la fecha de recibo ge la presente autorizacion (...)" (Enfc13|s

anadido)

De la transcripcion anterior se advierte que, Cable Net Internacional, S.A. de C.V,, al
diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se autorizé la
cobertura de ampliacion, se encontfraba habilitada para prestar los Servicios en el
Municipio objeto de la ampliacion y que al vencimiento del plazo de ciento ochenta
dias naturales oforgados por la autoridad, esto es, al dia treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, se encontraba en obligacidon de prestar el servicio de
televisidn por cable en la totalidad de la poblacidn de Metepec, Estado de México.
Dicho plazo comenzd a contar al dia siguiente de la fecha de recepcidon sehalada por
el concesionario en el documento de referencia, la cual es de fres de junio de mil
novecientos noventa y nueve.

Ahora bien, mediante escrito presentado en la DGPTR de la SCT, el veintisiete de febrero
de dos mil cuatro, el representante de Cable Net Internacional, S.A. de C.V., informd que
su representada habric de comenzar la prestacion del servicio de transmision
bidireccional de datos el dia dieciocho de marzo del mismo ano al amparo tanto de su
fitulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial publicado por ia SCT en el DOF el dia
siete de octubre de dos mil tres.

Por otro lado, a través de Oficio 2.-80/08 de once de diciembre de dos miI ocho, emitido
por la Subsecretaria de la SCT, se autorizd la cesidbn de derechos del titulo de concesidon
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en comento a favor de Megacable, por o que a partir de tal fecha dicha persona moral
es la titular de los derechos y obligaciones en él consignados.

En.este orden de ideas, derivado del fitulo de concesidn del veintisiete de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, de la autorizacidn para la ampliacién de cobertura de
diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y nueve, asi como del aviso de
veintisiete de febrero de dos mil cuatro por medio del cual se informa del inicio de la
prestacion de transmisidn bidireccional de datos, se advierte que Megacable se
encontraba habilitada para prestar servicios empaquetados en la poblacidn de
Metepec, Estado de México, al dia dieciocho de marzo de dos mil cuatro.

¢ Nicolds Romero

Con fecha dieciocho de junio de dos mil siete, la SCT expidié un fitulo de concesion a
favor de Telecable de Coeneo, S.A. de C.V., para instalar, operar y explotar una RPT en
el Municipio de Nicolds Romero, Estado de México, para la prestacion del servicio de
felevision restringida, por treinta anos prorrogables.

Del contenido del citado titulo se desprende la cobertura geogrdfica a que quedaba
sujeta la concesion, cuyo texto de la parte que interesa se franscribe:

“A.3. Plazo para iniciar la explotacion del servicio. El Concesionario deberd iniciar la
explotacion del servicio a través de la Red, a mas tardar, dentro de los 180 (ciento
ochenta) dias naturales, conftados a partir de la fecha de otorgamiento de la
Concesion, para lo cual debera informar a la Secretaria y a la Comisién el inicio de la
explotacion del servicio, dentfro de los 15 (quince) dias naturales siguientes a su
realizacion.

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El drea de cobertura de la Red comprende
las poblaciones de Villa Nicolas Romero, San Miguel Hila, Ejido Cahuacdn,
Transfiguracion, San Francisco Magu, San José el Vidrio, Progreso Industrial y Loma del
Rio, Mpio. de Nicolas Romero, Méx.

El concesionario se obliga a instalar con infraestructura propia, durante los primeros 5
(cinco) anos de vigencia de la Concesion, el programa de cobertura de la Red que
se senala a continuacion:

Longitud de Etapal | Efapall | Etapa il | Efapa IV | Efapa V' | Total
Linea Kms) | (kms) | kms) | kms) | kms) | (kms)
Troncal 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 30.0

Distribucion 30.0 30.0 300 30.0 30.0 150.0

Cada efapa tendrd una duracion de un ano calendario. La etapa I iniciara a partir
de la fecha de otorgamiento de la Concesion.

El programa de cobertura de la Red tendrd el caracter de obligatorio, sin perjuicio de
que el Concesionario, en cada ano, pueda construir un nimero mayor de kilbmeftros
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del especificado en su solicitud, siempre que la suma de kildmetros construidos de la
Red no exceda de la cantidad total indicada en el propio programa.

Cualqguier modiificacion .al programa de cobertura de la Red requerira de la previa
autorizacion de la Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.

El Concesionario se comprende a presentar, en el mes de enero de cada ano, el
informe de ejecucién de obras relacionadas con la Red, realizadas en el ano
inmediato anterior.”

De lo anterior se desprende: (i) que las poblaciones especificas objeto del titulo de |
concesion son: Villa Nicolds Romero, San Miguel Hila, Ejido Cahuacdn, Transfiguracion, i
San Francisco Magu, San José el Vidrio, Progreso Industrial y Loma del Rio, todas
pertenecientes al Municipio de Nicolds Romero, Estado de México; (i) que a partir del
dieciocho de junio de dos mil siete, fecha en que se emitid el titulo de concesion,
Megacable se encontraba habilitada para prestar los Servicios en el municipio objeto
de la concesién y que a partir del dieciséis de diciembre de dos mil siete, fecha en que
culmina el plazo de ciento ochenta dias a que se refiere el anexo A.3. del titulo de
concesion, el concesionario se enconfraba obligado a prestar el servicio objeto de la
concesion, y (i) que el concesionario contaba con un plazo maximo de cinco anos,
contados a partir de que el fitulo iniciara su vigencia para cumplir con el programa de
coberura de la Red.

Ahora bien, mediante escrito presentado el quince de abril de dos mil diez ante la DGPTR
de la SCT, el representante legal de Telecable de Coeneo, S.A. de C.V., informd que al
dia siguiente de la presentacion de tal escrito su representada habria de comenzar la
prestacion del servicio de transmision bidireccional de datos al amparo tanto de su titulo
de concesion, como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mil tres. Esto lo
hizo en los siguientes términos:

“Por medio del presente aviso, hago de su conocimiento que al siguiente dia de la
fecha de presentacion JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en nombre y representacion
de TELECABLE, DE COENEQO, S.A. DE C.V., concesionaria de una red puablica de
felecomunicaciones segun el fitulo de concesion de red pdblica de
telecomunicaciones de fechg 18 (dieciocho) de junio de 2007 (dos mil siete), para
prestar un servicio de television por cable en Villa Nicolas Romero, San Migual Hijas
(sic). Ejido de Cahuacan, Transfiguracion, San Francisco Magu, San José el Vidrio,
Progreso Industrial y Lomas del Rio, Mpio. de Nicolas Romero, México, con la
personalidad que debidamente tengo acreditada ante esa H.  Autoridad,
comparezco y expongo:.del presente escrifo, mi representada dard inicio a la
prestacion del servicio de transmision bidireccional de datos, el cual esta (5iC) sujeto
alas deﬁnicioqes y condiciones a que se refiere el anexo "B” o “C”, publicado en el
Diario Oficial de la Federal el dia 07 (siete) de octubre de 2003 (dos mil tres), mismas
que me obligo a cumplir en fodos sus términos. Asimismo, se adjunfan a la presente
los correspondientes comprobantes de pago de derechos, conforme a la ley federal
de derechos vigente. A\
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Con relacién a lo anterior, mediante escrito presentado el treinta y uno de enero de dos
mil once ante la DGPIR de la SCT, el representante legal de Telecable de Coeneo, S.A.
de C.V., informd que al dia siguiente de la presentacion de tal escrito, su representada
habria de comenzar la prestacion del “servicio de fransporte de senales del servicio
local’, al amparo tanto de su titulo de concesién, como del Acuerdo Secretarial de
diecisiete de noviembre de dos mil cuatro. Esto lo hizo en los siguientes términos:

“LIC. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE TELE CABLE DE
COENEO (sic), SA. DE C.V., CONCESIONARIA DE UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES SEGUN TITULO DE CONCESION DE RED PUBLICA DE

TELECOMUNICACIONES DE FECHA 18 (dieciocho) de junio de 2007 (dos mil siete), PARA
LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA, EN LAS POBLACIONES DE VILLA
NICOLAS " ROMERO, SAN MIGUEL HILA, EJDO CAHUACAN, TRANSFIGURACION, SAN
FRANCISCO MAGU, SAN JOSE EL VIDRIO, PROGRESO INDUSTRIAL, Y LOMA DEL RIO, MPIO. DE
NICOLAS ROMERO, MEXICO, CON LA PERSONALIDAD QUE TENGO DEBIDAMENTE
ACREDITADA ANTE ESA DEPENDENCIA, COMPAREZCO Y EXPONGO:

POR MEDIO DEL PRESENTE AVISO, HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE AL DIA SIGUIENTE DE
LA FECHA DE PRESENTACION, DEL PRESENTE ESCRITO, Ml REPRESENTADA DARA INICIO A LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE DE SENALES DEL SERVICIO LOCAL, EL CUAL ESTA
SUJETO A LAS DEFINICIONES Y CONDICIONES A QUE SE REFIERE EL ANEXO “C” O "D”, SEGUN

CORRESPONDA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 17

(diecisiete) DE NOVIEMBRE DE 2004 (dos mil cuatro), MISMAS QUE ME OBLIGO A
CUMPLIR EN TODOS SUS TERMINOS. ASIMISMO, SE ADJUNTAN AL PRESENTE LOS
CORRESPONDIENTES COMPROBANTES DE PAGO DE DERECHOS, CONFORME A LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS VIGENTE.

(.)"

Por otro lado, mediante Oficio 2.-297/2011 de veintitrés de noviembre de dos mil once,
emifido por el Subsecretario de Comunicaciones de la SCT, se autorizd la cesion de
derechos del fitulo de concesién de referencia a favor de Megacable, por lo que a partir
de tal fecha dicha persona moral es la fitular de los derechos y obligaciones en él
consignados.

En este orden de ideas, del plazo a que hace referencia el programa de cobertura
contenido en el Anexo A.3. del titulo de concesidn de dieciocho de junio de dos mil siete,
en relacién con los avisos por medio de los cuadles se informa de la prestacion de los
servicios de “transmision bidireccional de datos” y “fransporte de senales del servicio
local” de fechas quince de abril de dos mil diez y freintay uno de enero de dos mil once,
respectivamente, servicios adicionales al de television restringida que ya se prestaba, se
concluye que, Megacable, a partir del primero de febrero de dos mil once se
encontraba habilitada para prestar el 3Play en las poblaciones de Villa Nicolds Romero,
San Miguel Hila, Ejido Cahuacdn, Transfiguracion, San Francisco Magu, San José el Vidrio,
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Progreso Industrial y Loma del Rio, todas del municipio de Nicolds Romero, perteneciente
al Estado de México.

e San Mateo Atenco

Con fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, la SCT expidid un
fitulo de concesidn a favor de TV Comunal de México, S.A. de C.V., para instalar, operar
y explotar una RPT en Toluca, Estado de México, para la prestacion del servicio de
televisidon por cable, por treinta anos prorrogables.

Mediante Oficio CFT/D06/CSTV.-2217/97 de veintisiete de agosto de mil novecientos
noventay siete, emitido por el Coordinador General de Servicios de Telecomunicaciones
y Verificaciéon, de la CFI, se tomd nota del cambio de denominacion social de TV
Comunal de México, S.A. de C.V. a Cable Net Internacional, S.A. de C.V.

‘A través de Oficio CFT/D01/P/428/99 de diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, emitido por el Presidente de la CFT, se autorizé la ampliacidon de
cobertura geogrdfica de la RPT concesionada a favor Cable Net Internacional, S.A. de
C.V., para prestar el servicio de televisién por cable a la poblacion San Mateo Atenco,
Estado de México. En este oficio se senald, entre otros puntos, lo siguiente:

“2.- La concesionaria deberd instdlar e iniciar operaciones de la ampliacion de
cobertura geogrdfica de la red en la poblacion de San Mateo Atenco, México,
dentro del término de 180 (ciento ochenta) dias naturales siguientes a la fecha de
recibo de la presente autorizacion (...)"

De la franscripcion anterior se advierte que, al diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, fecha en que se otorgd la ampliacion de cobertura,
Megacable se encontraba habilitada para prestar los Servicios en el municipio objeto
de la ampliacién, y que al vencimiento del plazo de ciento ochenta dias naturales
otorgados por la autoridad, esto es, al dia veintidds de mayo de dos mil, se encontfraba
obligada a prestar el servicio de televisidon por cable en la totalidad de la poblacién de
San Mateo Atenco, Estado de México. Dicho plazo comenzd al dia siguiente de la fecha
de recibido senalada por el concesionario en el documento de referencia, la cual es de
veinticuairo de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la DGPIR de la SCIT, el veintisiete de
febrero de\dos mil cuatro, el representante de Cable Net Internacional, S.A. de C.V,,
informd que su representada habria de comenzar la prestacidn del servicio de
tfransmisidon bidireccional de datos el dia dieciocho de marzo del mismo ano al amparo
tanto dé su titulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de

dos mil fres. y

Por otro lado, a través de Oficio 2.-80/08 de once de diciembre de dos mil ocho, emitido
por la Subsecretaria de la SCT, se autorizé la cesidn de derechos del fitulo de concesion
en comento afavor de Megacable, por o que a partir de tal fecha dicha persona moral
es la titular de los derechos y obligaciones en €l consignados.
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En este orden de ideas, derivado del titulo de concesidn del veintisiete de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, de la autorizacion para la ampliacién de cobertura de
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, asi como del aviso de
veintisiete de febrero de dos mil cuatro por medio del cual se informa del inicio de la
prestacidon de transmisidn bidireccional de datos, se advierte que Megacable se
encontraba habilitada para prestar servicios empaquetados en la poblacidén de San
Mateo Atenco, Estado de México, al dia dieciocho de marzo de dos mil cuatro.

e Tlalnepantia de Baz

Con fecha trece de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, la SCT expidid un
fitulo de concesidon a favor de Graciela Ayala Vallejo, parainstalar, operar y explotar una
RPT en Tlainepantla de Gustavo Baz, Estado de México, para la prestacién del servicio
de tfelevisidon por cable, por treinta anos prorrogables.

Del contenido del citado fitulo se desprende la cobertura geografica a que quedaba
sujeta la concesion, cuyo texto en la parte que interesa se franscribe:

“A.2. Plazo para iniciar la explotacion de la Red, El Concesionario deberd iniciar la
explotacion del servicio a fravés de la Red, a mds tardar, dentro de los 180 (ciento
ochentq) dias naturales, contados a partir de la fecha de firma del presente Titulo,

A.3. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende
la(s) pobiacion(es) de: Tlalnepantla de Gustavo Baz Estado de México. El
concesionario se obliga a concluir, durante los primeros cinco anos de vigencia de la
Concesion, el programa de cobertura de la Red. El nimero de kildmetros a instalar
con infraestructura propia no podra ser inferior a 256 Km de linea troncal y 416 Km de
linea de distribucion.,

El programa de cobertura de la Red tendra el caracter de obligatorio, sin perjuicio de
que el Concesionario, en cada ano, pueda construir un ndmero mayor de kildbmetros
de especificado en su solicitud, siempre que la suma de kildbmetros construidos de la
Red no exceda de la cantidad total indicada en el propio programa.

(.)"

De lo anterior se advierte: (i) que la poblacidn especifica objeto del fitulo de concesidén
es Tlalnepantla de Gustavo Baz, en el Estado de México; (i) que a partir del diecinueve
de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se emitié el titulo de
concesion, Megacable se encontraba habilitada para prestar los Servicios en el
Municipio objeto de la concesidn, y que a partir del doce de marzo de dos mil, fecha en
que culmina el plazo de ciento ochenta dias a que se refiere el anexo A.3. del fitulo de
concesion, el concesionario se encontraba obligado a prestar el servicio objeto de la
concesion, y (i) que el concesionario contaba con un plazo méaximo de cinco anos para
cumplir con el programa de cobertura de la Red.

Mediante Oficio 2.1-202-1874 de veinticuatro de abril de dos mil seis, emitido por el
Director General de Politica de Telecomunicaciones de la SCT, se autorizd la cesién de
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derechos del titulo de concesion de referencia, a favor de Sistemas Generales de
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. /

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la DGPTR de la SCT el quince de abril de
dos mil diez, el representante de Sistemas Generales de Telecomunicaciones, S.A. de
C.V. informd que al dia siguiente de la presentacién de tal escrito, su representante
habria de comenzar la prestacién del servicio de transmision bidireccional de datos al
amparo tanto de su titulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial de siete de
octubre de dos mil tres.

En adicién a lo anterior, mediante escrito presentado ante la DGPTR de Ia SCT el dia once
de octubre de dos mil diez, el representante legal de Sistemas Generales de
Telecomunicaciones y de Radiodifusidn, S.A. de C.V. informd que al dia siguiente de la
presentaciéon de tal escrito, su representada habria de prestar el servicio de transporte
de senales del servicio local al amparo tanto de su fitulo de concesidon, como del
Acuerdo Secretarial de diecisiete de noviembre de dos mil cuatro.

Por otfro lado, mediante Oficio 1.-324 de veintitrés de junio de dos mil once emitido por

el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la SCT, se autorizd la cesidn de derechos

del titulo de concesidon en comento a favor Megacable, por lo que a partir de tal fecha
dicha persona moral es la titular de los derechos y obligaciones en él consignados.

En este orden de ideas, derivado del titulo de concesién del frece de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, el aviso de quince de abril de dos mil diez por medio del
cudl se informa del inicio de la prestacion de transmisidn bidireccional de datos, y el aviso
de once de octubre de dos mil diez por medio del cual se informa del inicio de la
prestacion del servicio de transporte de senales del servicio local, se advierte que
Megacable se enconfraba habilitada para prestar el 3Play en la poblacidn de
Tlalnepantla de Gustavo Baz, en el Municipio de Tlalnepantia, Estado de México, al dia
doce de octubre de dos mil diez. '

e Toluca

Con fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, la SCT expidié un
tftulo de concesidn a favor de TV Comunal de México, S.A. de C.V. para instalar, operar
y explotar una RPT en Toluca, Estado de México, para la prestacidn del servicio de
televisién por cable, por treinta afos prorrogables.

Del contenido del citado titulo se desprende la cobertura geografica a que quedaba
sujeta la concesion, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe:

“A.2. Compromisos de coben‘urd de la Red. El dréa de cobertura de la Red
comprende la(s) poblacion(es) de: Toluca, Méx (siC)

El Concesionario se obliga a presentar a la Secretaria, dentro de los 60 (sesentq) dias
naturales posteriores a la fecha de firma del presente titulo, programas de coberfura
y modernizacion de la Red, de conformidad con el formato que le entfregard la
Secretaria, en el que se especificard el ndmero de kildmefros a instalar con
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infraestructura propia, lo que deberd concluir durante los primeros cuatro anos de
vigencia de la Concesién (...)"

De lo anterior, se desprende que la poblacion especifica objeto del titulo de concesidon
es la poblacién de Toluca, en el Estado de México, que a partir del veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, fecha en que se otorgd el fitulo de
concesidon, Megacable se encontfraba habilitada para prestar los Servicios en el
Municipio objeto de la concesidn, y que el concesionario contaba con un plazo mdaximo
de cuatro anos, contados a partir de que el titulo iniciara su vigencia, para cumplir con
el programa de cobertura de la Red.

Mediante Oficio CFT/D06/CSTV.-2217/97 de veintisiete de agosto de mil novecientos
noventay siete, emitido por el Coordinador General de Servicios de Telecomunicaciones
y Verificacién de la CFT, dicha autoridad tomd nota del cambio de denominacién social
de TV Comunal de México, S.A. de C.V., a Cable Net Internacional, S.A. de C.V.

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la DGPTR de la SCT el veintisiete de
febrero de dos mil cuatro, el representante de Cable Net Internacional, S.A. de C.V.
informd que su representada habria de comenzar la prestacidon del servicio de
transmision bidireccional de datos el dia dieciocho de marzo del mismo ano al amparo
tanto de su titulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial publicado por la SCT en
el DOF el dia siete de octubre de dos mil tres.

Por otro lado, a través de Oficio 2.-80/08 de once de diciembre de dos mil ocho, emitido
por la Subsecretaria de la SCT, se autorizd la cesidn de derechos del titulo de concesién
en comento a favor de Megacable, por lo que a partir de tal fecha dicha persona moral
es la titular de los derechos y obligaciones en él consignados.

En este orden de ideas, derivado del titulo de concesidn del veintisiete de diciembre de
mil novecientos noventa vy seis, asi como del aviso de veintisiete de febrero de dos mil
cuatro por medio del cual se informa del inicio de la prestacién de transmisién
bidireccional de datos, se advierte que Megacable se encontraba habilitada para
prestar servicios empaquetados en la poblacidén de Toluca, Estado de México, al dia
dieciocho de marzo de dos mil cuatro.

e Zinacantepec

Con fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, la SCT expididé un
fitulo de concesidon a favor de TV Comunal de México, S.A. de C.V. para instalar, operar
y explotar una RPT en Toluca, Estado de México, para la prestaciéon del servicio de
televisidn por cable, por freinta anos prorrogables.

Mediante Oficio CFT/D06/CSTV.-2217/97 de veintisiete de agosto de mil novecientos
noventay siete, emitido por el Coordinador General de Servicios de Telecomunicaciones
y Verificacion de la CFT, dicha autoridad tomé nota del cambio de denominacidn social
de TV Comunal de México, S.A. de C.V. a Cable Net Internacional, S.A. de C.V.
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Mediante Oficio CFT/D01/P/244/99 de diecinueve de mayo de mil novecientos noventa
y nueve, emitido por el Presidente de la CFI, se autorizé la ampliacién de cobertura
geogrdfica de la RPT concesionada a favor de Cable Net Internacional, S.A. de C.V,,
para prestar el servicio de television por cable, enfre otfras poblaciones, en
Zinacantepec, Estado de México. En este oficio se senald, entre otros puntos, lo siguiente:

“2.- El concesionario deberd instalar e iniciar operaciones de la ampliacion de
cobertura geogrdfica de la red en las poblaciones de Lerma, Metepec y
Zinacantepec, Estado de México, dentro del término de 180 (ciento ochenta) dias
naturales siguientes a la fecha de recibo de la presente autorizacion (...)"

De la transcripcion anterior se advierte que, Cable Net Internacional, S.A. de C.V., al
diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se autorizd la
ampliacidén de cobertura, se encontraba habilitada para prestar los Servicios en el
municipio objeto de la concesidn, y que al vencimiento del plazo de ciento ochenta dias
naturales oforgados por la autoridad, esto es, al dia freinta de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, se encontraba en obligacion de prestar el servicio de
television por cable en la totalidad de la poblacién de Zinacantepec, Estado de México.
Dicho plazo comenzd al dia siguiente de la fecha de recepcidon sefalada por el
concesionario en el documento de referencia, la cual es de fres de junio de mil
novecientos noventa y nueve.

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la DGPIR de la SCT el veintisiete de
febrero de dos mil cuatro, el representante de Cable Net Internacional, S.A. de C.V.
informd que su representada habia de comenzar la prestacién del servicio de fransmision
bidireccional de datos el dia dieciocho de marzo del mismo ano al amparo tanto de su
fitulo de concesidn, como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mil tres.

Por ofro lado, a fravés de Oficio 2.-80/08 de once de diciembre de dos mil ocho, emitido
por la Subsecretaria de la SCT, se autorizd la cesidon de derechos del fitulo de concesidn
en comento a favor de Megacable, por lo que a partir de tal fecha dicha persona moral
es la titular de los derechos y obligaciones en él consignados.

En este orden de ideas, derivado del titulo de concesidn del veintisiete de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, de la autorizacién para la ampliacién de cobertura de
diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y nueve, asi como del aviso de
veintisiete de febrero de dos mil cuatro, por medio del cual se informa del inicio de la
prestacién /del servicio de fransmisidn bidireccional de datos, se advierte que
Megacable se encontraba habilitada para prestar servicios empaquetados en Ia
poblacién de Zinacantepec, Estado de México, al dia dieciocho de marzo de dos mil
cuatro. :

o [xtlahuaca

Con fecha veintitrés de junio de dos mil diez, la SCT expidio un fitulo de concesiéh afavor
de Megacable para instalar, - operar y explotar una RPT en el municipio de Ixtlahuaca,

/
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Estado de México, para la prestacion del servicio de television restringida, por freinta
anos prorrogables.

Del contenido del citado titulo se desprende la cobertura geogrdfica a que quedaba
sujeta Ig concesion, cuyo texto en la parte que interesa se tfranscribe:

“A.3. Plazo para iniciar la ‘explotacion del servicio. El concesionario deberda iniciar la
explotacion del servicio a fravés de la Red, a mas fardar, dentro de los 180 (ciento ochenta)
dias naturales, contados a partfir de la fecha de otorgamiento de la Concesién, para lo cual
debera informar a la Secretaria y a la Comision el inicio de la explotacion del servicio, dentro
de los 15 (quince) dias naturales siguientes a su realizacion,

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende las
poblaciones de Ixtlahuaca de Raydn, Mpio. de Ixtlahuaca, Méx.

El concesionario se obliga a instalar con infraestructura propia, durante los primeros 5
(cinco) anos de vigencia de la Concesion, el programa de cobertura de la Red que se
senala a continuacion:

Longitud de Etapa | Etapa ll Etapa il Etapa IV Etapa V Total
Linea (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms)
Troncal 27.0 - - - - 7.0
Distribucion 45.0 - - - - 45.0

Cada etapa tendra una duracion de un ano calendario. La etapa | iniciara a partir de la
fecha de otorgamiento de la Concesion.

El programa de cobertura de la Red tendra el cardcter de obligatorio, sin perjuicio de que‘

el Concesionario, en cada afio,”pueda construir un ndmero mayor de kildmetros del
especificado en su solicitud, siempre que la suma de kildmetros construidos de la Red no
exceda de la cantidad fofal indicada en el propio programa.

Cualquier modificacion al programa de coberfura de la Red requerird de la previa
autorizacion de la Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.

El Concesionario se comprende a presentar, en el mes de enero de cada ano, el informe
de ejecucion de obras relacionadas con la Red, realizadas en el afio inmediato anterior.”

De lo anterior se desprende: (i) que la poblacién especifica objeto del titulo de
concesion es Ixtlahuaca de Raydn, en el municipio de Ixtlahuaca, Estado de México; (ii)
gue al veintitrés de junio de dos mil diez, fecha en que se emitid el titulo de concesion,
Megacable se encontraba habilitada para prestar los Servicios en el municipio objeto
de la concesidon y que a partir del veinte de diciembre de dos mil diez, fecha en que
cumina el plazo de ciento ochenta dias a que se refiere el anexo A.3. del titulo de
concesion, el concesionario se encontraba obligado a prestar el servicio objeto de la
concesion, y (i) que el concesionario contaba con un plazo maximo de cinco anos,
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contados-a partir de que el fitulo iniciara su vigencia, para cumplir con el programa de
coberfura de la Red.

Ahora bien, mediante escrito de veinticinco de abril de dos mil doce, presentado ante
la oficialia de partes de la DGPTR de 1a SCT, el representante legal de Megacable informd
que al dia siguiente de la presentacion de tal escrito, su representada habria de
‘comenzar la prestacion del servicio de transmision bidireccional de datos al amparo
tanto de su fitulo de concesion, como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de
dos mil fres. Esto lo hizo en los siguientes términos:

“JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en nombre y representacion de MEGA CABLE, S.A.
DE C.V., concesionaria de una Red Publica de Telecomunicaciones segun el Titulo de
Concesion de fecha 23 (veintitrés) de junio de 2010 (dos mil diez), para prestar un
servicio de television restringida en la poblacion de Ixtlahuaca de Raydn, Mpio., de
Ixtlahuaca, en el estado de México (....) con la personalidad que debidamente tengo
acreditada ante esa H. Auforidad, comparezco y expongo:

Por medio del presente aviso, hago de su conocimienfo que al siguiente dia de la
fecha de presentacion, del presente escrito, mi representada dard inicio a la
prestacion del servicio de fransmision bidireccional de datos, el cual esta sujeto a las
definiciones y condiciones a que se refiere el anexo "B” o "C”, segun corresponda,
publicado en el Diario Oficial de la Federal el dia 07 (siete)de octubre de 2003 (dos
mil tres), mismas que me obligo a cumplir en todos sus términos. Asimismo, se
adjuntan a la presente los correspondientes comprobantes de pago de derechos,
conforme a la Ley Federal de Derechos vigente.”

En este orden de ideas, tanto del plazo a que hace referencia el programa de cobertura
del Anexo A.3. del titulo de concesidn, como del aviso por medio del cual se informa de
la prestacion del servicio de transmision bidireccional de datos, adicional al de television
restringida que ya se prestaba, se concluye que Megacable, a partir del veintiséis de aboril
de dos mil doce, se encontfraba habilitada para prestar servicios empaquetados en la
poblacién de Ixtlahuaca de Raydn, perteneciente al municipio de Ixtlahuaca, Estado de
México.

e Zumpango

Con fecha nueve de octubre de dos mil nueve, la SCT expidié un fitulo de concesidn a
favor de Megacable para instalar, operar y explotar una RPT en el municipio de
Zumpango, Estado de México, para prestar el servicio de television restringida, por freinta
anos prorrogables. -

Del contenido del citado titulo se desprende la cobertura geografica a que quedaba
sujeta la concesion, cuyo texto en'la parte que interesa se transcribe:

“A.3. Plazo para iniciar la explotacion del servicio. El concesionario deberd iniciar la
explotacion del servicio a fravés de la Red, a mas tardar, denfro de los 180 (ciento
ochenta) dias naturales, contados a partir de la fecha de otorgamiento de la
Concesion, para lo cual debera informar a la Secretaria y a la Comision el inicio de la
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explotacion del servicio, dentfro de los 15 (quince) dias naturales siguientes a su
realizacion. “‘

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende
las poblaciones de Zumpango de Ocampo, San Juan Zitlaltepec, San Bartolo
Cuautlalpan, San Sebastian, Fraccionamiento La Trinidad, Colonia Santa Lucia, Santa
Lucia, San José de La Loma, Santa Maria Cuevas (Cuevas), Santa Maria de
Guadalupe, Colonia Lazaro Cardenas del Rio, San Pedro de la Laguna, Mpio. de
Zumpango, Estado de México.

El concesionario se obliga a instalar con infraesfructura propia, duranfe los primeros 5
(cinco) anos de vigencia de la Concesion, el programa de cobertura de la Red que
se senala a continuacion; ’

Longitud Etapa | Etapa ll Efapa lll Efapa IV Etapa vV Tofo/
de linea (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Kms) (Krhs)
Distribucion 23.0 16.0 - - - 39.0

Enlace 152.0 107.0 - - - 259.0

Cada etapa tendra una duracion de un ano calendario. La etapa | iniciara a partir
de la fecha de oforgamiento de la Concesion.

El programa de cobertura de la Red tendra el caracter de obligatorio, sin perjuicio de
que el Concesionario, en cada ano, pueda construir un ndmero mayor de kildmetros
del especificado en su solicitud, siempre que la suma de kildmetros construidos de la
Red no exceda de la cantidad total indicada en el propio programa.

Cualquier modificacién al programa de cobertura de la Red requerird de la previa
autorizacion de la Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.

El Concesionario se comprende a presentar, en el mes de enero de cada ano, el
informe de ejecucion de obras relacionadas con la Red, realizadas en el ano
inmediato anterior.”

De lo anterior se desprende: (i) que las poblaciones especificas objeto del fitulo de
concesidén son Zumpango de Ocampo, San Juan Zitlaltepec, San Bartolo Cuautlalpan,
San Sebastian, Fraccionamiento La Trinidad, Colonia Santa Lucia, Santa Lucia, San José
de La Loma, Santa Maria Cuevas (Cuevas), Santa Maria de Guadalupe, Colonia Lazaro
Cardenas del Rio y San Pedro de la Laguna, fodas pertenecientes al municipio de
Zumpango, Estado de México; (i) que a partir del nueve de octubre de dos mil nueve,
fecha en que se otorgd el fitulo de concesidn, Megacable se enconfraba habilitada
para prestar los Servicios en el municipio objeto de la concesion y que a partir del siete
de abril de dos mil diez, fecha en que culmina el plazo de ciento ochenta dias a que se
refiere el anexo A.3. del fitulo de concesion, el concesionario se encontraba obligado a
prestar el servicio objeto de la concesidn, vy (ii) que el concesionario contaba con un
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plazo maximo de cinco dﬁos,“\ coptados a partir de que el fitulo iniciara su vigencia, para
cumplir con el programa de cobertura de la Red.

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la DGPIR de la SCT el treinta y uno de
enero de dos mil once, el representante legal de Megacable informd que al dia siguiente
de la presentacion de tal escrito, su representada habria de comenzar la prestacion del
servicio de transmisién bidireccional de datos al amparo tanto de su titulo de concesidn,
como del Acuerdo Secretarial de siete de octubre de dos mil tres. Esto lo hizo en los
siguientes términos:

“Lic. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en nombre y representacion de MEGA CABLE,
S.A. DE C.V., concesionaria de una Red Puablica de Telecomunicaciones segun el Titulo
de Concesion, de fecha 09 (nueve) de octubre de 2009 (dos mil nueve), para
prestar un servicio de television restringida en las poblaciones de Zumpango de
Ocampo, San Juan [Ztlaltepec, San Bartolo Cuatflalpan, San Sebastian,
Fraccionamiento La Trinidad, Colonia Santa Lucia, Santa Lucia, San José de la Loma,
Santa maria Cuevas (Cuevas), Santa Maria de Guadalupe, Colonia Lazaro Cdardenas
del Rio, San Pedro de la Laguna, Mpio. de Zumpango, Estado de México, con la
personalidad que debidamente fengo acreditada anfte esa H. Autoridad,
compQarezco y expongo:

Por medio del presente aviso, hago de su conocimienfo que al siguiente dia de la
fecha de presentacion, del presente escrito, mi representada dara inicio a la
prestacion del servicio de fransmision bidireccional de datos, el cual esta sujeto a las
definiciones y condiciones a que se refiere el anexo "B” o "C”, segun corresponda,
publicado en el Diario Oficial de la Federal el dia 07 (siete)de octubre de 2013 (dos
mil tfrece), mismas que me obligo a cumplir en todos sus términos. Asimismo, se
adjuntan a la presente los correspondientes comprobantes de pago de derechos,
conforme a la Ley Federal de Derechos vigente.” ” .

En este orden de ideas, tanto del plazo a que hace referencia el programa de cobertura
del Anexo A.3. del fitulo de concesidn, como del aviso por medio del cual se informa de
la prestacion del servicio de transmisidn bidireccional de datos, adicional al de television
restringida que ya se prestaba,-se concluye que Megacable, al primero de febrero de
dos mil once se encontraba habilifada para prestar el servicios empaquetados en las
poblaciones de Zumpango de Ocampo, San Juan Zitlaltepec, San Bartolo Cuautlalpan,
San Sebastian, Fraccionamiento La Trinidad, Colonia Santa Lucia, Santa Lucia, San José
de La Loma, Santa Maria Cuevas (Cuevas), Santa Maria de Guadalupe, Colonia Lazaro
Cdardenas del Rio y San Pedro de la Lagunag, todas pertenecientes al municipio de
Zumpango, Estado de México.

Ahora bien, respecto al plazo de ciento ochenta dias que tiene el concesionario para
prestar los Servicios en I?s municipios concesionados en términos de lo establecido en los
fitulos de concesidén y/o las ampliaciones de cobertura geogrdfica, es importante
agregar que dicha situacion era perfectamente conocida por Megacable, toda vez
que mediante escrito presentado ante la CFC el veintinueve de agosto de dos mil once,
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en cumplimiento al requerimiento de informacién emitido mediante oficio No.
DGIPMRCI-10-096-2011-178 por la CFC, de fecha once de julio de dos mil once, en
especifico en la pregunta 24, letra "b”, se senald fextualmente lo siguiente:

. “Explique los criterios econémicos y técnicos que MEGA CABLE emplea para
determinar:

(..)

b. “Cuando prestar los servicios en deferminada zona geogrdfica; es decir, no
solamente obtener la concesion, sino efectivamente prestar el servicio.

Toda personaq, fisica o moral, que haya recibido y aceptado por parte de SCT una
concesion esta obligado a iniciar la prestacién del servicio correspondiente dentro de
un término establecido en el propio titulo. En el caso del servicio publico de television
restringida es comun que este 1érmino sea de 180 dias.

(...)" (Enfasis anadido)

Por lo anterior, es factible concluir que el plazo con que cuentan los concesionarios para
prestar los servicios en las localidades que les son concesionadas es de ciento ochenta
dics.

La informacién a que se refieren los pdrrafos precedentes, es esquematizada en el
siguiente cuadro, a efecto de establecer de manera clara los municipios y la
temporalidad en que Megacable estaba habilitada para prestar sus servicios, asi como
las fechas a partir de las cuales podia prestar los mismos en los citados municipios.

(Espacio en Blanco)
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Vencimiento
Ampliacién Plazo para del plazo Aviso de
Titulo de desarrollar para estar
Localldad de Triple Play Iniclo de
Concesién cobertura el plan de - obligado a operaclones
cobertura prestar el P
servicio
30 de
< noviembre
1. Aimoloya de Judrez 16 de abril de 2007
de 2010, informaron
) , 04 de . 02 de abrilde | servicio de “sobre
Localidades: octubre de N/A rlwi%:lc(z:;;s 2006 fransmisién conclusién
Villa de Aimoloya de Judrez, Conjunto 2005 bidireccional | de
habitacional Ecolégico y San Francisco de datos instalacién.
Tialciialcalpan
30 de
2. Cuautitian-zcatii - 12de noviembre
octubre de de 2007,
, 27 de mcfzo 180 dias 23 de 2010, servicio inlz%r?gé?gn
Localidades: de 2006 N/A septiembre de | de g )
naturales - concluido el
Tepojaco 2006 transmisién desplieque
bidireccional de pleg
de datos infraestructur
a.
3. Ecatepec 07 de a) 16 de abril
N/A 30 de julio 180 dias febrero de de 2010, N/A
de 2008 naturales 2009 servicio de
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bidireccional

Arbolitos Xalostoc, Piedra Grande, San de datos

Pedro Xalostoc, Tablas del Pozo, Benito

Judrrez Xalostoc, El Mirador, Bgco Barranca, b) 12 de

La Esperanza, La Lomita, Los Alamos, La

Aguita y San Andrés octubre de
2010,
fransporte
de sefales
de servicio
local.
a)lde
febrero de

4. Huixguilucan
Localidades:

Huixquilucan ae Degollado, Dos Rios y
Santiago Yancuitlalpan

27 de marzo
de 2006

N/A

180 dias
naturales

23 de
septiembre
de 2006

2011, servicio
de
fransmision
bidireccional
de datos

b) 12de
octubre de
2010,
transporte
de senales
de servicio
local

N/A

5, Lerma:

Localidades

Santa Cataring, y Santa Maria
Tiaimimilolpan

N/A

13 de
febrero de
2008

180 dias
naturales

31 de agosto
de 2008

16 de abiril
de 2010,
servicio de
transmision
bidireccional
de datos

N/A

6. Metepec

N/A

19 de
mayo de
1999

180 dias
naturales

30 de
noviembre de
1999

18 de marzo
de 2004,
servicio de

N/A

W =
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transmision
bidireccional
de datos

7. Nicolds Romero

Localidades:

Villa Nicolds Romero, San Miguel Hila,
Ejido Cahuacdn, Transfiguracién, San
Francisco Magu, San José el Vidrio,
Progreso Indus’rriél y Loma del Rio

18 de junio
de 2007

N/A

180 dias

-naturales

16 de
diciembre de
2007

a) 16 de abril
de 2010,
servicio de
transmisién
bidireccional
de datos

b)1de
febrero de
2011, servicio
de
transporte
de sefales
de servicio
local

N/A

8. San Mateo Atenco

N/A

19 de
noviembre
de 1999

180 dias
naturales

\

22 de mayo
de 2000

18 de marzo
de 2004,
servicio
bidireccional
de datos

N/A

9. Tlainepantia:

Tiainepantia de Gustavo Baz

13 de
sepliembre
de 1999

N/A

180 dias
naturales

12 de marzo
de 2000

a) 16 de abril
de 2010,
servicio de
tfransmisién
bidireccional
de datos

b) 12 de
octubre de
2010,
tfransporte de
sefales de
servicio local

N/A

\QS
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"27 de gc?eembre de ste%gorzc -
10. Toluca diciembre N/A N/A 109 servicio N/A
de 1996 : bidireccional
, de datos
11. Zinacantepec 30 de 18 de marzo
19 de mayo | 180 dias noviembre de de 2.094’
N/A : servicio N/A
de 1999 naturales 1999 o .
- | bidireccional
de datos
26 de abril
12. Ixflahuaca 20 de de 2012,
Ixtlahuaca de RGYén 2010 bidireccional
de datos
1 de febrero
de 2011,
13. Zumpango chjb?: de N/A 180 dias 07 de abril de servicio de N/A
2009 naturales 2010 transmisidon
bidireccional
de datos

* Para Toluca, no obstante que ni el titulo de concesidon de fecha primero de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro ni la
modificacién al titulo senalan el plazo otorgado al concesionario para prestar el servicio, por la antigledad de dichos documentos es
factible concluir gue Megacable estaba habilitado legal y técnicamente para prestar los Servicios desde el dieciocho de marzo de
dos mil cuatro ( fecha posterior a que se emitiera el Acuerdo Secretarial de Siete de Octubre de dos mil tres).

(Espacio en Blanco)
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B. Ahora bien, conforme a la informacién que obra en el Expediente, se advierte que Cablevisién, TVI, Cablemas y
Megacable son cotitulares de la Marca YOO vy solicitaron su registro en marzo de dos mil nueve

Por otfro lado, de la informacién contenida en el cuadro anterior se advierte que a la fecha en que Megacable podia
prestar los Servicios en Toluca, Metepec, Tlainepantla, San Mateo Atenco, Almoloya de Judrez, Cuautitian lzcallj,
Huixquilucan, Zinacantepec, Nicolds Romero, Lerma y Ecatepec (once de los trece municipios) es anterior al
veintisiete de febrero de dos mil nueve, fecha en que se firmd el convenio para la estrategia YOO. Es decir, al
mormento de la segmentacién, Cablevisidn tenia un titulo habilitante para prestar servicios en los municipios referidos.

No es posible abstraer de la segmentacién de mercado a los municipios de Zumpango (nueve de octubre de dos
mil nueve) e Ixtlahuaca (veintitrés de junio de dos mil diez), no obstante que Megacable quedd habilitado desde el
nueve de octubre de dos mil nueve (meses posteriores a la firma del Convenio YOO) y veintitrés de junio de dos mil
diez, respectivamente, toda vez que la segmentacidn de mercado es una conducta contfinuada (por la
implementacién y ejecucion de la estrategia YOO a través del tiempo). Asi, es dable considerar a dichos municipios
como afectados por la segmentacion imputada.

(Espacio en blanco)

226 Folio 12250.
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C. Del andilisis realizado a los fitulos de concesion, los planes de cobertura, las prorrogas,
las ampliaciones de cobertura geogrdfica, relacionados con los registros de tarifa de
Cablevision y Megacable (que se redliza enseguida) se advierte que dichos agentes
econdmicos efectivamente estdn habilitados para prestar los Servicios en forma
desagregada o empaquetada (2Play y 3Play) en la fotalidad de los Municipios del
Estado de México que se indicaron en el OPR, no obstante que Megacable haya optado
por prestar los Servicios sélo en algunas de las localidades de dichos municipios.
Asimismo, existe coincidencia en la temporalidad en que la autoridad autorizd la
prestacion de los mismos.

De igual forma y por estar directamente relacionados, a continuaciéon se da
cumplimiento al punto 3 de la Ejecutoria, mismo que ordend:

*3. Para identificar las zonas especificas en la que cada empresa presta 10s servicios
trivle play, debera proporcionar la informacion que permita identificar las
poblaciones respectivas y relacionarlas con las zonas autorizadas en los tifulos de
concesion, pues la simple enunciacion de codigos postales es insuficiente al efecfo -
con base en elementos objetivos-. ”

En estricto cumplimento a este punto de la Ejecutoria, se procedié a andlizar las
constancias de inscripcién en el Registro de Telecomunicaciones de este Instituto,
mismas gue son un hecho notorio para esta autoridad, y que obran en una fuente de
acceso publico elaborada con base en las solicitudes de los concesionarios y con la
informacién que aquéllos presentan, por lo que las mismas son de su entero
conocimiento. El registro referido permite identificar las zonas especificas en las que se
presta un servicio 3Play y las tarifas aplicables al mismo. Vale la pena resaltar que
conforme al articulo 60 de la LFT, el registro de tarifas para la prestacién de servicios, es
un acto libre. ;

La informacion.que se presenta a continuacioén, se relaciona directamente y refuerza la
valoracién efectuadarespecto alos titulos de concesidn y alos programas de cobertura.

Al respecto, es de senalarse que las empresas Megacable y Cablevisidn solicitaron a la
CFT el registro de sus tarifas para prestar 3Play en los Municipios del Estado de México,
materia de la presente resolucién. Las constancias relativas a inscripcidn que obran en
el Registro de Telecomunicaciones del Instituto se describen a continuacion:

A) Megacable
e ALMOLOYA DE JUAREZ

Por lo que hace al municipio de Almoloya de Judrez, en el estado de México,
Megacable presentd su solicitud de registro de tarifa para la prestacion del 3Play, misma
que fue inscrita bajo el folio 007855, con una cobertura que abarca las localidades de
Vila de Almoloya de Judrez, Conjunto Habitacional Ecoldgico y San Francisco
Tlalcilalcalpan, en el municipio de Almoloya de Judrez, Estado de México. La fecha de
inscripcién fue del veintidds de febrero de dos mil diez. Conforme a lo anterior, puede
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concluirse que Megacable puede prestar los servicios 3Play en las localidades antes
senaladas a partir de esa fecha.

o CUAUTITLAN IZCALLI

Por lo que hace al municipio de Cuautitian izcalli, en el Estado de México, Megacable
presentd su solicitud de registro de la tarifa para la prestacion del 3Play, misma que fue
inscrita bajo el folio 008328, con una cobertura que cubre las locdlidades de Tepojaco,
en el municipio de Cuautitian Izcalli, Estado de México. La fecha de inscripcién fue el
dieciséis de febrero de dos mil once. Conforme a lo anterior, puede ‘concluirse que
Megacable presta los servicios en la localidad antes senalada a partir de esa fecha.

¢ HUIXQUILUCAN

Para el municipio de Huixquilucan, en el Estado de México, Megacable presentd su
solicitud de registro de la tarifa para la prestaciéon del 3Play, misma que fue inscrita bajo
el folio 008453, con una cobertura que cubre las localidades de Huixquilucan de
Degollado, Dos Rios y Santiago Yancuitlalpan, en el Estado de México. La fecha de
inscripcién fue el ocho de marzo de dos mil once, con lo que se puede concluir que
Megacable presta los servicios en Ia localidad antes senalada a partir de esa fecha.

e IXTLAHUACA

Por lo que hace al municipio de Ixtlahuaca, en el Estado de México, Megacable
presentd su solicitud de registro de la tarifa para la prestacion del 3Play, misma que fue
inscrita bajo el folio 010037, con una cobertura que cubre la locdlidad de Ixtlahuaca de
Raydn, en el Estado de México. La fecha de inscripcion fue el veinticinco de marzo de
dos mil trece, con lo que se puede concluir gue Megacable presta los servicios en la
localidad antes senalada a partir de esa fecha.

e LERMA

Para el municipio de Lerma, en el Estado de México, Megacable presentd su solicitud de
registro de tarifa para la prestacion del 3Play, misma que fue inscrita bajo el folio 007839,
con una cobertura que cubre las localidades de Santa Catarina y Santa Maria
Tlalmimilolpan, en el municipio de Lerma, Estado de México. La fecha de inscripcidn fue
el veintidds de febrero de dos mil diez, con lo que se puede concluir que Megacable
presta los servicios en la localidad antes senalada a partir de esa fecha.

o TOLUCA, METEPEC, SAN MATEO ATENCO'Y ZINACANTEPEC

En los municipios de Toluca, Metepec, San Mateo Atenco y Zinacantepec, Megacable
presentd su solicitud de registro de la tarifa para la prestacion del 3Play, misma que fue
inscrita bajo el folio 007847, con una cobertura que cubre las localidades Toluca, Lerma,
Metepec, Zinacantepec y San Mateo Atenco, en el Estado de México. La fecha de
inscripcién fue el veintidds de febrero de dos mil diez, con lo que se puede concluir que
Megacable presta los servicios en la localidad antes senalada a partir de esa fecha.

e NICOLAS ROMERO
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Por lo que hace al municipio de Nicolds Romero, en el Estado de México, Megacable
presentd su solicitud de registro de tarifa para la prestacidén del 3Play, misma que fue
inscrita bajo el folio 009496, con una cobertura que cubre las localidades de Vilia Nicolds
Romero, San Miguel Hila, Ejido Cahuacan, Transfiguracién, San Francisco Magu, San José
El Vidrio, Progreso Industrial y Loma del Rio, en el Estado de México. La fecha de
inscripcién fue el cinco de septiembre de dos mil doce. Conforme a lo anterior, se puede
concluir gue Megacable presta los servicios en la localidad antes senalada a partir de
esa fecha. ‘

o TLALNEPANTLA'Y ECATEPEC

En los municipios de Tlalnepantla y Ecatepec, Megacable presentd su solicitud de
registro de tarifa para la prestacion del 3Play, misma que fue inscrita bajo el folio 009566,
con una cobertura que cubre las localidades de Tlalnepantia De Gustavo Baz, Colonias
de Arbolitos Xalostoc, Piedra Grande, San Pedro Xalostoc, Tablas Del Pozo, Benito Judrez
Xalostoc, El Mirador, Boca Barranca, La Esperanza, La Lomita, Los Alamos, La Aglita y
San Andrés, en el Estado de México. La fecha de inscripcidn fue el veinte de septiembre
de dos mil doce. Conforme a lo anterior, se puede concluir que Megacable presta los
servicios en las localidades antes sefaladas a partir de esa f@chc.

e ZUMPANGO

Para el municipio de Zumpango, en el Estado de México, Megacable presentd su
solicitud de registro de tarifa para la prestacion del 3Play, misma que fue inscrita bajo el
folio 008454, con una cobertura que cubre las localidades de Zumpango de Ocampo,
San Juan Zitlaltepec, San Bartolo Cuautlalpan, San Sebastidn, Fraccionamiento La
Trinidad, Colonia Santa Lucia, Santa Lucia, San José de La Loma, Santa Maria Cuevas,
Santa Maria de Guadalupe, Colonia Lazaro Cardenas del Rio y San Pedro de La Laguna,
en el Estado de México. La fecha de inscripcién fue el ocho de marzo de dos mil once,
con lo que se puede concluir que Megacable presta los servicios en la localidad antes
senalada a partir de esa fecha. ‘

En virtud de lo anterior, es factible concluir que Megacable estaba habilitado para
prestar el servicio 3Play en los Municipios del Estado de México, conforme a la
informacion del siguiente cuadro donde se reflejan las localidades y fechas a partir de
las cuales se encontraba en condiciones para prestar el servicio:

Fecha de

Municipio “ Localidades Feorooks
| nscripcion

Vila de Almoloya de Judrez, Conjunto
Almoloya de Judrez Habitacional Ecoldégico y San Francisco 22/02/2010
Tlalcilalcalpan

Cuautitlan Izcalli Tepojaco 16/02/2011

Huixquilucan de Degollado, Dos Rios

Santiago Yancuitlalpan 08/03/2011

Huixquilucan
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Ixtiahuaca Ixtiahuaca de Raydn 25/03/2013
Lerma Son'r.o|C'o’rc1r|no y Son’rg Maria Tialmimilolpan, 20/02/2010
municipio de Lerma, Méx. Y
Toluca, Lerma, Metepec, San
Mateo Atenco y Zinacantepec 22/02/2010
Villa Nicolds Romero, San Miguel Hila, Ejido
Y Cahuacan, Transfiguracion, San  Francisco
Nicolas Romero Magu, San José El Vidrio, Progreso Industrial y| ~ 02/07/2012
Loma del Rio
TMalnepantia De Gustavo Baz, Colonias De
Arbolitos Xalostoc, Piedra Grande, San Pedro
Tialnepantla y Ecatepec Xalostoc, Tablas Del Pozo, Benito Judrez 20/09/2012

Xalostoc, ElI Mirador, cho Barranca, La
Esperanza, La Lomita, Los Alamos, La Aguita |
San Andrés

Zumpango de Ocampeo, San Juan Zitlaltepec,
San Bartolo Cuautlalpan, San  Sebastian,
Fraccionamiento La Trinidad, Colonia Santa ‘
Zumpango Lucia, Santa Lucia, San José de La Loma, Santg 08/03/2011

. |Maria Cuevas, Santa Maria de Guadalupe, '
Colonia Ldzaro Cardenas del Rio y San Pedro|
de La Laguna

Conforme a lo anterior, es posible coneluir que para la fecha en que se emitié el OPR,
veintiocho de agosto de dos mil trece, Megacable tenia inscritas tarifas para la
prestacidon de 3Play en los municipios de Almoloya de Judrez, Cuaufitldn Izcalli,
Huixqguilucan, Ixtlahuaca, Lerma, Toluca, Metepec, San Mateo Atenco, Zinacantepec,
Nicol&s Romero, Tlainepantla, Ecatepec y Zumpango.

B) Cablevision

Por lo que hace a los municipios de San Mateo Atenco, Huixguilucan y Ecatepec, en el
Estado de México, Cablevision presentd su solicitud de registro de la tarifa para la
prestacion del 3Play, misma que fue inscrita bajo el folio 007174, con una cobertura de
la Ciudad de México y dareas circunvecinas del Estado de México, con ampliacién de
cobertura a los municipios San Mateo Atenco, Huixquilucan y Ecatepec entre ofros,
dentro del mismo Estado de México. La fecha de inscripcion fue el veintitrés de aboril de
dos mil nueve.En los municipios de Cuautitldn, Aimoloya de Judrez, Ixtlahuaca, Lerma,
Metepec, en el Estado de México, Cablevision presentd su solicitud de registro para la
prestacién del 3Play, misma que fue inscrita bajo el folio 008369, con una cobertura de

la Ciudad de México y dareas circunvecinas del Estado de México, con ampliacion de 5/

cobertura a los Municipios Cuautitian, Almoloya de Judrez, Ixtlahuaca, Lerma, Metepec,
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Nicolds Romero entre otros, en el Estado de México. La fecha de inscripcion fue el
dieciocho de febrero de dos mil once.

En cuanto a los municipios de Zinacantepec, Zumpango y Toluca, en el Estado de
México, Cablevisidn presentd su solicitud de registro de la tarifa para la prestaciéon del
3Play, misma que fue inscrita bagjo el folio 008548, con una cobertura de la Ciudad de
México y Areas circunvecinas del Estado de México, con ampliacién de cobertura alos
Zinacantepec, Zumpango y Toluca entre otros, en el Estado de México. La fecho de
inscripcién fue el doce de abril de dos mil once.

Municipio Fecha

Ciudad de México y dareas circunvecinas del Estado de México, con ampliacion
de cobertura a los Municipios de: (...). Huixquilucan y Ecatepec en la misma; 23/04/2009
Entidad Federativa

Ciudad de México y areas circunvecinas del Estado de México, con ampliacién
de cobertura a los Municipios de: (...) Cuautitién Ilzcalii, Talnepantla en la mismal  06/12/2010
entidad federativa.

Ciudad de México y dreas circunvecinas del Estado de México, Municipios de:
Cuautitlén, Ecatepec, Huixquilucan, Almoloya de Judrez Ixtichuaca, Lerma,| 18/02/2011
‘Metepec, Nicolds Romero, San Mateo Atenco.

Ciudad de México y dreas circunvecinas del Estado de México, Municipios de:
Atenco, Cuautitlén, Ecatepec, Huixquilucan, Almoloya de Judrez, Ixtlahuaca,
Lerma, Metepec, Nicolds Romero, San Mateo Atenco y a la totalidad de los| 12/04/2011
Municipios de Almoloya de Judrez; ixtlahuaca, Lerma, Metepec, Nicolds Romero, -
San Mateo Atenco, Toluca, Zinacantepec y Zumpango.

Por ofro lado, la informacién obtenida de los titulos de concesidn, los planes de
coberturg, las prérrogas, las ampliaciones de cobertura geogrdfica y los registros
tarifarios de Cablevision y Megacable, analizados de manera conjunta, arrojan que
ambos competidores tienen coincidencias en las localidades en las que estan
habilitados para prestar los Servicios en forma desagregada o empaquetada (2Play y
3Play). .

Ahora bien, el objeto de hacer referencia al registro tarifario de Cablevision y Megacable
es corroborar que efectivamente registraron tarifas para la prestacion de los Servicios en
forma desagregada o empaquetada (2Play y 3Play) en los Municipios det Estado de
México. No obstante, la fecha en que se realizaron los registros tarifarios no implica que
hasta dicha fecha hayan estado autorizados para prestar servicios empaquetados, toda
vez que conforme a los fitulos de concesion, sus anexos y las ampliaciones de cobertura,

208

N



P . INSTITUTO FEDERAL DE
’ TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013

los referidos agentes econdmicos estaban en posibilidad para dichos servicios desde el
otorgamiento de dichos fitulos habilitantes. Ademds, conforme al articulo 60 de la LFT el
registro de farifas es un acto libre que no proscribe la prestacidon de un servicio en una
zona en la que ya se cuenta con un titulo de concesidn. En ese sentido, el registro de las
tarifas no es un impedimento para dejar de considerar a Grupo Megacable y a las
Empresas de Grupo Televisa como competidoras entre si en los Municipios del Estado de
México.

Es decir, al ser un acto libre, permite a los agentes econdmicos decidir cuando registrar
una tarifa y empezar a prestar un servicio. Asi, cada uno de los agentes econdmicos
podia determinar libremente registrar una tarifa de 3Play para una zona determinada y
hacerlo incluso en congruencia con un acuerdo de segmentacion de mercado.

Ahora bien, a contfinuacién se presenta un cuadro con el concentrado de lainformacion
relacionada con las fechas y localidades donde puede apreciarse como los Grupos
estan autorizados de forma coincidente para la prestacion de los Servicios.

(Espacio en blanco)
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\ y Plazo para ‘ Veéifﬁifo del
Ampliacién ;
. Titulo de desarroliar plazo estar , Aviso de Iniclo de
Localidad Empresa Conceslén ggbe rtura el plan de obligado a prestar Triple Play operaciones
cobertura el serviclo
Primera
NP Segunda
21 de 180 dias prorroga Qrérfogo 18 de
Cablevisién N/A octubrede | | i dies 18 de - febrerode |
2010 julio de 20 de junio 2011 N/A
2011 de 2012
Megacable
1. Aimoloya de )
4 Poblaciones: | @ 30 de noviembre
Juarez . 1 de 2007 informan
Vila de Aimoloya de ‘ . 22 de sobre conclusion de
Juérez Conjunto Adoociore | /A 180 02 de aloril de 2006 febrero de | instalacion,
habitacional Ecolégico, 2010
C.P. 50900; y
Francisco
Tialcilalcalpan, C.P.
50940
4de . 01 de
Cablevisién N/A noviemore 4 de noviembre de octubre de |
de 1994 NIA 1994 007 | VA
2. Cuautitidn 30 de noviembre
lzcali Megacable 6ge | €207, informd
C.P. 54720 y 54745 2011 ,
despliegue de
infraestructura.
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e ede | 1804 23 de abril
- N/A diciembre de 1as N € abri
Cablevisidn 5000 naturales 17 de junio de 2003 de 2009 N/A
Megacable
Colonias:
Arbolitos Xalostoc, C.P.
56317, Piedra Grande
C.P. 55300; San Pedro
Xalostoc, C.P. 55310; N .
3 Ecatepec Tablas del Pozo, C.P. 30 de iuio d ;g?ﬁg;s 20 de
55510; Benito Judrez N/A e julic ae ,
Xalostoc, C.P. 55340; EI 2008 7 de febrero de 2009 seg;u;ron]t;re N/A
Mirador C.P. 55068 y
56565617, Boca Barranca
C.P. 5851¢; La Esperanza
C.P. 55519; La Lomita
C.P. 55518; Los Alamos
C.P. 55147; La Aguita
C.P. 55518 y San Andrés
C.P. 55519 y 55029
19 de .
Cablevisdn N/A diciembre de | 17 de junio de 2003 2 aesot |
2002
=
Megacable
4. Huixguilucan \
Poblaciones: 27 de marzo N/A 180 dlias 23 de septiembre de | 8 de marzo
Huixquilucan de de 2006 naturales 2006 de 2011 N/A

Degollado C.P. 52760;
Dos Rios C.P. 52790 y
Santiago Yancuitlalpan
C.P. 55766

W=
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Primera
L |2k 180 dias | oo s_g_% SS’ 20| 1808
Cablevision N/A 281? gbre de naturales | 18de de junio de fz%t])r]ero de | N/A
5. Lerma Juiode | 2g72
' 2011
N/A 13 de febrero | 180 dias 31 de agosto de 2008 f2e2b?:ro de | N/A
Me de 2008 naturales ¢
gacable 2010
Primera
21 de 60 i prérroga | Sequnda 1 1 ge
o | ias prérroga
Cablevision N/A gg]f gbre 9 | naturdles 18 de de junio de f2%t]>r]ero de | N/A
julio de 2012
6. Metepec 2011
N/A 19 de mavo 30 de noviembre de 22 de
Megacable de 1999 ¥ 180 dias 1999 febrero de | N/A
2010
Primera Segunda
21 de 180 diass pIoroga | prgnoga | 18de
Cablevisién N/A octubrede | 4o 18 de ~ | febrerode | N/A
2010 julio de ZO c;g;;nlo 2011
e
. 201
7. Nicolds . Megacable
Romero -
’ Poblaciones: 18 de junio de N
Villa Nicolds Romero; 2007 180 dlias 16 de diciembre de 5de
San Miguel Hila C.P. N/A naturales 2007 septiembre | N/A
54424, Ejido Cahuacdn, de 2012
C.P. 54430;
Transfiguracién C.P,
54439; San Francisco
/ 212
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Magu C.P. 54440; San
José el Vidrio C.P.'54449;
Progreso Industrial C.P.
54460 y Loma del Rio
C.P. 54463

Primera Segunda
2] de 3 prérroga P o
o N/A octubre de 180 dias proffoda 23deabril |\
CObleVlSIOrj 2010 naturales :l 8'. d(ej 20 de jUniO .| de 2009
~ julio de
i.éc;v; (l)vlo’reo 2011 de 2012
— 19 de 180 dias 22 de
Megacable N/A noviembre 22 de mayo de 2000 febrero de N/A
g de 1999 naturales 2010
4 de . 1 de
; 4 de noviembre de
Cablevisiéon gg\/]lgglbfe 1994 ggét;bre de
Q.7
o lca:xcljr;epcm’rlcl 3 de
septiembre de | N/A 180 dias 20de
Megacable 1999 naturales 12 de marzo de 2000 septiembre | N/A
de 2012
Primera
21 de 180 dias prorega .fJ—Q_S?éfolgdg 12 de abri
Cablevision N/A octubre de tural 18 de , 011 N/A
2010 - | haturales oo 20 de junio | de 201
Julio de
10. Toluca 2011 de 2012
27 de - 1.22de
Megacable diciembre de | N/A N/A %Qcie diciembre de febrero de | N/A
1996 2010

R_=
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Primera 5 J
prémroga | =2€Qunaa
. 21 de 180 dias prérroga 20 | 12 de abril
: Cablevision N/A octubre de naturales 18de | gejuniode | de 2011 N/A
1. 2010 julio de 2012
Zinacantepec 2011
N/A \ ’ 30 de noviembre de 22 de
19 de mayo 180 dias
Megacable / de 1999 naturales 1999 ;%?Bero de | N/A
Primera
préroga | segunda
) N/A 21 de 180 dias proroga 20 18 de
Cablevisién octubre de 18 de —— febrerode | N/A
naturales iulio de junio de
2010 ] 2012 2011
12. Ixtlahuaca de
‘ 2011
Megacable
23 de junio de 180 diicss 20 de diciembre de | 2°9€
Poblacién: 2010 N/A naturales 2010 marzo de N/A
Ixtlahuaca de Raydn } 2013
C.P. 50740,
‘ Primera s o
21 de ) prérroga | 22dUndd .
s N/A 180 dias prérroga 20 | 12 de abril -
Cablevision g((): fgbre 9 | naturales 18de | dejuniode | de 2011 N/A
i julio de 2012
- 2011
Megacable
13. Zumpango
Poblaciones:
. | 09 de octubre 180 dias . 8 de marzo
Zumpango de Ocampo; de 2000 N/A naturales 07 de abril dg, 2010 de 2011 N/A

San Juan Zitlaltepec;
San Bartolo
Cuautlalpan, C.P. 55630;
San Sebastian, C.P.
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55600; Fraccionamiento
La Trinidad, C.P. 55614;
Colonia Santa Lucia,
C.P. 55634; Santa Lucia,
C.P. 5564; San José de
La Loma, C.P. 55620;
Santa Maria Cuevas
(Cuevas), C.P. 55610;
Santa Maria de
Guadalupe, C.P. 55628;
Colonia Lazaro
-Cardenas del Rio, C.P.
55629; y San Pedro de la
Laguna C.P. 55609

(Espacio en blanco)
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EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Por lo anterior, se concluye que las localidades en que puede prestar los Servicios
Megacable, ya sea en forma desagregada o empaquetadaq, coinciden aquellas en que
Cablevision puede prestar los Servicios (desagregados o empaquetados). Ademds,
existe coincidencia en la temporalidad para la prestaciéon de los mismos, toda vez que
dichos agentes econdmicos estdn autorizados para prestar los mismos desde el
otorgamiento de su tfitulo de concesidn o de la ampliacién de cobertura geogrdfica, y
obligados a prestarlos una vez que transcurre el plazo de ciento ochenta dias naturales
a gue se refieren sus titulos habilitantes. No obstante, se advierte que en algunos de elios
se abstuvieron de prestar los Servicios, segmentando de tal manera el mercado.

- Es decir, Cablevisidn tiene concesiones para prestar servicios de telecomunicaciones en

la fotalidad de los Municipios del Estado de México, en tanto que Megacable también
estd habilitado para prestar los Servicios en la totalidad de dichos Municipios y a pesar
de que su programa de cobertura sdlo se refiera a localidades especificas de ellos,
conforme alos titulos de concesidn dicho agente econdmico puede prestar Servicios en
la totalidad de los mismos; sin embargo, se abstuvo de hacerlo.

De igual forma, del andlisis realizado a los titulos de concesidn, los planes de coberturg,
las prérrogas y las ampliaciones de cobertura geogrdfica, relacionados con los registros
de tarifa presentados por Cablevisidon y Megacable ante la CFT, se advierte que dichos
agentes econdmicos efectivamente estan habilitados para prestar los Servicios en forma
desagregada o empaquetada (2Play y 3Play) en la tetalidad de los Municipios del
Estado de México.

Una vez acreditado lo anterior, la imputacion hecha en el OPR se encuentra soportada
por los siguientes elementos de conviccion:

a. Requerimientos.

« Cablevision.

Désohogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115.%
ix) Cablemds.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-182.2%
e TVI

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-201 1-183.%%

x) Megacable.

27 Folios 8113 a 8176.
28 Folios 1517 a 1522,
2 Folios 5188 a 5190.
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Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-178.2%
b. Titulos de Concesion.

Consistente en la informacién sobre los titulos de concesidn oforgados a Cablevision y
Megacable, informacidén de cardacter publico, al encontrarse a dlSpOSIClOﬂ de cualquier
persona mediante los portales de Internet de la SCTy de CFT.%!

c. Registros de Inscripcién de Tarifas

Consistente en las constancias de inscripcion que conforme a la articulo 61 de la LFT
deben ser inscritas én el Registro de Telecomunicaciones de este Instituto, mismas que
son un hecho noforio para es‘ro autoridad, en los términos senalados en el Considerando
Sexto, inciso B, de Id presente resolucion y que obran en una fuente de acceso publico,
siendo inscritas a peticién y con la informacidn que los concesionarios presentan, por lo
que son de su entero conocimiento. Con dichas constancias se acredita la fecha en que
se inscribieron las tarifas para la prestaciéon del servicio 3Play.

Lo anterior se sustenta en los siguientes elementos de conviccion:

a. Requerimientos .

e Cablevision.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115.22
x) Megacable.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178.2°

De los documentos anteriores se obtuvo la infformacion dada por cada uno de los
agentes econémicos senalados en donde indican las zonas geogrdficas donde prestan
servicios y el tipo de servicios que prestan en cada caso en especifico. En el primer caso,
a pregunta expresa de la CFC acerca de si actualmente prestan servicios 2Play y 3Play,
Cablevision presentd un documento donde indica los municipios donde presta esos
servicios; los cuales comprenden los municipios antes referidos (folios 8754 y 8764). En el
segundo caso, Megacable presentd informacidn sobre cada uno de los precios bajo los
cuales oferta los Servicios, en cada localidad en donde presta los mismos.

b. P&gina de Internet pideyoo.com

De la pagina de Internet www.pideyoo.com se obtuvo la informacién relacionada con
las zonas geogrdficas donde prestan sus servicios cada uno de los agentes econdmicos

230 Eolios 3309, 3278 a 3298, 3299 a 3309.
23 Folios 7134 a 7141 y 10383 a 10507.
22 rolio 8764.

23 Folios 3309.
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senalados, con excepcidon del caso de Zinacantepec, ya que no contiene informacion
de ese sitio.>*

c. Prérrogas solicitadas por Cablevisién el dieciséls de febrero y el freinta de marzo de
dos mil once.

Mediante los escritos referidos Cablevisién solicité una prorroga para concluir la
instalacion e inicio de operaciones de la ampliacidn de cobertura en los municipios de
Almoloya de Judrez, ixtiahuaca, Lerma, Metepec, Nicolds de Romero Rubio, San Mateo
Atenco, Tolucaq, Zinacantepec y Zumpango, lo que refuerza los elementos de conviccion
antes mencionados. Asimismo, dicha actuacién ante la autoridad es consistente con la
imputacién de segmentacion. Asimismo, esta prorroga no va en detrimento de la
habilitacion que tiene la empresa referida para prestar los servicios en los municipios
aludidos porque existe la posibilidad normativa para prestar los servicios. Mas bien se
trata de un acto voluntario que es congruente con la segmentacion imputada y que
refuerza que los imputados dejaron de prestar servicios en determinados municipios.

e En el caso de Cuautitian lzcdlli, Estado de México, si bien ambos Grupos afirman
prestar servicios empaquetados, sélo Cablevisién realiza dicha prestacion

Lo anterior se sustenta en los siguientes elementos de conviccidn:

a. Requerimientos

» Cablevisidon.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115.2%
xii) Megacable.

Desahogo al reguerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178, donde
expresamente indica dénde tiene presencia y efectivamente presta los servicios. 2

b. Visitas de Inspeccién

Visita de inspeccidn readlizada al Centro Integral de Servicios de Megacable en
Cuautitidn 1zcalli.?® De dicha diligencia se obtuvo informacién provista por los
encargados de dicho centro, en la que se indica que los servicios de Megacable sdlo se
prestan en ciertas colonias y no respecto de fodos los servicios.

c¢. Pagina de Internet pideyoo.com

De la pagina de Interet www.pideyoo.com se obtuvo la informacién relcmonodo con
las zonas geograficas donde prestan sus servicios cada uno de los agentes econdmicos

24 Folios 010545 y 010546; 010823 al 011059, 011247 al 011339, 012103 al 012177, 011226 al 011246, 011108 al
011174y 011060 al 011107.

25 Folio 7287 y 7288.

2% Folios 3299 a 3308.

27 Folios 9419 a 9425,
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senalados,®® y se observa que Megacable no presta servicios empaguetados en ningln
cddigo postal del municipio referido.

¢ En el municipio de Lermaq, Estado de México, solo Megacable presta servicios de
2Piay y 3Play y Cablevision no.

a. Visitas de Inspeccién

Visita de inspeccién realizada al Centro de atencién a clientes de Cablevision en Santa
Fe.? De dicha diligencia se obtuvo informacidn provista por-os encargados de dicho
centro, en la que se indica que no existe Coben‘uro de Cablevisidn en dicha localidad y
que no presta Ningdn servicio.

Visita de inspeccidon readlizada en el Cenfro Integral de Servicios de Megacable,
localizado en Lerma, Estado de México.?®® De dicha diligencia se obtuvo informacion
provista por los encargados de dicho centro, en la que se indica que Cablevision y
Cablemds no prestan servicios en ese municipio porque derivado del paguete YOO no
pueden hacerse competencia.

b. Pagina de Internet pideyoo.com

De la pagina de Internet www.pideyoo.com se obtuvo la informacién relacionada con
las zonas geogrdficas donde prestan sus servicios cada uno de los agentes econdmicos
senalados,?' y se observa que Cablevision no presta servicios empaguetados en ningln
cédigo postal del municipio referido.

c. Prérrogas solicitadas por Cablevision el dieciséis de febrero y el freinta de marzo de
dos mil once.

P
Mediante los escritos referidos Cablevision solicitd una prérroga para concluir la
instalacion e inicio de operaciones de la ampliacidén de cobertura en los municipios de
Almoloya de Judrez, Ixtlahuaca, Lerma, Metepec, Nicolds de Romero Rubio, San Mateo
Atenco, Tolucq, Zinacantepec y Zumpango, lo' que refuerza los elementos de conviccion
antes mencionados. Asimismo, dicha actuacion ante la autoridad es consistente con los
acuerdos de segmentacidn. Asimismo, esta prdroga no va en detrimento de la
habilitacion que tiene la empresa referida para prestar los servicios en los municipios
aludidos porque existe la posibilidad normativa para prestar los servicios. Mds bien se
trata de un acto voluntario que es congruente con la segmentacion imputada.

En los municiplos de Tlalnepantia, Huixquilucan, Nicolas Romero y Ecatepec, todos ellos
del Estado de México, se presenta una divisién por cédigo postal en la prestacion de los
Servicios.

28 Folios 10757 a 10816.
29 Folio 969.

240 Folio 9687.

241 Folios 11175 a 11225,
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En cumplimiento al punto 3 de la Ejecutoria consistente en:

*3. Para identificar las zonas especificas en la que cada empresa presta los servicios
tiple play, deberd proporcionar la informacion que permita identificar las
poblaciones respectivas y relacionarlas con las zonas autorizadas en los titulos de
concesion, pues la simple enunciacion de cédigos postales es insuficiente al efecto -
con base en elementfos objetivos-. ”

Es preciso sefalar que la segmentaciéon de mercado no sélo se encuentra basada en
una simple enunciacién de codigos postales sino en el andlisis de los titulos de concesidn
antes referidos para los municipios referidos en los apartados precedentes del mismo
capitulo “VI. ACREDITACION DE LA PRACTICA” de la presente resolucidn, asi como en los
elementos que a continuacién se refieren.

/
/

a. Pagina de Internet pideyoo.com

De la pagina de Internet www.pideyoo.com se verificd la informacion relacionada con
las zonas geogrdficas donde ofertan sus servicios Cablevision y Megacable. En concreto,
durante la etapa indagatoria se imprimieron vy certificaron diversas pantallas
desplegadas en la pagina referida. Estas impresiones se encuentran en los folios 10589 al
10753, 01140 al 011487, 010754 al 010756, 011488 al 011598, 010556 al 010588, 011340 al
011402, 010817 al 010822 y 011599 al 012102 del Expediente.?? En ellas se observa que la
pagina requiere la introduccidn de un Cédigo Postal para desplegar a “la Empresa de
Cable correspondiente” que pueda atender al usuario.

22 A pesar de que las paginas web se encuentran en impresiones, es posible asignarles el valor y alcance
probatorio del siguiente criterio judicial en virtud de que fueron puestas por personas morales que promovian
servicios mediante la pdgina referida: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o pdginas situados en redes informdticas constiftuyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento plblico a fravés de tales medios al momento en que se dicta una resolucidn judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet
para buscar informacidén sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y
en general cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores
especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se frate. De ahi que, si bien no es
posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto
es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector
de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en
una decision judicial, por fratarse de un dato u opinién comdn indiscutible, no por el ndmero de personas
que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdagina de Internet que refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba pleng, a menos que haya una en contrario que
no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en
sus tférminos.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s):
Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: 1373.
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A pesar de gque en estos municipios ambas empresas tiene capacidad para prestar
servicios 3 Play, se observa que la pagina de internet sdlo arroja una empresa de cable
para prestar los servicios referidos en un Cédigo Postal determinado. Asi, es factible
concluir que mediante la pagina de internet www.pideyoo.com los Grupos segmentaron
la prestacion de servicios 3 Play por un criterio geografico consistente en el Codigo Postal
en los municipios de Tlalnepantla, Huixquilucan, Nicolds Romero y Ecatepec.

Ademads, los elementos de conviccidn referidos en este apartado se encuentran
reforzados por los siguientes.

b. Visitas de Inspeccién/

Visita de inspecciéon reolizddo a los Centro Integral de Servicios de Megacable,

localizados en Tlalnepantla, Estado de México;?*® Villa Nicolds Romero, Estado de

México;?# Huixquilucan, Estado de México,;?® Ecatepec, Estado de México.

Visita de inspeccién redlizada a los Centros de atencidn a clientes-de Cablevisidon en
Atizapdn, Estado de México; # Santa Fe, Distrito Federal; *® y Satélite, Estado de
México.2* !

Los elementos senalados en el presente apartado, cuyo andlisis y valor probatorio quedd
asentado en el capitulo que antecede, son idéneos y suficientes para probar que:

) Grupo Televisa y Grupo Megcable, a través de sus subsidiarias, Cablevision y
Megacable, poseen titulos de concesidn que les permiten prestar los Servicios en
todas las zonas geograficas autorizadas para ello;

iy Cablevision y Megacable poseen fitulos de concesion coincidentes. Es decir, que
la zona de cobertura establecida en los titulos de concesidén de cada uno de los
agentes econdmicos senalados coincide.

iy Que la zona de cobertura coincidente para Cablevision y Megacable se
encuentra en catorce municipios del Estado de México; Mexicali y Ciudad Judrez.

_iv) Que no obstante Cablevisién y Megacable estén autorizados a prestar servicios
en los municipios de Toluca, Metepec, Zumpango, San Mateo Atenco, Almoloya,
Ixtlahuaca, Zinacantepec, Cuautitlan lzcalli y Lerma, en el Estado de México, no

obstante, dichos agentes econémicos se abstienen de competir en los mismos.
[

243 Folio 9440.

244 Folio 9408.

5 Folios 9677 y 9678,

2 Folio 9428.

247 Folios 9396 a 9405.

288 Folios 9695 a 9701.

29 Folios 9383 y 9395,

%0 En algunos casos respecto de todos los servicios y en otros respecto de los servicios de forma
empaquetada.
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V) Que no obstante que Cablevision y Megacable estdn autorizados a prestar
servicios en Tlainepantla, Nicolds Romero, Huixquilucan y Ecatepec, todos del

Estado de México y que declaran ya prestarlos, dichos agentes econdmicos se

dividen la zona de prestacion de servicios por cddigo postal.

El diecisiete de mayo de dos mil once, fecha proxima posterior al inicio de la
investigaciéon radicada en este expediente, Cablevision solicitdé a la extinta CFT la
terminacién anticipada por renuncia parcial a cobertura en diversas colonias
pertenecientes a poblaciones del titulo de concesidon que le habia otorgado.?®' El once
de enero de dos mil doce, la extinta CFT emitid un acuerdo mediante el cual el Pleno de
dicho érgano tomd nota de lo solicitado. Las colonias sobre las cuales Cablevision
presentd dicha renuncia se encuentran en los municipios de: Acolman, Atenco,
Coacalco de Berriozabal, Jaltenco, Tecamac, Tultepec, Tultitian, Ecatepec de Morelos y
Nezahualcdyotl, todos ellos en el Estado de México.

Respecto al municipio de Ecatepec de Morelos, en el Estado de México, Cablevisidon
renuncid a la cobertura en las siguientes colonias: Jardines de Morelos Seccidon Fuentes,
Ciudad Aztecaq, Profepec el Cegor, Fraccionamiento Profepec Poligono |, Rinconada de
Aragdn, Ignacio Allende, Fraccionamiento Profepec Poligono 2, Sagitario 4, Central
Michoacana, Tolotzin I, Los Alamos, Los Alamos de Aragdn, Alborada de Aragén, Villas
de Aragdén y Jardines de Aragdn. A dichas colonias les corresponden los siguientes
codigos postales:

Colonia Cddigo Postal

Jardines de Morelos\Seccién Fuentes 55070
Ciudad Azteca 55120

55126
Profepec el Cegor 55126
Fraccionamiento Profepec Poligono | 55126
Rinconada de Aragdn 55140
Ignacio Allende ’ 55149
Fraccionamiento Profepec Poligono 2 55126
Sagitario 4 55170
Central Michoacana ‘ 55170
Tolotzin Il 55230
Los Alamos de Aragén 55147
Los Alamos - 55040

#! £l escrito de renuncia de Cablevision se presenté a la extinta CFT el diecisiete de mayo de dos mil once.
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Colonia Cédigo Postal
Alborada de Aragdn 55148 |
; Villas de Aragén 55148
Jardines de Aragén. 55140

En el OPR se incluyeron dichos cédigos postales, como lugares en donde Megacable si
presta servicios y no Cablevisidon, como se puede ver de la siguiente tabla (se resaftan en
negrita y subrayado los codigos postales referidos en la tabla que antecede).

55000, 55010, 55014, 55016 a-55018, | 55019 y 55390.
55020, 55023 a 55025, 55027 a 55030,
55036 a 55040, 55044, 55050, 55055 a
55067, 55059, 55060, 55063 a 55070,
55074 a 55076, 55080, 55084, 55085,
55087, 55090, 55094, 55095, 55100,
55104, 55105, 55107, 55114, 55115,
55117 a 556120, 55125 (66126) a
55130, 55135, 55137 a 55140, 55146
(55147, 55148) c 55149, 55158, 55170,

Ecatepec, 55176, 56179, 55180, 55187 a 55200,
Edo. de Mex. | 55210, 55218, 55220, 55230, 55234 a
55238, 55240, 55242 a 55249, 55260,
55264, 55266 a 55270, 55280, 55284,
55287 a 55290, 55294 a 55300, 55308,
556310, 55316, 55317, 55320, 55330,
556338 a 55340, 55347 a 55349, 55360,
55369, 55400, 55404, 55405, 55407,
55410, 55414 a 55420, 55425, 55429,
55430, 55450, 55458, 55459, 55490,
55498, 55500, 55506 a 55510, 555156 a
65520, 55530, 55540, 55547 a 55549

y

Por lo que respecta a los coddigos postales resaltados en el cuadro anterior, son los Unicos
€asos en los que no se acredita la practica imputada en el OPR, pues Cablevision no
presta servicios en esos lugares ya que expresamente renuncid a prestar sus servicios ahi
desde el ano dos mil once; sin embargo, como se ha sefalado, dicha renuncia resulta
congruente con el gcuerdo colusorio. Por consiguiente, en los demds casos, si se
acredita la practica.
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Con base en lo anterior, se concluye gque existen elementos suficientes que acreditan
que el acuerdo enfre Grupo Televisa y Grupo Megacable, tuvo por efecto que estos
grupos, a raiz del intercambio de informacién constante sostenido en las reuniones para
la implementacion de la marca YOO, lograran establecer un mecanismo que les
permitiera segmentar el mercado.

Este mecanismo incluye un call cenfer y una pagina de internet www.pideyoo.com, a
fravés de los cudles los interesados en contratar servicios de 3Play bagjo la marca YOO,
al redlizar la solicitud correspondiente, por cbdigo postal, son asignados ya sea a
Cablevision o Megacable. Conforme alo anterior, se concluye que fueron tales agentes,
quienes a fravés de dichos mecanismos direccionaban segin el cédigo postal, a los
usuarios interesados en contratar los servicios de 3Play bdjo la marca YOO, ello con ia
Unica finalidad de segmentar el mercado.

Este acuerdo no sdlo tiene relevancia para los Paquetes 3Play YOO, ya que trasciende
a los demds servicios prestados por Cablevision y Megacable, de manera conjunta o
desagregada, toda vez que en los centros de atencion a clientes y de servicios de cada
una de estos agentes econdémicos, se encuentra que los interesados en adquirir los
Servicios bagjo una modalidad distinta (desagregados, 2Play y 3Play) ven limitadas las
opciones para adquirir los Servicios, ya que dichos agentes econdémicos se abstienen de
prestarlos en locdalidades donde ya tienen presencia o donde tienen la posibilidad de
hacerlo.

Esta asignacion de mercado por codigo postal o localidad, afecta la competencia, ya
gue impide que los usuarios actuales o potenciales de los Servicios en diversos municipios
del Estado de México tengan acceso a las diversas opciones que tienen para contratar,
ademas que se verificd a través de ello que Cablevision y Megacable se abstienen de
competir.

Ahora bien, en relacién con el punto 4 (cuatro) del Décimo Considerando de Ia
Ejecutoriq, se ordend:

“4, Deberd valorar y contfestar bajo la justificacion correspondiente el argumento
relativo a la finalidad aducida por la quejosa de la esfrategia YOO, en cuanto a que
solo se cre6 como una marca para competir con el paquete de servicios ofrecido por
Telmex y Dish a nivel nacional y, en ese tenor, pronunciarse respecto a su (Sic) esa
constituye una practica monopdlica.”

Al respecto, como se senald al dar respuesta a las manifestaciones de Megacable, en
especifico en el apartado de la presente resolucion denominado “4. El uso de la marca
YOO no supone ni implica la realizacidn de contratos, convenios, arreglos ni combinaciones que
tenga como objeto ni efecto el elevar, concertar ni manipular el precio al que han ofertado los
Grupos los Servicios, ni tampoco el efecto de dividir, distribuir, asignar ni imponer porciones o
segmentos de los Mercados Investigados”, las practicas monopdlicas absolutas son nocivas
para la competenciaq, sin que la LFCE requiera considerar sus justificaciones, tal y como
quedd senalado en el Considerando Segundo de la presente resolucion. El hecho de
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poner en duda la ilegalidad de una practica monopdlica absoluta, como consecuencia
de una posible justificacion, permitiia en gran medida la colusidn de agentes
econdmicos que busquen justificar sus practicas anticompetitivas, situacién que a su vez
impediria la aplicacién de la LFCE.

Por el contrario, la acreditacidn de una practica monopdlica absoluta requiere la
actualizacién de los elementos senalados en el articulo 9 de la LFCE, con lo cual bastard
para determinar su existencia, y por ende, su ilegalidad, sin que pueda existir justificacion
alguna de su realizacion.

En este sentido, en atencidn a lo ordenado por la Ejecutoria en el punto 4 (cuatro) del
Considerando Décimo, esta autoridad senala que, la estrategia YOO involucra actos
que Grupo Televisa y Grupo Megacable llevaron a cabo para su implementaciéon que si
constituyeron la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccidn I, de la
LFCE.

Con motivo de lo anterior, la finalidad de la estrategia YOO aducida por Megacable, en
el sentido de que dicha estrategia solo se credcomo una forma para competir con el
paguete de servicios ofrecido por Telmex y Dish a nivel nacional, no es un elemento
previsto en la LFCE que deba considerarse para determinar la existencia de la practica
monopdlica absoluta materia del presente procedimiento. Por el contrario, el
reconocimiento ‘expreso de Megacable respecto de la finalidad de la estrategia YOO
refuerza la imputacion realizada.

Lo que propone Megacable con su argumento, es justificar que mientras exista un
proceso de libre competenciq, es permisible que existan acuerdos entre competidores
para actuar conjuntamente, con el objeto y efecto de contrarrestar la capacidad de
competir, 1o cual resulta totalmente contrario al objeto del proceso de competencia
efectiva en los mercados.

Contrario alo pretendido por Megacable, los competidores estén obligados a concurrir
y competir de forma independiente para que, del proceso competitivo, se deriven las
condiciones que beneficien a los usuarios © consumidores y a la sociedad en general.

Por lo anterior, se determina que aun teniendo el objeto de *competir con el paquete de
servicios ofrecido por Telmex y Dish a nivel nacional” los Grupos, en su calidad de
competidores, realizaron actos cuyo efecto fue la de abstenerse de competir entre ellos
a fravés de la division y la asignacidon geogrdfica para proveer los Servicios. Esta
conductq, aun si fuvo beneficios para Grupo Televisa y Megacable, resulta contraria al
progceso de competencia econdmica pues los usuarios finales fueron privados de los
resultados de un proceso competitivo.

En este sentido, en cumplimiento al punto 4 del Considerando Décimo de la Ejecutoria,
esta autoridad senala que, si bien la estrategiao YOO no constituye por si misma la
redlizacién de una practica monopdlica absoluta, los actos que los Grupos llevaron a
cabo para su implementacién si constituyeron una de ellas, actualizando el supuesto
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previsto en el articulo 9, fraccidn lll, de la LFCE. Es decir, la estrategia YOO constituyd el
mecanismo para la comisidon de la practica monopdlica absoluta en comento.

Por dltimo, el punto & (cinco) del considerando Décimo de la Ejecutoriq, ordend:

*Decida sobre la relevancia o irelevancia para la determinacion de la practica
monopdlica de los temas relativos a los efectos econdmicos de la estrategia YOO, y
a la participacion dominante que Telmex y Dish tenian en el mercado, como
justificacion de creacion de dicha estrategia para poder competir con ese binomio;
decision que, desde luego, deberad justificar suficientemente y, en su caso, soportar
en la valoracién de estos elementos. ”

Al respecto, en cumplimiento a lo ordenado, esta autoridad senala que, como se indicd
en los apartados de la presente resolucidn denominados *3.4. El uso de la marca YOO no
supone ni implica la realizacion de conftratos, convenios, arreglos ni combinaciones que fenga
como objéto ni efecto el elevar, concertar ni manipular el precio al que han ofertado los Grupos
los Servicios, ni tampoco el efecto de dividir, distribuir, asignar ni imponer porciones o segmentos
de los Mercados Investigados” y " 3.5. Eficiencias derivadas del Convenio”, resulta irrelevante
para la determinacién de una practica monopdlica absoluta los efectos econdmicos
positivos o negativos de la estrategia YOO, o bien la participacidn de cualquier agente
econdmico en el mercado, en virtud de que, la legislacion en materia de competencia
econdémica aplicable no, prevé la existencia de justificaciéon alguna para la comisién de
practicas monopdlicas de dicha naturaleza.

En virtud de lo anterior, resulta irelevante para la determinacion de la practica
monopdlica absoluta en estudio, a saber, la segmentacidén de mercado, los temas
relativos a los efectos econdmicos positivos o negativos de la estrategia YOO, o bien, los
relacionados con la participacion que otros competidores tenian en los Mercados
Investigados, toda vez que, cualquiera-que fueran dichos efectos, o bien, cualquiera
que fuera la posicidén de un agente econdmico en el mercado (sea dominante o no) no
justifica la realizacién de una practica monopdlica absoluta, como se dio en el presente
Caso.

La LFCE establece Unicamente el requisito de evaluar si el objeto o efecto de la
conducta es alguno de los establecidos en las fracciones | a IV de su artficulo 9, porque
obedece a la racionalidad de que los actos que si actualicen alguno de ellos
constituyen una restriccion absoluta al proceso de competencia econdmica que
protege el arficulo 28 de la CPEUM y este ordenamiento. Nada justifica que dos agentes
econdmicos que deben competir entfre si acuerden coordinar sus ofertas de Servicios
con el efecto de segmentar y asignar geogrdficamente dénde participan y dénde se
abstienen de hacerlo. De ahi que se denominan practicas monopdlicas absolutas, pues
no dependen de justificaciones ni evaluaciones de efectos u objetos no establecidos en
la LFCE. _
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Vil.  CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA

Tal como ha guedado precisado en el Considerando Tercero de la presente resolucion,
las conductas imputadas constituyen dos practicas monopdlicas absolutas, a saber: la
redlizacién de contratos, convenios, arreglos 0 combinaciones que tuvieron el objeto de
fijar el precio de los Servicios, o bien, el efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer
porciones o0 segmentos de los Servicios; las cuales se encuentran previstas en las
fracciones | y lll, del articulo 9 de la LFCE, respectivamente.

Por tanto, al estar en presencia de practicas monopdlicas absolutas, cuya ilegalidad es
per se, por tener siempre un impacto directo y negativo sobre el mercado, el consumidor
y la economia en general; Unicamente es necesario acreditar. i) la existencia de un
acuerdo, contrato, convenio, arreglo o combinacién entre agentes econdémicos
competidores entre s, v i) que el objeto 0 efecto de dicho acuerdo, indistintamente,
actudlice alguna de las hipdtesis normativas previstas en las fracciones del articulo 9 de
la LFCE.

De tal suerte que, para acreditar la comisidon de una practica monopdlica absoluta y
sancionarla en consecuencia, resulfa innecesario analizar situaciones diversas a las

senaladas en lineas precedentes, como el mercado relevante en el que se cometid la

practica (entre estos criterios, la dimensién geografica de un mercado) o la posible
N H . » v 4
existencia de poder sustancial o ganancias en eficiencia.

Lo anterior encuentra sustento, en virtud de que con la sola existencia de dichas
conductas se afecta invariablemente el proceso de competencia y se distorsiona el
sistema de libre concurrencia; razones por las cudles la comisidn de este tipo de
practicas no se encuentran sujetas a una evaluacidon de eficiencias ni se foma en
consideracion el tamano de los participantes en los mercados en donde se llevd a cabo
la practica, como si ocurre cuando se tfrata de practicas monopdlicas relativas, al
efectuarse un andlisis al amparo de la regla de Ia razén.

Una vez precisado lo anterior, con la finalidad de acreditar el cabal cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Colegiado en el Décimo Considerando de la Ejecutoria, en el
presente apartado se reiteran y especifican cada una de las cuestiones fratadas en
cumplimiento a la Ejecutoria, asi como la forma en que este Instituto, con plenitud de
jurisdiccién, se ha ocupado de las mismas a lo largo de la presente resolucion.

En lo conducente al primer punto a dar cumplimiento, consistente en:

“1. Determinar (sin incongruencias) si las zonas geogrdficas en las que prestan sus servicios
los agentes involucrados constituye o no un elemento para determinar su calidad de
competidores; y, en su caso, haga una efectiva valoracion de los titulos de concesion y la
cobertura (sin perjuicio de ofras pruebas allegadas al expediente) que cada uno de ellos
establece para pronunciarse sobre ese supuesto de la practica monopdlica.”

A efecto de dar cumplimiento a lo senalado por la Ejecutoria, y conforme a lo
argumentado en el apartado de *VI. Acreditacion de la Practica®, se concluye que\\los
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zonas geogrdficas en que los agentes econdmicos involucrados en la comisién de la
practica monopdlica absoluta prestan sus servicios, 0 bien, se encuentran habilitados
para hacerlo, no constituye un elemento determinante para la acreditacién de la
practica.

Se determind que los agentes econdmicos involucrados en la comisidn de la préactica

cuentan con el caracter de competidores, en virtud de: @) la actividad econdmica que

desempefan en los mercados; b) la necesidad del consumidor como objeto de los
servicios; ¢) las caracteristicas  operativas y técnicas de Grupo Televisa y Grupo
Megacable que configuran la oferta de los servicios involucrados, y d) las posibilidades
que tienen como competidores actuales o potenciales para concurrir a prestar los
Servicios en forma desagregada o empaquetada (2Play y 3Play) en los Municipios del
Estado de México.

No obstante, a fin de dar cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Tribunal Colegiado
se redliza un andlisis de los fitulos de concesidon, planes de cobertura y ampliaciones de
cobertura geogrdfica, para confirmar que, como un elemento adicional a los senalados
en el OPR y en la presente resolucion, efectivamente se advierten coincidencias tanto
en las zonas geogrdficas en las que dichos agentes se encuentran habilitados para
prestar los Servicios, asi como en la temporalidad en la que los mismos estaban
habilitados para prestar servicios, ya fuera en forma desagregada o empaguetada.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que por la naturadleza de la practica
(segmentacién de mercado) y en términos de lo que establece la LFCE, no es posible
exigir para su acreditacidon que sus comitentes coincidan en el dmbito geografico
porque la intencién detrds de su redlizacion es la asignacién de porciones del mercado.
No obstante, del andlisis realizado en cumplimiento a la ejecutoria fue factible concluir
que ambos Grupos estaban habilitados por sus titulos de concesidn y planes de
cobertura para prestar los servicios en las zonas afectadas por la practica monopdlica y
a pesar de ello se abstuvieron de prestar los servicios en la exfen5|on de los fitulos
aludidos.?*?

En el punto 2 de la Ejecutoria, se ordend lo siguiente:

“2. Determinar la razén que origina la forma en que se presta el servicio en los municipios
del Estado de México, debera realizar una efectiva valoracion de los titulos de concesion y
de los plantes (Sic) de cobertura en ellos contenida, considerando las fechas en que se
oforgaron a cada agente en lo particular y las zonas especificas que abarcan -municipios

y/0_poblaciones- (sin perjuicio de ofras pruebas allegadas al expediente), a efecto de
pronunCIorse sobre si existe una real segmentacién del mercado derivada de la estrategia
YOO.” . Y

Este requerimiento fue debidamente atendido en el apartado denominado
“Acreditacion de la Practica”, especificamente en el rubro infitulado: “Segmentacion

2 O bien, fueron asignados mediante mecanismos contenidos en la pagina de internet YOO.
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de los Mercados Investigados como efecto de la estrategia YOO, en |os Termlnos que a
continuacion se describen.

Se realizd la valoracién de los titulos de concesidn, las ampliaciones de cobertura
geogrdfica y los programas de cobertura, a efecto de considerar la temporalidad en
que se podias prestar los Servicios en forma desagregada o empaquetada (2Play y
3Play) y las zonas de cobertura de cada agente econdémico emplazado.

Para tal efecto se partié del estudio y valoracion del titulo de concesidén oforgado en
favor de Cablevisidn de fecha veintiocho de agosto de mil novecientos setenta y cuatro,
asi como las modificaciones efectuadas al mismo, estudidndose a detalle los siguientes
rubros: i) la prestacidon de los servicios autorizados; i) las diversas ampliaciones de
coberturq; iii) las prérrogas solicitadas por el agente referido; iv) la prestacidn del servicio
3Play en los municipios de Almoya se Judrez, Cuatitldn lzcalli, Ecatepec, Huixquilucan,
Lerma, Metepec, Nicolds Romero, San Mateo Atenco, Tialnepantla, Toluca,
Zinacantepec, Ixtlahuaca y Zumpango.

Posteriormente, se valoraron los fitulos de concesion que la SCT expidié en favor de

Megacable, para instalar, operar y explotar una RPT en los Municipios de: Almoloya de -

Judrez, Estado de México, Cuautitian lzcall, Ecatepec, Huixquilucan, Lerma, Metepec,
Nicolds Romero, San Mateo Atenco, Tlalnepantla de Baz, Toluca, Zinacantepec ,
Ixtlahuaca, Zumpango, asi como sus respectivas prorrogas y modificaciones.

Del andlisis realizado a los titulos de concesidn, los planes de cobertura, las prérrogas, las
ampliaciones de coberfura geogrdfica, relacionados con los registros de tarifa de
Cablevisién y Megacable, se advierte que dichos agentes econdmicos efectivamente
estan habilitados para prestar los Servicios de forma empaquetada en la totalidad de
los Municipios del Estado de México que se indicaron en el OPR, no obstante que
Megacable haya optado por prestar los Servicios sélo en algunas de las localidades de
dichos municipios.®? Asimismo, existe comc:dencm en la temporalidad en que la
autoridad autorizd la prestacion de los mismos. ;

En el punto 3 de la Ejecutoria se ordend lo siguiente:

"3. Para identificar las zonas especificas en la que cada empresa presta los servicios Triple
Play. debera proporcionar la informacion que permita identificar las poblaciones
respectivas y relacionarlas con las zonas autorizadas en los titulos de concesion, pues la
simple enunciacién de cbdigos postales es insuficiente al efecto -con base en elementos
objetivos-. “

Esta autoridad, con la finalidad de dar cabal cumplimento a este punto, realizé en el
apartado denominado: “Manifestaciones en contra de las Consideraciones del OPR",
especificamente en el punto 3.1 relativo a la Defensa genérica de falta de accidn (Sine
Actione Agis), y "VI. Acreditacion de la Practica” los pronunciamientos respectivos.

AN
Y

23 O asignar porciones de un municipio a través de la pagina de infernet de Yoo.
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Al respecto, en el primero de dichos apartados, se realizd un andlisis de las constancias
de inscripcidn en el registro de telecomunicaciones de este Instituto, con base en las
solicitudes realizadas por los concesionarios y con la informacidn que aquélios
presentaron, de los cuales se advierten las tarifas para prestar 3Play en los municipios del
Estado de México, cuyo registro fue solicitado por Megacable y Cablevision a la CFT.

Respecto a los registros tarifarios analizados en el apartado “VI. Acreditacion de la
Practica”, se concluye que dichos agentes econdmicos efectivamente estan habilitados
para prestar servicios empaquetados de 2Play y 3play en la totalidad de los Municipios
del Estado de México, siendo ademas coincidentes en la temporalidad para prestar los
mismos. Sin embargo, se advierte que los agentes econdmicos en comento se
abstuvieron de prestar los Servicios en ciertos municipios (indicados en el parrafo de
Acreditacién de las Practicas), de manera que segmentaron el mercado. As\lmlsmo por
lo que hace a los municipios de Tlalnepantia, Huixquilucan, Nicolds Romero y Ecatepec,
se acreditdé que la pagina de internet de YOO sirvid como mecanismo para asignar zonas

~especificas de esos municipios por un criterio de Codigo Postal.

En relacion con el cuarto punto a cumplir de los contenidos en el Décimo Considerando
de la Ejecutoriq, se ordend:

“4. Debera valorar y contestar bajo la justificacion correspondiente el argumento relativo a
la finalidad aducida por la quejosa de la estrategia YOO, en cuanto a que sélo se cred
como una marca para competir con el paquete de servicios ofrecido por Teimex y Dish a
nivel nacional y, en ese tenor, pronunciarse respecto a su (SiC) esa constituye una practica
monopdlica.”

El Instituto se pronuncié al respecto en el apartado denominado: *Manifestaciones en
contra de las Consideraciones del OPR”, especificamente en el punto “3.4 £l uso de la marca
YOO no supone ni implica la realizacién de contratos, convenios, arreglos ni combinaciones que
tengan como objeto ni efectfo el elevar, concertar, ni manipular el precio al que han ofertado
Grupo Televisa y Grupo Megacabile los Servicios, ni fampoco el efecto de d/wd/r distribuir, asignar
ni imponer porciones o segmentos de los Mercados Investigados”; asi como en el apartado de
nominado: *VI. Acreditacién de la practica”, especificamente en el punto 4 respectivo a
que el acuerdo realizado entre Grupo Televisa y Grupo Megacable tiene como efecto
dividir, distriouir, asignar o imponer porciones 0 segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
determinados o determinables.

En dichos apartados se concluyd que si bien la estrategia YOO no constituye por si misma
la redlizacién de una practica monopdlica absoluta, los actos que los Grupos llevaron a
cabo para su implementacion si constituyeron una de ellas, actualizando el supuesto
previsto en el articulo 9, fraccién lll, de la LFCE. Es decir, la estrategia YOO constituyd el
mecanismo para la comision de la practica monopdlica absoluta en comento. En
concreto, porque la estrategia de YOO permitid el infercambio de informacién cuyo
efecto fue la segmentacién de mercado, y establecid la pagina de internet de la marca
referida. Mediante la pagina referida, los municipios de Tlalnepantla, Huixguilucan,
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Nicolds Romero y Ecatepec fueron segmentados con un nivel de detalle de Cédigo
Postal.

Por dltimo, respecto del -quinto punto del Décimo considerando de la EJecu’rono en el
que se ordend:

*56. Decida sobre la relevancia o irrelevancia para la determinacion de la prdctica
monopdlica de los temas.relativos a los efectos econoémicos de la estrategia YOO, y a la
participaciéon dominante que Telmex y Dish tenian en el mercado, corno justificacion de
creacion de dicha estrategia para poder competir con ese binomio; decision que, desde
luego, debera justificar suf:c:enfemem‘e y, en su caso, soportar en la valoraciéon de estos
elementos.”

Este Instituto se pronuncié al respecto en el apartado denominado: *Manifestaciones en
contra de las Consideraciones del OPR”, especificamente en el punto 3.5 relativo a las
eficiencias derivadas del Convenio YOO, asi como en la parte final del apartado de “VI.
Acreditacion de la Practica”, en los cuales esta autoridad concluye que resultan
irelevantes para la acreditacién y sancién de la practica monopdlica absoluta
consistente en la segmentaciéon de mercado, los efectos econdmicos positivos o
negativos de la estrategia YOO, o bien la participacién de cualquier agente econdmico
en los Mercados Investigados, en virtud de que en la legislacidn en materia de
competencia econdmica aplicable, no se preveé justificacion alguna para la comisidn
de prdcticas monogélicos absolutas.

Los actos que actualicen alguna de esas hipdtesis normativas del articulo 9 de la LFCE
constituyen una restriccion absoluta al proceso de competencia econdmica que
protege el articulo 28 de la CPEUM y no tienen justificacion. La LFCE Unicamente
establece como requisito para sancionarlas una evaluacion sobre si el objeto o efecto
de la conducta es alguno de [0s previstos en las fracciones | a IV del arficulo 9 de dicho
ordenamiento juridico.

En este orden de ideas, se concluye que no existe justificacion alguna para que dos
agentes econdmicos que deben competir entre si, acuerden o coordinen la prestacion
de servicios ofrecidas a los usuarios finales con el efecto de segmentar y asignar
geogrdficamente el mercado.

~ViIIl.  CONCLUSIONES

Conforme al andilisis redlizado en los apartados titulados Manifestaciones, Pruebas y

Acreditacion de la Practica, se obtienen las siguientes conclusiones:
A. Naturaleza de las prdacticas monopdlicas.

a) La LFCE distingue dos tipos distintos de practicas monopdlicas: absolutas y
relativas. Las principales diferencias en el estdndar de andlisis de las practicas
monopdlicas absolutas y relativas son: (i) la relaciéon entre los agentes econdmicos
que participan en los actos investigados; y (i) el objeto o efecto de los actos
investigados.
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b) En las practicas monopdlicas absolutas, debe probarse que el acto ha sido
realizado entre agentes econdmicos competidores entre si. En las practicas
monopdlicas relativas, puede tenerse a uno o mas agentes econdmicos realizando
el acto investigado, y lo que debe probarse es que tiene o tienen poder sustancial
en el mercado relevante.

Ademdads, por razdn de su objeto o efecto, el andlisis de las practicas monopdlicas
absolutas debe ser suficiente para determinar si actualiza alguno de los supuestos
establecidos en las fracciones | a IV del arficulo 9 de la LFCE. En el andlisis de las
practicas monopdlicas relativas, el andlisis debe acreditar que el acto actualiza
alguno de los tipos legales previstos en las fracciones | a XI del articulo 10 de la LFCE;
asi como que su objeto o efecto actualiza alguno de los tres supuestos establecidos
en el primer parrafo de esa disposicion. Finalmente, si se acreditasen los elementos
referidos, a solicitud de los particulares pueden analizarse los efectos netos de la
practica que si llegasen a reportar eficiencias, serian una justificacion para dejar de
sancionar este tipo de practicas. El andlisis de estos elementos integran a la regla de
la razén (balance de los posibles efectos competitivos favorables de la presunta
conducta ilegal). Dentro del concepto de mercado relevante, se debe analizar la
dimensidn producto y la dimensidn geogrdfica.

c) Las practicas monopdlicas absolutas, por sus efectos directa y absolutamente
restrictivos al proceso de competencia econdmica, se sujetan a una evaluacion de
existencia y su andlisis de objeto o efecto debe sujetarse a acreditar si colman lo
supuestos establecidos en el precepto referido. Por lo tanto, no es necesario
someterla a un andlisis de regla de la razén. Aunado a ello, no es necesario definir
un mercado relevante (en su dimensidn geogrdfica o en su dimensidén producto), ni
acreditar la existencia de poder sustancial en el mismo.

Por lo que hace a la comisidon de la practica monopdlica absoluta consistente en la
fijacion de precios a que se refiere la fraccion |, del arficulo 9 de la LFCE, es de senalar
que si bien se acreditd la existencia de un acuerdo entre competidores, con la
informacidén que existe en el Expediente no es posible acreditar que dicho acuerdo
haya tenido como objeto o efecto fijar, elevar, concertar o manipular el precio de
venta o compra de los Servicios al que son ofrecidos 0 demandados en los
mercados, o bien, intercambiar informacidén con el mismo objeto o efecto.

. Ahora bien, en el caso de la practica monopdlica absoluta, consistente en la

segmentacion de mercado derivada de la estrategia YOO, a que se refiere la
fraccion lll, del articulo 9 de la LFCE, se concluye lo siguiente:

a) En el presente asunto se colmaron los siguientes elementos para que Grupo
Televisa y Grupo Megacable se consideren competidores entre si, en atencidn alo

siguiente: (i) porque los Grupos coinciden en las actividades econdmicas que
constituyen los Mercados Investigados; (i) por la necesidad del consumidor como
objeto de los Servicios; (iii) por las caracteristicas operativas y técnicas de los Grupos
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qgue configuran la oferta de los Servicios; y iv) las posibilidades que tienen como
competidores actuales o potenciales para concurrir a prestar los Servicios en forma
desagregada o empaquetada (2Play y 3Play) en los Mun|C|p|os del Estado de
México.

En cumplimiento a la Ejecutoriq, se suma a dichos elementos la definicién de la
dimensidon geogrdfica sin que la LFCE establezca dicho requisito como elemento
necesario en la determinacion de los Mercados Investigados, y sin que el referido
andiisis sea un factor determinante o indispensable para acreditar el cardcter de
competidores entre agentes econdmicos.

b) Al implementar la estrategia YOO, Grupo Televisa y Grupo Megacable llevaron a
cabo actos que colmaron la fraccion i, del arficulo 9, de la LFCE, sin que resulte
vdlida la justificacion de que esta estrategia sélo se cred como una marca para
competir con el paquete de servicios ofrecidos por Telmex y Dish a nivel nacional.

¢) Resultan irrelevantes para la determinacién de la practica monopdlica absoluta
acreditada (la segmentacién de mercado) los efectos econdmicos de la estrategia
YOO o bien, los relacionados con la participacion que otros competidores tenian en
los Mercados Investigados, toda vez que cualquiera que fueran dichos efectos, o
bien, cualquiera que fuera la posicidn de un agente econémico en dicho mercado
(sea dominante o no) no jusfifica la redlizacidn de una prdactica monopdlica
absoluta.'

d) En términos del andiisis los titulos de concesion, las ampliaciones de cobertura y
las prérrogas otorgadas a Cablevision y Megacable, se advierte que ambos agentes
econdmicos estan habilitados legalmente y técnicamente para prestar los Servicios
en forma desagregada o empaquetada (2Play y 3Play) en los municipios de
Tlainepantla de Baz, Huixquilucan, Nicolds Romero, Cuautitlan lzcalli, Zumpango,
Almoloya de Judrez, y Ecatepec y que ademds coinciden en la prestacion de dichos
servicios de telecomunicaciones del ano dos mil diez al afo dos mil frece; sin
embargo, se advierte que los agentes econdmicos en comento, por un lado se
abstuvieron de prestar los Servicios empaquetada (2Play y 3Play) en ciertos
municipios en donde estaban habilitados para prestarlos y por otro segmentaron el
mercado por coddigos postales, en los términos referidos en la presente resolucion. Es
decir, en los municipios de Tlalnepantla, Ecatepec, Nicolds Romero y Huixquilucan,
como ‘consecuencia de la implementacion de la estrategia YOO, los Grupos
segmentaron el mercado tomando en consideracion los Coddigo Postales de los
citados municipios.

e) De igual forma, del andlisis realizado a los documentos citados en el parrafo
anterior, relacionado los registros tarifarios de los Grupos se advierte que dichos
agentes econdmicos efectivamente estdn habilitados para prestar servicios
empaquetados de 2 Play y 3Play en la totalidad de los Municipios del Estado de
México, siendo ademds coincidentes en la temporalidad para prestar los mismos; sin
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embargo, se advierte que los agentes econdmicos en comento se abstuvieron de
prestar los servicios empaquetados (2Play y 3Play) en determinados municipios,
(indicados en el parrafo de Acreditaciéon de las Practicas), y que por otro lado
segmentaron el Mercado Investigado por codigos postales.

Por las consideraciones expuestas en parrafos precedentes se tiene por acreditada la
comisién de la practica monopdlica absoluta imputada en el OPR a Megacable,
consistente en la segmentacion de mercado a que se refiere el articulo 9, fraccidn lll, de
la LFCE, a partir de la implementacion de la estrategia YOO, conducta que también fue
acreditada respecto de Cablevisidn en la Resolucion.

Del andlisis realizado a los fitulos de concesidn, 1os planes de cobertura, Ias prorrogas, las
ampliaciones de cobertura geogrdfica, relacionados con los registros de tarifa de
Cablevision y Megacable, se advierte que dichos agentes econémicos efectivamente
estan habilitados para prestar los Servicios de forma empaquetada en la totalidad de
los Municipios del Estado de México que se indicaron en el OPR, no obstante que
Megacable haya optado por prestar los Servicios sélo en algunas de las localidades de
dichos municipios.?® Asimismo, existe coincidencia en la temporalidad en que la
autoridad autorizd la prestacion de los mismos.

IX. SANCION

Toda vez que los elementos previstos en el articulo 9, fraccién lll, de la LFCE se han
actualizado mediante las conductas desplegadas por Grupo Megacable, a través de
su subsidiaria Megacable, es procedente individualizar la sancién que Correspondon en
términos del articulo 35, fracciones | y IV, y 36 de la LFCE.

1. Elementos para imponer la multa, con fundamento en el articulo 36 de la LFCE

El articulo 36 de la LFCE senala que “La Comisidn, en la imposicion de multas, deberd
considerar la gravedad de la infraccién, el dano causado, los indicios de intencionalidad, la
participacion del infractor en los mercados; el tamano del mercado afectado; la duracion de la
practica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor, asi como su capacidad
econdémica.

Con este fundamento, la determinacidn del monto de la multa debe atender a la
naturaleza juridica de las sanciones administrativas, las cuales, si bien son un crédito fiscal
y, por tanto, estdn sujetas a su mismo régimen constitucional, el principio de
proporcionalidad encuentra connotaciones diversas para cada tipo de obligacion. Al
respecto, deben tomarse en consideracion los siguientes elementos:?®

4 O asignar porciones de un municipio a través de la pagina de intermet de Yoo.
5 En este sentido, encontramos los siguientes criterios:
a) “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN
UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS. E! arficulo 20. del Cédigo
Fiscal de la Federacion defermina que los recargos y las sanciones, entre otros conceptos, son
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o)

accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, o que los sujeta a los requisitos
establecidos en el articulo 31, fraccidn IV, de la Constitucion General de la Republica, como son
los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdndose de los recargos y las sanciones,
no pueden inferpretarse como una relacion cuantitativa entre lo principal y 1o accesorio, de o
que se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo
accesorio de los recargos y sanciones no reconoce tal limitacion porque fienen sus propios
fundamentos, Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen como
consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacién de
cubrir recargo al fisco es imprescindible la existencia de una contribucién gque no haya sido
pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa la contribucidn no puede

incurrirse en moraq, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al

fisco por la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto
de infrccgpnes fiscales que deben ser impuestas en funcién a diversos factores, entre los que
descuellan como elementos subjetivos, Ia naturaleza de la infraccidn y su gravedad. Desde esa
optica, el monto de los recargos y. por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependeran
de las cantidades que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las
sanciones dependerd de las cantidades que por concepto de pago de contribuciones haya
omitido el obligado. Asi, aguellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos
esencialmente iguales a los que corresponden para la determinaciéon de intereses, como son la
cantidad adeudada, ellapso de la mora y los tipos de interés manejados o determinados durante
ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse
atendiendo a la naturaleza de la infraccién de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asl
como a la gravedad de dicha violacién y_a otros elementos subjetivos, siendo obvio que su
finalidad no es indemnizatoria por la mora, como_en los recargos, sino fundamentalmente
disuasiva o ejemplar”. Tesis aislada PAGINA C/98, con registro 194,943 de la novena época, emitida
por el Pleno de la SCIN en eliamparo en revisidon 2353/96, publicada en el SJF y su Gaceta VI,
Diciembre de 1998 a pagina 256; .
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA. VIGENTE HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme al articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los servidores
publicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas, las cuales deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdémicos obtenidos por el responsable y con los
danos y perjuicios patrimoniales causados. Asf, el citado precepto consagra el principio de
proporcionalidad en Ia imposicién de sanciones al establecer una variedad de éstas para que la
autoridad sancionadora, tomando en consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor
publico y sus antecedentes, entre otros aspectos, imponga la sancién correspondiente, es decir,
sehdla que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su individualizaciéon. En
congruencia con lo anterior, se concluye que el articuio 81, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente hasta el 13 de marzo de 2002 en el dmbito
federdl, al establecer que para el caso de omisidn, sin causa justificada, en la presentacion de ia
declaracion de situacidn patrimonial dentro de los 30 dias siguientes a la conclusidn del encargo, se
inhabilitard al infractor por 1 afo, viola el indicado principio, ya que constriie a la autoridad
administrativa a imponer siempre la misma sancién, sin importar la gravedad de la responsabilidad
en que se incurrid, las circunstancias socioeconémicas del servidor publico, su nivel jerdrquico y
antigliedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucién y reincidencia, es decir, a todos los
servidores publicos se les aplicard invariable e inflexiblemente la sancién especificada, lo cual
impide el ejercicio de la_facultad prudente del arbitrio para individudlizar y cuantificar la
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)} Las sanciones tienen caracteristicas que las distinguen del resto de las
obligaciones fiscales, atendiendo a su finalidad disuasiva y ejempilar;

i) Para determinar una sancién conforme al principio de proporcionalidad, ésta
debe atender a criterios objetivos y subjetivos, por lo que sdlo en atencidn a ellos es
procedente individualizarla;

iif) Las sanciones administrativas deben ser consideradas en su cuantia; en principio,
atendiendo a los elementos objetivos que se desprendan, como el monto de la
obligacién fiscal no pagadaq, el beneficio obtenido indebidamente o los danos y
perjuicios generados con la infraccion;

iv) Los elementos subjetivos deberdn ser considerados para individualizar la sancidn
de que se trate, atenuando o agravandola segun su grado de actualizacién, conforme
al criterio de la autoridad;

V) En todo caso, no puede atenderse a uno solo de los elementos que integran la
evaluacién de la sancién, sino que deben ser objeto del prudente arbitrio de la
autoridad, con la findlidad de determinar la gradacidon de la sancién. Esto dltimo

" constituird la individualizaciéon de la sancion.

En el caso especifico, el articulo 36 de la LFCE contiene elementos objetivos y subjetivos
gue adecuan o determinan el monto de la sancién.?®

temporalidad de la inhabilitacién”. Tesis aislada 2a. XX/2009 con registro nimero 167,635 de la
Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la SCIN en el amparo en revision 1222/2008,
publicada en el SIF y su Gaceta XXIX, Marzo de 2009 a pagina 477, y

¢) “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de
las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener
los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para
otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerlg, tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda”. Jurisprudencia 9/95 -

con registro nimero 200,347 de la Novena Epoca emitida por el Pleno de la SCJIN, publicada en el
SJF y su Gaceta ll, Julio de 1995 a pagina 5.

%6 Al respecto, resulta aplicable por analogia-la tesis 1.40.A.604 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, misma que senala:

a) “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS
ELEMENTOS OBUJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas
garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, en
vitud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la individualizaciéon
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En este senfido, los elementos objetivos de la sancién, lo constituyen la gravedad de la
conducta, el dano causado, el tamano del mercado afectado y la duracion de la
practica. Mientras que la infencionalidad, la participaciéon en el mercado y la
capacidad econdmica constituyen elementos subjetivos. La capacidad econdmica es
el elemento subjetivo principal para atender al criterio tradicional  de
proporcionalidad.®’

Atendiendo a lo anterior, la multa que se imponga en el presente apartado debe
atender a la magnitud en que la infraccion colme los criterios contenidos en el articulo
36 de la LFCE, por lo gue su graduacién debe darse en la misma proporcion a los rangos
previstos en la LFCE para las multas y debe ser razonable, en atencién a la capacidad
econdmica del infractor.

Finalmente, el andlisis para determinar el monto de la multa ‘empleo datos
proporcionados por el infractor; como lo es, informacién publicada en fuentes publicas,
que incluyen los informes a la Bolsa Mexicana de Valores del agente emplazado o
empresas de su grupo de interés econdmico; asi como la informacidn con la que cuenta
este IFT respecto del cumplimiento de las obligaciones establecidas en los titulos de
concesion. Estos elementos constituyen la mejor informacidn disponible en términos del
articulo 34 Bis 2, parrafo segundo, de la LFCE.

de la pena, que seialan al juzgador su obligacién de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de
ejecucion y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad,
moviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones suficientes impedirg al
servidor publico sancionado conocer los criterios fundamentales de la decisién, aungue le permita
cuestionarla, lo que trascenderd en una indebida motivacion en el aspecto material. En ese contexto, para
gue una sancidén administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad
cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracién debe
justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del
servidor pdblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del
servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso.concreto, cuidando que no
sea el resultado de un enunciado literal o dogmdtico de lo que la ley ordenaq, y asila sancién sea pertinente,
justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su determinacion”.
~ Registro, 170605. Novena Epoca. SJF y su Gaceta, XXVI, Diciembre de 2007. Pagina: 1812. Revisién fiscal
- ' 98/2007. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Pablica. 8 de agosto de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.
%7 La doctrina considera que para la individualizacidn de una sancién se debe atender tanto a las
caracteristicas de la infracciéon como a las particularidades del infractor: “Si la sancidn es consecuencia de
la conducta ilicita, tiene en ésta un primer punto de referencia, al que se agregan las consideraciones
concernientes a su autor. En cuanto a la primera cuestién, la proporcionalidad indica que el diseno de la
N sancion debe permitir su adecuacién a la conducta licitq, su gravedad y los danos causados. En cuanto a
la segunda, deben tomarse en cuenta las caracteristicas personales del infractor.” (Rolddn Xopa, José.
Derecho administrativo. Oxford University Press. México, 2008. Pagina 420)
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A continuacion se readliza el andlisis de los elementos contenidos en el articulo 36 de la
LFCE, para graduar la sancidén que procede imponer, de conformidad con las fracciones
Iy IV del articulo 35 del ordenamiento en cita.

1.1 Gravedad de la infraccién

El arficulo 36 de la LFCE no indica medio alguno para determinar la gravedad de la
infraccién; en consecuencia queda al arbitrio de esta autoridad determinar cudndo una
conducta debe ser considerada como grave y el grado de la misma.?*® En este sentido,
para determinar la gravedad de la conducta cometida por los emplazados se analizan
los siguientes elementos:

,/

1.1.1. Afectacion en la prestacion de un servicio de interés publico

Los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés
general, tanto por la CPEUM como por el PJF.

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, inciso Il, de la CPEUM,?* las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al Estado
garantizar que sean prestados en condiciones de competencia.

*ll. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el
Estado garantizard que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso
libre y sin injerencias arbitrarias.”

De igual forma lo definid la SCIN en la sentencia de la accién de inconstitucionalidad
26/2006, donde considerd a las telecomunicaciones en general como un servicio de
interés publico, tal como se observa de la siguiente transcripcion:

“Se desprende de los articulos transcritos, que los servicios de radio y television se
consideran como una actividad de interés publico y, en general, se alude a las

-

\

8 Esto es coherente con el siguiente criterio del PJF, el cual resulta aplicable por analogia: “SERVIDORES
PUBLICOS,” GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El arficulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos senala entre ofros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ellq, sin
que especifigue qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido
precepto no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por
tal motivo, si la autoridad gque sanciona a un servidor pldblico no senald tales pardmetros, no incumple con
el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se imponga esa obligacidén a
la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.” Resuelto por unanimidad en el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en el amparo directo 7697/98, la tesis aislada 1.70.A.70 A de la Novena Epoca, con registro
ndmero 193499, publicada en el SJF y su Gacetqa, tomo X, Agosto de 1999, a pagina 800.

29 Reformado mediante el Decreto.
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telecomunicaciones como un servicio de interés publico, mas no asi como un servicio
publico.”

La importancia de los servicios de interés publico radica, entre otros motivos, en que una-
afectacién a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad, por lo
que el poder pUblico, dirigido a su fin de bien comun, busca ante todo gcrdﬁ’rizdr la
correcta prestacion de tales servicios.

1.1.2. Violacion a .una norma de orden publico e interés social

La LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, mismo que la
Segunda Sala de la SCIN ha declarado como de orden pdblico e interés social.! Esto

20 Sobre la explotacién eficiente de los bienes de dominio publico, el maestro Gabino Fraga indica que *...al
autorizar al particuiar para que explote los bienes de que se frata, el Estado se mueve no en vista del interés
del concesionario, porgue entonces volveria al régimen de propiedad privada, sino_en vista de ese interés
colectivo primordial que es compatible con la apropiacién gue el concesionario haga de los productos”
(Fraga, Gabino. Derecho administrativo. 319 ed. (rev). Editorial Porraq, S. A. México, 1992. Pagina 15y 367-
374). Mientras que Eduardo Ruiz Vega, al hablar de la naturaleza de los servicios de telecomunicaciones,
refiere que “...la LFT_enfatizd el objetivo_de desarrollo_de infraestructura adoptando un modelo de
competencia econémica, a efecto de que la provisién de servicios, funciones y aplicaciones al usuario final
se lieve a cabo en las mejores condiciones de precio, calidad de servicio y diversidad” (Ruiz Vega, Eduardo.
Instituciones administrativas para la prestacion de servicios de telecomunicaciones en La regulacién de las
telecomunicaciones. Ed. Miguel Angel PorrGa. México, 2007. Pagina 145)
%1 De conformidad con las jurisprudencias siguientes:
a) “SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN
LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL
ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA
DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente
conceder Ia suspension definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por la
Econdmica, consistentes en la prohibicién de realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo
10 de la ley federal relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de que no se satisface el requisito
previsto en la fraccién Il del articulo 124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues Ia ley federal antes
citada, regiamentaria del articulo 28 de |a Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, es de orden
publico e interés social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las
dreas de la economia nacional, mediante la prevencién y eliminacion de monopolios, prdcticas
monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al plblico
consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de manera
que las medidas tomadas por la auforidad responsable, al prohibir a la parte quejosa la realizacion de actos
o conductas que puedan constituir practicas monopdslicas, no son susceptibles de suspenderse, maxime que
tales actos se encuentran expresamente prohibidos por la ley, por lo que aguélla no. estd legitimada para
realizar tales conductas y, por ende, de concederse la suspensidn, y levantar la prohibicién de lfos actos a
que se alude, seria tanto como permitir al impetrante de garantias la reqlizacion de practicas monopdlicas
que nunca formaron parte de su esfera juridica, 1o que implicaria que con la medida cautelar se estaria
creando a favor del gobernado un derecho que no tenia anftes de la emision del acto reclamado,
afectédndose el interés social y el orden pablico.” (Enfasis anadido) No. Registro; 186,413. Jurisprudencia.
Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: SJF y su Gaceta. XVI, Julio de
2002. Tesis: 2a./J. 53/2002. Pagina: 358. Contradiccion de tesis 24/2002-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
“Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito y el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 3 de mayo de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
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obedece a que se debe velar y privilegiar, en aras del interés social, la eficiencia de los
mercados, para lo cual la LFCE establece determinadas normas prohibitivas o
imperativas capaces incluso de limitar los derechos fundamentales de los individuos. En
este sentido, la LFCE es una norma de interés publico y de cardcter administrativo, que
tiene la finalidad de proteger el proceso de competenciay libre concurrencia, mediante
la prevencidn y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y demdas restricciones
al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

Con base en los elementos anteriores, se considera altamente grave la conducta de
Grupo Megacable, a fravés de Megacable, por la afectacion a la sociedad en general
y alos consumidores finales que demandan la prestacion de los Servicios de manera mas
especifica. A mayor abundamiento: la conducta cometida por Megacable afecta los

GUuitrdén. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia
53/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de junio de dos mil
dos.

b) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE
AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente
conceder la suspension solicitada en contra de los requerimientos de informacién y documentacion
formulados por la Comisidon Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos
24, fraccion | y 31, primer parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dirigidas a investigar
practicas que pueden resultar monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la
fraccion Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, consistente en que no se afecte el inferés social, ni se
contravengan disposiciones de orden publico. Lo anterior porque la ley citada en primer lugar, conforme a
su articulo 10., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y. por ende, de orden publico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre
concurrencia en todas las areas de la economia nacional, mediante la prevencién, sancién y eliminacion
de monopolios, précticas monopdlicas y demas sistemas que afecten el expedito funcionamiento del
mercado, obligando al publico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias
personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo contrario se
permitiria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos regueridos, con lo cual se harian
nugatorias las facultades relativas y se paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo.” (Enfasis
anadido) No. Registro: 181,645. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIX, Abril de 2004. Tesis: 2a./J.
37/2004. Pagina: 447. Contradicciéon de tesis 116/2003-SS. Entre las sustentadas por el Tercero, Cuarto, Sexto,
Noveno y Décimo Segundo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de marzo
de 2004. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias. Tesis
de jurisprudencia 37/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesién privada del
veintiséis de marzo de dos mil cuatro.
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servicios de telefonia,®? acceso a Infernet?® y television restringida,®* los cuales son
servicios de telecomunicaciones®™® y por ende, son servicios publicos de interés general.
Muestra de ello es el hecho de que el servicio de television restringida constituye el medio
fundamental para llevar la senal de la television abierta a poblaciones donde las
condiciones de recepcién son deficientes o practicamente nulas.#

D Afecta el derecho de los individuos para tener pleno acceso a servicios de
telecomunicaciones, con mejores precios, mayor calidad en los servicios y un mayor
numero de ofertantes; y N

22 Conforme a la Unidn Internacional de Telecomunicaciones una linea telefédnica es *.... aguella que
conecta el equipo terminal del abonado a la red telefénica publica conmutada y posee un acceso
individualizado a los equipos de la central telefénica...”. Concepto referido en la pagina 48 del OPR.
Asimismo, el articulo 2, fraccion V, del Reglamento de Telecomunicaciones establece que el Servicio Pablico
de Telefonia Bdsica es el “Servicio final de telecomunicaciones por medio del cual se proporciona la
capacidad completa para la comunicacion de voz entre usuarios, incluida la conduccion de sefales entre
puntos terminales de conexién, asi como el cableado y el primer aparato telefdnico terminal, a solicitud del
suscriptor. Dicha conduccidn de sefales constituye la que se proporciona al plblico en general, mediante
la contratacién de lineas de acceso a la red publica telefénica, que utilizan las centrales pablicas de
conmutacioén telefénica, de tal manera que el suscriptor disponga de la capacidad para conducir senales
de voz de su punto de conexion terminal a cualquier otro punto de la red publica telefénica, de acuerdo a
una renta y tarifa que varia en funcién del frafico que se curse;...”

%3 De acuerdo con lo establecido en la pagina 50 del OPR “El acceso a Internet es un servicio que
proporciona un proveedor. El proveedor de servicios de Internet facilita al consumidor, generalmente a
cambio de una contraprestacion, una conexidén a internet que tiene lugar a fravés de una conexion de
acceso telefénico (linea telefénica) o una conexidén de banda ancha (cable o ADSL).”

El servicio de acceso a Internet es considerado como un servicio de valor agregado, este tipo de servicios
estd definido en el articulo 2, fraccién V, del Reglamento de Telecomunicaciones como ™... los servicios que
se prestan a terceros, utiizando como soporte para ia conduccidon de senales una red publica de
telecomunicaciones o privadas o complementarias locales;...”

24 En |d pagina 47 del OPR se indica que “(c)onforme a la fraccidn XIX del arficulo 2 del Reglamento del
Servicios de Television y Audio Restringidos el servicio de television restringida es ‘aquél por el que, mediante
contrato y el pago peridédico de una cantidad preestablecida y revisable, el concesionario o permisionario
distribuye de manera continua programacién de audio y video asociado’.

Conforme a dicho articulo este servicio puede prestarse mediante redes cableadas o mediante satélites:
‘Servicio de televisidn o audio restringido terrenal: el servicio de televisidn o audio restringidos en el que la
fransmision de las sefales y su recepcion por parte de los suscriptores, se realiza a través de redes cableadas
o de antenastransmisoras terrenas’.

*Servicio de television o audio restringido via satélite: el servicio de televisién o audio restringidos en el que la
transmisidn de las sefales y su recepcion directa por parte de los suscriptores, se realiza utilizando uno o mas
satélites’.”

5 De acuerdo con lo establecido en el articulo 2, fraccién V, del Reglamento de Telecomunicaciones, son
Servicios de Telecomunicaciones *... agquellos que se ofrecen a terceros o al publico en general, para que
por medio de un circuito o una red de telecomunicaciones un usuario pueda establecer comunicacion
desde Un punto de la red a cualquier otro punto de la misma o a otras redes de telecomunicaciones;...”

26 htp://www.CFT.gob.mx/es_mx/CFT_2008/Cofe_television_y_audio_restringidos_ Esta informacion es de
caracter publico y constituye un hecho notorio para este IFT.
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i La conducta es considerada una practica monopdlica violatoria de la fraccion
lll, del articulo 9 de la LFCE, la cual es una disposicidon de orden publico e interés social.

1.2 Tamano del Mercado

El sector de telecomunicaciones es uno de los sectores mds importantes en nuestro pais
y ha tenido un crecimiento en ingresos en los Ultimos anos. Como muestra de lo anterior,
en laTabla 1 se presentan los valores absolutos de ingresos anuales en el periodo dos mil

seis a dos mil doce.

Tabla 1. Ingresos anuales por servicios de telecomunicaciones®’

Cifras en millones de pesos corrientes

Ano Vaior Absoluto
2006 $283,896.90
2007 $318,005.30
2008 $336,031.80
2009 $363,936.20
20010 p/ $381,247.70
2011 p/ $391,831.80
2012p/ $404,253.70

p/ = Cifras preliminares

Los Mercado Investigados involucran los Servicios. Estos servicios de telecomunicaciones
han tenido un incremento importante en México en los altimos anos. La Tabla 2 muestra
los ingresos por ano y por servicio desde dos mil seis hasta dos mil doce.

Tabla 2. Ingresos procedentes de los Servicios por ano.?8

Cifras en millones de pesos corrientes

Servicio . - 2006 2007 2008 2009 2010p/ 2011 p/ 2012 p/
Servicio $70,166.70 $69,465.20 $63,921.80 $59,431.40 $55,956.30 $70,520.40 $68,813.30
Telefénico
local Fijo
Servicios de $4,935.00 $6,173.20 $7,281.10 $8,323.80 $10,822.80 $12,370.00 $14,147.20
Valor
Agregado
Television $17,066.60 $19,487.90 $24,892.90 $30,892.00 $37,777.00 $42,353.50 $46,372.30
Restringida
Total $92,168.30 $95,126.30 $96,095.80 $98,647.20 | $104,556.10 $1 25,243.90 81 29,332.80
%7 Informacidén obtenida de la pdagna de Internet del IFT, en el apartado de estadisticas
http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/
28 |nformacién obtenida de la pagina de Intemet del IFT, en el apartado de estadisticas

http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/
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El crecimiento del sector ha sido impulsado por una reconfiguracion del mercado de
telecomunicaciones y se han modificado los patrones de consumo de los usuarios, 1o
que ha conducido a una creciente adopcidn de servicios de television de paga en los

hogares mexicanos, o cual se ha convertido en uno en los principales conductores del

crecimiento.?” e

¢ Serviclo de Televisidn Restringida
El servicio de television restringida muestra un crecimiento continuo en Ios ingresos del
sector, tal como presenta la Grafica 1,7°

Television Restringida

Ingresos procedentes por afio

2012 p/
2011 p/

2010 p/

$0.00 $5,000.00 $10,000.00 $15,000.00 $20,000.00 $25,000.00 $30,000.00 $35,000.00 $40,000.00 $45,000.00 $50,000.00

El nUmero de suscriptores ha incrementado del ano dos mil seis al ano dos mit doce, tanto
en los servicios que se prestan por redes cableadas como aquellos que se prestan via
satélite, constituyendo estas tecnologias las que reportan el mayor ndmero de
suscriptores para este servicio, como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Suscriptores anuales por tecnologia en el servicio de television restringida.?”!

Cifras en millones de pesos

Afo | Porcable | J4 | Viasatsite | Total
2006 | 304463100 | 75263600 | 1,338,96800 | 603623400
2007 | 4293,608.00 | 77469500 | 1,448517.00 | 651681500
2008 | 476170100 | 76497000 | 162426700 | 7,060,938.00
2009 | 505486600 | 557,35500 | 2,439,798.00 | 8,052019.00
2010p/ | 535656200 | 347,363.00 | 4,367,656.00 | 10,071,68300

%9 hitp://www.cft.gob.mx:8080/portal/wp-content/uploads/2012/11/Comunicado-54-TEL-tercer-trimestre-

Nov-26-2012.pdf. Esta informacion es de cardcter publico y constituye un hecho notorio para este IFT.

270 idem

' Informacién obtenida de

http://siemt.cft.gob.mx/SIEM/.

la pagina de

Internet  del

IFT, en el

apartado de estadisticas
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2011 pf

5,640,564.00

214,848.00

5,645,395.00

11.500,807.00

2012 p/

5,927,020.00

158,662.00

6,909,284.00

12,994,966.00

Tabla 4. Suscripciones de Television Restringida
Participacion porcentual 772

p/ = Cifras preliminares

La Tabla 4 muestra la participacion de diversos operodbres de servicios de television
restringida, conforme al nimero de suscriptores que han tenido en los dlfimos anos.
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Tomando en consideracion que los efectos de la conducta consistentes en la
segmentacion del mercado y la abstencion de prestar los Servicios, se suscitaron en el

Estado de México, resulta conveniente resaltar el nimero total de suscriptores del servicio

de television restringida en dicho Estado para el ano dos mil doce, el cual asciende a la
cantidad de 1'085,650 (un millén ochenta y cinco mil seiscientos cincuenta), tal como se
muestra en la Tabla 5:2»

Tabla 5. Suscripciones de TV restringida o de paga totales pdro el Estado de México. Serie Semestral

Asidejunic| N | BEN) | DN | BB BB BN | D | /A
Aside | NN | NN . B BE _BE BE BE

272 Folio 8682.

73 Folio 8682.
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1.2.2. Serviclo de telefonia fija

Los servicios de telefonia fija exnhiben menores tasas de crecimiento, en términos de
nimero de lineas, y en algunos periodos a una reduccién de las mismas, como se
observa en la Grafica 2

Grafica 2. Servicio de Telefonia Fija
Numero de lineas, cifras en millones

19,918643

e

2006 2007 2008 2009 2010 2011 p/ 2012 p/

A continuacién, la Tabla 6 presenta la participacién, conforme al nimero de suscriptores,
que han tenido en los Ultimos anos los principales prestadores de servicios de telefonia
fija.
Tabla 6. Lineas telefonicas fijas en servicio
Participacion porcentual ()74
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Tabia 6. Lineas telefonicas fijas en servicio
Participacién porcentual (%74

100.0 100.0 1000 100.0

AGENTE dic05 | dic06 | dic07 | dic08 | mar09 | dic0? | dic-10 | dic-11 | mar-12
Otros " = B = = B = = =
TOTAL 1000| 1000| 1000] 1000 100.0

Una de las estrategias seguidas por los operadores de telefonia local fija para mantener
la generacién de ingresos ha sido la oferta comercial de conjuntos de servicios de
telecomunicaciones, en las que por una misma renta mensual los consumidores pueden
recibir servicios de telefonia local, larga distancia, Internet, television y, en algunos casos,

telefonia movil.

Para ejempilificar la relevancia que tienen el servicio de telefonia fija en el Estado de
Meéxico, en la Tabla 7 se muestra el numero de suscripciones telefonicas fijas para dicha
Entidad Federativa, por serie anual.

Tabla 7. Suscripciones telefénicas fijas para el Estado de México. Serie Anual. 778

Ano

2010 2011 p/

Suscriptores

2012 p/

p/ = Cifras preliminares

1.2.3. Servicio de acceso a Intemet

Los servicios de acceso a Intermnet constituyen una de las principales fuentes de ingresos
de los proveedores de servicios de telecomunicaciones, y un mecanismo para atraer y
retener clientes. Como se puede ver en la Tabla 8, desde el ano dos mil seis al dos mil

trece, el nimero de usuarios de estos servicios casi se ha duplicado.

Tabla 8. Usuarios de Internet anual 27¢

Total nacional

25 Folio 8682,
276 [dem.
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2013 p/ l 51,160,541 I

p/ = Cifros preliminares

A confinuacién se muestra la participacion, conforme al nimero de suscriptores, que
han tenido en los Ultimos anos los principales prestadores de servicios de acceso a

Internet.
Tabla 9. Suscripclones de Acceso a Infernet
Participacién Porcentual (%)%
AGENTE 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201
Axtel [ ] || [ ] [ [ [
Cablemas | [ . I | . .
Cablevison N -] N » n [ [ ]
Grupo lusacell I . u I I N i
Grupo telefdnica [ [ B ] [ | [ ] ]
Maxcom = | N [ . | |
Megacable . u u I [ " =
Telcel . | | | | m .
™ ® = § 1 = = =
Teimex m = = B s Ew
Ofros i i [ i 3 [ n |
TOTAL | 1000 1000/ 1000 1000| ' 1000| 1000|1000

1.3 Participacién de los emplazados en el mercado

De acuerdo con los datos sefalados en el apartado B anterior, con informacion que se
encuentra en el Expediente y la mejor informacién disponible de la que se allegd el
Instituto, se tiene que Megacable tiene la siguiente participacion en los Servicios durante
el ano dos mil diez:

—

» 217 Folio 8682. ;
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14 Serviclo de Television Restringida
Tabla 10. Suscripciones de Televisién Restringida
Participacion porcentual (%) de érupo Megacable

Trimestre
Operador Promedio
mar-10 Jjun-10 sep-10 dic-10
Megacable = = ] ] ]

De la Tabla 10 anterior se observa que la participacién de Grupo Megacable, a fravés
de Megacable, en el servicio de felevision restringida para el ano dos mil diez por
suscripciones, es en promedio del -i-)

1.4.1. Servicio de telefonia fija

Tabla 11. Lineas telefénicas fijas en servicio
Participacién porcentual de Grupo Megacable®®

Operador Trimestre
mar-10 jun-10 sep-10 dic-10

Megacable . [ ] [ ] = [ ]

Promedio

De la tabla anterior se observa iue la ﬁr’ricipacién de Grupo Megacable, a fravés de

Megacable es de [} IR [ ]

1.4.2. Servicio de acceso a Intemet

Tabla 12. Suscripciones de Acceso a Internet Participacion Porcentual de Grupo Megacable

Opetador AnRo 2010

Megacable 177

De la tabla anterior se observa que la participacion de Grupo Megacable, a traves de
Megacasie o co i NN N IS I

1. Ademds, la conducta la realizaron Grupo Televisa y Grupo Megacable, a través
de sus subsidiarias, las cuales son consideradas dentro de las principales operadoras del
servicio de television restringida en México.

278 [dem.
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/
Megacable, subsidiaria de Megacable Holdings, es un agente econdémico considerado

como el operador de cable mds grande de México, con base en su nimero de
suscriptores; el principal proveedor de servicios de Internet de alta velocidad y telefonia
fija por cable; y el segundo proveedor mas grande de servicios de alta velocidad.”?

De las empresas pertenecientes al Grupo Televisa, Cablevisién es la proveedora lider de
servicios de television por cable en la Ciudad de México y areas circunvecinas del Estado
de México.?° Cablemds cuenta con cuarenta y cinco titulos de concesién a través de
los cuales presta los Servicios®' y es el segundo operador de televisidon por cable en
México con base al nimero de suscriptores, con mas de 1.1 millén de suscriptores;®? y
TVI opera bagjo siete concesiones que cubren cuatro Estados de la Republica
Mexicana.?®® En tanto que Televisa, participa a través de Sky en el mercado de television

restringida.? \
1.5 Duracién de la practica

Para efectos de determinar la duracion de la practica de cada uno de los agentes
econdmicos emplazados, en atencidn a la fraccidon I, del arficulo 9 de la LFCE, el
periodo de duracidén de la practica deberia de considerar el momento en que
Cablevision y Megacable, pudieron coincidir en la prestacion de los servicios
empaquetados en las mismas localidades, conforme a la autorizacion otorgada por la
autoridad correspondiente,® tomando en consideracion la fecha en que Empresas de
Grupo Televisa y Megacable concertaron el acuerdo sobre la estrategia YOO y el tiempo
durante el cual se han abstenido de prestar los servicios que tienen autorizados,
conforme a su titulo de concesién.

2% Informacién obtenida del reporte anual que se presenta de acuerdo con las disposiciones de cardcter
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercade.de Megacable Holdings, visible en
la pagina de internet http://www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua_453798_2012_1.pdf . Esta informacion es
de cardcter plblico y constituye un hecho notorio para este IFT.

20 Reporte Empresas Cablevision 2011.

21 pagina 54 del OPR.

22 Informacion obtenida del reporte anual que se presenta de acuerdo con las disposiciones de cardcter
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de Megacable Holdings, visible en
la pagina de internet hitp://www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua_453798_2012_1.pdf. Esta informacién es
de cardcter pdblico y constituye un hecho notorio para este IFT.

23 pagina 54 del OPR.

24 De acuerdo con el reporte anual que se presenta de acuerdo eon las disposiciones de cardcter general
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores, por el ejercicio
terminado el 31 de diciembre de 2012 de Empresas Cablevision, visible en la pagina de Internet
http://www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua_453328_2012_1.pdf,"La Compania enfrenta una fuerte
competencia en los mercados de Ia television de paga, de acceso de alta velocidad a Internet y telefonia
local fija por parte de multiples competidores los cuales incluyen entre otros indirectamente a Grupo Televisa,

' su accionista principal, a Sky, una fillal de Televisa, y a Telmex.” Esta informacién es de cardcter plblico y

constituye un hecho notorio para este IFT.
5 paginas 97 a 101 del OPR. -
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Con base en lo anterior, se tiene que para los siguientes casos, ambos agentes
econdémicos estaban habilitados para prestar servicios de telecomunicaciones en los
siguientes municipios y en la fecha que a confinuacién se senalan:

Nicolds Romero, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
San Mateo Atenco, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
Metepec, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
Zumpango, Edo. Mex. 21 de octubre de\2010
Toluca, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
Lerma, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
Almoloya de Judrez, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
Ixtlahuaca, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010
Zinacantepec, Edo. Mex. 21 de octubre de 2010

En los siguientes casos, al existir coincidencias en zonas geogrdficas, de manera previa
al acuerdo, se considera que la segmentacion se dio a partir de la fecha del acuerdo:

Tlainepantla de Baz, Edo. Mex. 23 de marzo de 2006

Huixquilucan, Edo. Mex. 23 de marzo de 2006
Cuautitlan lzcalli, Edo. Mex. 23 de marzo de 2006
Ecatepec, Edo. Mex. 30 de julio de 2008

Estas fechas se toman como referencia dado que es a partir de ellas que los titulos de
concesion respectivos fueron otorgados en favor de los concesionarios referidos
(Megacable y Cablevision), razdn suficiente para considerar que a partir de esa fecha
se encontraron en posibilidad de ejercer los derechos y cumplir con las obligaciones que
les otorgan los titulos respectivos para el despliegue de sus redes y la prestacion de
servicios dentro de las dreas de cobertura autorizadas. Por lo tanto, al no tener cerfeza
del inicio y conclusién de la practica, para efectos de determinar en su momento el
dano causado, se consideran los anos dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, sin que
ello signifique que a la fecha en que concluyd la investigacién hayan cesado los efectos
de la practica prevista en la fraccién lll, del articulo 9 de la LFCE.

Resulta razonable tomar en consideracion las fechas en que fueron otorgados los titulos
de concesidon en favor de los agentes econdmicos que incurrieron en la practica
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monopdlica, dado que, como se ha mencionado, es a partir de esa fecha en la que se
encontraron en posibilidad de prestar los Servicios cuando se advierte la comisidon de la
préctica. Inclusive, toda vez que el acuerdo que origind la practica monopdlica fue
redlizado de manera previa a esa fechaq, se advierte que incluso la segmentacion pudo
darse antes de contar.con los titulos de concesion. Es decir, el acuerdo de YOO pudo
haber sido la pauta para disenar planes de cobertura, solicitar ampliaciones, o prorrogas
para comenzar a prestar Servicios en diversas localidades.

En este sentido, aun cuando la segmentacidn del mercado pudo darse de manera
previa a que Cablevision y Megacable obtuvieran los titulos de concesidn
correspondiente, es viable determinar que la fecha en que se tornd identificable dicha
segmentacién es cuando ambos agentes se encontraban en posibilidad de prestar el
servicio, en virtud de su fitulo de concesion.

Aunado a lo anterior, se debe advertir que la propia Ejecutoria, en su punto 2, senald lo
siguiente:

“2. Para determinar la razén que origina la forma en que se presta el servicio en los
municipios del Estado de México, debera realizar una efectiva valoracion de los titulos
de concesion y de los planteles de cobertura en ellos contenida, considerando Ias
fechas en que se otorgaron a cada agente en lo particular y ias zonas
especificas que abarcan -municipios y/o poblaciones- (sin perjuicio de ofras pruebas
allegadas al expediente), a efecto de pronunciarse sobre su existe una real
segmentacion del mercado derivada de la estrategia YOO.”

(Enfasis afadido)

En virtud de lo anterior, resulta congruente con la Ejecutoria que se ftome como punto
de partida para delimitar la duraciéon de la practica monopdlica absoluta la fecha en
que, con base en los fitulos de concesidn respectivos, Cablevision y Megacable
estuvieron en posibilidad de prestar los Servicios en la mayoria de los Municipios, esto es,
el veintiuno de octubre de dos mil diez. Lo anterior, sin que existan elementos en el
Expediente que permitan concluir que hayan cesado los efectos de la prdctica en
comento a la fecha en que concluyd la investigacion.

A. Indicios de Infencionalidad

La intfencionalidad de Ios‘;responsobles con relaciéon a la conducta debe acreditarse
mediante indicios.?® Para tener una presuncidén de certeza deben colmarse los
elementos de (i) fiabilidad, (i) pluralidad, (iii) pertinencia y (iv) coherencia.

26 Sjirve de referencia a lo anterior; “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA.
Nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una presuncién que se
derive de varios indicios. En esta hipdtesis deben cumplirse los principios de la Iégica inferencial de
probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna
.acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a ia necesidad de que existan varios datos

251




EXPEDIENTE: EEIFT/ DGIPM/PMA/0001/2013

En el caso que nos ocupq, existen suficientes indicios sobre la intencionalidad en Io
comisidn de la practica en su objeto efectos, como se muestra a continuaciéon: -

Intencionalidad de Grupo Megacable en la comisidn de la practica monopdlica

I. Grupo Megacable negocid y desarrolld con Grupo Televisa la estrategia YOO, lo
gue resultd en el registro conjunto de la marca YOO vy los términos de uso de la
misma.

ii. Cablevision, Cablemas y TVI celebraron de manera conjunta con Megacable un
convenio que establece las reglas de la copropiedad bajo las cuales las partes
ejercerdn el uso, la licencia y la fransmisidén de los derechos. Estas reglas derivan
del registro de la marca YOO, y establecen que dicha marca no puede ser
utilizada de forma independiente por cualquiera de los copropietarios, asi como
gue su uso se decide de manera unanime entre los cotitulares.

ili. Que parte de la estrategia YOO consiste en una pagina de Internet denominada
www.pideyoo.com en la cual se ha verificado que las consultas y solicitudes de
contratacién de los usuarios para determinados municipios del Estado de México
se direccionan sblo a una de las empresas pertenecientes a Grupo Televisa o
Grupo Megacable. Esto es, gue aun cuando Cablevision y Megacable tienen o
pueden tener coberturas concurrentes y habilitadas para prestar cualquiera de
los tres Servicios en esas localidades, la pagina www.pideyoo.com sdlo referencia
al usuario a uno de ellos, pero no ofrece a ambos como posibles proveedores.

iv. Megacable se ha abstenido de prestar servicios de 2Play y 3Play en el municipio
de Cuautitlan Izcalli, en el Estado de México, no obstante que: su fitulo de
concesidn le permite prestar servicios en dicha municipalidad, y que en ésa
locadlidad tiene una RPT a través de la cual presta los servicios en forma
desagregadaq, esto es, cuenta con los elementos normativos y técnicos que le
permiten prestar también los servicios empaguetados.

V. En los municipios de Tlainepantla, Nicolds Romero, Huixquilucan y Ecatepec, del
Estado de México, Megacable no presta servicios empaquetados en todo el

que permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusién; la pertinencia, que significa que haya relacién entre la pluralidad de los dafos conocidos; y la
coherenciq, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos mencionados; principios que a
su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que
los medios de prueba aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a
las reglas de la logica y la expériencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la légica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se
da un muy alto grado de probabilidad de que 1os hechos acaecieron en la forma narrada por una de ias
partes, son aptos para generar la presuncién de certeza.” (énfasis anadido) Jurisprudencia .40.C. J/19, con
registro 180873 de la novena época, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, Agosto de 2004, a
pagina 1463.
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municipio, no obstante que: su fitulo de concesidn se lo permite, prestdndolo
Unicamente en determinados cddigos postales; y que fiene una RPT a fravés de
la cual si presta los servicios en forma desagregadaq, esto es, cuenta con los
elementos normativos y técnicos que le permiten prestar también los servicios
empaquetados.

Fiabilidad, pluralidad y pertinencia de los hechos.

La presuncidn sobre la intencionalidad se motiva en una pluralidad de indicios diferentes,
los extremos senalados son independientes entre si y cada uno de ellos tiene elementos
probatorios que los vuelven confiables. En este sentido, encontramos lo siguiente:

i. Por lo que hace a la intencionadlidad de celebrar el acuerdo, se tiene. la
declaracidén expresa de Televisa en el sentido de que fue dicha empresa la que
propuso expresamente a Megacable la estrategia de YOO y la declaracién de
Megacable en el sentido de que aceptd y toméd parte del acuerdo YOO, ambas
declaraciones se encuentran en los desahogos a los requerimientos de
informacién de Televisa y Megacable, asi como en la contestaciéon al OPR de
dichos agentes econémicos.

ii. Porlo que hace alaintencionalidad de Cablevisidbn, Cablemas y TVI de participar
en el acuerdo, se tiene la declaracién de dichos agentes econdémicos en el
sentido de que si participaron en el acuerdo. Dichas declaraciones se obtuvieron
de los desahogos a los requerimientos de informacién de dichas empresa y de su

contestacién al OPR.
/

liil. Porlo que hace a la infencionalidad de Grupo Televisa y Grupo Megacable de
llevar a cabo la negociacion de la estrategia YOO y de culminarla con el
convenio que establece las reglas de la copropiedad bagjo la que se ejercera el
uso, licencia y tfransmisidon de los derechos derivados del registro marcario YOO, se
tienen: el Convenio YOO, la informacién proporcionada por el IMPl y el desahogo

- a los requerimientos de informacién de Cablemdas, Cablevision, Televisa y
Megacable. En estos documentos indican que participaron en reuniones o
eventos relacionados con la estrategia YOO.

. Iv. En cuanto a la intencionalidad de Televisa de crear la estrategia YOO se tienen
los contratos y pagos que ha hecho a diversos prestadores de servicios como
Mediamates, Peliculas Imaginarias y Gamol para la produccidn y postproduccion
de anuncios publicitarios relacionados con la marca YOO, la implementacién de
una pdgina de intemet para comercidlizar y la oferta de los Servicios bajo la
marca YOO.

V. En cuanto alaintencién de Grupo Televisa y Grupo Megacable de segmentar el
mercado en determinadas zonas geogrdficas, (por municipio o cddigo postal) en
el Estado de México, se tienen los titulos de concesidn de Cablevision y de
Megacable, cuya cobertura obedece a la solicitud que ellos mismos presentaron
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ante la CFT; la informacién obtenida de la pagina de internet www.pideyoo.com,
y de las visitas de verificacidn a centros de servicios y atencidén a clientes de
Cablevisidn y Megacable. A partir de estos elementos se tienen indicios de que
estos concesionarios si cuentan con los elementos normativos y técnicos para
prestar los servicios empaquetados, dado que si los prestan en forma
desagregada.

vli. También resulta un indicio de intencionalidad de segmentacién 'del mercado, el
hecho de que, no obstante que Cablevision tenia concesionada desde el ano
dos mil dos la zona geogrdfica correspondiente a Ecatepec de Morelos, Estado
de México, en el mes de mayo de dos mil once (fecha posterior al acuerdo y
proximo a la emision del acuerdo de inicio de esta investigacion) Cablevisidn
presentd un escrito de renuncia parcial a determinadas colonias en dicho
municipio, en las cuales Megacable si presta los servicios empaquetados.

En dicha tesitura se comprueba que existen fuertes indicios para considerar que la
conducta es redlizada por Megacable en forma intencional, llevando a cabo el
intercambio de informacién con el efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer
porciones o segmenfos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios,
mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o deferminables.

B. Dano causado

El dafo causado se pueds reflejar en las pérdidas en el mercado causadas por la
practica monopdlica absoluta sancionada, consistente en la segmentacion del
mercado definida en términos de la fraccién lll del articulo 9 de la LFCE. Sin embargo, la
nocién de dano debe considerar en forma integral los efectos econémic;os que genera
la practica anticompetitiva en los mercados. En particular cuando® la conducta
prohibida afecta ala colectividad de usuarios de los Servicios, considerados estos Ultimos
de interés publico.

En el caso particular, que involucra servicios de interés publico se identifican las siguientes
afectaciones en el mercado:

a. Precio. Cuando se inhibe o distorsiona la competenciaq, los precios resulfantes no
garantizan la asignacién eficiente de los recursos.

b. Calidad. Se distorsionan los incentivos a competir en términos de calidad y la
diversidad en los servicios.

c. Cobertura. Al suprimir la competencia a través de un acuerdo, los participantes
distorsionan o eliminan los incentivos para aumentar la cobertura de los servicios en
el pais.

d. Desarrollo. Se limita el desarrollo de la infraestructura y de los servicios, ya que al
proteger sus ingresos mediante un acuerdo, los competidores no tienen incentivos a
ser mds eficientes, esto es, no tienen incentivos a reducir sus costos de operacidn, ni
a invertir en proyectos productivos.
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e. Indebida transferencia de recursos. Crean beneficios econdmicos a favor de los
coludidos y en perjuicio del consumidor. La fijacidon o manipulacién concertada de
las condiciones de venta por parte de un conjunto de oferentes causa que los
beneficios que reciben como producto del acuerdo colusivo generen pérdidas en el
bienestar de los consumidores. Asi, el resultado de la accién coordinada de
competidores constituye un fraslado de beneficios a favor de los cartelistas, y en
perjuicio de los consumidores finales.

Atendiendo a lo anterior, el dafo causado por Grupo Televisa y Grupo Megacable a los
mercados de produccién, distribucidn, comercializacién de Servicios a consumidores
finales en el territorio nacional, se presenta porque:

e Las Empresas de Grupo Televisa y de Grupo Megacable siendo competidoras
entre si, en la produccién, distribucién y comercializacidn de Servicios, acordaron
y sostuvieron reuniones en las que intercambiaron informacidén sobre las
caracteristicas de sus servicios. Todo ello en el marco de las negociaciones e
implementacién de la marca YOO, reuniones que continuaron y permanecieron
aun después de registrada la marca YOO.

e El acuerdo incluye un instrumento, consistente en la pagina www.pideyoo.com a
fravés de la cual las personas con interés en contratar los Servicios bagjo el Paguete
3Play YOO, al ingresar su codigo postal en la paging, se les asigna al agente
econdmico que les prestard los servicios, sin darle oportunidad a los inferesados
en seleccionar entre los diversos prestadores de servicios.

o Elacuerdo suprimid la concurrencia de Cablevisién y Megacable en los Mercados
Investigados, ya que se verificd que existen segmentos del mercado en que sdlo
uno de ellos oferta los Servicios y el ofro se abstiene de hacerlo, a pesar de tener
la capacidad de hacerlo;

e Al acordar no concurrir ni competir entre si, las Cableras limitaron la oferta de los
Servicios; y con ello, se abstuvieron de competir para ofrecer y prestar los Servicios
a los usuarios finales en las mejores condiciones de disponibilidad, calidad, precio,
formatos o disponibilidad, ya que el acuerdo limitd la oferta;

¢ También dana el mercado al inhibir el aumento de la cobertura de 10s Servicios
que ofrece cada una de las Cableras, pues al existir una division de los Mercados
Investigados en espacios determinados, se inhiben los incentivos para que Grupo
Televisa y Grupo Megacable presten servicios de 2Play y 3Play en las mismas zonas
geogrdficas, y

¢ La conducta colusiva perjudica a los consumidores, quienes demandan o pagan
por los Servicios, ya que les impide obtener los beneficios de la competencia a
través de mejores condiciones de precios, calidad, innovacion y disponibilidad.
En particular, destaca la infprmooién contenida en el Reporte Anual Televisa SAB,
donde se encuentra que Innova, parte del Grupo Televisa, ha tenido éxito en los
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mercados con los paguetes de bajo costo.?® Esta informacidn constituye un
indicio de que los servicios de telecomunicaciones de bajo costo (i.e. de precios
menores que los existentes) fienen amplia demanda y constituyen una
oportunidad de negocios para las empresas en competencia.

No obstante lo anterior y con el propésito de contar con un pardmetro que indique de
forma aproximada un dano cuantificable causado en el mercado por el efecto de la
practica monopdlica absoluta, se hace el cdlculo que se presenta en seguida. \

1.6 Determinacion del dano por la conducta referida en el articulo 9, fraccién
I, de la LFCE. - :

En términos generales, el dano que las practicas monopdlicas causan al mercado se
concibe equivalentes a las ganancias obtenidas o que esperaban obtener los
responsables derivadas de la conducta ilegal. La aplicacidon de este criterio debe
adecuarse al caso especifico que la autoridad andlice.

En el presente caso, se sanciona una practica monopdlica absoluta consistente en
dividir, distribuir, asignar o imponer porciones 0 segmentos de un mercado, en forma
actual o potencial, en tiempos o espacios determinados o determinables. Al realizar
estas conductas los responsables se abstuvieron de participar en una porcidon o
segmento del mercado, por lo que no se tiene informacién directa para estimar el dano
causado en el mercado, pues el abstenerse de competir causa que las caracteristicas
de precio, cantidad, calidad y otros atributos observados en el mercado afectado sean
los atribuibles a la conducta.

Lo anterior no impide que la conducta sea sancionada pues, de acuerdo con la LFCE,

~debe sancionarse per se. Por ello, esta autoridad desarrolld una metodologia para
estimar el monto del dano causado al mercado por la segmentacion que constituye la
practica monopdlica absoluta sancionada, con base en la mejor la informacién que
obra en el Expediente; la mejor informacién disponible de la que se allegd este Instituto;
y elementos objetivos sobre el posible dano causado. Esta metodologia consiste en
estimar el monto del dano causado al mercado y, a partir de ese monto, se toman en
cuenta los factores agravantes para determinar el monto fotal de la muita. Esta
metodologia se presenta a continuacion.

I. Mercado Segmentado. De acuerdo con la informacion contenida en el Expediente la
segmentacion del mercado se llevd a cabo en trece Municipios del Estado de México,
en los cuales Megacable y Cablevision, se dividieron el mercado en los términos que se
presentan en la siguiente tabla. p

Municipio del Estado: de | Forma de Segmentacién N
México s ; :
Tiainepantia de Baz Existe una division por codigo postal

%7 pagina 55 del OPR.
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Municipio del. Estado. de | Forma de Segmentacion
México o ‘
Huixquilucan Existe una divisidn por coédigo postal

Nicolds Romero

Existe una divisién por codigo postal

Cuautitian Ilzcalli

Cablevision si presta servicios empaquetados y Megacable no

San Mateo Atenco

Cablevisidon no presta servicios empaquetados y Megacable si

Metepec Cablevisidn no presta servicios empaquetados y Megacable si
Zumpango Cablevisidon no presta servicios empaquetados y Megacable si
Toluca Cablevisidn no presta servicios empaquetados y Megacable si
Lerma Megacable presta servicios de 2Play y 3Play y Cablevisién no

Almoloya de Judrez

Cablevisidn no presta servicios empaquetados y Megacable s

ixtlahuaca Cablevision no presta servicios empaquetados y Megacable si
Zinacantepec Cablevisidon no presta servicios empaquetados y Megacable si
Ecatepec Existe una divisidn por codigo postal

‘
{

En dos mil diez, los municipios en los cuales se identificd que Cablevision y Megacable l
segmentaron los mercados tenian las siguientes cifras calculadas por hogares en los
cudles se prestan los Servicios de forma empaquetada.

Cantidad de suscriptores
Hogares afectados
Q) (1 por 2.06%)
TlalnepantiadeBaz 171,792 ;@
Huixquilucan 59,587 1& n
Nicolds Romero 90,307 1,867
Cuautitian lzcalli 131,202 2712
San Mateo Atenco 15758 326
Metepec 53,540 1_1@
Zumpango 31,175 645 v
Toluca 194,827 4,028
Lerma 30,618 633
Almoloya de Judrez 32,743 677
ixtiahuaca 30,832 637
Zinacantepec 37,209 769 N
. =
P
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Ecatepec 412,401 8,526
Total 1,291,991 26,711

Fuente: INEGI (2010). 28

De acuerdo con la Encuesta de Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion
en los Hogares (ENDUTIH) de dos mil diez, que realiza cada ano el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), el porcentgje de hogares en el Estado de México que
contaban con linea telefénica fija y se conectaban a internet a fravés de una red de
television por cable?® era de 2.06%.%° (dos punto cero seis por ciento). Es decir, se estima
que el porcentaje de hogares en el Estado de México que recibian los Servicios”' (al
menos dos de ellos por redes de television por cable, modalidad que operan las
responsables de la practica monopdlica) en dos mil diez era de 2.06% (dos punto cero
seis por ciento).

Aplicando el porcentaje anterior sobre el total de hogares de los municipios en donde
se segmentd el mercado, se fienen aproximadamente 26,711 (veintiséis mil setecientos
once) suscriptores.®? ‘\

ii. Precio en un mercado segmentado. En una segmentacién de mercado, los
responsables se abstienen de concurrir en un segmento del mercado, en donde otro
participante si lo hace; y a fravés de esta conducta suprimen la competencia en la
provision de los bienes o servicios involucrados. Esta conducta causa que el o los precios
y las cantidades observables en el mercado no sean resulfado de la inferaccion
competitiva de la oferta y la demanda, sino de la practica monopdlica.

En el andlisis especifico de este caso se propone identificar un nivel de precios que haya
existido antes del acuerdo; y compararlo frente al precio que prevalecié durante la
colusidn. A partir de ambos referentes se estima un diferencial de precios entre una
situacién y la ofra.

28 | g informacién se consultd en la direccion http://wwwa3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/. Informacion
de cardcter pdblico y que constituye un hecho notorio para este IFT.

%9 Las pregunta consistia en “Principalmente por cudl medio se conectan a Internet...” y las opciones de
respuesta eran “1) a través de su linea telefénica y mientras estd conectado a Internet no puede hablar por
teléfono? (dial up); 2) a través de su linea telefénica, con la que pueda habilar por teléfono cuando esta
conectado a Internet? (Linea telefénica dedicada), 3) Tv Cable? (La conexidon es mediante una red de
television por cable etc.); 4) medio inaldmbrico? (Conexidn de tipo satelital, BAM o 3G.).

20 Este porcentaje no cambia significativamente en los afos 2011 y 2012

2 En este cdlculo se estima a los usuarios que recibieron los servicios de television por cable que reciben el
servicio de infernet por esa misma via, lo cual nos permite identificar un ndmero aproximado de hogares que
reciben los Servicios en el Estado de México. Este es un cdlculo conservador, dado que sdlo se consideran
por hogares y no por suscriptores, por los municipios en-donde se presentd la conducta.

22 Este cdlculo es altamente conservador, pues el nimero total de suscriptores para el Estado de México en
el afto dos mil diez era de 788405 (sefecientos ochenta y ocho mil cuatrocientos cinco), segln las estadisticas
de este IFT.
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El precio que resulta adecuado para este andlisis coresponde a la renta mensual por
suscriptor por los servicios de 3Play. El precio motivo del acuerdo se equipara a la
cantidad empleada en lg publicidad copjunta de Cablevision y Megacable de
2% E| precio previo al acuerdo se

determina en

&

iil. Ganancias obtenidas indebidamente por los responsables a través de la practica
monopdlica absoluta sancionada. A partir de los precios y la cantidad de la poblacién
aofectada, determinados en las secciones i. y ii. inmediatas anteriores, se estiman los
ingresos (las ganancias) obtenidas indebidamente por los responsables de la practica
monopdlica absoluta.

Los ingresos obtenidos durante el periodo por la provision de paquetes 3Play en los
municipios identificados, para los anos dos mil diez, dos mil once vy dos mil doce,
ascienden a la canfidad de

q Este monto se
obtiene de multiplicar la cantidad tomada como referencia que es de

por la poblacion estimada como
afectada por la conducta sancionada de 26,711 (veintiséis mil setecientos once)
hogares por el niUmero de meses gue se estima como el tiempo de redlizacién de la
conducta gjustado a la base del INEGI, esto es 36 (freinta y seis) meses.

Con base en estos referentes, se estima que los ingresos de la venta de 3Play
en ese escenario habrian sido de

N i
S S

La ganancia indebida obtenida por los agentes involucrados en la practica monopdlica
absoluta corresponde a la diferencia enfre los ingresos obtenidos de la conducta
sancionada y los ingresos estimados para la situacién que habria prevalecido en
ausencia del acuerdo. Esta cantidad se estima como un dano al mercado. Esta
diferencia, es decir, el dano estimado al mercado corresponde a la cantidad de

e — e —L——

iv. Porcentgje de segmentacion. En la conducta sancionada, consistente en la
segmentacion de mercado, cada participante en el acuerdo colusivo obtiene una
parte o segmento del mercado. Esta parficipacion se calcula con base en los

3 Se utlliza esta cantidad sélo como referencia, dado que es la cantidad que los Grupos refieren como
precio gancho en su estrategia publicitaria, derivada del acuerdo, y por ser la mejor informacién disponible.
4 Tarifa registrada por Cablevisién ante la extinta CFT con nimero de folio 6373, la cual entré en vigor el
cuatro de marzo de dos mil ocho, paquete que incluye el precio de renta de los servicios de video (paguete
bdsico digital), mds datos (paquete de hasta 450Kbps) y voz (plan bdsico residencial), visible en el
Expediente en el folio 8682,

5 Este cdlculo es alfamente conservador, pues sdlo se estd considerando la ganancia por la
comercidlizacién de paqguetes 3Play, bdjo la marca YOO, no obstante que en algunos cosos la
segmentacion se enconird de forma total (todos los Servicios de forma desagregada y empaquetada).
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caracteristicas especificas al caso, que en el Expediente que nos ocupa han sido
senaladas en el inciso i. anterior. La informacion se presenta en el siguiente cuadro.

Ganancias

Municiplos
’ m

s

* En los municipios en los que se presenta una segmentacion por codigo posial, se determing und parnicipacion de mercado tomando en

Participacion (%) en la segmentacion
del mercado®

@

Megciccbiéww

Cablevision

cuenta el nimero de codiges por cada agente.

Participaciones en las gananclas
derivadas de la sesgmentacion del
mercado

De lo anterior se observa que, una vez aplicado la participacién (en porcentaje) de
cada uno de los agentes coludidos, los montos son los siguientes:

| —

Megacable:
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1.7 Reincidencia o Antecedentes de los responsables

Con base en informacidn pUblica de la CFC,%* se acredita que dicho drgano emitid una
resolucion en el expediente DE-32-99 cuya sintesis se presenta en el siguiente cuadro.

Fechade | Expediente ‘ Resolutivos Agentes
Resolucion : econdmicos
sancionados
11-abrik DE-32-99 e "Mega Cable,
2002 S AdeC. V..~

“Tercero. Son responsables de la practica monopdlica absoluta
contemplada en el articulo 9, fraccion Il de la LFCE los siguientes
agentes econdmicos.... por lo que se les ordena suprimir la practica
monopdlica violatoria del referido articulo, consistente en la division,
distribucion, asignacion o imposicién de porciones o segmentos de un
mercado potencial de servicios mediante espacios deferminados o
determinables entre los accionistas de PCTV, en términos de lo
establecido en la consideracion décima de esta resolucion.

w

Esta resolucidn sanciond, entre otras, a Megacable como responsable de la comisidon de
una prdctica monopdlica absoluta. También se obtuvo informacién de la resolucion
recaida al recurso de reconsideraciéon RA-76-2002, recurso que fue interpuesto en contra
de la resolucién referida en el cuadro que antecede. En dicho recurso se revocd la
resoluciéon de meérito, dado que los agentes econdmicos sancionados presentaron
diversos “mecanismos de coordinacién” con la finalidad de proteger el proceso de
competencia vy libre concurrencia.

La resolucién del presente caso no causa reincidencia para Megacable, por no haber -
quedado firme la resolucion al expediente DE-32-99. No obstante, si existe el
antecedente sobre una practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion lll, del
articulo 9 de la LFCE, cometida por Empresas Cablevision y Megacable.

1.8 Capacidad econémica de los responsables

A efecto de determinar la capacidad econdmica de los responsables, se foma en
consideracién el requerimiento hecho en el resolutivo Quinto®” del OPR, para que en sus
contestaciones al OPR presentaran sus estados financieros del Ultimo ejercicio fiscal y
fueron agpercibidas que, de incumplir el requerimiento formulado, se presumird que

ZoDisponible en la pdgina de internet:
http://www.cfc.gob.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/Concentraciones/V272/494/1066483.pdf#search=  ra-
76-2002. La cual es informacién de cardcter pablico y que constituye un hecho notorio.

27 *Quinto.- Se requiere a los emplazados para que dentro de su escrito de contestacion al presente oficio
se sirvan presentar los estados financieros del ditimo ejercicio fiscal, a efecto de que esta COMISION, en su
caso, pueda verificar la capacidad econémica de los mismos, segun lo establece el arficulo 36 de la LFCE,
bgjo el apercibimiento que, de no hacerio asi,se presumnira que cuentan con la capacidad econdémica

necesaria para hacer frente a las sanciones que, en su caso, llegue a imponer el Pleno de esfa COMISION.” W
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cuentan con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente a las sanciones que
pueda llegar aimponerse en términos del articulo 35 de la LFCE. Alrespecto se da cuenta
que:

s Megacable no presentd la informacion requerida. En su caso, se utiliza la mejor
informacién disponible con la que cuente el Instituto para identificar su
capacidad econdémica.®®

De acuerdo con la informacién del estado de resulfados de Megacable, la capacidad
de ésta se encuentra estimada, de acuerdo a lo siguiente:

) Megacable. En el afo dos mil doce su utilidad por operacidon ascendid a la
cantidad de

ta informacion permite presumir que
dicho agente econdémico cuenfa con capacidad suficiente para hacer frente a
la multa que como sancién puede llegar a imponer la autoridad en términos de
la fraccién IV del articulo 35 de Ia LFCE.

19 Determinacion de la Multa

El articulo 36 de la LFCE establece los criterios que el Institufo debe considerar al imponer
la sancién a que se refiere la fraccion IV del arficulo 35 del mismo ordenamiento. Como
se establece al inicio de esta consideracion, estos criterios incluyen: la gravedad de la
infraccion, el dafo causado, los indicios de intencionalidad, la participacién del infractor
en el mercado, el tamano del mercado afectado, la duracion de la practica, la
reincidencia o antecedentes del o de los infractores y su capacidad econdmica.

La LFCE no especifica una ponderacion rigida ni predeterminada de los criterios
técnicos, pues esta norma debe atender las caracteristicas de cada caso. A su vez, el
mandato constitucional ordena castigar severamente toda concentraciéon o practica
monopdlica que dfecte la competencia, para lo cual se requiere de un sistema de
sanciones que sea transparente, sencillo y disuasivo, mismo que se revisa en este
apartado. -

Del andlisis realizado se desprende que la conducta cometida por Megacable es:

e Altamente grave porque afecta servicios de interes publico que constituyen insumos
estratégicos; y porque se actualiza la violacion a una norma de orden publico e
rm‘eres social.

e El c::c'uerclo causa un dano al mercado porque afecta el proceso de competenciay
libre concurrencia, ya que el acuerdo impide la libre determinaciéon de la
disponibilidad de los Servicios en el mercado. La conducta causa que la oferta de los
Servicios empaquetados se encuentre limitada a las caracteristicas y pardmetros
establecidos por el Paquete 3Play YOO; lo cual afecta al mercado al ser los

28 Informe anual 2012, visible en www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua_453798_2012_1. pdf Esta informacion
es de caracter publico y constituye un hecho notorio para este IFT. ]
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competidores, y no las fuerzas del mercado, quienes acuerdan la disponibilidad vy
cobertura de esos Servicios.

¢ Laofertade los Serviciés empaquetados se encuentra limitada a las caracteristicas y
pardmetros establecidos por el Paguete 3Piay YOO.

e La conducta genera una pérdida del bienestar a los usuarios, derivada de un
acuerdo entre competidores para determinar la disponibilidad y las condiciones para
adquirir los Servicios empaquetados, evitando que ocurra a través de la
competencia: : ’

e Quienes realizan la conducta forman parte de ios principales prestadores de servicios
de television restringida en México.

¢ Derivado de la alta participacién que tiene Grupo Televisa y Grupo Megacable en
el servicio de television restringida, es inminente que éstos Ultimos pueden determinar
la oferta en los demas servicios que ofrecen a través de sus redes, como es el de
telefonia fija y el acceso a Internet.

o Existe un antecedente dentro del expediente DE-32-99 en el que Cablevisién y
Megacable han participado en practicas monopdlicas absolutas que han tenido por
efecto la segmentacion de los mercados.

» Los efectos de la conducta se han prolongado en el tiempo, en algunos municipios
desde el inicio del acuerdo y, en otros, a partir de que Cablevision y Megacable se
encontraron habilitados para prestar los Servicios.

Considerando que la conducta incurre en todos y cada uno de los factores del articulo
36 de la LFCE, se procede a hacer el cdlculo de la multa correspondiente.

En este caso colige la necesaria actuaciéon de la ley, a efecto de evitar distorsiones al
mercado, imponiendo multas cuyos montos resulten disuasivos a la  accidon
anticompetitiva de los agentes econdmicos, a efecto de disuadir la violacién de las
normas de libre competencia. En este sentido, el monto de la sancién que se imponga
debe considerar la gravedad de la conducta y que Ia sancién debe ser superior al
monto que el o los responsables podria(n) obtener al redlizar la conducta ilegal.

Al fratarse de una practica monopdlica absoluta, prevista en el articulo 9, fracciéon lll, de
la LFCE; y de conformidad con el articulo 35, frocc)én IV, del mismo ordenamiento, esta
autoridad estd facultada a imponer una sancién de hasta un millén quinientas mil veces
el salario minimo general vigente para el Distrito Federal para el afo dos mil diez?° lo
que equivale a un monto de $86°190,000.00 (ochenta y seis millones, ciento noventa mil
pesos 00/100 M.N.).

29 E| salario minimo para el dos mil diez es de $57.46 (cincuenta y siete pesos 46/100 M. N.) de conformidad
con la resolucién emitida por la Comisidon Nacional de Salario Minimos, publica en el DOF el veintitrés de
diciembre de dos mil nueve.
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Tomando en consideracion el dano causado vy los factores senalados en el articulo 36
de la LFCE, se determina la sancion en los siguientes términos:

¢« Lamulta aimponer debe ser, al menos, proporcional al dano causado directamente
por la practica monopdlica; y

« Conbase en la gravedad de la conducta, se deberd incluir un elemento disuasivo®™
gue desaliente e inhiba futuras conductas llegales por parte de las personas vy los
agentes econdmicos sancionados, y que tome en cuenta también el dano que la
conducta anficompetitiva causa sobre los Mercados Investigados.

Por ello, la sancién debe tomar en cuenta un factor que considere todos aquellos
elementos atenuantes o agravantes del caso que permitan caracterizar la
naturaleza de la conducta, su gravedad y la intencionalidad del infractor.

Dentro de los factores agravantes identificados en la investigaciéon de la practica
monopodlica absoluta materia de este Expediente, estuvieron la gravedad, los
indicios de intenciondlidad, la participacion de mercado, el tamano del mercado
afectado y la duracion de la practica.

Con base en los factores agravantes especificos a la conducta que se sanciona, se
determiné establecer un factor proporcional de 2 (dos) a la gravedad del dano
causado al mercado.

De esta forma, la multa que se impondrd a Megacable, como responsable de la
practica monopodlica absoluta, considera el dano causado y, dada la gravedad de esta
practicq, se aplicara el factor agravante

Asi se tiene que la multa es la cantidad que se senala a confinuacion:

Multa a imponer por la practica cometida en el articulo 9, fraccién lll, de la LFCE a
Megacable

El daino causado por la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccion

i, de la LFCE por parte de Megacable es de
N N § I Beod s

factor de 2 (dos), al determinar que esta conducta es altamente grave y por ser
necesario aplicar un factor disuasivo, de lo que resulta una multa de $33,576,102.00
(freinta y tres millones, quinientos setenfa y seis mil, ciento dos pesos 00/100 M.N.).

El monto de la multa es menor al limite establecido en la fracciéon IV, del articulo 35 de
la LFCE vy sélo representa 38.96% (treinta y ocho punto noventa y seis por ciento) de la
multa maxima referida en dicho articulo.

30 Con base en lo sefalado en la Exposicidon de Motivos de la LFCE, en los siguientes términos; *En materia
de sanciones, se prevé que estas sean de fal magnitud que tengan un verdadero efecto disuasivo y
minimice los incentivos a infringir la Ley (...)"
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Por lo tanto, se impone a Megacable una multa por la cantidad de $33,576,102.00
treinta y fres millones, quinientos setenta vy seis mil, clento dos 00/100 M.N.).

El monto derivado de la individualizacién de la sancidn resulta licito y razonable, pues
atiende al elemento de capacidad econdémica. En este caso, el monto de la multa es
mdas que razonable en proporcion a la capacidad econdmica del infractor, pues
representa un monto equivalente o N T | O I -
su utilidad por operacion.

2. Supresion de la practica

Independientemente del escrito presentado por Megacable a que se refiere el
antecedente Trigésimo Sexto, del cual el Pleno de este Instituto toma conocimiento; con
fundamento en los articulos 2 y 9, fraccién lil, con relacién al 35, fraccién |, de la LFCE
vigente al momento de actualizar la conducta, y toda vez que las condiciones que
propiciaron o favorecieron la comision de la practica monopdlica sancionada persisten,

Se orden_fa

() La supresion inmediata de la practica monopdlica acreditada.

(i Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la conducta
sancionada, que debera someter a la aprobacién de este Instituto en un plazo no mayor
a freinta dias naturales siguientes a aquél en que surta efectos la nofificacion de la
presente resolucion.

El mecanismo con plazos debera ser efectivo en eliminar los instrumentos de tal manera
que se dé fin a la practica monopdlica absoluta sancionada, consistente en la
segmentacion del mercado.

(i) En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al término del plazo
establecido para tal efecto, el Instituto determinara los términos y condiciones respecto
a las cuales debera suprimirse la practica monopdlica absoluta sancionada.

(iv) Con el fin de dar efectivo seguimiento a lo anterior, se instruye a la Unidad de
Competencia Econémica de este IFT para que aperciba a Grupo Megacable, a través
de Megacable, que en caso de no presentar el mecanismo con plazos al término del
plazo otorgado para tal efecto, se impondrd una multa como medida de apremio en
términos del articulo 34, fracciones |y Il, de la LFCE,
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X. RESOLUTIVOS

Primero.- No se acredita la comisidn de la practica monopdlica absoluta, prevista en el
articulo 9, fraccién |, de la LFCE, por parte de Grupo Megacable, a fravés de Megacable,
por las razones expuestas en el apartado VI de la presente resolucion.

Segundo.- Se acredita la comisidn de la practica monopdlica absoluta prevista en el
articulo 9, fraccién i, de la LFCE, por parte de Grupo Megacable consistente en la
redlizacién de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre competidores entre
si con el efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de los
mercados de produccion, distribucion y comercializaciéon de Servicios a consumidores
finales en diversos Municipios del Estado de México, a fravés de Megacable.

Tercero.- Con fundamento en los articulos 2, 9, fraccién I, y 35, fraccién |, de la LFCE
vigente al momento de actuadlizar la conducta; debido a que la segmentacién
acreditada deriva del acuerdo entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, y toda vez
que las condiciones que propiciaron o favorecieron la comision de la prdctica
monopodlica sancionada persisten, se ordena:

La supresidon inmediata de la practica monopdlica acreditada.

Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la conducta sancionada,
que deberd someter a la aprobacion de este Instituto en un plazo no mayor a freinta
dias naturales siguientes a aquél en que surta efectos la nofificacion de la presente
resolucion.

El mecanismo con plazos debera ser efectivo en eliminar los instrumentos que dan origen
a la practica monopdlica absoluta sancionada, consistente en la segmentacion del
mercado.

En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al témino del plazo
establecido para tal efecto, el Instituto determinard los términos y condiciones respecto
a las cuales deberd suprimirse la practica monopdlica absoluta sancionada.

Con el fin de dar efectivo seguimiento a lo anterior, se instruye a la Unidad de
Competencia Econdémica de este IFT para que aperciba a Grupo Megacable, a fravés
de Megacable, que en caso de no presentar el mecanismo con plazos al término del
plazo oforgado para tal efecto, se impondrd una multa como medida de apremio en
términos del articulo 34, fracciones |y Il de la LFCE.
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Cuarto.- Con fundamento en los articulos 35, fraccion IV, y 36 de la LFCE se impone a
Megacable una multa por la cantidad de $33'576,102.00 (freinta y tres millones,
quinientos sefenta y seis mil ciento dos pesos 00/100 M.N.), de acuerdo con lo
establecido en el apartado VIl de la presente resolucion. )

-7

Gabriel Ogwaldo Contreras Saldivar
Conisionado Presidente

.
aria S6fia Labardini Inzunza Maria Elena Es

Comisignada Comisionada
Mario Gerrfian Fromo Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

\

La presente Resolucion fue aprobada por et Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLIX Sesidn Extraordinaria celebrada el 1° de
diciembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Femando Borjon Figueroa,
Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana-Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja;
reservandose para votacion en lo particular el Resolutivo Primero y su parte considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroa, Maria Elena Estavillo Flores y Mario German Fromow Rangel; y con el voto en

contra de la Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza y los Comision/::dos Emesto Estroda Gonzdlez y Adolfo Cuevas Teja. %

Lo anterior, con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y lil; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; arficulos 7..16 y 45 de la Ley Federatl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica;
asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/011215/179.
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