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caracter de confidencial de conformidad con el INSTITUTO FEDERAL.DE

articulo 31 bis, fraccion II, de la Ley Federal de
Competencia Economica.

En la Ciudad de México, a diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.- Visto el
expediente Al/DE-002-2015, con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo
quinto 'y décimo sexto, de la Consfifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Séptimo Transitorio del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de lelecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la
Federooton el once de junio de dos mil trece; 1°, 2°, 3° 8, 10, fraccion Xi, 24,
fracciones IV y XIX y 33, fraccidn VI, de la Ley Federal de Competencia Econdmicg;
asi como 1°, 4°, fraccldn |, 6°, fraccidon XXXV, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdnico del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Institufo Federal de
. Telecomunicaciones, en sesidn celebrada en!esta misma fecha, resuelve de
' acuerdo alos antecedentes, los considerandos y los resolutivos que a contfinuacion
se expresan,

En la presente resolucidn se utilizaran los siguientes acronimos y términos.
. GLOSARIO "
América Mévil -, América Movil, S.AB. de C.V.,

Auforidad Investigadora def Instituto Federal

~
‘Autoridad Invesfigadora de Telecomunicacionss

Axtel Axtel, 5.AB. de C.V.

Besiphone o Bestphone, S.A. de CV. '
Cablemas - Cablemas, S.A. de.C.V.
Cablevisién \Coblevisién SA deCV.

Extinta Comision Federal de Competencia,
organo administrativé desconcentrado de la
) / Secretaria de Economia, creado mediante el
cre 6 Comisién gécre’ro por ef que se expidié la Ley Federal
e Competencia Econdmica publicada en
! el Diare. Oficial de lo Federacién el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y dos. \

Comisibn  Federal de . Competfencia

) Econdmica, organo auténomo
! constifucional creado en virtud del "Decrefo
por el que se reforman vy adlicionan diversas

CFCE o Cofece disposiciones de los articulos 65, 7° 27, 28, 73,
— 78, 94 y 105 de la CPEUM, en matera de

5 felecomunicaciones”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el once de junio de

\ ~ dos mil frece.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
CFPC P ordenamiento  juiidico  de  aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Competencia

TELECOMUMNICACIONES

\
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Cofetel -

“CPEUM

Decreto

~

Denunciados \

Denunciantes

DOF

Ejecutoria

| EQLLP

Escrito de Denuncia

‘

Estatuto Orgdénico

/

Econdmica en términos de lo establecido en
el tercer parrafo del articulo 34 bis in fine de
la Ley Federal de Competencia Econdmica,

“cuya reforma fue publicada en el DOF el
___veln‘nocho de junio de dos mil seis. -

Extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones, érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, creado
mediante “Decrefo por el que se crea la
Comision Federal de Telecomunicaciones”,
publicddo en el Diario Oficial de Ila
Federacion el nueve de agosto de mil
novecientos noventay seis.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“Decreto por el que se reforman y adicionan”™
diversas disposiciones de los arficulos 6° 7°,
27, 28, 73, 78, 94 y 106 dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en/
materia de felecomunicaciones”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de do§ mil frece.

Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V,, Teléfonos de
México, SAB. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. i

Bestphone, Cablemds,  Cablevision vy
Television Internacional, S.A. de C.V. de
manera conjunta.

Diario Oficial de la Federdcion.
—

Sentencia dictada el seis de mayo de dos mil
quince, por la Segunda Sala de la SCJN, en
el amparo en revision 413/2014, ‘interpuesto
por los Denunciantes.

Servicio de telefonia que se presTa b(]JO la

" modalidad “E que llama paga

Escrito presentado anteda CFC el dieciséis de
marzo de dos mil diez, mediante el cual los
Denunciantes inferpusieron una denuncia en
contra de Telcel, Telmex y Telnor por la
probable comision de diversas practicas

~monopadlicas relativas.

Estatuto Orgdanico del Tnstituto, publicado en
el DOF el cuatro de septiembre de dos mil
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e \ catorce, modificado medlonfe acuerdo (Jel
N Pleno, publicado en el DOF el dIeC[SleTe de

octubre de dos mil catorce.

Las. constancias del expediente

administrativo  namero  DE-007-2010, el

indice de la CFC, ahora Al/DE-002-2015 del

indice del Imstituto. En lo sucesivo, las

referencias que se hagan se entenderdn
.. redlizadas con respecto a dicho sumario,

salvo que expresamente se establezca lo
contrario. s

Expediente

GIE G{upé de Interés Econémico.
Instituto o IFT Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Juzgado Primero de Distrito en Materia

Administrativa Especializado en
~ ._ Competencia Econdémica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones. =

Juzgado Primero

/
Ley de Amparo, reglamentaria - de los
Ley de Amparo articulos 103 y 107 de la CPEUM publicada-en
el DOF el dos de abril de dos mil trece.

= Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicada en el DOF el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos,
LFCE reformada mediante Decreto publicado en
el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis,
vigente al momento en que.se redlizd la
conducta analizada en el Expediente.

| Ley Federal de Telecomunicaciones con su
LFT ) respectiva reforma publicada en el DOF el
nueve de febrero de dos mil nueve.

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
LFTAIPG - \ Informacion  PUblica  Gubemamental
) : vigente, \

. ley Federal de Telecomunicaciones y!/
MLFTR 7 Radiodifusion publicada en el DOF el
catorce de julio de dos mil catorce.

Megacable Comunicaciones de México,
S.A.de C\V.

Servicio de Terminacion presfodo por Telcel
en el dmbito geogrdfico cubierfo por su RPT
del servicio de telefonia moévil a los distintos
concesionarios de RPT.

Megacable

" Mercado Relevante

A S TS
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Off-net

L7

On-net

OPR

PJF

Protel \

Resolucion

Resolucién DE-37-2006 y acumulados

-

¥

Resolucion RA-007-2011

RLFCE

RPT o RPTs

“Trégfico. publico conmutado  (lamadas
telefénicas) originado en la RPT de un
concesionario, entregadas a ofro
concesionario en un punto de interconexion
para su terminacién en la RPT de este Ultimo.!
Tréfico puUblico conmutado  (llamadas

—telefébnicas) originado en la RPT de un

concesionario, para su ferminacién en la
misma RPT de este coneesionario.?

Oficio de probable responsabilidad emitido
por el Titular de la. Autoridad Investigadera, el

“once de agosto de dos mil quince, en el
Expediente.

Poder Judicial de la Federacion.
Protel I-Next, S.A. de C.V.

Resoluciéon de tres de junio de dos mil trece,
emitida por el Pleno de la CFC por la que se
resolvié el cierre del expediente nimero DE-
007-2010 del indice de la CFC.

Resolucion de siete de abril de dos mil once,
emitida por el Pleno de Ia-CFC por la que se
decretd la imposicion de una multa a Telcel
por la comisidon de la practica monopdlica
relativa prevista en el articulo,10, fraccion Xi,
~de la LFCE.
S

Resolucién de treinta de abril de dos “mil
doce, emitida por el Pleno de la CFC por la
gue se determind no imputar responsabilidad
alguna a Telcel por haberse acogido ail
beneficio de terminacién anticipada del
procedimiento establecido en el arficulo 33
bis 2 de la LFCE.

Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econémica publicado en el
DOF el doce de octubre de dos mil siete.

Red(es) Publica(s) de Telecorpunicaciones,

entendida como lared a ’rrovéé de la cual se -

explotan comercialmente servicios de
telecomunicaciones. La red no comprende
los “\,equipos I terminales de

telecomunicaciones de los usuarios ni las

)

[ N - . ) : , .
' De conformidad con lo sefialado por los Denunciantes en en el Escrifo de Denuncia. Folio 017.
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redes de telecomunicaciones que se
encuentren mas allé del punto de conexién
terminal.®

Reglas del Sewicié Local .emitidas por la
RSL | Cofetel el veintiddés de octubre de mil
. ) ) novecientos noventa y siete.

Reglamento ' de
RT Telecomunicaciongspublicado en el DOF el
veintinueve de octubre de mil novecientos
T noventa. \ =
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.,
SE - Secretario Ejecutivo de la CFC,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia -
Se. undo Tribunal Administrativa Esbéciclizago en
d Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones.
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Segunda Sala Justicits de la Nacion
2 = . L
SJF-. Semanario Judicial de la Federacion.
| - Salario minimo general vigente para el Distrito
SLOURLS _ ; Federal, hoy Ciudad de México.*
cc - ' Tribunales Colegiados de Circuito.
Telcel Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.
Telmex Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. R
Telr\wor : Teléfonos del Noroeste;S.A. de C.V.
Terminacion " Terminacion de trafico pdblico conmutado.
™I Television Im‘emociohol, S.A. dé C.\V.

3 Como se definé en la LFIR,

.4 El veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Consfitucion
Politica de Igs Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de ia-Ciudad de México”.
Derivado de dicho Decreto se modificé el articulo 44 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, queg’ effobl‘ece lo siguiente: “La Ciudad de México es la entidad federativa sede de los
Poderes de la Unidén y Capital de los Estados Unidos Mexicanos; se compondrd del territorio que
actualmente ftiene {...)*. Asimismo, el articulo D/écimo Cuarto Transitorio del” referido Decreto
establece: “A parfir de la fecha en entrada en vigor de este Decreto, todas Ias referencias que en
esta Conslitucion y demds ordenamientos juridicos:se hagan al Distrito Federal, deberdn entenderse

~hechas a la Ciudad de México”. De lo anterior, se desprende que la demarcacion territoricl antes
conoclda corro el Distrito Federal, ahora se denomina Qiudad de México.

\ ) (
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. ' ¥ II. ANTECEDENTES

PRIMERO. E! dieciséis de marzo de dos mil diez, los Denunciantes presentaron un
escrito de denuncia en contra de Telcel, Telmex y Telnor por la presunta comision
de practicas monopdlicas relativas comprendidas en el articulo 10, fracciones V, X
y Xl de la LFCE. La denuncia fue radicada en el expediente ndmero DE-007-2010
del indice de la CFC. ; o -

/
SEGUNDO. El nueve de abril de dos mil diez, el SE emitié acuerdo mediante el cual
desechd el escrito presentado por los Denunciantes por considerar que
actualizaba la causal prevista en la fraccién IV, del articulo 31 del RLFCE. Lo
on’rérior, toda vez que al momento de recibir el Escrito de Denuncia, existia un
procedimiento pendiente de resolverse y cuyos hechos y condiciones considerd
semejantes alos analizados en'el expediente DE-037-2006 y acumulados.

TERCERQO, El veinticinco de moyo de dos mil diez, los Denunciantes inferpusieron un
recurso de recdnsideracién en contra del actierdo de desechamiento referido en
el antecedente previo, mismo que se tramitd bajo el expediente RA-081-2010, del

indice de la CFC.

CUARTO. El diecinueve de agosto de dos mil diez, el Pleno de la CFC emitié la
resolucion dentro del expediente RA-081-2010, mediante la cual ordend revocar el
acuerdo de desechamiento dictado por el SE dentro del expediente DE-007-2010
del indice de la CFC, para el efecto de que emitiera un nuevo acuerdo en el que,
de no-existir otra causal de improcedencia, se admitiera a tradmite la denuncia
presentada por los entonces recurrentes.

QUINTO. El veinticinco de octubre de dos mil diez, el SE admitié a tramite el escrito
de los Denunciantesy emitid el acuerdo de inicio de la investigacion, cuyo exfracto
se publico en el DOF el diez de noviembre de dos mil diez. |

Los periodos de investigacion franscurrieron de la siguiente manera:

[l Periodo ~ Vencimiento

Segundo® . 4.
Tercero’ = 25:11.2011s = 05.06:2012=
Clarto® 06062012 05.12.2012

® Folios 3236 a 3240.

¢ Folio 20505,

7 Folio 36984,

8 Folio 45841.

? Folio 50924. .

1 Fecha en que, se emitid el acuerdo de conclusion de la investigacion, la cual fue el dia clen de

\
cientfo veinte, correspondiente al dltimo periodo de investigacion. Folio 51944,

\
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SEXTO. -El veintiuno de mayo de dos mil trece, el Director General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Relativas de la CFC emitid un acuerdo
- dentro del Expediente, mediante el cual se tuvo por concluida la investigacion,
mismo que fue notificado por lista el mismo dia.

SEPTIMO. El tres de junio de dos mil trece, el Pleno de la CFE emitid la Resolucion,
mediante la cual resolvié, entre otras cosas, lo _siguien’re:

“PRIMERO. Con fundamento en el arficulo 24 fracciones | y VI de la LFCE, se
decreta el cierre del expediente en que se actia dado que medianfe la
(Resolucién RA-007-2011), el proceso de-competencia y libre concurrencia ha
sido resfaurado y/o protegido respecto de los servicios de terminacion de
llamadas en la RPT de (Telcé&l), que son los mismos servicios involugrados en los

hechOs investigados denfro del expediente en que se actaa” M

“OCTAVO. El veintidds de agosfo de dos mil frece, los Denunciantes inferpusieron
demanda de amparo indirecto en confra de la Resolucion, la cual fue turnada al
Juzgado -Primero y admitida el veintiséis de agosto de dos mil trece, bajo el
expedie\n’re 8/2013. )

El Juzgado Primero celebrdé audiencia constitucional el veinte de febrero de dos mii
catorce, enla que dictd sentencia que termind de engrosar el veinticinco de marzo

de (dos mil caforce. En dicha senfencia resolvié lo agwenfe

"PRIMERQ. Se sobresee en el presente jUICIO de amparo, por cuanto refiere alos
dos actos y auforidades precisados en el conszderondo quinto, por los mofivos
y fundamentos que ahi se precisan.

. SEGUNDO. La justicia de la Unién no ampara ni profege a la parte quejosa, en
“ contra de las autoridades y actos precisados en el considerando sexto de esta
sentencia, por las razones y fundamentos ahi expresados”.

NOVENO. En confra de la sentencid referida en el antecedente previo, los
Denunciantes interpusieron recurso de revision, el cual fue turnado al Segundo
Tribunal y admitido mediante acuerdo de quince de abril de dos mil catorce, bajo
el expediente 15/2014. \ -

La Secretaria de Economia, en representacion del Presidente de la Repiblica, el
Instituto y Telcel, esta Wlfima como tercera interesada, inferpusieron recursos de
revision adhesiva, mismos que fueron admitidos por el Segundo Tribunal y en sesién
del veintinueve de mayo de dos mil catorce, dictd resolucion por la que modificod
la sentencia recurrida y ordend remitir los autos a la SCJN, toda vez que estimo
carecer de competencia para conocer del.asunto pues advirfio que en la revision
subsistia el problemo de constitucionalidad oducudo por los Denunciantes.

- DECIMO. Por ocuerdo de nueve de junio de dos mil catorce, el Presidente de la
SCJN; asumid la Compefencm originaria para conocer el asunto y lo registré con el
numero de expediente 413/2014; lo turnd al Ministro Sergio A. Valls Herndndez, para

G =

" Folio 52084,

ey
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la elaboracién del proyecto de resolucion; y ordend enviar los autos a la Seguhao
Sala, a efecto de que se dictara el acuerdo de radicacion respectivo.

El dieciocho de junio de dos mil catorce, el Presidente de la Segunda Sala emitié el
acuerdo por el gue ordend avocarse al conocimiento del asunto, asi como remitir
los autos al Ministro ponente '‘para formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

Mediante acuerdo de nueve de diciembre de dos mil catorce, y en atencién al
Acuerdo Administrativo 1/2014 del Consejo de la Judicatura Federal, se designo al
Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas, para el estudio del asunto, en
sustitucion del Ministro Sergio A. Valls Hemdndez, propuesto originalmente como
Ponente. :

DECIMO PRIMERO. En sesidn ptblica de la Segundo Solo ~de la SCJIN, celebrada el
cuatro de marzo de dos mil quince, se desechd el proyecto de resoluciéon
presentado por el Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas, y se ordenhd
returnarlo al Ministro Presidente de dicha Sala, a efecto de que realizara un nuevo
proyecto de resolucion, mismo que fue votado en sesidn del seis de mayo de dos
mil quince.

En la Ejecutoria, la Segunda Sala resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

. (
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de Id resolucion dictada
el treinfa de abril de dos mil quince, asi como p?r lo que hace al arficulo 33 BIS
2 de la Ley Federal de Compefenaa Econdmica.

/
TERCERO." La Justicia de la Union ampara y profege a la parte quejosa, contra
el acto consistente en la resolucion de tres de junio de dos mil frece, para los
efectos precisados en el considerando octavo de esta ejecutoria”.

DECIMO SEGUNDO. El veinticinco de mayo de dos mil quince, el Juzgado Primero
notifico la Ejecutoria a este Instituto. _ —

El veintiséis de mayo de-dos mil quince, el Juzgado Primero notificd a este Instituto
un auto mediante el cual aclard que: “de conformidad en los articulos 192, pdarrafo
segundo, y 193 de la Ley de Amparo, |s€ requiere al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, aqutoridad sustituta del Pleno de la Comision Federal de Competencia
para que en el plazo de tres dias contado (SiC) a partir def siguiente al en que surta efectos
la notificacion del presente auto, remita las constancias con las que acredite haber dado

cumplimiento al fallo Eonsfn‘uc:onal .J" P : - \

Asimisma, el primero de junio de dos mil quince, el Juzgado Primero notificd a este
Instituto un auto mediante el cual o’rorgo una prérroga de diez dias hdbiles pafa
dar cumplimiento a la Ejecutoria.
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DECIMO TERCERO. En vias de dar cumplimiento a la Ejecutoria, el primero de junio
de_dos mil quince, el Titular de la Autoridad Investigadora emiti® el acuerdo
mediante el cual ordend radicar el expediente DE-007-2010 del indice de la CFC;7
bagjo el nimero de expediente Al/DE-002-2015 del indice del Instituto.

DECIMO CUARTO! El primero de junio de dos mil quince, los Denunciantes
ptesentaron un escrito en la oficialia de partes del Instituto, mediante el cual
senalaron la manera en due la Autoridad Investigadora, a su interpretacion, debia
dar cumplimiento a la Ejecutoria. Mediante acuerdo emitido el dos de junio de dos
mil quince, por el Titular de la Autoridad Investigadora, se tuvo por presentado el
escrifo y por vertidas las manifestaciones realizadas por les Denunciantes. Sin
embargo, dichos argumentos no formaron patte de las |mpuTOC|ones presuntivas
del OPR al haber sido formuladas con posterioridad a la conclusidn de la
invéstigacion, -

"~ DECIMO QUINTO. El tres de junio de dos mil quince, el Pleno del Instituto emitié

resolucidn en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala en Ig Ejecutoria,
mediante la cual degjoé insubsistente la Resolucion y devolvid el Expediente a la
Autoridad Investigadora a efecto de que, en el dmbito de sus foouh‘cdes actuara
en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el PJF.

DECIMO SEXTO. El quince de junio de dos mil quince, este Instituto solicité una

segunda prérroga al Juzgado Primero para dar cumplimiento a la Ejecutoria, Al

respecto, el dieciséis de junio de;dos mil quinceel Juzgado Primero o‘rorgo a este

Instituto una segunda prérroga en los siguientes términos: “(...) en atenciéon a las

manifestaciones de la autoridad oficiante, asi como de las constancias que anexa al oficio

que se provee, se hace patente que la ejecutoria se encuenira en vias de cumplimiento-
por lo tanto, de- manera discrecional se concede una prorroga de treinta dias habilesy
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la nofificacién de este proveido, a

efecfo de que se encuentre en condiciones de acreditar el cumplimientfo total de la

ejecutoria de amparo (...}". Este auto fue notificado a este InsTn‘uTo el dieciocho de

junio de dos mil quince.

DECIMO SEPTIMO. El trece de julio de dos mil quince, los Denunciantes presentaron
un escrifo en la oficidlia de partes del Instituto, mediante el cual sehalaron la
manera en que la Autoridad Investigadora, a su interpretacion, debia dar
cumplimiento a la Ejecutoria. Mediante acuerdoe emitido el catorce de julio de dos
mil quince, por el Titular de la. Autoridad Investigadora, se tuvo por presentado el
escrifo y por-vertidas las manifestaciones realizadas por los Denunciantes. Sin
embargo, giéhos argumentos no formaron parte de las imputaciones presuntivas
del OPR al haber sido formulodos con posterioridad a la conclusibn de la
investigacion. ‘

DECIMO OCTAVO. El treinta de julio de dos mil quince;-este Instituto solicitd al
Juzgado Primero otra prérroga para dar cumplimiento a la Ejecutoria. Dicha
solicitud fue resuelta por el Juzgado Primero mediante auto dictado el treintay uno
de julio de dos mil quince, noftificado a este Instituto el fres de agosto de dos mil
quince, mediante el cual el Juzgado Primero otorgd prorroga, por tercera y Ultima
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ocaslon, en los sigulentes términos: *(Q)si ef estado de las cosas, digase a Ja oficiante
que por ltima ocasion sg oforga la promoga solicitada,.por quince dias habiles, confados
a partir del dia sigulente al que surta efectos la nofificacion del este (sic) proveido, a efecfo
de que acredite fehacientermente el cumplirmiento requendo \

KDECIMO NOVENO. El onice de agosto de dos il qumce el Titular de la Au‘rérldod
Investigadora emifié el OPR, el cual fue nofificado por instructivo a Telicel el trece

de agosto de dos mil quince. P

VIGESIMO. El ocho de\‘sepﬂembre de dos mil quince, el Juzgado Primero tuvo por
cumplidalaEjecutoria.
VIGESIMO PRIMERO. El veinticinco de septiembre de dos mil quinCe, Telcel presentd

su escrito de contestacion al OPR mediante el cual reohzo diversas manifestaciones
respecto del OPR y ofrecid pruebas. - /

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de veintinueve de sep’ﬁembre de dos mil
guince, se tuvo por presentado el escrito de Telcel, a fravés del cual redlizd diversas
manifestaclones respecto del, OPR y ofrecio pruebas. Asimismo, se previno sobre

S

" confidencialidad, se admitieron algunas pruebas, se desecharon otras, y se previno

a Teloel respecto de algunas ofras, a efecto de que este Instituto estuviera en .
PO iblidad de proveer sobre su admisidon y se ordend dar vista con dicho acuerdo
a los Denunciantes, a fin de_que en un témino de cinco_dias coadyuvaran cen
este Instituto y adiclonaran preguntas al cuestionario que debia contestar el perito
de Telcel, apercibidos que en caso de no hacerlo, se les tendria por conformes con
el cuestionario propuesto por el oferente de la prueba,

VIGESIMO TERCERQO. El sels de octubre de dos mil quince, *
perito  desighado por Telcel, comparecid ante el Instituto a rafificar su
nombramiento y protestar su encargo. -

VIGESIMO CUARTO. El ocho de octubre de dos mil quince, los Denunciantes
presentaron ante la oficialia de partes del Instituto el cues’rtonono de repreguntas

/relocsonodo con la pericial identificada por Telcel como: “pericial en materia de

economia” v

-

VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil
quince, se fuvo por adicionado el cuestionario de repreguntas presentado por los
Denunciantes, crdendndose notificar al perito en cuestion para su desahogo.

VIGESIMO SEXTO. En contra del proveido que declaré cumplida la Ejecutoria, Telgel
interpuso recurso de inconformidad el cual fue admitico por el Segundo Tribunal el
veinfidos de octubre de dos mil quince, con ndmero de expedlen’re 5/2015,

VIGESIMO SEPTIMO El veinfiocho de octubre de dos mil quince, Telcel presentd en
la oficialia de parfes del Instituto un escrito mediante el cual solicité una préroga
para presentar el diciamen relacionado con la " pericial en materia de economia”,

-
-~

AN

12 Folios 52571 a 52573, ;
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VIGESIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de octubre de dos |
mil quince, se concedid a Telcel una prérroga de quince dias hdbiles, contados a

partir del dia siguiente a aquél en que concluyera el plazo original para la
presentacion del dictamen relacionado con la ™ pericial en materia de economia”. _

 VIGESIMO NOVENb. El veinticuatro de noviembre de dos mil quince, el perito en

economia designado por Telcel rindié su dictamen peticial, el cual se tuvo por

presentado mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mit quince.

TRIGESIMO. El veintiséis de noviembre de dos mil quince, el Segundo Tribunall dICTO
sentencia en el recurso de inconformidad con nimero de expediente 5/2015. En el
recurso de inconformidad el Segundo Tribunal resolvid lo siguiente:

“UNICO. Es infundada la incorformidad a que este expediente corresponde”.*?

TRIGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo emitido el cuatro de diciembre de dos mil
quince, se previno al perito en economia designado por Telcel para que aclarara
diversas cuestiones relacionadas con el dictamen perucml rendido el veinticuatro
de noviembre deé dos mil quince. P\

TRIGESIMO SEGUNDO. Ei siete de diciembre de dos mil quince, Telcel presentd un

. _escrito por medio del cual ofrecid una prueba superveniente, missma que fue

admitida mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil quince.

TRIGESIMO TERCERO. El catorce de diciembre de dos mil quince, el peﬁ’ro en
economia designado por Telcel presentdun escrito mediante el cual desahogd el
proveido de cuatro de diciembre de dos mil quince. Por lo que, mediante acuerdo
de dieciséis de.diciembre de dos mil qulnce, se tuvo por desahogada_ en tiempo y
forma fa diligencia ordenada. /

TRIGESIMO CUARTO. Mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil dieciséis,
en virtud de que se habian desahogado jodas las pruebas y que no era necesario
ordenar el desahogo de pruebas para mejor_proveer, se citd a los agentes
economicos con interés juridico en el procedimiento para que en el término de diez .
dias presentaran alegatos. '

TRIGESIMO QUINTO. Por escrito presentado el veintinueve de enero de dos mil
dieciséis, Telcel y los Denunciantes formularon sus alegatos. Mediante acuerdo de
fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, se tuvieron por presentados los escritos
de Telcel y los Denunciantes; y con fundamento en los articulos 33, fraccion VI, de
la LFCE y 60 del RLFCE, se tuvo por integrado el Expediente el veintinueve de enero
de dos mil dieciséis.

TRIGESIMO SEXTO. El quince de febrero dos mil dieciséis, los Denynciantes solicitaron

" |a celebracién de una audiencia oral en té&minos de lo dispuesto por el articulo 83,

fraccién VI, de la Ley Federal de Competencia Econémica. '

3 Folio 55407.
.publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil cajorce.
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TRIGESIMO SEPTIMO. El dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, el Director General

de Procedimientos de Competencia emitié el dcuerdo mediante el cual reservo al
Pleno del Insfiftuto el pronunciamiento sobre la solicitud de audiencia oral
presentada por los Denunciantes.

TRIGESIMO OCTAVO. El veintinueve de febrero de dos mil dieciséls, el Pleno del IFT
en su VI Sesion Ordinaria emitid acuerdo_mediante el cual citd a los agentes
ecohdémicos con interés juridico deéntro del procedimiento, a efecto de que
comparecieran el dia ocho de marzo de dos mil dieciséis, a la audiencia oral
prevista en el articulo 83, fraccion VI, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica. | )

TRIGESIMO NOVENO. El ocho de marzo de dos mil dieciséis, se celebrd la Unica
audiencia oral/dentro del Expediente, con la asistencia de Telcel y los
Denunciantes.

En virtud de los antecedentes relacionados y:
{it. CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DEL INSTITUTO N

De conformidad con lo establecido en los articulos 28, parrafos décimo quinto y
décimo sexto de la CPEUM, reformado mediante el Decreto; el articulo 7 de la LFTR;
y 1°del Estatuto Orgdnico, el Instituto es un drgano auténomo, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le
confieren la CPEUM y en los términos que fijan la LFTR y demds disposiciones
aplicables; y es la autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, eq los que ejerce en forma

“exclusiva las facultades que el-arficulo 28 de la CPEUM, la Ley Federal de

Competencia Econdmica vigente y demds disposiciones legales aplicables
establecen parg la CFCE.

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es competente-para conocer, tframitar y
resolver el Expediente, en virtud de que el mercado relevante definido en el OPR
corresponde al servicio de Terminacion en la RPT de Telcel en el Gmbito geogrdafico
de st RPT. Por otro lado, el articulo Séptimoe Transitorio, segundo pdarrafo, del
Decreto, establece que los procedimientos iniciados con_anterioridad a la
integracion del IFT® continuardn su trémite ante éste en términos de la legislacion
aplicable al momento de su inicio. Asimismo, el arficulo Segundo Transitorio de la

1% Diez de septiembre de dos mil trece.
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\ lLey Federal de Compefencia Econémica vigente establece <que  los
procedimientos que se encontraran en tramite a la entrada en vigor del Decreto,
se sustanciaran conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio.

El presente asunto inici® con la denuncia presentada por los Denunciantes el
dieciséis de pnarzo de dos mil diez. Por lo fanto, le son aplicables la LFCE y el RLFCE,
vigentes al momento del inicio del procedimiento. De la misma manerq, este
procedimiento se tramita en términos del articulo 33 de la LFCE, fundamento con
base en el cual se emitié el OPR y.se emite la presente resolucion que o concluye.

Por ende, con fundamento en los articulos 28, porrqfos décimo quinto y decumo\
sexto, de la CPEUM:; Séptimo Transitorio, segundo pdarrafo, del Decreto; 1°, 2°, 3°, 24,
fracciones IV y XIX y 33, de la LFCE/ asi como 1°, 4° fraccidn |, 6°, fracciones Xl y
XXXVII, 7. 8 y 12, del Estatuto Organico, el Pleno de este Instifuto es competente .
para resolver el presente Expediente.

-SEGUNDO. NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO

De conformidad con e/I articulo 2 de la LFCE, la LFCE es una norma de interés
publico y su objeto consiste en la proteccidn del proceso de competencia y libre
concurrencia mediante la prevencion y eliminacion de los monopolios, practicas
monopdlicas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios. De esta maneraq, el procedimiento de investigacion de practicas
monopdlicas previsto en los articulos 30 y 33 de la LFCE, ﬂene la missna naturaleza
de la ley y su fin es el de valorar en su conjunto las circunstancias del caso para
determinar sila practica cometida por algln agente econdmico irroga afectagion
a la libre competencia y, desde luego, si impide el funcionamiento eficiente de los
mercados, por el abuso del agente econdmico con poder sustancial, y de ninguna
forma se puede considerar que dicho procedimiento tiene o puede tener por
objeto dirimir una controversia entre particulares en la que predominen los intereses
de alguno de ellos y que derivado de dicha cnctmsfoncna se puedan exigir recursos
y defensas propios de un procedimiento civil,'

% Srva de sustento a lo  anteriomente expuesto, el siguiente criterio judicial: ™ COMPETENCIA
ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL
CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento ™
establecido en los articulos 33 y 3? de la ley mencionada tiene caracteristicas que no corresponden

a las del proceso clvil, donde, predominan los infereses particulares, las defensas y recursos son mas
pormenorizados y los juicios mas prolongados, lo que nosucede en ios procedimientos administrativos,
~fundamentalmente, porque en estos predomina el Interés general, que exige eficiencia, seguridad y
expeditez, en virtud de que fiende al aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo vias rdpidas

y eficaces, eliminando todos los actfos que dilaten o entforpezcan la accién de la administracion
publica, sin perjuicio de que ante la presencia de intereses-particulares, se respefen, esencialmente,

las garantias individuales de los gobernados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento
establecido en fas disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad,
recursgs y defensas que son propios de un proceso civil. No. Registro: 191431, Tesis Aislada, Materia(s):
Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Goce‘g Tomo Xii, Agosto de 2000, Tesis: P. CXII/2000, Pagina: 108.
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Si bien el articulo 32 de la LFCE establece que, en el caso de practicas monopdlicas
relafivas o concentraciones prohibidas, el denunciante deberd: expresar los
elementos que puedan configurar la conducta que estime violatoria de dicha ley

Y, en su caso, los hechos que reflejen el dano o perjuicio sufrido o que pueda suftir,
“ello no implica que el procedimiento seguido en formo de'juicio contfemplado en

la LFCE sea la via para reclamailos.

// v 3 . '
Es necesario resaltar dos hechos relacionados con el proceso de investigacion
previsto en la LFCE para determinar la existencia de prdcticas monopdlicas
relativas:

() Para determinar si una practica monopdlica relativa es ilicita y, por tanto
sancionable en términos de la LFCE, los actos se sujetan al andlisis de sus efectos

~netos en el mercado, los cudles pueden ser positivos (i.e. ganancias en eficiencia)'’

o negativos,'® consistentes en que su objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sus’ronciolmeme su
acceéso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.'”

(i) Las investigaciones en materia de compe’rencm economica requieren de una
causa objetiva para accionar el inicio del procedimiento.® En ese sentido, el
articulo 32 de la LFCE establece que el denunciante de practicas monopdlicas
relativas debera incluir los elementos que en su caso demuestren que ha sufrido o

ye L

.- "7 En términos del articulo 10 de la LFCE.

18 Para mejor referencia se franscribe la parte conducente de la Exposicién de Motivos dela LFCE: En
lo focante a las practicas relafivas, sus efectos posifivos 0 negativos no siempre son claros. Se hace

“-necesario de)‘fn/r el mercado en que se fleva a cabo la.conducta, asf como el impacto probable o

actual de Ia misma antes de dictaminar sl es anticompetitiva. Frecuentemente, practicas como las

“ventas atadas G'las restricciones fterritoriales son procompetitivas al reducir los costos y por lofanto

permitir el ofrecimiento de mejores productos o menores precios. En consecuencia, la iniciafiva es
cuidadosa en asegurdr.que cuando una persona llegue a ser sancionada por incurrir en una de ellas,
efectivamenie fenga un efecto’anticompetitivo.

% Tal como lo prevé proemio del articulo 10 de ia LFCE.

® “COMPETENCIA ECONOMICA. LA DENUNCIA DE PRACTICAS CONIRARIAS (A LA LEY FEDERAL
RELATIYA ABROGADA REQUIERE DE UNA CAUSA OBUJETIVA QUE HAGA RAZONABLE EL INICIO DE LA
INVESTIGACION CORRESPONDIENTE. De conformidad con los arficulos. 32 de la Ley Federal de\
Competencia Econdmica abrogada y 29, fraccion IV, de su reglamentfo, cualquier persona podra
denunciar las practicas monopdlicas absolutas, en tanfo que en Igs relativas o concentraciones la
denuncia correspondera al afectado, quien debera expresar los elementos que puedan configurar
la conducfa que estime violaforia de dicha ley y, en su caso, los hechos que reflefen el daro o
perjuicio sufrido o que pueda sufrir, En cualquiera de esos supuestos, deberd indicarse en qué consiste
la practica o conceniracion, asi como la existencia de una causa objetfiva que haga razonable el
inicio de una investigacion, entendiendo por ésta la que revele la posibie correspondencia entre los
hechos narrados como indicios y los supuestos previstos en la ley-para su eventual configuracion, es
decir, que se esté en presencia de un supuesto interds legitimo serio, debido a que por su especial
sifuacion cudlificada, quien formule_la denunciaipudiese sufric. un dano real y efectivo en lo que se
refiere a-su parfrcpacron en el mercado de que se frate y que, en caso de resultar procedenfe la
denuncia formulada, consiga obfener alguna ufilidad especifica”. Décima Epoca. Registro: 2010174.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesls: Aislada. Fuente: Sernanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viermes 9 de octubre de 2015, 11:00 h. Materia Adminlstrativa. Tesis: I.10.A.E.85
A (10a.).
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que permitan presumir gue puede sufrir un dano o perjuicio. Ello Gnicamente tiene

por objeto dotér de una causa objetiva para iniciar ef procedimiento. Esta causa
objetiva, en modo alguno implicd que la autoridad en materia de competencia
econdmica se constituya en una auforidad Que diima controversias entre
particulares o-que se encuentre obligada a cuantificar los ddfios y perjuicios que,

en su caso, se hubiesen demostrade. Las disputas entre particulares, asi como la
reclamacion de los posibles dafios o perjuicios no son materia de la LFCE y se deben
framitar por vias y ante autoridadesdiversas.

T

El OPR que obra en el presente procedimiento se emi’rié\ en cumplimiento a lo
ordenado en la Ejecutorid, mediante la cual, la Segunda Sala de la SCJN resolvid
revocar la sentencia dictada por el Juzgado Primero, de fecha veinticinco de
marzo de dos mil catorce, y conceder el amparo y proteccion de la justicia a los
Denunciantes, centra la Resolucion, en los términos precisados en el Octavo

~ considerando de la Ejecutoria, del cual se transcribe la parte conducente: /

) \. . | =, )

Hy

Finalmente, por lo que hace a la garantia de audiencia, (...} su debido respeto
impone a las autoridades la obligacion de cumplirlas formalidades esenciales
del procedimienfo, siendo éstas las que resulten necesarias ppra garanhzar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manerg genérica, se
fraducen en: la nofificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;_ -
la oportunidad de alegar; y el dictado de una resolucion que dirima las
Cuestiones debatidas.

L

No se desconoce que en el acto reciamado la autoridad responsable expresé
que los hechos expuestos en la ldenuncia del expediente DE-007-2010 son
coincidentes con la conducta analizada y resuelta en el diverso expediente DE-
037-2006 y sus acumulados, y que -al haberse resuelto éste mediante
compromisos asumidos por la tercero inferesada, se restaurd el proceso de
—.competencia y libre concurrencia en el mercado del serviciode la ferminacion
de llamadas en Ig red .publica de felecomunicaciones; sin embargo, esa
mofivacién no es suficiente para tener por observados los principios que rigen
en la emision de tfodo acto de autoridad, en' el caso. en atencion a las
formalidades esenciales del procedinhiento y los principios de legalidad y
seguridad juridicg, la autoridad responsable debid advertir la necesidad de que
la investigacion culminara cop el pronunciamiento correspondiénte a la
denuncia formulada, aun y cuando los hechos denunciados fueran
coincidentes con ofra invesfigacion, pues al fratarse de una practica
monopdlica relativa, se esta ante la posibilidad de que los denunciantes hayan 5
sufrid® un dano o perjuicio, en férminos de lo dispuesto en el articulo 32 de la ‘
Ley Federal de Competencia Econdmica, lo que implicaba que en atencion a

/
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los derechos fundamentales referidos, la autoridad débié fomar en cuénta ese
aspecto del procedimiento de investigdcion y pronunciarse al respectfo.”

(.)"2

*(...) de la resolucién de once de agosto del afio en curso, se advierte que el
Titular de la aqutoridad investigadora emitié acuerdo en el que determina que
una vez revisadfos los hechos denunciados y la presuncion de las denunciantes,
en el senfido de que pudieran haber sufrido darios y petjuicios en términos de
los (Sic) dispuesto en el arficulo 32' de la Ley Federal de Compefencia
Econdmica; se ordené emplazar a Telcel como probable responsable de la
comision de la practica monopdlica relativa descrita en la fraccion X del
articulo 10 de la Ley Federal de Compef/ehcio Econdémica.

De ahi, que se advierta que los lineamientos de Ia gjecutoria hayan sido
cumplidos por la auforidad respénsable, sin exceso.

Por las razones expuestas, con fundamento en el arficulo 196, pdrrc;fos segundo
y fercero, de la Ley de Amparo, se declara cumplida la efecutoria de ampqro.

w22
()N . |
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Mediante sentencia emitida por el Juzgado Primero, de fecha ocho de septiembre
de dos mil quince, se tuvo por cumplido la Ejecutoria, en los siguientes términos:

Finalmente, en contra del proveido que declardé cumplida la sentencia de amparo,

/Telcel interpuso recurso de inconformidad, el cual fue odmifigo por el Segundo

Tribunal el veintidds de octubre de dos
5/2015. / X

Al respécfo, el Segundo Tribunal en sesidn de veintiséis de noviembre de dos mil
quince, dictd sentencia en el recurso de inconformidad 6/2015, en la cual resolvid

tener por cumplida la Ejecutoria a la luz de los siguientes razonamientos:

2 Folios 54742 y 54743, |

7
7

*(...) la Superioridad no se pronuncié en modo alguno sobre la forma y alcance
con los cuales la-autoridad daria caude a la investigacién ni mucho menos
sobre el sentido de su resolucion, por lo cual carece de fundamento la
pretension de la inconforme de que se realizaran ofras diligencias de
investigacion o de que no se dictara el oficio de probable responsabilidad, pues
la ejecutoria de amparo en modo alguno prejuzgé sobre la, facultad de la
auforidad para darle confinuidad al expediepfe abierto con la denuncia.

() )

% W

2 Folio 54661,

ml quince, con el nimero de expediente




/,:Vf"{‘“i
L b

INSTITUT® FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

. N . .
A mayor abundamiento, se hace notar que si bien fiene razén la inconforme al
decir que la ejecutoria no obligaba a emitir un oficio de probable
responsabilidad, fambién lo es que esta decision que\do’ suieta al gjercicio de

las facultades de la autoridad, sobre el cual no se pronuncié el Maximo Tribunal,
de donde se sigue que la determinacion de fener por cymplido el fallo no limita
el derecho de la quejosa, que conforme a la ley le asiste, para impugnar en su

oportunidad los nuevos actos por vicios propios”, %
De esta manera, de acuerdo con lo sefalado por el Segundo Tribunal, no obstante

que para el cumplimiento de la Ejecutoria no era necesaria la emision del OPR,

‘dicho oficio cumplia con los parametros establecidos en la Ejecutoria para
: ] 2SO 22008
garantizar el derecho de audiencia de los Denunciantes, por lo que se tuvo por

cumplida la Ejecutoria.

.
Asi, el OPR constituye el acto que cumplié con la Ejecutoria y que restituyd a las
quejosas en el derecho que estimaron violado. Asimismo, fomando en cuenta que
la Ejecutoria senald que “la autoridad responsable debié advertir la necesidad de que
la investigacion culminara con el pronunciamienfo correspondiente a la denuncia
formulada” es necesario considerar que el.OPR es el acto que constifuye el
pronunciamiento correspondiente a la investigacion y consecuentemente a la
denuncia formulada. En ese sentido, vale la pena considerar que la investigacion,
de acuerdo con la LFCE, es una etapa autbnoma e independiente al
procedimiento seguido en forma de juicio que culmina con esta resolucion.? Por lo

\

2 Folios 55403)\55406 y 55407.

2 Slrven de apoyo los siguientes criterios judiciales: i) "COMPETENCIA ECONQMICA, LA FACULTAD DE
LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
ES AUTONOMA E INDEPENDIENTE DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ANTE LA MISMA COMISION. De
lo dispuesto en los articulos 24, fracciones |y Hll, y 30 a 39 de la Ley Federal de CompetenciaEcondémica
se advierfe que, desde el punfo de vista estrictamentfe juridico, el ejercicio de la facultad
investigadora denominada "procedimiento administrativo de investigacion”, por parte de la Comisidn
Federal de Competencia,.relafiva a~la obtencién de informes y documentos de parficulares en
términos del articulo 31 de la ley cifada, constifuye una actuacién de naturaleza distinta, auténoma

q . . O s \ 7 PP 3
- e _independiente del diverso procedimienfo contfencioso ante la misma corriision, en materia de.

competencia econdriica. Lo anterior es asi ya que el ordenamiento citado establece que la
mencionada comisién tendra enfre sus afribuciones la de resolver los casos que sean de su
competencia y, en su caso, sancionar a quienes-se demuesfre que violaron esa ley, para lo cual la
comisién podrd sustapciar el procedimienjo contencioso, pero con independencia de ese
procedimiento instifuye una facultad a fravés de la cual se dota a la referida comisidn dé atribuciones
legales que le permiten requerir y obligar a los particulares para que exhiban ante ella los Informes y
documentos que sean relevantes para que realice sus averiguaciones prefiminares al procedimiento_
contencioso. No. Registro: 181,770. Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta XIX, Abril de 2004 Tesis: P, Vil/2004
Paging: 257 Iy * COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA
GENERAL, NO ES COMBATIBLE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. El oficio de presunia

_responsabilidad a que hace referencia el arfictio 30 del Reglamento de la Ley Federal de

Competencia Econémica, da Iniclo_a la segunda etapa de! procedimienfo de investigacién de

prdacticas monopdlicas, el cual es un procedimiento seguido en forma de juiclo. Por tanto, si la parfe

quejosa reclama mediante el juicio de amparo indirecto aquella determinacion, ;€or regla general se
/ e
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tanto, el OPR constituye un pronunciamiento sobre la conclusion de la investigacion
y el acto mediante el cual se cumplid la Ejecutoria.

CUARTO., ELEMENTOS DEL OPR ~ (
1. Hechos denunciados \

Los Denunciantes redlizaron las siguientes manifestaciones en su Escrito de
Denuncia:® r

) Telcel ha cobrado a los Denunciantes y presumiblemente a otros concesionarios
de RPTs,.entre enero de dos mil siete y diciembre de dos mil nueve, tarifas por el
servicio de Terminaciéon con Un nivel &gmﬂcoﬂvamen’re por encima del CILP® de
dicho servicio; y =

Iy Telcel norimputa o refleja en las Torifos a sus usuarios finales todo el costo de la
Terminacion de las llamadas On-net.

Asimismo. los Denunciantes sefialaron que dichas acciones actualizaban las

fracciones V, X, y Xl del arficulo 10 de la LECE, en atencidon a lo siguiente:
/

actuadliza la causa de improcedencia prevista en el arficuio 73, fraccion XVill, en relacion con Rel

_ diverso numeral 114, fraccron I, segundo parrafo, ambos de ia Ley de Amparo, foda vez que la acczon

constitucional de omporo deberd infentarse hasta que se dicte la resolucion definitiva, ya sga por
violaciones cometidas en esta Ultima o durante el procedimiento, dentro del cual queda
omprendido el oficio de presunta responsabiiidad, si por virtud de éstas se hubiere dejado en estado
de indefension al quejoso, a, no ser que el amparo sea promovido por persona extraha a la
controversia”. No. Regdistro: ]81\775 Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta XIX. Abril
de 2004 Tesis: 1.70.A.283 A Pagina: 1401; ilf) * COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA SEGUNDA ETAPA
DEL PROCEDIMIENTO DE INVES‘TIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS ES UN PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO PARA LOS EFECTOS DE L A PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. De
fos articulos 23, 24, fraccion |, 30, 31, primer parrarfo y 33 de la Ley Federal de Competencia Econémica,
asf como 23, fr ?ccién L 25, fraccion | 27, primer parrafo, 30y 31 de su reglamento, se advierfe que el
procedimiento! de investigacion de practicas monopdlicas segutdo por la Comision Federal de
Competencia se_compone de dos grandes etapas. La pr/mera fendiente a recabar medios de
praeba que permitan suponer la existencia, a nivel presuntivo, de actos o practicas prohibidas por la
Lley Federal de Competencia Econémica. La segunda etapa inicia con el oficio de presunfa
/esponsotérlldad por el que se especifica claramente cudles son las conducfas monopdlicas o
prohibidas observadas en la fase anterior, sehaldndose quién es el presunto infractor, ordenando su
emplazamienfo, para que aquél, en un término no mayor a freinfa dias comparezca a manifestar lo
que a su inferés convenga y exhibir las pruebas pertinentes; posteriormente, la comision fijara un plazo
no mayor a tfreinta dias nafurale§ para formular alegatos; hecho lo cual, la autoridad deberd dictar
una resolucién denfro de los sesenta dias naturales siguientes. Esta Ulfima fase es un procedimiento
seguido en forma de juicio para los efectos del articulo 114, fraccién Il, segundo parrafo, de la Ley de
Amparo, pues en él la Comision Federal de Competencia realiza los actos necesarios para dictar una
resolucion definitiva en relacién con las practicas monopdlicas, investigadas, dando al presunto
infractor la oportunidad de alegar y probar a su favor”. No. Registro: 181,773. Tesis aislada. Materia(s):
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanono
Judicial de fa Federacion y su Gaceta XIX, Abril de 2004 Tesis: 1.70.A.285 A Pagina: 1402.
2 Folios 21, 22..30, 32, 40, 42, 47, 54, 56 y 57. !
% Equivalente @su costo marginal, es decir, &l nivel aproximado que tendria la tarifa de Terminacién
en un contexto' competitivo. Folio 15,
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Con relacion a-la fraccion V del articulo 10 de la LFCE, los Denunciantes sehalaron
que: )

e Telcel unilateralmente se rehusé a proporcionarles el servicio de Terminacion
de llamadas, ya que ia hegativa de trato no requiere que haya una conducta \
éuyo resultado sea una ne\gocién"'dbsolu’ro, sino que también encuadra en los
supuestos de denegacion de trato la negativa implicita, como seria en este
caso, el alto diferencial entre las tarifas del servicio relevante.,

e LaTerminacidon de llamadas en la red de Telcel es un insumo esencial para el
oferente del servicio de telefonia, toda vez que la llamada originada en lared
de los Denunciantes con destino a un usuario de Telcel, debe ser cursada y
terminada a través de la red de este Ultimo, sin que existan otras alternativas
parahacerlo.

Respecto de la fraccidn X del articulo 10 de la LFCE, los Denunciantes sefialaron
que: -~

e

e Los concesionarios de RPTs que demandan el servicio de Terminacion en la RPT
de Telcel, se encuentran en igualdad de condiciones que los clientes que
‘contratan los servicios finales de dicho agente econdémico, en virtud de que
ambos demandan el mismo servicio de Terminacion, sin el cuadl, al ser un
servicio esencial, no podrian ferminar el froﬂco publlco conmutado que
originan., /

e Telcel se |mpu’ro un costo sngnlflco’rlvomen’re inferior para el sepvicio de
Terminacion en sus servicios de telefonia mévil al usuario final y en }:gorﬁéwor,
en las tarifas para llamadas On-net, que la tarifa por el servicio de Terminacion ;
que cobra a otros concesionarios, incluyendo los Denunciantes, aun y cuando,
en ambos casos se utilizan los mismos elementos, funciones y capacidad de

red. N - )
\ e

Finalmente, con relacion ala fraccion Xl del articulo 10 de la LFCE, los Denunciantes o~
senalaron que: \ ;

e La conducta de Telcel tiene por objeto y efecto incrementar los costos y
reducir la’demanda de los competidores del grupo de interés econdmico
de Telcel y Telmex, en este caso en la prestacion de servicios de telefonia,

- ya que la tarifa del Servicio Relevante: (a) se encuentra significativamente
por encima del costo total incremental de largo plazo, el cual aproximaria
el nivel de la tarifa en condiciones competitivas; (b) Telcel no imputa en su
totalidad el costo de la Terminacion en su red en las tarifas que ofrece alos
usuarios finales.

e la conducta tiene el efecto de hacer menos atractivos os SerICIOS delos .. |
Denunciantes, lo que acotaria el crecimiento de su base de usuarios y sus .
ingresos, |mp|dtendoles aprovechar lgs economias de escala y de red =
existentes en los servicios que prestan,
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e Debido al esquema EQLLP Nacional, la conducta de Telcel también
encarece <indebidamente el servicio de larga distancia que los

Denunciantes brindan a sus usuarios.
%

En ConclL(Jsién,"Ios tres practicas monopdlicas relativas denunciadas derivan de un
mismo hecho, el cual consiste en el establecimiento de tarifas de lamadas entre
usuarios de la red de Telcel, menores que la tarifa que dicho agente econdmico
cobra a los Denunciantes por el setvicio de Terminacion de llamadas en su red.

2. Practica imputada

El OPR imputd a Telcel la presunta comision de actos que actualizan el supuesto
previsto en la fraccion Xi, del or’richlo 10 de la LFCE, con base en las siguientes

-con3|der00|ones

i) Telcel se auto impufo un costo por la funcién de Terminacién menor a la tarifa
que cobra a terceros concesionarios de RPT por la rhisma funC|on pero de las
llaomadas que se originan en la red de estos Ultimos, P

/7
i) Telcel perTenece al mismo GIE que Telmex y Telnor, los cuales son concesionarios
de RPT que prestan, entre ofros servicios, el-de telefonia local fija, en el que
compiten directamente con los\Denunciantes en la provision de dicho servicio.

i) La conducta realizada por Telcel tiene por objeto o efecto, directo o indirecto,
aumentar los costos y reducir la demanda que enfrentan sus competidores. Los
concesionarios de RPT, incluidos los Denunciantes, tienen que pagar una tarifa por
la Terminaciéon en la red de Telcel y, por ese insumo, asumen costos que son
significativamente mayores que las tarifas minimas o adicionales de las lamadas
On-net que Telcel cobra a los usuarios finales de su servicio de telefonia movil. Estos
actos redlizados por Telcel tienen por objeto y/o efecto desplazar a otros
concesionarios de RPT que prestan servicios a usuarios finales, como el caso de los
Denunciantes, del mercado relacionado del servicio de telefonia-fija, mercado en
el que compiten los Denunciantes por usuarios finales con empresas que
pertenecen al mismo GIE de Telcel (Telmex y Telnor).

Iv) Finalmente, el OPR imputa la practica en virtud de que Telcel tiene poder

sustancial en el Mercado Relevon’re en atencion a lo siguiente:
\

1) Es el Gnico oferente en el Merccdo Relevante, pues Unicamente la red movil
de Telcel dispone de los medios de conmutacién y transmisibn que permiten
tferminar una llamada en el nUmero de un suscriptor de sus servicios, por lo que
cuenta con una participacion del cien por ciento en dicho mercado;

2) Cuenta con la mayor red en términos del nUmero de suscriptores y de los
volimenes de trdfico. Asimismo existe una diferencia significativa entre el
nimero de usuarios de Telcel con respecto a los demds concesionarios, por 1o
cual Telcel tiene la capacidad y los incentivos para negar o restringir los servicios
de interconexion, y por tanto también el servicio de Terminacion; =
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3) Lds capacidad para fijar unilateralmente las tarifas del s{ervicio de Terminacion
Unicamente puede ser contrarrestada por la capacidad de los demds
concesionarios de responder con incrementos suberiores en las tarifas por el
servicio de Terminacién en sus redes, lo cual, en el presente asunto es
précticamente imposible dado que Telcel cuenta con la mayor red en términos
de numero de suscriptores y de volumen de trdfico lo que le otorga ventaja.sobre

los demds concesionarios; 1

4) El servicid de Terminacion que ofrece cada uno de los concesionarios u E

= i i
operadores presenta barreras a la entrada absolutas y por -ende no enfrentan
competidores en el servicio que cada uno de estos ofrece; y

8) Dado el tamaro y la importancia de la red de Telcel, dicho agente
econdmico tiene autonomia para determinar de manera unilateral el monto de
las tarifas de Terminacién que cobra a terceros concesionarios de RPTs y las
tarifas del servicio de telefonia movil. Asimismo, conoce [os--costos de !
‘proporcionar la funcién de terminacién de cada uno de los terceros
concesionarios de RPTs y para sus propias operaciones en la provision de
llamadas On-net. -~ £

QUINTO., CONSIDERACIONES PREVIAS

En el escrito de cohtestacion al OPR-presentado por las partes, éstas plantearon y

manifestaron diversos argumentos, mismos que no se transcribentextualmente, sin

que elio implique que ‘no se estudien en su totalidad,” ya que éstos se han

agrupado temdticamente con el objeto de exponer de mejor manera la linea de

argumentacion. Lo anterior es apegado a derecho, de conformidad con diversos

criterios del PJF que e>ﬁponen que al redlizar el estudio de los argumentos no es
\ .

-~

. 7-Sirven de apoyo por analogia.a lo anterior, las fesis aisladas y de jurisprudencia siguientes: tesis
aislada;con nimero de registro: 214,290. En materia Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo \
Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, visible en el SJF tomo: XI!, noviembre de 1993,
pagina: 288, bajo el rubro y texto "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS, £l hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo fos conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido' disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
1al franscripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado_de indefension al quejoso, dado
\que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo qué estime pertinente para -
demostrar, en su caso, la ilegalidad de ia misma. “; tesis aislada con ndmero de registro: 214,290, en
materia Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer N
Circuito, visible en el SJIF Tomo: XlI, Noviembre de 1993, pdgina: 288, bagjo el rubro y texto "TAGRAVIOS,
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE =
GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo
vqler en apelacion, ello no Implica en manera alguna que fal circunstancia sea violatoria de
~.garantias,\ya que no existe disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal que obligue a la sala a transcribir o sil)feh‘zar los agravios expuestos por la parte apelante, y el
arficulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demds pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos lifigiosos sujefos a debate”,

h

e
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obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, pues lo
importante es que se examinen todos los puntos controvertidos,? N

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a confinuacion se citan las tesis
aplicables por analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo
de las momfes'romones o argumentos de la emplazada que sean declaradas
inoperantes. Un@ manifestacion o argumento es inogeram‘e cuando se actuadliza
algdn impedimento técnico que imposibilita el examen del plon’reamlen’ro
efectuado.” Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables por analogia, segin
correspondan, los siguientes criterios del PJF;

¥,

(

\ % Sitven de opoyo por analogia, fas tesis de jurisprudencia que a continuacién se citan: registro:

241 958. Jurisprudencia en materia: Civi; dictada en la Séptima Epoca, por la Tercera Sala. Visible en
el SJF en el Tomo: 48, Cuarta Parte. Pagina: 15. Bajo el rubro y texto siguientes: "AGRAVIOS, EXAMEN
DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdandoios'todos
ellos, para su andlisis,”en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que inferesa no es precisamente la
forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando fodos los expuestos en distintos
grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que
importa es el datb sustancial de que se estudien fo,dos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”.

2 Sirve de apoyo la Jurisprudencia con ndmero de registro 166031, emitida en I Novena Epoca, por
‘la Segunda Sala. Contradiccion de tesis 27/2008-PL, SJF y su Gaceta, tomo XXX, Noviembre de 2009.

Pagina 424. Con el rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE-SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién Ifl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar ia legalidad de la sentencia dictada en el juicio
de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimienfo, de ahi que
es un instrumento técnico.que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en éstay, en general, al éxamen del respetoalas nogmas fundamentales
que rigen el procedimiento del juicio, labor reallzodo por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objefo de afacar r'las consideraciones que sustentan la sentencia

. recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su flegalidad. En ese tenor, la inoperancia

de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que
imposibilife el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parfe considerativa que conftrovierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones‘atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al infroducir pruebas © argumentos novedosos a
la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimienfo, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recutrente o su relevancia en
el dictado de la sentencia; o. en su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta 'y
que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamientfo propuesto, como puede ser
cuando se désatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emifié la sentencia o la existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planfeado”

- \ %
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Manifestaciones

*AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES
GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Si no se estd en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en
férminos del arficulo 76 bis, fraccion VI, de,la Ley de Amparo, no basta gque el
recurrente exprese sus agravios en forma genérica’y absiracta, &s decir, que

se concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunai Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la Resolucion recurrida del Juez de
Distrifo a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere gue el inconforme
en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que_explique el
porqué de sus_aseveraciones, pués de lo coyfrorio los agravios resultaran
inoperantes:”>® .

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA.DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE L{MITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Ei hecho de que el Tribunal Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su-jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los concepfos de violacion o de los
agravios, basfa con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece ala
necesidad de precisar que aquélios no necesariamente deben plantéarse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero
ello de_manera alguna implica gue los quejosos o recurrentes se limiten a

redlizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la gueja)
exponer razonadamente por qué (sic) estiman inconstifucionales o jlegales los

actfos_que reclaman o recurren. Lo anterior s& corobora con el criterio
sustentado por .esfe Alfo Tribtnal en el senfido de que resultan inoperantes
aquellos argumenfos que no afacan los fundamentos del acfo o resolucion
que-con ellos pretende combatirse.”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUQOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de auforidad y las sentencias estan invesfidos de
una presuncioén de validez que debe ser destruida. Por fanto, cuando fo
expuesto por I parte quejosa o'el recurrente es ambiguo ysuperficial, en fanfo
gue no sefiala ni concreta algdn razonamienio capaz de ser analizado, tal
pretensién de Invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer

_la causa de pedir, en la medida que elude referirse~al fundamento, razones

decisorias 0 argumentos y al porqgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de perfinencia entre lo prefendido y las razones aportadas

que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, s argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agr;:vios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descdlificar y eVidenciar la
legalidad de las consideraciones en que se sustenta el acfo reclamado,

~

% Tesls ntmero 1.110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Instancia: Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo: XVIIl, Agosto de 2003, Pagina: 1671,
31 Jurprudencia por reiteracion 1a./J. 81/2002, con nimero de registro 185,425, emitida en la novena

época por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacior, publicodo\en el SUF y su

Gaceta, tomo XV, Diciembre de 2002, a pagina 61.

Y
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porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser
analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya
que se esta cinfe argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.”> B .

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
/ _ CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacion
resulfan inoperantes si los argumentos que aduce ia quejosa no atacan las
consideraciones de la sentencia impugnada.”®
|

“"CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO C\O_NTRA LA DESESTIMACION DE UN
AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. St la_autoridad
responsable se basd en varias consideraciones para desestimar un especifico
agravio que, por si solas, cada una por separadb sustentan el senfido de esa
deferm/naclon y el concepto de violacién formulado sobre ese particular sélo
confroviette una o algunas de esas consideraciones, sin desvirfuarias fodas,

entonces se torna inoperante por insuficiente, pues aun fundado lo aducido
no produciria beneficio conceder la proteccién constitucional por ese solo”
mofivo, anfe la subsistencia de la consideracién o consideraciones no

Combatir destruidas que contintian rigiendo esa desestimacion.”*

parctaimente ol + CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES S| NO

ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO

RECLAMADO. Si en los concepfos de violacién no se combaten o desvirfdan

/  todos y cada uno de los razonamientos de la sentencia reclamada, aguéfios

se consideran inoperantes, ya que aun cuando alguno fuera fundado, no sefia

suficiente para conceder el amparo solicitado, puesfo que existen ofras
consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal .
Colegiado no puede eSstudiar, por ser el amparo en materia adminisirativa de

- estricto derecho; ~conclusion que hace . innecesario el estudio de las

infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virfud de que o

expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al subsrsflr la seniencra

reclamada con base en los infocados razonamientos en que se apoya.” ®

* CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de violacion deben
consistir en razonamientos de cardcter l@glco juridico, tendientes a poner de
manifiesto que las consideraciones que rigen la sentencia reclamada, son
confrarias ala ley o a su interprefacion juridica, por lo que los afectados tienen

% Jurisprudencia |.40.A. J/48, con nimero de Registro: 173593, dictada en la Novena Epoca: Instancia:
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: SJF y su
Gacetq, tomo XXV, Enero de 2007. Materia Comdn. Pagina: 2121,

e JurlsprudenC|o 1.60.C. J/15, con namero de registro: 191572. Novena Epoca. Materia(s): Comdn.
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CI\/IL DEL PRIMER CIRCUITO. fuente: SJF y su
Gaceta. Tomo: XlI, Julio de 2000. Pagina: 621, 7 A

% Tesis Aislada XVil.10.C.1.38 K, con nimero de Registro 171512, Novena Epoca. Insfancia: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente: SJF
/Y su Gdceta, tomo XXVI, Septiembre de 2007.'Pagina: 2501, Tesis: Materia(s): Coman.

® Tesis aistada ILA.62. A., con ndmero de registro: 194,031, dictada en la Novena Epoca. Materia
Administrativa. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: IX, Mayo de 1999, Pagina: 1001.
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&l deber de combatir Ia totalidad de los argumentos en gque la resgonsable se
apoyé para fallar en determinado sentido.”%

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON S! NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no
se expresan los razonamientos 1ogicos y juridicos que expliquen la afectacion
que le cause a la quejosa el pronunclamienfo de la senfencia reclamada, los
mismos resuffan inoperantes, fodavez que fodo motivo de inconformidad, no
por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe confener los
argumentos necesarios, fendientes a justificar las fransgresiones que se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idéneos para
ser analizados por el tibunal federal correspondiente, en\el juicio de
amparo. "37[

) "CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166,-FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMPARO). Los
conceptos de violacién deben consistir, en sumejor expresion, en'la exposicion
de argumentos juridicos dirigicos a demostrar la invalidez Eonstitucional de los
actos reclamados, fotal o parcialmente. Los elementos propios de esfos (
argumentos deben ser, -ordinariamente, los de cualquier razonamiento, esfo
es, la precision de (sic) o las parfes del acfo reclamado contra las que se
dirigen; las disposiciones o principios juridicos que se esfiman contravenidos, y
__ No Justifican la Jos elementos sufic/ien tes para demostrar racionalmente la infraccion alegada.
transgresion Sin embargo, con el &dnimo de optimizar el goce del derecféo copsﬁfucional a
la jurisdiccién, conocido en ofros paises como la garantia de acceso efectivo
a la justicla, los criterios de fribunales federales mexicanos se han orientado
hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos.exigidos en los motivos de
las impugnaciones, y con lainspiracién en el viejo principio procesal relativoa  (
que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la exigencia ha 4
guedado en gue se precise la causa de pedir, aunada a la manifestacion,
sencilla y natural, de la afectacién al dmbito personal, pairimonial, famifiar, -
laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de garantias, desde su punto de
vista y meeliante el uso de lengugje directo y llano, con el propdsito evidente
de abandonar las exigencias técnicas exfremas a las que se habia llegado,
que sdlo los abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica
podian safisfacer, con la consecuencia, no infencional pero real, de alejar
cada vez mds a la generalidad de la poblacién de la posibilidad de obtener
la proteccién de la justicia, a fravés de la apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislaciéon ni la jurisprudencia se han orientado
absolutamente por los principios del sisterna procesal inquisiforio, hacla una
revision; oficiosa de los actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y A

legdlidad, sino que prevalece una carga procesal minima para el agraviado,
consistente en precisar;en la demanda la causa petfendirde su solicitud de

amparo y la afectacién que estime lesiva en-su pefjuicio. En consecuenciaq,
\

N

% Tesis aislada 11.20.C.T.2K., con nimero de registro 204,439, dictada en la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO C|RCUITO/ Materia

o, D

.Coman. Fuenfte: SJF y 'su Gaceta. Tomo: I, Agosto de 1995, Teéis. Pagina: 483. 3 sl
¥ Jurisprudencia 1.60.C. J/21,-con namero de registro 191,370, dictada en la Novena Epoca. Materia

Comdn. Instancia: TCC./ Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: Xll, Agosfo de 2000, Pagina: 1051,
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~Inoperantes -

cuando los peticionarios de la proteccion constifuclonal no colman siquiera
esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante. L

"PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE .OS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los conceptos de
violacién en que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas
rendidas, es _necesarlo, no sdlo que la omisién exista, sino gue la misma
trasclenda al sentido de la sentencia, entranando, asi una verdadera
transgresion a las garantias constitucionales de la parte quejosa.”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PER(5 INOPERANTES. Si del andlisis que
en el juicio de amparo se hace de un conceplo de violacién se concluye que . ..

es fundadoE pero sl por diversas razones gue ven al fondo de la cuestién

omitida, el mismo resulta Ineficaz para resolver el asunfo en favor de los
intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe deciararse
Inoperante; consecuentemente, por-economia procesal procede negar la
Ineficaz protfeccioén constifucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para
- que la responsable reparandd-la violacldén haga el estudio de lo omitido, lo
/ cual a nada préctico conduciria, pues no obstanfe cumplir con ello, la misma
-~ autoridad o bien el tibunal colegiado respectivo en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, féndria que resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante de garantias; por lo tanfo, es innecesario esperar ofra
ocasién para resolverio negativamente,”®

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES.CON [ AS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley dexAmparo, la parte a
quien perjudica gina senfencia tiene la carga procesal de demosfrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que se cumple cuando
los argumentos expresados se encaminan a combatir . todds las

S:Z;Tr?\(;?\rtos consiqeraciones en que se apoya la reso!ucién impugnada. Ahora bieq, los
ACCEsOros agravios_resultan_inoperantes cuando fienen como_finalidad confrovertir
argumentos expresados por el érgano de confrol constifucional en forma
accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre fodo cuando
sean incompatibles con el senfido foral de éste, porque aunque le asisfiera la
razén al quejoso al combatir la consideracién secundatja expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficienfe para que se revocara el fallo
/ combatido, dado que seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso
la inoperancia del concepto de violacién,”"!
Partir de “AGRAVIOS INOPERANTES EN-LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE

premisas SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS: L.os agravios son inoperantes cuando

3 Jurisprudencia 1.40.C. J/27, con nimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los
TCC. Visible en el SJF, Tomo XXV, Septiembre de 2007. Pagina 2362.

¥ Tesis asilada (comun), eon ndmero de registro nimero 237383, dictada en ia Séptima Epoca, por la
Segunda Salq, fuente SJF, Localizacion: volumen 187-192 Tercera parte. Pagina 122.

“ Jurisprudencia I1.30. J/17, con nimero de registro: 218729, dictada en la Octava Epoca. Instancia:
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del SJF. Locdlizacién: 56, Agosto de
4 Jurisprudencia 1a./J. 19/2009, con ndmero de registro: 167801. Dictada en la Novena Epoca.
Instancia: PRIMERA SALA. Fuente: SJF y su Gaceta. Locdlizacion: XXIX, Marzo de 2009, Materia; Comun.
Pagina 5.
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. Inoperantes.
- po
erfénéos, parten _de una_hipdtesis ~que _resulfa_Incorrecta o falsa, y sustentan_su
incorrectas o argumento en ella, ya que en tal evenfo resulta Inoficioso su examen por el

falsas. fribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumenio, en _un_aspecto

meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecia, a ningdn fin s

prdactico se llegaria con su andlisis y calificacion, debido a que al parfir aquél
de una suposicion que no resulté cierfa, seria ineficaz para obfener Ia

revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que
la Sala Fiscal determiné que la resolucién administrativa era ilegal por
- encontrarse ihdebidamente motivada, para luego expresar argumentos )
encaminados a evidenciar que al fratarse de un vicio formal dentro del
proceso de fiscalizacién se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y
lana al fenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a fast
constancias de autos se aprecia que la responsable no declaré la nulidad de
la resolucion administrativa sustentandose én el vicio de formalidad
mgncionodo (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo,
lo que ocasiona que resulte innecesario defibérar sobre la legalidad de la
wiidad absoluta decretada, alsustentarse falargumento de ifegalidaden una
premisa que no resulto verdadera”.*

"AGRAVIOS INO_BERANTEé. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningtn fin practico conduciria su andilisis y cailificacion,
pués al partir de una suposicion que no resulté verdadera, suconclusion resulta
ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida. “* \

' "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO (APLICACION ANALOGICA DE /
% LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)). LOJSegunda Sald de la Suprema :
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, deferminé que los
bgrﬁfios cuya construccion parte de premisas faisas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduclricr su estudio pues, al partir de una suposicién no &
verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacioén de-la
sentencia recurrida; principio que aplica a los concepitos de violacion cuyo
/ L sustento es un postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ©cioso su
andilisis y, por ende, merecen el cdlificativo de /‘noperanfesj e A
/ /
“SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una sentencia no es sino :
Basarse en una relacion légica de antecedentes dados, para flegar a una conclusion que
Inferpretaciones fesuelve la confroversia sometida al juzgador; por lo mismo, la senfencia la
parciales o constituyen tanto la conclusion~ldgica de sus antecedentes, como las
alsladas del Proposiciones que fijan el sentido de tal reldcién, y no puede sostenerse que
OPR. cuando se aclara la congruencia de los elementos del razonamienta que el
Juez hace, para llegar a una conclusién, se viole la sustancia del fallo, sélo
porque en razén de dicha congruencia, sed necesario aclarar el sentido de la ’
2 Tesis aislada, con ndmero de registro 171511, dictada en la Novéna Epoca, por los TCC, Visible en el !
SJF, Tomo XXIil, Febrero de 2006, Pagina 1769.
“Tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 con nimero de registro 001825, dictada en la Décima Epoca,
oor la Segunda Sala de la Supréma Corte de Justicia de la Nacién, visible en el SJF y su Gaceta Libro
Xill, Tomo 3, Octubre de 2012, Pagina: 132%
“Tesis de jurisprudencia XVIi.10.C.T. J/5, con'ndmero de registro 2008226, dictada en la Décitna Epoca,
por los TCC, visible en la Gacetadet SJF, Libro 14, Tomo ll, Enero de 2015, Pagina: 1605, —-
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propoesicion, pues no puede tenerse por sentencla una parte d§ la mismag,
como _es la resolufiva, sin la relacién de los hechos que aparezcan en el

= proceso v los fundamentos legales de Ig resolucion™®

“SENTENCIAS. RELACION INTIMA DF SUS ELEMENTOS. Los puntos resolutivos de
= una sentencia son el resultado de las consideraciones juridicas que los

determinan y sirven para inferprefgflos, de acuerdo con el principio\ de
~.congruencia interna de las sentencids, de modo que no puede tenerse' por

sentencla una parte de la misma, como lo es 15 resolutiva, sin Ia relacion de
hechos que aparezcan en el proceso y los fundamentos legales de la

determinacion." ;
\

Del mistno modo, en aguellos casos en los que la presente Resolucion-haga alusion
a argumentos infundados, se debe fener en cuenta que'\un argumento es
infundado cuando al actor no-le asiste la razén porque no' probd los hechos
afimnados o es incorrecta su apreciacion sobre los hechos, la aplicacion,
interpretacion o integracion de la norma y sus argumentos o sobre la aplicabilidad
de un criterio jurisprudencial. ¥ J

SEXTO. ANALISIS DE LAS MANIFESTAC[gNES Y ARGUMENTOS DE LA EMPLAZADA
1. CUESTIONES PREVIAS \

1.1 Aclaracion Previa v Reserva de Derechos™

La contestgcidn al OPR, no significa niimplica consentimlento de Telcel sobre la
constitucionalidad; legalidad, validez o aplicabilidad de precepto alguno, ya
que su Unico objeto es refutar las imputaciones de’los Denunclantes y de Ia
Autoridad Investigadora en el OPR que se contesta, para el efecto de que se
cierre el Expediente que carece de materia y razén de ser, amén de que las
‘acusaciones y presunciones alcanzadas son falsas, incorreéfos_e infundadas./

Esta contestacién se formula, pues, ad cautelamy se hace, ademds, en ejercicio
del derecho fundamental de defensa de Telcel, sin que por ello consienta las
disposiclones Jjuridicas y/o reglamentarias aplicadas, que estima contrarias a la
CPEUM y sin que por ello plerda el derecho de hacer valer tal
inconstitucionalidad en el Juicio de ompcr'o que, en su caso y en su momento,
tuviere que promover en contra de la resolucién definitiva del procedimiento.

A = )

i

 Registro: 353,345, Tesis aislada, Materia (s): Comin Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, SJF, LXX.
Pagina:3764.

% Registro: 240,090, Tesis aislada, Materia (s): Comun, Séptima Epoca, Tercera Sala, SJF, 199-204 Cuarta
Parte, Tesis: Pagina: 44. y

7 Andlisis de agravios y redaccion de'sentencia, Centro de Capacitacién Judicial Electoral, disponible
en: http://www.teever.gob.mx/files/analisis_de_agravios_y_redaccion_de_sentencias.pdf
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En esa virtud, Telcel se reserva el derecho de impugnar la resolucién definitiva
gue en su caso se dicte y deja-también a salvo sus derechos para impugnar la :
inconstitucionalidad de los preceptos que sirvieren de fundamento para ello. §

Adicionaimente, Telcel se reserva el derecho de reclamar e impughar en el
momento procesal oportuno los actos infraprocesales que constituyan
violaciones procesales en su'contra y de los preceptos o disposiciones que al
emitirios se apliquen en su perjuicio, que no obstante podrdn ser revocados o
Inaplicados por el Pleno del Instituto al dictar resolucion.

Las manifestaciones de Telcel devienen inoperantes por genéricas toda vez que la
emplazada no formula argurentos Iégico-juridicos para sustentar el por qué esta
Autoridad tendria que decretar el cierre del Expediente y se limita a sefalar que las
acusaciones contenidas en el OPR son falsas, incorrectas e infundadas, por lo cual,
en fales manifestaciones no s& controvierten las consideraciones del OPR.

Asimismo, Telcel realiza una reserva de derechos que en su momento pudiera
promover en contra del prooedimien’ro seguido en forma de juicio de mérito.
Dichas monlfes’romones resultan gratuitas, ya que las acciones que llegue a ejercer

[ la emplazada pos‘renor a la emision de la presente resolucién, serdn analizadas en
cuanto a su.procedenciay alcance por la autoridad correspondiente.

1.2 Cuestidn de previo y espeC|oI pronuncmrmen’ro

Como cuestién de previo y especml pronunciamiento, las autoridades del lFT/
que instruyan el procedimlento y aquella gque habra de emitir resolucion en él,
deben resolver que en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 17y 23 -
de la CPEUM, 1°, 2, 34 blsy relativos de la LFCE, 31 fraccion Il y relativos del RLFCE,

asl como 366 y 367 del CFPC, debe suspenderse el dictado de la resolucién
definitiva en este prooedlmlen‘ro hasta que se resuelvan por decision terminal
procedimientos previamente iniciados que guardan intima re|00|on con la
materia del presente.

En efecto, resulta que no es juridicamente posible que se pronuncie vdlidamente

la decisidn sobre la determinacién de la supuesta comision de & practica o
monopdlica relativa descrita en la fraccién Xl del arficulo 10 de!la LFCE en
relacion con los hechos, afos y tarifas que se dicen materia del Expediente, sino

hasta que se emita la decisién terminal y firme en procedimientos previos que
guardan una intima relacién con el que nos ocupa, los cuales se encuentran sub

judlce a la fechay, ademas, son del conocimien’ro del Instituto.

El articulo 366 del CFPC establece que . el proceso se suspenderd cuando no pueda
pronunciarse la decision, sino hasta que se pronuncie una resolucién en ofro negocio, y
en cualquier ofro caso especial determinado por la ley”. -

¥ Folio 52580.
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S bien es cierto que el Decreto establece que al-hacer valer algdn medio de
impugnacién no procede obtener la suspensidn en amparo respecto de ciertas
resoluclones definitivas que emita el Instituto, también o es que en el presente
escrito no se promueve recurso o juicio de amparo alguno y que no se pide la
suspension de los efeé:fos de resolucidn definitiva alguna, sino que se sefiala que
en términos de ley y a partir de lo que expresamente manifiesta la Autoridad
Investigadora en el OPR y de las manifestaciones hechas valer por los-
Denunciantes en los meses de junio y julio Ultimo, por el momento no es
juridicamente posible pronunciar la decisién definitiva en el Expediente respecto
de Telcel, en virfud de que no se ha resuelto en definitiva sobre el pretendido
cumplimiento de la Ejecutoria. .

En efecto, la Autoridad Investigadora afirma que el OPR se emitié en supuesto
estricto y cabal cumplimiento de la Ejecutoria que concedidé yn amparo a los
Denunciantes. Asi.se indica desde la primera cuartilla del OPR v se reitera en lo
sucesivo. Esto es, el propio ftitular de la Autoridad Investigadora es quien ha
vinculado y ha hecho depender la existencia y la materia del OPR y de este
asunto con la del cumplimiento de la Ejecutoria.

Ademds, en el OPR -que fue exhibido porla Au';oridcd Investigadora ante la juez
federal en pretendido cumplimiento de la Ejecutoria-, se menciona lo siguiente:

()

. . Anfecedentes )\

(.J \
Décimo Quiinto.- El primero de junio y el frece de julio de dos mil quince, los Denunciarites
presentaron escritos mediante los cuales hicieron diversas manifestaciones relacionadas .

con la practica denunciada, asi como con respecto a su interpretacion de la manera

en que esta Autoridad Investigadora deberia dar cumplimiento a la (Ejecutoria). A

dichos escritos recayeron los acuerdos de dos de junio y catorce de julio de dos mil

quince, respectivamente, emitidos por el Titular de la Autoridad Investigadora, mediante

los cualesse tuvieron por presentados los escritos y por verfidas las mianifestaciones
realizadas.

Con respecto a las manifestaciones vertidas por los Denunciantes en los escritos referidos,
se fienen por vertidas las mismas para los efectos legales a que haya lugar, las cuales no
podrdn formar parfe de las imputaciones presuntivas del presente OFPR al haber sido
formuladas con posterioridad a la conclusién de la investfigacion.

(..}" (Enfasis afiadido).

Aungue no fueron acompanados en fraslado cuando Telcel fue emplazadaa. -
este procedimiento, menos adn exhibidos ante el Juzgado de Distrito, lo clerto

es que Telcel ha tenido conocimiento del contenido de los escritos presentados

por los Denunciantes los dias prifnero de junio y frece de julio del afno en curso.

i
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. De tales escritos se desprenden cuestiones y afimacliones relevantes para la
ejecucion de la Ejecutoria y que la vinculan a la materia del procedimiento que
aqui nos ocupq, puesentre las inexactas apreciaciones de los Denunciantes,
hay senalamlentos y apreciaciones de cuestiones de-hecho que, aunque no
coincidan con laredlidad, afectan la validez y eficacia de los actos emitidos en
pretendida ejecucion de la Ejecutoria y que vinculan ambos procedimientos,

En efecto, como se desprende de su texto y con independencia de acclones
que a partir de su contenido pudieran surglr, lo cierfo es que en el escrito
presentado el frece de julio Gitimo, los Denunciantes piden en el Expediente, que
la Autoridad Investigadora aprecie, conceda y reconozca ciertos efectos al
acto que habia reclamado consistente en la Resoluclén (no obstante haber
quedado insubsistente por efecto del fallo de amparo), particularmente en la
parte en que “la CFC determing ademas que entre la Denuncia Axtel y la Denuncia
que ahora nos ocupa existe una Jdenhdad entre: (1) los hechos objefo de las conducias
denunciadas ...; (i) el servicio relevante involucrado en las conductas denunciadas ...; .
(iii) el Agente Econémico al que se le imputa directfamente la conducta demandada i
(sic) ...; y (iv) la temporalidad de la conducta-denunciada ...”, \

Posteriormente, los Denunciantes citaron un fragmento de la Resollucién (Que el
Pleno del IFT ya habia dejado insubsistente), con el objeto de que se le
concediera efecto reflejante en el aludido OPR.

En contradicclén con lo sostenido en la Ejecutoria e Inclusive con io'afirmado en L
" su demanda de garantias, los Denunciantes solicitaron a la Autoridad [
investigadora que diera efecto a una resolucién y a ciertos actos emitidos en el
expediente del que deriva el otro acto reclamado conslstente en la Resolucion
RA-007-2011, no obstante que al sobreseerse al respecto se concedié el amparo

a los Denunciantes en otra parte, precisamente para el efecto de que tal
determinacion y expediente, gdjeno a elias, no fuera parte de la motivaciéon de

los actos que recayeran o siguieran a su denuncia en el procedimlento natural.

Los Denunclantes/han sostenido en el Expediente-que la Resolucién DE-37-2006
y acumuiados que motivd y fue impugnada por Telcel en el expediente RA-007- 5
2011, es sentencia firme con fuerza de cosa juzgada e ihclusive piden que se le
dé y reconozca efectos en relc10|on con su denuncia. Desde luego, llama la
atencién que asdl lo hicleran, pues con ello han consentido que las actuaciones
del expediente RA- 007-2011 y del expedienté DE-37- 2006 y acumulados que le
antecede tengan efectos reflejantes en el Expediente, y, el Unico efecto de cosa
juzgada que pueden tener en relacién con el presente, es que el proceso de
libre competencia y concurrencia ha sido prevenido, protegido y restaurado en
relacion con los hechos que denuncian.

Como seq, con independencia de que la CFC revocd paratodos efectos y dejé
insubslistente la Resolucién DE-37-2006 y acumulados al emitir la Resolucién RA-
007-2011 -lo cual permanece intocado al ser sobreseido el amparo solicitado por
los Denunciantes a ese respecto también por decision de la SCJN, lo clerto es
que en lo que a esta cuestion de previo y especicl pronunciamiento se refiere,
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es claro que los Denunciantes han vinculado y sometido como dependlem‘e la
materia del Expedlen’re ala ejecu0|on de la Ejecutoria. o

Ademds, los Denunciante$ han solicitado a la Autoridad Investigadora que diera
efectos en relacién con su denuncla a una resolucién que, fue emitida en un
asunto y expediente sobre el cual la Segunda Sala ordend que no se concediera
efectos ni se utilizara como motivacién al cumpllr la Ejecutoria al dar cauce a ia
denuncia de los Denunciantes. )

Los Denunciantes han pedido a la Autoridad Investigadord como responsable
sustituta que falte al sentido de la Ejecutoria, lo que es relevante-y debe ser
considerado tanfo al resolverse sobre la ejecucion de la Ejecutoria, asi como al
atender la materia del Expediente en el IFT. '

szl

Todas las contradicciones e inexactitudes manifestadas por los Denunciantes
trascendieron al OPR y que se emitié en pretendido cumplimiento de Ejecutoriq,
lo que también se hace evidente al contrastar su contenido con el escrito de
trece de julio de los Denunciantes, con el oficio de probable responsabilidad del
expediente DE-37-2006 y acumulados, asi como con la (evoccdc e insubsistente
Resolucién DE-37-2006 y acumulados, todo lo cual consta en el presente.

Lo anterior hace evidente que entre la materia del Expediente, segan es definida
en ladenunciay en el OPR, y la materia del cumplimiento de la Ejecutoria, existé
una vinculaclén intima y evidente, de manera que lo que (Sic) lo que se resuelva
finalmente en el juicio de amparo afecta -por necesidad y segin lo dicho en el

-OPR- la posible materia, existencia y resoluclén del Expediente, asi como .la

validez del OPR en si mismo. \

Se destaca que por auto de veintiuno de agosto de dos mil quince, dictado en
el juicio de amparo indirecto 8/2013 el Juzgado Primero dio vista a las partes en
relacién con el pretendido cumplimiento ala Ejecutoria dado por el IFT, incluida
la Autoridad Investigadora mediante el OPR.

Por escrito de tres de septiembre de dos mil quince, Telcel desahogd la vista
aludida y manifesté que existe tanto exceso como defecto en el\Intento de
cumplimiento- de la Ejecutoria por parte del Instituto, concretamente por la
emision del OPR. \

No obstante, por aufo de ocho de sepﬂembre de dos mil quince, el Juzgodo
Primero declard cumplida la Ejecu’forla

Sin embargo, en términos del articulo 201 fraccién | de fla Ley de Amparo, en
contra de la resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo
procede elrecurso de inconformidad. En ese sentido, en términos de los articulos
193, 196, 197 y 198 de la Ley de Amparo, en caso de que se estime que la
elecutoria de amparo no ha sildo cumplida (inclusive porque exista exceso o
defecto en el cumplimiento de amparo), tanto el juez de Distrito, como en su
caso los TCC o la SCJIN, podran requerir a las autoridades responsables y a sus
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\  superiores jerarquicos el debido cumplimlento de la sentencia de amparo. Asi,

en caso de que prospere una inconformidad, los tribunales de amparo podran
requerir a la autoridad responsable para el -debido cumplimiento de Ila
ejecutoria que subsane el exceso o defecto en su intento de cumplimiento, lo
que desde luego Implicaria la modificacién y, en su caso, revocacién de los
actos que hubieren sido emitidos de forma Incorrecta. "

Telcel hara valer el recurso de inconformidad aludido contra la determinacién
de cumplimiento de la Ejecutoria (para lo cual a la fecha se encuentra corriendo
el plazo de ley), habida cuenta el exceso y el defecto en el cumplimiento de la
Ejecutoria que ha sido denunciado por Telcel. Asi, lo cierfo es que como
pretendido cumplimiento del fallo protector el OPR emitido por la Autoridad
Investigadora no es up acto firme y se encuentra sub judice, hasta en tanto sea
resuelto el recurso de inconformidad que habrd de interponerse.

Por ello, toda vez que el OPR podiia ser modificado e Incluso quedar
insubsistente en caso.de que se-declare que la Ejecutoria no ha sido
debidamente~-cumplida por exceso o defecto, es claro que no puede

" pronunciarse la decisién del presente procedimiento sino hasta que se resuelva {
en definitiva sobre el gumplimiento de EJecutoria.

Por todo ello, debe decretarse la suspensién del procedimiento que nos ocupa
para que la autoridad ge abstenga de dictar la resolucién en el Expediente hasta
en tanté se resuelva de forma terminal sl es que la Ejecutoria ha quedado
debidamente cumplida, sin excesos ni defectos.

- En primer término, las manifestaciones de Telcel resultan Infundadas, en virtud de

que, el articulo 366 de CFPC invocado por Telcel en materia de suspension no
resulta aplicable al presente procedimiento, toda vez que no cumple con las reglas
procesales para que aplique la supletoriedad. Lo anterior, en atencion a los
siguientes criterios judiciales: -

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacién
supletoria de una ley respecto de ofra procede para integrar una omision en la
ley o para interpretar sus disposiciones y que se infegren con ofras normas o
_-principios “generales contenidos en .otras leyes. Asi para que ‘opere la
supletoriedad -es necesario que: a) El ordenamienfo legal a suplir establezca
expresamente esa poéibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamientfo esfablezca que aplica, tofal o
parcialimente, de manera supletoria,a otros ordenamientos; b)'La ley a suplir no
confemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
“planteado, sin que sea vdalido atender a cuestiones juridicas que el legisiador no
tuvo infencion de esfablecer en la ley a suplir; v, d) Las normas aplicables
supletoriamente no confirarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
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congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la

institucién de que se trate” %

“SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La supletoriedad sélo se aplica
para integrar una omision en la ley o para interprefar sus disposiciones en forma
que se infegre con principios generales contenidos en ofras leyes. Cuando la
referencia de una ley a ofra es expresa, debe enfenderse que la aplicacion de
la supletoria se hara en los supuestos no confemplados por la primera lely que la
complementard antfe posibles omisiones o para la inferpretacion de sus
disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacién de
las fuentes a las cuales una ley acudird para deducir sus principios y subsanar
sus omisiones. La supleforiedad expresa debe considerarse en los términos que
la legislqcion la establece. De esta manera, la supletoriedad en la legisiacion es
una cue $tién de aplicacién para dar debida coherencia dl sistema juridico. El
mecanismo de supleforiedad se observa generaimente de leyes de confenjido
especializado con relacién a leyes de contfenido general. E( cardcter supletorio
de la ley resulta, en consecuencia, una infegracion, y reenvio de una ley
especializada a ofros textos legislativos generales que fijen los principios
aplicables a la regulacion de la ley suplida; implica un principio de economia e
integracion legislativas para evitar la reiteracion de tales principios por una
parfe, asf como la posibilidad de consagracion de los preceptos especiales en

la ley suplida”.®'

De sonformidad con los criterios judiciales transcritos, no puede darse la suplencia
cuando la disposicion supletoria se contrapone a laley que suple, como en el caso
que acontece. Lo anterior, ya quégefoonformidod con lo establecido en el articulo
60 del RLFCE, esta autoridad se encuentra obligada a cuidar que los
procedimientos No se suspendan ni se inferrumpan para fo. cual proveerd lo
necesario hdsta su conclusion con la emision de la respectiva resolucion, asimismo,
dictard todas las medidas necesarias para encausar el procedimiento.

Adlicionalmente, en la-LFCE (Jnicomlen’r@ se contempla un supuesto de suspension
cuando se presenten compromisos para suprimir, corregir o no realizar la probable
practica monopdlica relativa o concentracion prohibida, de conformidad con el
articulo 33 bis 2-de la LFCE, y la suspension se otforga sdlo por quince dias para
analizar si debe conciuirse anticipadamente el procedimiento. El articulo -en
comento, tiene como finalidad acelerar el procedimiento y garantizar el objeto de
la LFCE, esto es, velar por el proceso de competencia vy libre concurrencia.

De esta manera, aplicar supletoriamente el articulo 366, del CFPC resultaria
contradictorio con el objeto que persigue la LFCE y &l RLFCE, es decir, que los
procédimientos seguidos en forma de juicio se resuelvan con prontitud en aras de
que se preserve y se restablezca el proceso de competencia vy libre concurrencia.,

% No. Registro: 2003161, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Décima Epota, Instancia: Segunda )
Sala, Fuente: SJF y su Gacetaq, Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo 2, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina:
1065,

8 No. Registro: 199547, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca, instancia: TCC, Fuente: SJF
y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997, Tesis: 1.30.A. J/19, Pagina 374.

~ \

' 34
\ 4




S

oy
oy
3
=3
=3

INSTITUTO FE DEI;IAL DE
TELECOMUNICACIONES

~

Por ofra parte, lo que establece el articulo 366 del CFPC es una imposibilidad de
resolver hasta en tanto. no se pronuncie und resolucion en otro negocio; sin
embargo, de las manifestaciones de Telcel no se desprenden argumentos por |os
cuales se deba suspender la emision de la resolucién en el procedimiento en
cuestion, Lo anterior, en atencién a lo siguiente:

Telcel senala que por el momento no es juridicome?ﬁe posible que se pronuncie
una decisién definitiva en el Expediente, foda vez que en términos def articulo 201,
fraccion |, de la Ley de Amparo, procede el recurso de inconformidgd en contra
de laresoluciéon que tenga por cumpliddla ejecutoria de amparo. Asimismo, Telcel
senala que el OPRemitido por la Autoridad Investigadora no es un acto firme'y se
encuenftra sub judice hasta en tanto sea resuelto el recurso de inconformidad que
Teilcel pretende interponer. {

" Sin embargo, la manifestaciones de Telcel resultaninfundadas, en virtud de que en
~términos dé las articulos 201, 202 y 203 de la Ley de Amparo, la materia de estudio

del recurso de inconformidad se limita al andlisis- del cumplimiento del fallo
protector, sin que haya lugar a pronunciarse con relacion alategalidad del nuevo
acto,®? es decir, la finalidad del recurso de inconformidad es revisar y, como
consecuencia de ello, confirmar, modificar o revocar una decisién, donde la
materig de andlisis o evaluacion se circuriscribe a una actuacién judicial.® Lo
anterior, se sus’ren’rct con el siguiente criterio judicial:

\ RECURSO DE INCONFORMIDAD. ALCANCES Y LIMITES EN SU ESTUDIO. El arficulo
107, fraccion XVi, parrafo dltimo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
~ Mexicanos, establece que no podra archivarse juicio de amparo alguno sin que
la sentencia relativa quede enferamente cumplida; por ello, el andlisis que se
emprenda en el recurso de inconformidad para determinar si fue correcta o no
la determinacién que la tuvo por cumplida, no debe limitarse q los argumentos -
planteados por el recurrente, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
cuenta con facultades amplias para analizar oficiosamente si la ejecutoria de
amparo.fue o no acatdda. Ahora, si bien es cierto que en la legislacion de
amparo abrogada, para dicho andlisis bastaba con realizar un estudio
comparativo general o bdsico entre lo ordenado en la ejecutoria y lo ejecufado
por la autoridad responsable, también lo es que ello obedecia a que en esa
legislacion se contemplaba af recurso de queja como un medio para combatdir
el exceso o defecto en el cumplirniento; de ahi que para tener por cumplida la
sentencia profectora, era suficiente con que la auforidad acreditara haber J
realizado lo ordenado, sin que al respecto debiera analizarse si habia incurrido
en exceso o defecto pues, de ser asi, las partes podian inferponer el recurso de
queja; no obstante, éste ya no se contempla para ese fin en la Ley de Ampard

{

e Flor\es Diaz, I'ma Leficia, *"Cumplimiento y ejecucion de sentencias de amparo”, Cuadernos de
Trabajo. Serie Verde. Metodologia ~Hel Trabagjo Judicial.  —"No. 1/2014,
hitp://www.iif.cjf. gob.mx/publicrecientes/2014/verde/2014:
1 %208uspens:%C3 %B3n%20Fjecuci®C3%B3n%20VF%202.pdf.

Tron, Jean Claude, “Incidentes”, 2013,
hitp://www.jif.cjf.gob.mx/cursosesp/20 73/I?eformasConsf/fAmporoDH/MafenaIApoyo/ 1%20Incidente
spdf -
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vigente, en fanfo que ahora el exceso o defecto puede combatirse a fravés del
recurso de inconformidad. En efecfo, aunque el articulo 201, fraccion |, de la
Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, sélo sefiala que el recurso
de inconformidad procede contra la resolucién que tenga por cumplida la
efecuforia de amparo. sin especificar que en €l puedan combatirse los excesos
o defectos en que incurra la responsable en el cumplimienfo, de una
inferpretacion armdnica de ese-numeral con los articulos 192, parrafo primero,
196 y 197 de la propia ley, se concluye que en este medio de impugnacion
pueden combatirse esos vicios, pues para que una ejecutoria pueda declararse
cumplida es preciso que la responsable acate puntualmente jo ordenado sin
incurrir en exceso o defecto. Atento a ello, si la materia del recurso de
inconformidad, vista en relacion con la anferior Ley de Amparo, ha sido
ampliada, enfonces para resolver este recurso ya no basta con realizar un -
examen comparativo general o basico enfre las condectas senaladas por el
oérgano jurisdiccional como efecto de la concesiéon del amparo y las adoptadas
por la autoridad responsable, pﬁues ahora, en adicion a ese examen, fambién
debe verificarse que en el cumplimienfo de la ejecuforia no haya habido
exceso o defecfo, para lo cual deberd tenerse presente que hay exceso,
cuando la responsable se extralimita en el cumplimiento por ir mas alla de lo
ordenado en la ejecutoria y que, por el contrario, habrad defecto, cuando la
autoridad cumple parcialmente con lo ordenado, o lo hace deficientemente;
sin embargo, al hacer ese andiisis, debe tenerse presente el limite senalado en
la ejecutforia donde se otorgd la proteccién de la Justicia Federal, asi como la
libertad de jurisdiccién que, en su caso, se haya otorgado a la responsable,
pues a pesar c’{e la ampliacién en sumateria, no es factible que a fravés de esfe
medio se analice la legalidad de la resolucion emifida por la autoridad
responsable, ni mucho menos infroducir aspectos novedosos que no fueron
analizados por el juzgador de amparo”.%* (Enfasis anadido).

Ahora bien, con relacién a las manifestaciones de la emplazada, respecto de que
el Titular de la Autforidad Investigadora es quien ha vinculado y ha hecho depender
la materia del OPR con la del cumpiimiéhfo de la Ejecutoriq, resultan infundadas,
en afencién a lo siguiente: < 3 ’

Si bien, en el OPR se sefiala que dicho oficio se emite “(...) en estricto cumplimiento a
la (Ejecutoria)” y que “(...) sgzemite el (OPR) siguiendo los lineamientos de la sentencia
referida (...)", elle no implica que el presente procedimiento carezca de
independencla en la sustanciacion del mismo. Como se ha sefialado en el presente
apartado, el procedimiento seguido en forma de juicio en el Expediente, es un
procedimiento Unico e independiente, en el que este Instituto se pronunciard sobre
la probable comisidn de précticas monopdlicas relativas, es decir, en el Expediente

se évaluard si de los hechos denunciados, asi como de los elementos de conviceion |

obtenidos durante la etapa de investigacion, se ha cometido una practica
monopdlica relativa en términos del arficulo 10 de la LFCE.

% No. Registro: 2008030, Jurisprudencia, Materia(s): Comdan, Décima quca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Gaceta del SJF, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Tesis: ]o,’{d€-76/2014 (10a.), Pagina:; 605.
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De esta manerq, contrario a lo mgnifestado por Telcel, el hecho de que el OPR se
emita en cumplimiento a la Ejecutoria, no implica que se suspenda la emision de la
_resoluciéon en el Expediente, hasta en-tanto no se resuelva el supuesto recurso de
~ inconformidad en contra de la determinacion del cumplimiento de o Ejecutoria
que pretende hacer valer Telcel, pues como ya se ha sefidlado anteriormente, en
el recurso de inconformidad el andillisis se circunscribe a una actuacion judicial y no
se andliza la legalidad del nuevo acto, es decir, del OPR. '

Por otra parte, las manifestaciones de Telcel, relativas a los escrifos presentados por

los Denunciantes con fechas primero de junio y quince de julio, ambos de dos mil
quince, resuttan infundadas por una parte e inoperantes por otra, en atencién alas !
siguientes consi@eraciones:

En primer término devienen Inoperantes por gratuitas las manifestaciones hechas
por Telcel en las que se limita a readlizar una descripcion general del contenido de
los-escritos presentados por 1os Denunciantes el primero de junio y quince de julio,
ambods de dos mil quince, pues no formula orgumenfos l6gico+juridicos que
sustenten algin agravio. -

En segundo térming, resulfan infundadas las manifestaciones de Telcel relativas ay
que lo sefidlado por los Denunciantes en los referidos escritos trascendié al OPR, lo
anterior, ya que en el propio oficio s& senald que las manifestaciones vertidas por
los Denunciantes no formarian parte de las imputaciones presuntivas del OPR al
haber sido formuladas con posterioridad a la conclusion de la investigacion.

Flnolmeme, se destaca que‘con fecha siete de diciembre de dos mil quince, Telcel
presentd en la oficialia de partes del Instituto, como prueba superveniente, copia
Certlificada de la sentencia dictada por el, Segundo Tribunal el veintiséis de
noviembre de dos mil quince, en el recurso de inconformidad'5/2015, 'en el cual se
resolvio lo siguiente:

()

No asiste la razén a la inconforme, cuando asevera que existe defecto en el
cumplimiento debido a que fa auforidad no confinud la investigacion y exceso
porque emitié un oficio de probable respénsabilidad siendo que en la ejecutoria - |
de amparo no se hace referencia alguna a él; toda vez que, como se ha
explicado, el amparo se concedié por estimar ilegal que la autoridad ordenara
| el cierre de la invesfigacion; pues se reconocié el derecho de la parfe
denuncianfte a que la inveéﬁgacién siguiera su cauce y se emitiera el

pronunciamiento correspondienfe. < =

Entonces, es claro que la Superioridad no se pronuncié en modo alguno sobre
la forma y alcance con los cuales la autoridad daria cauce a la investigacion
ni mucho menos sobre el sentido de su resolucion, por lo cual carece de
fundamento la prefension de la inconforme de que se realizaran ofras
diligencias de invesfigacion o de que no se dictara el oficio de probable
responsabilidad, pues la ejecuioria de amparo en modo alguno prejuzgd sobre
la facultad de la auforidad para darle oorn‘/r\w/dad al expediente abierto cori
la denuncia. -

~
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Por tanto, las cuestiones relacionadas con la necesidad de realizar mas actos
de investigacion _o la oportunidad dél dictado del oficio de probablé
responsabilidad son ajenas al cumplimiento puntual del fallo y son, en realidad,

argumentos que pretenden demostrar la llegalidad de los nuevos actos por
vicios propios, /Oj cuales deben ser declarados inoperantes por no ser este
recurso el medio idéneoe para analizcirios.

Asi las cosas, resulta infundado afirmar que existe exceso o) defecfo en el
cumplimiento de la sentencia de amparo (.. ).

(...) se hace notar que si bien tiene razon la inconforme al decirque la

. ejecutoria no obligaba a emitir un oficio de probable responsabilidad, también
lo es que. esta decision quedo sujeta al ejercicio de las facultades de Ia
Gutoridad, sobre el cual no s& proruncié el Méximo Tribunall, de donde se sigue
que la determinacion de tener por cumplido ef fallo no ?lmn‘a el derecho .de la
quejosa, que Gonfor\me a la ley le asiste, para impugnar en su oportunidad los
nuevos actos por vicios propios.

()
UNICO. Es INFUNDADA la inconférmidad a que este expediente corresponde”

Por todo lo expuesto con anterioridad, no resulta procedente la suspension del
plazo para emitir la resolucion en el Expediente.
N

2. CUESTIONES PROCESALES /
2.1 Mariifestaciones relacionadas con los antecedentes del OPR %

En relacién con los antecedentes referidos en el OPR, Telcel destaca que al.
referldo oficio no se acompand prueba o constancia alguna que acreditase la
veracidad de lo narrado en todos y cada uno de los numerales, lo que le deja

..en indefensién y hace nugatorios sus derechos de addiencia y a una defensa
plena.

Ante Io--folfc'éel debido traslado de las pruebas pertinentes, resulta imposible
\ que Telcel tenga cerfeza sobre la veracidad o la existencla de los antecedentes
‘narrados, por lo que no pueden considerarse como probados ni ciertos en
perjuicio de Telcely ha de decretarse la terminaclén inmediata del Expediente.
Desde luego, ello no puede considerarse subsanado con el hecho de que en el
_, propio @PR se pretenda autorizar al imputado que tenga acceso al Expediente
'~ pues, por un lado, eso sélo acredita que ya no pudo tenerlo ab initio desde el
‘emplazamlento y, por otro, ni siquiera con ello se permite que acceda en su
integridad al Expediente, habida cuenta que se le impide conocer aquello que
sea clasificado como confidencialy qué, no obstante, es usado en su perjuicio.

/

|  Follos 55402, 55403, 55404 y 55407.
\K % Folios 52687 a 52597.
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Lo clerto es que lo expuesto en el capitulo de antecedentes del OPR no hace
mdas que acreditar las violaciones procesales que se hon cometido
histéricamente en el Expediente en detrimento de Telcel y de sus derechos, las
que se hardn valer en el momento procesal oporfuno.

Asi las cosas, sin que Implique el consentimiento de Telcel al estado de
indefensidn en que se encuentra, se manifiesta lo siguiente en relacién con cada
uno de los antecedentes narrados en el OPR:

. PRIMERO. El antecedente que se contesta no es propio de Telcel. Sin embargo, i
“tal numeral acredita la improcedencia del inicio del Expediente, asi como las
violaciones procesales que Telcel hard valer en su oportunidad, pues entre otras
cosas no se le cormié fraslado al emplazarle con la deriuncia que ahi se
mencionq, amén de que $e reconoce que habria sido presentada en contra de
diversos agentes econdmicos y no sdlo contra Telcel. - } {

En fodo caso, tal numeral acredita la falta de fundamentacién y motivacion que
acusd el inicio del-Expediente, la falta de legitimacion activa de quien presentd
la denuncia, asi como la improcedencia del OPR por su Incongruencia con la
denuncia presentada y por la violacién de los tiempos procesales.

Ademdas, no se refieren en el pre’rendldo antecedente los hechos concretos que
habrian sido denunciados, ni a quiénes de las personas morales que refieren se
habrian Imputado, ni los supuestos de ley que -dicen- se actudiizarian, lo que
deja a Telcel en indefension.

([ \
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO. Los antecedentes que se confestan no son
propios de Telcel. No obstante, esos numerales demuestran. per se la
improcedencia de la supuesta denuncia presentada, de la emisién del OPRy la -

improcedencla del presente procedimiento. ! ‘

Lo cierto es‘que de.ahi se desprende, que lejos de emitir el OPR, en aplicacion

de la norma contenida en el articulo 31 fraccion IV del RLFCE, debid decretarse

el cierre del Expediente y la lmprocedencun de la denuncia que lo origing,
habida cuenta que la mera investigacién que debidé redlizarse al darle cauce ™
necesariamente demuestra_la actudlizacion de la hipdtesis de ese precepto,
hecho que ha sidd reconocido y confesado por los Denunciantes en el
Expediente en términos del menmoncdo gscrito de trece de julio de dos mil
~quince.

En cualquier caso, tanfo el auto de nueve de abril de dos mil diez, como el
recurso de reconsideracion RA-081-2010 de la CFC vy la resolucién emitida al
respecto, no fueron notificados a Telcel ni pueden surtir efecto legal alguno en
su perjuicio. Telcel-no tuvo opprfunidod de mcnlfes\farse respecto del escrito de
veinticinco de mayo de dos mil diez al que se \olude, ni de cuestionar la..
- resolucién que le recayera. No obstante, en lo Unico que esos actos podrian
haber culminado es en una decision de admitir a trdmite la denuncia sin
considerar la causal adiudida, pero de ninguna manera constituyen
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determinaciones terminales sobre la procedencia de la denuncia misma, menos
aun sobre el resultado del procedimiento en su fase de investigaclon.

QUINTO. El antecedente que se confeéo no es proplo de Telcel. No obstante,
dicho numeral acredita la Improcedencia ?el Inicio del presente procedimiento,
ast como las violaclones procesales que se’haran valer ery el momento oportuno.
En cualquier supuesto, el Inicio de la investigacidn resulté ilegal, lo que también
acredita la llegalidad de la emistdn del OPR, asi como de la tramitacién del
presente procedimiento.

Desde este momento Telcel destaca la llegal variacién en el Mercado
Relevante, pues de la transcripcidn que se hace en el antecedente que se
contesta se desprende que el que fue materla de la investigacién Iniciada en el
expedlenfe DE-007-2010 de la CFC era el del servicio de interconexidn para la
terminacién de llamadas en teléfonos méviles, mientras que en el OPR lo

constituye el servicio de Terminacién en la RPT de Telcel en el Gmbito geogrdfico,

de su RPT. - -

Particularmente, los requerimientos de informacién que GHI’ _se mencionan,
resulian insuficjentes, tfendenclosos, lmp\roceden’res e llegales, como se indicaen
el capitulo de violaciones procesales de este escrito que pedimos se tengan aqui
por reproducidas. '

En lo relativo a requerimientos formulados y respondidos por diversas personas y
a la Cofetel, no son proplos ni guardan relacién alguna con Telcel. No obstante,
se aclara que los escritos, documentos e jnformaclén presentada por las
personas mencionadas en tales numerales nada prueban en contra de Telcel,
pues no se le ha corrido traslado con elios v, la gran mayoria de la informacién
resentada ha sido clasificada como confidencial y no se le ha permitido
conoceriq, lo que resulta obier'rcnmem‘g violatorio de su dgrecho de defensa.

Sin embargo, Telcel recoge a su favor el hecho de que Ia Cofetel dio a conocer
que las conductas desplegadas por Telcel, en su caracter de concesionaria de
RPTs, fueron y son objeto de diversa regulacidn especifica, tanto legal como

! reglamentaria, por lo que ‘al haber actuado en cumplimiento de dicha
regulacién, no es juridicamente posible calificar de llicitas las conductas que se
le pretenden atribuir. :

También se recoge el reconocimiento de la CFC de la existencia de la entonces
autoridad reguladora especialzada y especifica €én  materia de
telecomunicaciones, la Cofetel, quien no presentd la promocién o denuncia
que se pretende que dio ln!c\io a este procedimlento. /

Ahora bien, se indica que Telcel recibié un requerimiento de informacion, y se
reconoce que el mismo fue desahogado. Sin embargo, la informacién entonces
entregada no hace sino sustentar la legalidad del actuar de Telcel, asi como el
hecho de que no ha cometido la practica que se le imputa en el OPR, Liama la
atencién que no existe en la acusacién una valoracién adecuada y objetiva de
esa informacién preslecdo por Telcel.
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La respuesta deTelcel al requerimiento de informacién que en su momento
formulé la CFC contiene elementos y datos importantes para efectos de la
definicién de mercados, de servicios y, en consecuencla, para la consideracién
de quiénes podrian ser competidores. Esa respuesta y la informacién que en ella
se contiene no fue anadlizadq, valorada, usada ni invocada por la Autoridad
Investigadora, lo que demuestra la indebida motivacién de que adolece el OPR
y la insuficiencia de las imputaciones formuladas.

Resultan Igualmente ilegales las distintas incorporaciones de informacién de
ofros expedientes de la CFC, al ser violatorias de distintas disposiciones de [a
LFTAIPG. Sin embargo, su mera incorporacion en térmings del principio pro
hominey pro persona debe resultar en elementos que se apliquen de la manera
mdas favorable para Telcel, N

De igual forma, son llegales los acuerdos de Incorporacién de informaciéon de .
acumulados, pues es cosa juzgada para Telcel que la publicaclén en Internet
de esa resolucién fue ilegal, de forma que el otorganiento de efectos a dicha
publicacién es también ilegal y. no puede ni debe parar perjuicio alguno a Telcel.
Ademds, es absurdo que se pretenda analizar y de hecho se utilice tal acto en
este OPR (en fragmentos de manera evidente, "pues hay pardafrasis o
transcripciones de tal resolucién) cuando dicha resolucion fue expresamente
revocada y dejada insubsistente por el Pleno de la CFC mediante la Resolucion
RA-007-2011, misma que es del conocnmlem‘o de este Instituto cuyo Pleno,
ademds, ha resuelfo que ha quedado deﬁnlﬂvamenfe cumplida para todos sus
fines.

\

En el numeral que se contesta se alude también a los periodos de investigacion
del Expediente. Llama la atencién, en primer término, que ninguno de ellos
abarca momento alguno en el que este Instituto o su Autoridad Investigadora
hubiesen ‘existido. Esto demuestra, de entrada, que la Autoridad Investigadora
no fue quien investigd, vaya, no realizé Investigaciéon alguna, lo que per se
determina Id“i'legcllidad del procedimiento y del OPR, que entonces sdlo podria
consistir en una transcripcion de lo que se supone que alguien mds habria
considerado (acaso en la Resolucién DE -37/2006 'y acumulados o en el OPR de
ese procedimiento). En redlidad, la Autoridad Investigadora no dio el cauce
correspondiente a la denuncia (pues no investigd), sino que sdlo emitié un OPR
en el falso entendido de que las conclusiones provisionales de alguien mds serian
aplicables y de que habia que emitirlo como efecfo dela Ejecufono en la que
ese OPR no se menciona. 7

Por lo demds, el que esos periodos de lnvesﬂgoclén ante la CFC hubiesen sido
establecidos ‘en esos tiempos no demuesfro ni puede significar que hubiese
de;c:do de consumarse la prescripcion en relccnon con y para efectos de Telcel,
asi como la preclusiéon de diversos derechos de terceros.
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SEXTO a DECIMO -SEGUNDO. Nuevamente, como estdn redactados, los

antecedentes correlativos no contienen la narracién de hechos propios de
Telcel, por lo que ni se afirman ni se niegan.

Sin embargo, Telcel destaca que, contrariamente a lo que se-sostiene en el OPR,
como resultado de la Resolucion y su reclamacién en amparo.promovido por los

' Denunciantes (jJunto con otros actos reclamados), la Segunda Sala ya resolvié
que era llegal -por constituir una motivacién inadecuada- que el Pleno de la
CFC hubiera decretado el cierre del expediente DE-007-2010 tomando en
cuenta lo resuelto en la Resolucion RA-007-2011, lo que resultaba violatorio-del
derecho de los Denunciantes a que siguiera su cauce'la investigacién iniciada
con motivo de su denunciq, y'de su derecho a que dicha denuncia fuera
resuelta de forma debldamente fundada y motivada. Por ello, tras sobreseer
respecto de los ofros actos recidmados (incluyendo la Resolucién RA-007-2011),
la Segunda Sala resolvié conceder el amparo a los Denunciantes.

Es decir, es falso que la SCJN hubiera ordenado que se emitiera el OPR como B
errdneamente se afirma en ese infundado OPR. Por ellp, como Telcel lo hahecho

valer en el juicio de amparo respectivo, es claro que existe exceso en el intento
de cumplimienfo de la Ejecutoria por parte de la Autoridad Investigadora .
desde luego, el presente procedimiento es Improcedente y habrd de decretarse

— su terminacion.

DECIMO TERCERO. El om‘ecedem‘e que se contesta no es propio de Telcel ni
alude a un dcto que le hubiera sido notificado en su momento.

DECIMO CUARTO. El antecedente que se contestatampoco es propio de Telcel.
Sin embargo, tal numeral acredita la improcedencia del Inicio del Expediente,
asi como las violaciones procesales que Telcel hara valer en su oportunidad. Lo
aue es claro a parﬂr de la determinacién del Pleno del IFT es que, en ningdn
momento, esa autoridad ordend a la Autoridad Investigadora que emitiera un
OPR, sino solamente qué cumpliera con lo establecido en la Ejecutoria.

DECIMO QUINTO. El antecedente que se contesta no es propio de Telcel. Sin
embargo, tal numeral acredita la improcedencia def inicio del Expediente, asi
como las violaciones procesales que Telcel hard valer en su oportunidad pues
no se notificd, no se corrid traslado a Telcel con los escritos aludidos, ni mucho
menos se le dio la oportunidad dé defensa respecto de las improcedentes
manifestaciones ahi contenidas.

y Antes se hareferido a los escritos aludidos por la autoridad en este apartado del
OPR en las cuestiones de previo y especial pronunciamiento planteadas, por lo
que se pide que las manifestaciones respectivas se téngan aqui por
reproducidas en lo conducente.
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Lo cierfo es que, aunque dichos escritos del autorizado de los Denuncnon’res
pretendldamente aludan a cuestiones propias del cumphmlem‘o de la
EJecutoria, lo cierto es que paraddjicamente no fueron presentadas ante la juez :
‘de Distrito correspondiente sino sélo ,ante 'esa Autoridad Investigadora, sin \
Lcono¢imiento del juzgado ni de las demos partes. ‘

Sl sélo se referian a ’rem\os ajenos a la materia del Expediente y-*no podran formar
parte de las imputaciones presuntivas del presente OPR al haber sido formuladas con

-~ posterioridad a la conclusibn de la investigaciéon”, entonces su presencia y
constancia en el Expediente ne se Justifica juridicamente y debieron retirarse del
mismo, sin concederles efecto formal' ni materialmente alguno. No obstante,
aunque la Autoridad Investigadora dijo lo contrario, lo’cierto es que la simple
lectura de tales escritos y del OPR en su materia hacen evidente que el v
planteamiento de las denunciantes si fue contemplado vy si frascendié al OPR 5
que, en consecuencla, es Incongruente e llegal. \

DECIMO SEXTO. El antecedente que se contesta no es propio de Telcel. Ademas,
corresponde a las actuaciones de diverso juicio de amparo, por lo que nada i
fiene que ver con la materia del OPR. Por cuanto a su Uitimo parrafo, se niega.
Por un lado, se Insiste una vez mdas en que hay exceso en el pretendido
cumplimiento de la Ejecutoriq, pues la SCJN no ordend que se emitiera el OPRYy,.
por tanto, el presente procedimiento es Improcedente Y habra de decretarse su
terminacion.  © —

Finalmente, se niega que la Autforldad Investigadora hubiera actuado de
conformidad con los antecedentes, menos adn que hubiese analizado la
informacioén obtenida durante el procedimiento de investigacién de forma que
le hubiese permitido emitir el OPR. Por el contrario, ademds de no haber
realizado investigacién alguna por si, la Autoridad Investigadora en realidad
emite el OPR atendiendo las peticiones extempordneas e Incorrectas de-los
Denunclantes, en pretendido cumplimiento de la Ejecutoria en la cual no se
indica que se emita OPR alguno y, presumiblemente valiéndose e inclusive \.
repitiendo el contenido de la extinta y revocada Resolucién DE-37-2006 y
acumulados y la Resolucién RA-007-2011, cuya litls ya quedo definitivamente
resuelta y consumada con el conocimlen’ro del IFT.

En suma, lo narrado en los preTendidos anfecedentes del OPR, junto con las i
aclaraciones expuestas en esta contestacién, acreditan la improcedencia y
falta de sustento de las imputaciones formuladas en contra de Telcel, quien
debe ser cbsuel’ro de cualquier responsabilidad. -

Noétese que en los pretendidos antecedentes no hay mads (que supuestas
_ referencias procesales a ciertas actuaclenes. Pero no existe en este cpchcdo
una sola consideracién factica sobre la pretendida practica monopdlica
relativaimputada aTelcel, por lo que debe ser absuelta, ante la falta de sustento
factico del OPR y ante fa imposibilidad derivada de ese acto de plantear una
defensa directa para desvirtuar hechos que se le impuTc:reni !
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La emplazada hizo manifestaciones relacionadas con los antecedentes del OPR,
ya sea negdndolos, afirmdndolos o considerandolos hechos no propios. Al
respecto, 1o sefialado en el capitulo de “Anfecedentes” del OPR es una relacion
sucinta de las actuaciones procesales ocurridas durante la investigacion vy, por tal
motivo, lo expuesto en dichos apartados no puede causar afectacion alguna ala
emplazada, ya que los antecedentes no contienen los hechos y las conductas que
fueron imputadas a nivel presuntivo y respecto de los cuales debe presentar sus

defensas. En este sentido, este tipo de manifestaciones se califican como -

inoperantes por no justicar la transgresion.
- 7

No obstante lo anterior, a continuacion se analizardn las manifestaciones de Telcel
relativas a algunos antecedentes del ORR en las que manifiesta que existid algdn
tipo de ilegadlidad: \

En primer término, las momfasfoc;ones de Telcel relo’rlvas a que esta adtoridad
omitid correr traslado de las pruebos que dacreditan la veracidad de los
antecedentes, lo cual le deja en estado de indefension, resultan infundadas, en
virtud de que la emplazada pasa por alto lo dispuesto en la fraccidn 1, del articulo
33 de la LFCE, que establece:

N \
*(..) l_La Comision émplozaré con el oficio a que se refiere la fraccién anferior
al probable responsable, el que contarG con un plazo de treinta dias para.
manifestar lo que a su derecho convenga, adjuntar los_medios de prueba
documentales que obren en su poder y ofrecer las pruebos que amern‘en algun
desahogo”. (Enfasis anadido).

Es decir, de conformidad con lo dispuesto enla citada fraccion, e/s're Instituto
Gnicamente ‘se encuentra obligado a emplazar al probable responsable con el
oficio de probable responsabilidad al que refiere la fraccion |, del articulo 33 de la
LFCE y no, como erréneamente lo sefiala Telcel a correr trasladado al proBoE)te
responsable del oumulo de pruebas obtfenidas durante la investigacion.

Esta cualidad del prooedlmlen’ro de ninguna monero\puede inferpretarse como
una violacion alos derechos de la emplazada, ya que como lo establece elarticulo
31 bis de la LFQE, durante el procedimiento seguido en forma de juicio, los agentes
econdmicos con interés juridico tienen acceso al expediente. En este sentido,
contrario a lo manifestado por Telcel, no se le dejo en esfado de indefension ya
gue tuvo acceso a la fotalidad de las constancias reservadas del Expediente, asi
como a las constancias clasificadas con el cardcter de confidencial de las cuales
es titular, ]

Respecto de los sefialamientos del Telcel relafivos a que no se le permitié acceder
en su integridad al Expediente ya que se le impidid conocer lo clasificado como
confidencial no obstante que sea usado en su perjuicio, éstos devienen Inoperantes
por genéricos, ya que la emplazada se limita, a sefialar que la informacion

' confldencial es usada en su perjuicio, no obstdnte, no sefala en qué parte del OPR

se ufilizd informacion en su perjuicio.
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En segundo término, las manifestaciones de Telcel relativas a los dntecedentes
_ “PRIMERO", “SEGUNDO", “TERCERO" y "CUARTO" del OPR, devienen inoperantes por
- genéricas y por no justificar a fransgresion, en atencion a lo siguiente: N

L Respecto del antecedente “PRIMERO” Telcel se limita a senalar que: i) no se le corrid
~ traslado al emplazarle con la denuncia; i) quien presentd la denuncia carecia de
legitimaciéon activa; iif) el OPR era improcedente por su incongruenciq con la
denuncia presentada; V) existié violacion de tiempos procesales; y V) que en el
referido antecedente no se refieren los hechos denunciados, ni a qué personas se
habrian imputade; ni los supuestos de ley que se actualizarian; sin embargo, dichas
manifestaciones devienen Inoperantes por genéricas ya que la emplazada no
formula argumentos 16gico-juridicos que sustenten sus aseveraciones, asi como
tampoco acredijtan el perjuicio que se le ocasiona, @

Con relacién a los antecedentes “SESUNDO", “TERCERO” y "CUARTO", Telcel senala
que no le fue notificado el acuerdo con fecha nueve de abril de dos mil diez, asi
como tampoco se le notificd la resolucion emitida en el recurso de reconsideracion
RA-081-2010 por la CFC, por lo que no pueden surtir efecto legal en confra de Telcel;
sin embargo, dichas manifestaciones devienen inoperantes por no justifiéar la
fransgresion, ya que Telcel no explica el supuesto petjuicio que le ocasiond la falta
de notificacion del acuerdo de desechamiento del Escrito de Denuncia, asi como
de la resolucidn del referido recurso. Adicionalmente, la autoridad no se
encontraba obligada a practicar las diigencias aludidas por Telcel, ya que dfinicio
de la etapa de investigacion no es posible identificér al agente econdémico a quien
deberd oirsele en defensa como probable responsable en el procedimiento /
seguido en forma de juicio. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 31 bis de la LFCE, durante la etapa de_ investigacion, la autoridad no puede
-permitir el acceso al Expediente. /

N

\

No obsfon’re lo anterior, durante el procedimiento seguido en forma de juicioTelcel -
Tuvo acceso tanto al acuerdo de desechamiento del Escrifo de Denuncm de fecha

nueve de abril de dos mil diez, como ala resolucion del recurso de recon3|dero<:10n
RA-081-2010.

Finalmente, respecto de los referidos antecedentes, ;Telcel senala que no pudo
manifestarse respecto del escrito de veinticinco de mayo de dos mil diez, ni de
cuestionar la resolucion que recayera; sin embargo. dichas manifestaciones son
inoperantes por no justificar la fransgresion toda vez que la emplazada no explica
como una resolucion que fue revocada le ocasiond perjuicio alguno o de qué
forma sus manifestaciones podrian modificar lo senalado en el OPR.

'l

. Asimismo, de' conformidad con el articulo 71 del RLFCE que sehala:™(...) Tendran
interés juridico para interponer el recurso de reconsideracion los agentes econdémicos que
' hayan participado directamente en un procedimiento anfe la Comision y-que se vean
afectadds por la resolucién de la Comisién”, Telcel carecia de interés juridico en el ]
recurso de reoonsnderocnon interpuesto por los Denunciantes en contra del acuerdo
de desechamiehto de su Escrifo de Denuncia, por o que la autoridad no se
encontraba obligada a notificar a Telcel ni el escrito del recurso de reconsideracion

\
! g 45 |"I




L ’/
e
ST N,

o

R

S

&
Lh
(o3
"¢]
¢

g

y

interpuesto por los Denunciantes, 03| COmo Tampoco la resolucion que recayera a

dicho escrito. {

Las manifestaciones de Telcel relativas al anfecedente NQUINTO”, se califican en los
siguientes términos:

En primer término, las manifestaciones de la emplazada resultan infundadas, ya
que contrario a lo manifestado por Telcel, en el OPR no existidé una ilegal variacion
entre la definicion de mercado contenida en el extracto publicado en el DOF y la
definicion del mercado-contenida en el OPR, ya que de conhformidad con el
arficulo 33 del RLFCE, la autoridad tiene atribuciones para ampliar los hechos del
Escrito de Denuncia en la investigacion. Asimismo, el arficulo 33, fracgion |, de la
LFCE, establece los elementos que debe contener el OPR, entre los cuales no se
contempla qup el mercado definido en el OPR deba coincidir con la definicion de
mercado incluida en el Escrito de Denuncia o en el extracto del acuerdo dé inicio
publicado en el DOF. De lo contrario, la etapa de investigacion careceria de
sentido, ya que dicha etapa se desarrolla con el obje’ré de que la auforidad se
allegue de la mejor informacion disponible para la definicion del mercado
relevante, la'identificacion del probable responsable, la determinacion de poder
sustancial y por ende la determinacion de la existencia de probcbles proc’rlcos
anticompetitivas. A

Cabe O.Cl(\ZII'GI' que es imposible determinar un mercé:do relevante al momento (;e
iniciar una investigacion en virfud de que dicho concepto consiste en una
valoracién econdmica compleja que sblo puede ser construida a partir de la
evidencia de la que la autoridad en materia de competencia disponga.”’ Asi, es

% Sirva de sustento alo onfe}iormenier expuesto, el siguiente criterio judicial: *MERCADO RELEVANIE.
SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. La Ley Federal de Competencia
Econémica y su reglamento no establecen una definicidon conceptual de lo que es "mercado
relevante”; sin embargo, a través de los criterios confenidos en sus preceptos, se colige que se
compone de fodos los productos que son razonablemente intercambiables o sustituibles, segdn los
fines para los que fueron hechos, considerando las caracteristicas de precio. uso y calidad. En forma
mads simple, el 'mercado relevante” es el éspacio gepgrdfico -en el que se ofrecen o demandan
productos o servicios similares, lo que le oforga una doble dimension: De productos o servicios y
geografica o feriiforial. En esa fesitura, para que exista mercado relevante es necesario que un
conjuntfo de bienes o, servicios iguales o similares estén al alcance del consumidor en un-feriforio lo
suficientemente exfenso como para que el consumidor esté dispuesto a obtener la mercancia o
servicio en algdn punfo de ese espacio geogrdfico, en el fiempo en que aquél esté dispuesto a
esperar para safisfacer su necesidad.-En ese orden de ideas; se advierte que esfe concepto, que
fiene una ftriple defimitacion: objetiva, geografica y temporal, adquiere imporfancia si se considera
que es en dicho mercado donde existe el riesgo de que los agentes econdémicos incurran en practicas.
anticompetitivas que dleOf/ slonan la concurrencia y eficiencia econdmicas. Asi, la definicion de

" "mercado relevanfe" se convierte sdlo en un medio para determinar la presencia o ausencia de poder

en el mercado; no obstante,-para evaluar si dicho poder de mercade existe, primero es indispensable
identificarlo. Por ofra parfe, es importante precisar quie el concepto juridico indeterminado ‘mercado
relevante"” implica una valoracién econémica compleja de cardacter discrecional que, prima facie,
solo la Comision Federal de Competencia puede construir a parfir de la evidencia de que en principio
dispone, por lo que opera una presuncion de validez respectfo ala conclusion obtenida, que exige a
la parte investigada cuestionar, en su caso, la informacioén y aplicacién en lo sustancial y concreto de
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imposible que el mercado enunciado en un ocuerdo de inicio de investigacion
coincida con el mercado relevante definido eh el OPR que fue determinado a

' partir de los elementos-obtenidos de .una investigacion. El término mercado
contenido en el parrafo segundo del articulo 30 de la LFCE que sirve de
fundamento a los acuerdos de inicio de investigacion, no equivale al concep’ro de -
mercado relevante como erroneomenTe pretende Telcel. - -

Adicionalmente, como ya se analizé en el presente apartado, esta ouTondod
Unicamente se encontraba obligada a emplazar a Telcel con el OPR y no tenia la
obligacién de correrle traslado de la totalidad de Ias constancias que obran en el
Expediente, por lo que las manifestaciones de Telcel devienen inoperantes por
genéricas y por no justificar la transgresion.

Con relacién a las manifestaciones de la emplazada sobre los requerimientos de
infor\mocién formulados en la etapa de investigacion, sus manifestaciones
devienen inoperantes por genéricas, en atencion a lo siguiente:

Telcel se limita a sehalar “que los reqguerimientos de informacion resultan
insuficientes, improcedentes e ilegales, asimismo, senala que la informacion
presentada por los requeridos no prueban en contra de Telcel; sin embargo, la
en)plozodo no formula -razonamientos [6gico-juridicos para sustentar sus
aseveraciones, por o que éstas devienen inoperantes por genéricas, Asimismo, las

~

~ manifestaciones de Telcel, relativas a que no se le” corrié traslado de dichos

documentos y, que la informaciéon presentada como desahogo de dichos

requerimientos se clasificd como confidencial, devienen I[noperantes por:
genéricas, pues como ya se ha analizado en el presente apartado, la autoridad no

se encuentra obligada a correr traslado de dichos documentos al emplazado v,

por ofra parte, la autoridad se encuentra obligada a salvaguardar la informacién  —
clasificada como confidencial en términos del articulo 31 bis, fraccion 1, de la LFCE.

Ahora-bien, las siguientes manifestaciones de Telcel, devienen inoperantes por
genéricas y por no combatir el OPR, ya que la emplazada no formula argumentos
|6gico-juridicos para sustentar sus aseveraciones, asi como tampoco combofe las

|mpu'roC|ones del OPR. Dichas manifestaciones se enlistan.a continuacion: -

i) Las ou’rorldodes de la Cofetel dieron a conocer que las conductas
desplegadas por Telcel en su cardcter de concesionaria de RPTs, fueron y son
objeto de diversa regulacion especifica; y .

_ ) Que la autoridad reguladora especidlizada en materia  de
telecomunicaciones, es decir, la Cofefel, no presentdé denuncia que se
_ pretende dioinicio al presente procedimiento;
= \

los hechos y criterios metodoldgicos o regulativos ufilizados (...)". Regisiro No. 168609. Localizacion:
Novena Epoca. Instancia: Trbunales Colegiados de. Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacléon y su Gaceta XXV, Octubre de 2008 P&gina: 2225 Tesis: 1.40.A. J/75. Jurisprudencia.
Materia(s): Admlnlstro’nva
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Lo anterior, ya que Telcel no es puntual en senalar las, supuestas conductas
desplegadas en su cardctér de concesionarid de RPTs, asi como fampoco formula
argumentos ldgico-juridicos que sustenten.en qué le beneficia o perjudica que la
Cofetel no haya presentado fa denuncia con Ia que se dio inicio al presente
procedimiento. Adicionalmente, las cuestiones referidas no forman por’fe de las
imputaciones del OPR.

N
Con relacién a las manifestaciones de Telcel respecto de que no se valord ni se
andlizé la informacidn que presentd- la emplazada como desahogo Al
requerimiento de informacién que se le formuld enla etapa de investigacion, sus
manifestaciones devienen nogeron’re s por genéricas, ya que la emplazada no
“delimita cudles son los elementos gue no se tornaron en cuentay cémo es que de
haberse tomado en cuenta hubiese variado el andlisis realizado en el OPR.

Asimismo, las manifestaciones de Telcel relativas a la supuesta ilegalidad ée la
incorporacion de informaciéon de otros expedientes al ser violatoria de disposiciones
-de la LFTAIPG, devienen en inoperantes por genéricas, ya que Telcel no sefiala que
dlsp03|olones o articulos considera que fueron violadas y por qué la incorporacion

->-de dicha informacién resulta ilegal. Asimismo, Io emplozodo no es puntual en

senalar por qué considera que es ilegal la mcorporomon de informacién de
expedientes de [a CFC y cudles son las disposiciones de la LFTAIPG qué se
violentaron derivado de ese hecho. Adicionalmente, la emplazada sefiala que
resultan ilegales los acuerdos de integracion: sin embargo; dnicamente realiza
monife\s?roéiones lisas y/llanas.

Ahora bien, por lo que hace al acuerdo mediante el cual se integrd al Expediente
la Resolucién DE-37-2006 y acumulados, los argumentos de Telcel son Infundados
ya gque dicho acuerdo se, emitié con fecha doce de octubre de dos mil once,
haciendo constar la integracion de la Resolucion DE-37-2006 y acumulados al
Expediente. Es decir, tanto la emisidon del acuerdo como--la certificacion
acontecieron con fecha previa a-que la CFC reftirara la publlcoc:|on de Ia referida
resolucion en su pdgina de Internet en acatamiento alo dispuesto por la sentencia
emitida el veintisiete de enero de dos mil doce, en el juicio de amparo 586/201 1 del
indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, la cual fue confirmada mediante ejecutoria dictada per el Décirno

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Primer Circuito Judicial el
veintiséis de abril de dds mil doce, en el juicio de oﬁ‘]poro 75/2012. No obstante,
toda vez que la Resolucion DE-37-2006 y. acumulados obra en los archivos de la
Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto, es un hecho notorio poro
esta autoridad.® .

f \ N
% Alrespecto resulta aplicable el siguiente criterio judicial: "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni prokados por las partes. Por
hechos noftorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimienfo humano se.
consideran cierfos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la hisforia, a la ciencia, a lg naturateza, :
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Por ofra parte, Telcel senala que durante el periodo de investigacion no existia I
Autoridad Investigadora y que por lo tanfo no se redlizd una debida investigacion,
lo cual redunda en que se hayd emitido el OPR de manera ilegal; sin embargo,
dicha morgjfestocién resulta inoperante ya que parte de una premisa erréneq, toda
vez que, de conformidad Con lo establecido en el Decreto, este Instituto es la
autoridad en mo’rerlo de ' compe’rencuo economlco en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, por lo que tal y como se odwer’re de la
Ejecutoria, el Instituto es Id autoridad sustituta de la CFC. lo cual no resulta en
perjuicio de la emplazada.

Ahora bien, con relacion alos antecedentes “SEXTO a DECIMO SEGUNDO" y DECIMO
CUARTO” y “DECIMO SEXTO", las manifestaciones de Telcel resultan infundadas en’
virtud de que, la Autoridad Investigadora dio cumplimiento a lo dispuesto por el PJF
afendiendo a lo dlc’rodo en la Ejecufono en cuyo Considerando Octavo se
expresa lo siguiente:

"(...) en afencion a las formalidades esenciales del procedimiento y los
principios de legalidad y seguridad juridica, la autoridad responsable debié
advertiria necesidad de que la investigacion culminara con el bronunciamiento
correspondiente a la denuncia formulada, ain y cuando los hechos
denunciados fueran cornadenfes con ofra inveshgac:on[ Jo J

De lo anterior, no se desprende la interpretacion que intenta dar la emplazada, \
toda vez que, la SCIJN no acotd la emisibn de un acto especifico en su
determinacion, pues de conformidad con el articulo 33 de la LFCE, corresponde a

la Autoridad Inveshg{odoro emitir el acto que considere pertinente una vez’
concluida la investigacion y. en caso de existir clementos para determinar |a
probable responsabilidad, |n|0|or un procedlmlen’ro con la emision del oficio de
probaple responsabilidad. J

Finalmehte, con relacién al antecedente “DECIMO QUINTO”, las manifestaciones de
Telcel relativas a que los escritos de fechas primero de junio y trece de julio, ambos
de dos mil quince, presenfados por los Denunciantes, no debieron integrarse al
Expediente resultan infundadas. Lo anterior, ya que en términos del articulo 6 del
RLFCE, a foda promociéon debe recaerle un acuerdo y de cada acto debe dejarse
una constancia en el Expediente, de esta manera, los funcionarios son responsables
de la debida intfegracion de los expedientes. En atencion a ello, contrario a lo
manifestado por la emplazada, este Instituto se encontraba obligado a integrar los

\

N\
a lasvicisifudes de ia' vida publica actual o a circunstancias comdnmente conocidas en un
deterrninado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberld; y ;o
desde el punfo de vista jundrco hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio pdblico -
conocide. por fodos o cdsi fodos los miembros de un circulo soclal en el momenfo en que va o
pronuncaarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manefa que al ser
notorio Ic ley exime de su prueba, por ser del conocimiento ptiblico en el medio social donde ocurrié
o donde se tramita el procedimiento”. Novena Epoco Registro: 174899, Instancia: Plenox
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XXill. Junio de 2006
Mo‘reno(s) Comdn Tesis: P./J. 74/2006. Pagina: 963.
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referidos escritos, asi como a_emitir el. ocuerdo correspondiente. Lo onfenor) de
ninguna manera le ocasiona una afectacion a Telcel, toda vez que, en el OPR se
senald que dichos escritos no podrian formar parte de las imputaciones presuntivas
del OPR al haber sido formuladas con posterioridad la conclusion de la
investigacion. -

2.2 De la incompetencia de la Autoridad invesﬁdodoro para emitir un OPRY

La Autoridad Investigadora es incompetente para emitir el OPR, de conformidad
con Io dispuesto en el articulo 14 de la CPEUM y el Séptimo Transitorio del Decreto
y con base en los articulos 30y 33 de la LFCE y el 41 del RLFCE.

La CPEUM impide la aplicacion retroactiva de precepto alguno en perjuiclo de
un gobemado, como lo es Telcel. De acuerdo con el Sephmo Transitorio del
Decreto, los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracién de la
CFCE y del IFT continuarian su frémite ante éstos en términos de la legislacion
aplicable al momento de su inicio.

Segln se reconoce en el OPR, el presente procedimiento inicidé medlcm‘c\-:n
denuncla presentada el seis de marzo de dos mil dlez'y, ademds, fue el diez de
octubre de dos. mil diez que se eml’rlo el acuerdo de inicio de la etapa de
investigacion. '

En ese sentido, el articulo 33 de la LFCE dispone lo siguiente:

“Articulo 33.- Concluida la investigacién correspondiente y si existen elementos para

determinar la probable responsabllldad del agente econdémico investigado, la
Comisién (Federal de Competencia) “iniciard y famitard un proced:mlenfo
administrafivo con forme a lo siguiente: ~

I. Emifira un oficio de probable responsabilidad que confendra: -

L \

Como se comprueba de la transcripcién que an’recede enla LFCE no se preveia
especificamente qué autoridad o autoridades de la CFC tendrian que . emn‘lr y
suscribir el OPR previsto en el articulo 33.

Por ello, el-articulo 41 del RLFCE establecié lo siguiente:

* Articulo 41.- Concluida la invesfigacion y denfro de un plazo de sesenta dias contado
a partir del acuerdo de conclusién del periodo de investigacion, si existen elementos
suficlenites para sustentar la existencia de hechos constitutivos de probables
infracciones a la ley cometidos por el o los probables responsables; el Presidente y el
Secretfario Ejecutivo de Ila Comision deben emmr el oficio ée probable
responsabilidad. /

¢.J.° .- /

% Folios 52597 a 52602,
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En términos del precepto transcrito, bajo las normas juridicas aplicables a este
procedimiento, correspondia al Presidente y al SE de la CFC la emisién dél OPR.

Es claro que a partir de la extinclén de la CFC, las normas referidas deben
aplicarse a lgs autoridades de los érganos competentes en materla de
competencla econdmica creados con el Decreto: la CFCE y el IFT. Si de
conformidad con la LFCE y el RLFCE, el SE y el Presidente de la CFC debian emitir
el OPR, entonces esa atribucién fiene que corresponderles a los funC|onc|rIos y
organos equivalentes del IFT. &

Luego entonces, de acuerdo ala normcn‘Mdod aplicable al procedimiento que
nos ocupq, la atribucién para emitir el OPR corresponde ‘al Presidente del IFT ya
la Autoridad Investigadora, pero no a uno solo de ellos como sucedié en la
especie.

Es evidente que la legisiacion anterior tenia como sustento el que no fuera un
solo funcionario quien emitiera el OPR, sino que ello correspondiera a una
decisiéon inicidl colegiada, integrada por dos voluntades, que apreciaran 'y
emitieran concluslones en relaciéon con la investigacién que hubleren realizado.
Eso era de particular importancia en este caso, en que ademds la Autoridad
investigadora ha estimado que debia interpretar la I?Jecuforla y emitir
conclusiones a partir de una pretendida investigacién que no llevé a cabo
autoridad alguna del IFT. Entonces, la aplicacién de la normatividad aplicable j
al procedimiento Iniciado en dos mil dlez resultaba indispensable y, en‘el caso, /
no se aplicé. / /

Ello. no obstante que la Autoridad Investigadora hubiere prefendldo sustentar el
OPR en el arficulo 28 de la CPEUM fraccién V, vigente actualmente, el Segundo
Transitorio del decreto publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil
_ catorce, por elque se expidié la nueva Ley Federal de Competencia Econdmica
-y el Segundo Transitorio del acuerdo publicado en el DOF el dieclslete de
octubre de dos mil catorce, pues tales preceptos no son opllcables en el asunto
que nos ocupa atendiendo su fecha de inicio en términos del Decreto y del 14.
de la CPEUM menos cuando ello se hace en detrimento del- gobernado
imputado que en el caso es Telcel. !

En ese sentido, no puede_ tener aplicacién ni validamente puede entenderse
que el leglslador federal carente de facultades, determinase en el Segundo
Transitorlo del decreto de expedicion de la nueva Ley Federal de Competencia
Econdémica que “los procedimientos que se encueniren en framite a la enfrada en
vigor del presenfe Decreto, se sustanciardn conforme a las disposiciones vigentes al
momenfo de su inicio, antfe las auforidades administrativas que esfablezca el estatuto
orgdnico conforme al fransiforio siguiente”. Ello, desde luego, implica una
inconstitucional modificacién a lo dispuesto en el Séptimo Transitorio del
v Decreto, y su aplicacién al CQso que Nos ocupa vulnera el derecho fundamenfo!

de irretroactividad de que &s titular Telcel,
\
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Mientras en el Séptimo Transitorio del Decreto sélo se establecié que los
procedimientos,iniciados con anterloridad a la integracién de la CFCE y del IFT
se tramitarian de conformidad con la legislaciéon vigente al momento de su
inicio, el legislador federal posterior e invalidamente habria pretendido agregar
en ley un requisito o elemento adicional al anadir “anfe las autoridades
administrativas que estableciera el estafuto orgénico”. Esa adicién por parfe. del
legislador federal implicé una modificaclén sustantiva a lo establecido en el
Séptimo Transitorio del Decreto pues con eliq, los procedimientos iniciados con
on’rerioridod a la integraeién de la CFCE y del IFT ya no se tramitarian
exactamente de conformidad con la legislacién vigente al momento de su
inicio, pues, por sdlo citar un ejemplo, el Estatuto Orgdanico del IFT no existia
entonces. Luego, -esa anadidura no puede ser aplicada en el presente
procedimiento, menos en perjuicio de Telcel, pues de serlo resultaria
inconstitucional, al igual que ‘el precepto estatutario mencionado.

Se insiste en que es falso que la sentencia de la Segunda Sala sea fundamento
de la pretendida e inexistente competencia de la Autoridad Investigadora para
emitir el OPR como ahi se alega, pues dicho acto ni siqulera se menclona ni se
prevé en tal fallo jUdICICIl :

Como se desprende de la lectura de la Ejecutoriq, la SCJIN no/menciono ni
insinud siquiera que la concesién de amparo fuera para el efecto de que se
emitiera un OPRy que se emplozcrcl a Telcel al procedimiento seguido en forma
de juicio. ni menciond en una sola ocasién a la Autoridad Invesﬂgadoro Por ello,
no podria haberle atribuido ni imputado competencia o!guno

\
No existe, pues, a lo largo de la Ejecutoria dela SCJN mencnon de algdn OPR ¢,
de la Autoridad Investigadorq, por lo que no es posible ni correcto pretender
que dicha Ejecutoria sirva de fundamento para la supuesta corknpefencio de

dicha Autoridad Investigadora para emitir el OPR. ]

En ese sentido, nuevamente se destaca que el OPR constituye un excesivo e |
indebido Intento de cumplimiento de_la EJecutoria, lo que habrd de ser
declarado en lainstancia correspondiente ordenando quede insubsistente; pero
de cualquler manera en la presen’re se constituye un acto inicial infundodo e
indebido. - .

En ese orden de Ideas, conirariamente a lo que se pretende en el OPR, la
Auforidad Investigadora del Instituto es Incompetente para emitirlo, pues su
actuar individual es insuficiente en términos de la legislacién aplicable a este
procedimiento,.por lo que resulta abiertamente llegal el Inicio del procedimiento
que nos ocupq, lo que habrd de conducir a su terminaciény a que la autoridad

se abstehga de Imponer sancién alguna & Telcel.
)
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Es infundado el argumento esgrimido por la Emplazada en el sentido de que el OPRK
se emitid por autoridad lncompefen’re lo ‘anterior en \atencion a las sngu&em‘es
consideraciones:

La emplazada senala que de conformidad con la LFCE y el RLFCE, el SE y el
Presidente de la CFC debian emitir el ORR; continlia sefialando que, a partir de la
extinciéon de la CFC, las normas referidas deben aplicarse a las autoridades de los
organos competentes en materia de..competencia econdmica creados con el
Decreto, es decir, la CFCE y el IFT. En este sentido, indica Telcel que Ia\atribucion
para emitir el OPR correspondia al Presidente del IFT y a la Autoridad Inves’rlgodoro

y no sélo a uno de ellos como sucedid en el Expediente. 'S
33

En primer término, la figura de sustitucion a la que hace referencia Telcel
Unicamente resulta aplicable en materia de amparo de conformidad con el
articulo @ de la ley en la materia referida. El supues’ro de sustitucién que manifiesta

la emplazada relativo a que el Presidente del IFT y el Titular de la Autoridad
investigadora, al ser funcionarios que materialmente cumplen con las funciones

que llevaban a cabo el Presidente de la CFC y el SE sustifuyen a éstos Gltimos,
juridicamente no es posible, ya que el grado de sustitucion de autoridad derivado

de la reforma constitucional se dio a nivel de 6rganos, es decir, de o6rgano :
desooncen’rrodo como lo era la extinta CFC a un érgano constitucional duténomo, /
como lo es el IFT,*° y no a nivel de funcionarios integrantes de cada uno de-estos
oérganos. En este sentido, las manifestaciones de Telcel son infundadas, ya que
juridicamente no es posible la sustitucion de autoridades que orgumen’ro la |
emplazada. -

% Sirva de apoyo el siguiente criterio judicial: "INFORME ACLARATORIO RENDIDO POR LA AUTORIDAD
SUSTITUTA DE LA RESPONSABLE EN EL QUE SE NIEGAN LOS ACTOS ATRIBUIDOS A ESTA. TIENE EL MISMO
VALOR PROBATORIO QUE EL EMITIDO POR LA SUSTITUIDA, AUN CUANDO ESTA HAYA ADMITIDO SU.
CERTEZA EN EL INFORME JUSTIFICADO, POR LO QUE DICHA NEGATIVA DEBE DESVIRTUARSE POR EL
QUEJOSO. Si por reformas constifucionales o legales, una auforidad es suslituida por ofra o cambia de
denominacién, la autoridad susfituta, ya sea de reciente denominacién o creaclion, puede
vdlidamente -rendir los informes jusfificados en sushfuc;on de la que se haya senalado como
responsable. Luego, como no existe precepfo legal en la Ley de Amparo ni en ningan otro /
ordenamienfo legal que prohiba a las responsables aclarar, corregir o subsanar los ;informes
justificados que hayan rendido en los juicios de garantias, deben admitirse y darseles el mismo valor
probatorio a esos informes aclaratorios, aun cuando se hayan rendido por la autoridad sustituta. Asi,

si en el Informe juslificado rendido. por la responsable sustifulda se admitié la cerfeza de los actos
reclamados y, con posterioridad, la autforidad sustituta rinde un informe aclaraforio en el que prec;sck

que no existen constancias en los expedientes de la dependencia que acrediten la existencla de

tales actfos, es decir, niega la existencia de los que inicialmente se tuvieron por ciertos, es

- incuestionable que dicho.informe fiene valor probatorio pleno como documento pablico, en términos

del arficulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en consecuencia, debe ser
desvirtuada esa negativa por el quejoso. pues, de lo confrario, procede sobreseer en el juicio de

amparo. No. Registro. 185383. Tesis Aislada. Materia: Comdn. Instancia: TCC. Fuente: SJF y su Gaceta.

Tomo XV, Diciembre de 2002 Novena fpoca. Pag. 800. SEGUNDO TRIBUBAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.” 4
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Con relacion a las manifestaciones de Telcel relativas a que la emisidon del OPR se
sustenté en el arficulo 28 de la CPEUM, asl como en el Segundo Transitorio del
iDeéreTo publicado en el DOF &l veintitrés de mayo de dos mil catorce y el Segundo
Transitorio del acuerdo publicado en el DOF el diecisiete de’ octubre de dos mil
catorce, los cuales no son aplicables al presente procedimiento y le ocasiona un
perjuicio a Telcel, resultan infundadas en atencién a lo siguiente:

El OPR se emitié de donformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM,
reformado mediante el Decreto, en el cual se establece que el IFT serd la autoridad
en mo’reno de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy
telecomunicaciones por lo que en éstos ejercerd de forma exclusiva las facultades
que ese articulo y las leyes establecen para la CFCE y regulard de forma asimétrica
a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficozmén’re’las
barreras a la competencia vy libre concurrencia. Asimismo, el referido articulo
establece que el [FT serd independiente en sus decisiones y funcionamiento, vy las

leyes garantizar@n dentro del IFT la separacion entre la autoridad que conoce de -

la etapa de investigacion y la que resuelve los procedimientos que se sustancien
en forma de juicio. En virtud de ello, el Presidente de IFT se encontraria imposibilitado
para intervenir dentro de la etapa de investigacion, toda vez que es integrante del
organo resolutor del IFT, y de haber firmado conjuntamente con el Titular de la

Autoridad Investigadora, como lo senala Telcel, se hubiese contravenido el

monda*ro Constitucionai.

Agl, si la separacion entre la autoridad que conoce de la investigacion y la que
tframita el prooedimien’ro seguido en forma de juicio se encuentra prescrita a nivel
constitucional, no es posible alegar una aplicacién retroactiva. La Constitucion no
puede ser aplicada de manera retroactiva ni. pueden adquirirse derechos de la
norma constitucional como si pasa con las leyes que emanan de ella en virtud de
que es una unidad coherente y homogenea que se encuentra.al origen del sistema

juridiep ! Asi, Telcel no puede alegar una aplicaciéon retroactiva de las normas

orgdanicas que rigen a la materia de competencia econdmica.

8 Sirve de Op(]DyO el siguiente criterio judicial: " RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES,
NO ATENTA CONIRA EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. La no aplicacién retroactiva de
la ley es una garanfia de seguridad juridica que fiene por objeto limitar la actividad del poder ptblico
para evitar un perjuicio derivado del cambio en la normatividad, con fransgresion a la esfera juridica
del particular; no obstante, cuando la norma que produce efectos sobre actos ocurridos anfes de su
enfrada en vigor se encuentra-contenida en la Constitucién Federal, por regla general, no puede
considerarse que se trate de una aplicacion refroactiva (en estrcto sentido) que atente contra el
principio de seguridad juridica. Tal conclusion deriva de que la Constitucion es una unidad coherente
y homogénea, que se ubicaen el origen del sistema juiidico y ocupa la posicién suprema en su
* esfructura jerdrquica,‘en funcion de lo cual establece la relacién jerdrquica y material entre las normas
del sistema y determina su significado, de manera que, por lo generdl, las modificaciones en su
contenido no afectan su identidad pues ésta permanece a pesar de jos cambios. En ese tenor, en el
caso de la Constitucién, no es posible hablar de derechos adquiridos, fanto porque el procedimiento
de reforma regulado en su arficulo 135 no prevé limifes materiales, sino en su caso, solamente
formales, como porque los medios de confrol constifucional que prevé no le son aplicables a st misma

S
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Por otra —-parte; respecto de las manifestaciones de Telcel relativas a la
inconstitucional modificacion de lo dispuesto en el Séptimo Transitorio del Decreto,
al establecer el legislador en el Segundo Transitorio del Decreto publicado en el
DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, que: “Los procedimientos que se
encuenfren en framite a la enfrada en vigor del presente Decreto, se sustanciaran
conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio, ante las autoridades
administrativas que establezca el esfafufo/prgénico conforme la transitorio siguiente”, toda
vez que Telcel reclama la inconstitucionalidad del referido precepto, este Instituto
no puede pronunciarse al respecto, ya que carece de competencid para resolver
sobre cuestiones de constitucionalidad. Lo anterior, ya que de conformidad con lo
resuelto por la S&ZJN, es atribucion exclusiva de los érganos que ejercen facultades

“jurisdicciondles, juzgar sobre la constifucionalidad de leyes o actos de autoridad,

como lo hacen los érganos del PJF.

Adicionalmente, la manifestacion relacionada con la interpretacion realizada de
la Ejecutoria para que la Autoridad Investigadora redlizara el-cumplimiento de esta

determinacién, resulta inoperante ya que la conclusion a la que lega su-

razonamiento partié de la premisa errénea de que los funcionarios competentes
para G{mi’rir el OPR son el Presidente del Ins’(i_‘_ru’ro y el Titular de-a Autoridad
Investigadora, no obstante, como quedd establecido en parrafos anteriores;. las
manifestaciones que redliza no tfienen sustento juridico que permita a esta
autoridad determinar de ec?nformidod con sus pretensiones.

Finalmente, se aclara a Telcel que de las constancias que obran en el Expediente
se tiene que el Escrito de Denuncia es de fecha dieciséis de marzo de dos mil diez*
y no como lo indica en su argumento del dia seis de marzo del ano referido vy el
acuerdo de inicio de investigacion se emitié el veinticinco de octubre de dos mil
diez,®® mismo que se publicd en el DOF el diez de novjembre de dos mil diez, y no
como erréneamente lo senala en su argumento del dia diez de octubre.
- N
\

por un principio de coherencia. Asi, acorde con la jerarquia de la Carta Fundamental, las normas
consfitucionales “originales’. como creadoras y conformadoras dél sistema juridico, por un lado,
determinan el significado de las demdas y, por otro, fienen la capacidad de regular y modificar de
manera permanente o temporal actos o sifuaciones juridicas que ocurrieron previamentfe a su
entrada en vigor, por disposicion expresa, ya sea en su texto o en los arficulos fransiforios; en tanfo
que sus "reformas” pueden operar sobre hechos o situaciones ocurridos hacia el pasado no sélo por
disposicion expresa del organo reformador, sino incluso por inferprefacion, de modo que su
operatividad temporal no solamente es especial, sino que depende de’diversas circunstancias, con
independencia de que puede afribuir efecfos refroactivos a sus normas de manera explicita (por
disposicion del Constituyente o del organo reformador), o bien, implictfa, a fravés de la jurisprudencia
en el caso de normas que amplien la esfera de derechos de los particulares, sin que ello se traduzca
en una transgresion al principio de irrefroactividad de la ley”. Registro: 2009818, Epoca: Décima
Epocal Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Libro 21, Agosto de 2015, Tomio | Materia(s): Constitucional, Jesis: P. VIIi/2015 (10a.). Pagina:
357. (Enfasis ajeno al texto original).

2 Folios 001 a 166.

3 Folios 3236 a 3240.
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2.3 De la prescripcion v preclusién®

(
{

- \

El pr)ocedimien’ro gue nos ocupa Yy el OPR son improcedentes, pues ya no es
juridicamente posible imponer sancién alguna a Telcel por la causa a que se
alude, pues (ademds de lo (dicho en defensas preceden’res) ha operodo la
prescripcién respecto de la facultad- para sancionar la conducta-materia del
expediente, amén de que por causas imputables a los Denunciantes (que no
pidieron suspensidn alguna sobre actos previos) precluyeron sus eventuales
derechos respecto de Telcel.

En las fojas ochenta y fres; y ochenta y cuatro del OPR se sostiene que la
conducta imputadasa Telcel se llevé a cabo durante el periodo comprendldo
entre enero de dos mil siete y diciembre de dos mil diez.

Pues bien, en ferminos del articulo 34 bis 3 de la LFCE que se aplicé al
procedimiento, Ias facultades para Iniciar investigaciones que pudieran derivar

_en responsabilidad e imposicién de sanciones de conformidad con la propia

LFCE, se extinguen en cinco anos a partir de que se Ilevo a cabo la conducta..
respectiva. / 7

En observancia del principio pro homine contenido en el articulo primero de la
CPEUM, debe adoptarse la interpretacion mas proteccionista de la disposicion

aludida de la LFCE respecto del imputado. Asi, ante la falfa de un plazo |

especifico enla LFCE para la prescripcion de las facultades sanclonatorias, debe
concluirse que los cincé anos aludidos operan también para intentar imponer
una sancién y en fin para emitir el OPR cuando corresponda. Eso es la dnica
interpretacién congruente y garantista, considerando que las leyes Opllcobles al
procedimiento también limitan I16s.plazos de cierre y decisién del periodo de
investigacién en un expediente, que en la especie también habria ya fenecido.

. ! s N N
En ese sentido, ha operado en la especie la prescripcidn de las facultades de
este Instituto para imputar y sanclonar la conducta que se menciona en el OPR
contra Telcel, ya que han transcurrido mds de cinco anos desde enero de dos

__mil siete, en que -segln el texto del OPR- habria iniciado. J

Ahora bien, debe precisarse que si bien en principio una sentencia en que se
conceda al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn tiene el
efecto de restituir las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, lo
cierfo es que en la especie debe entenderse que los Denunciantes como
quejosos-en el amparo que promovieron y que se ‘menciona en el OPR no

pidieron la suspensién de acto reclamado alguno ni de sus efectos, amén de -
~que por estar ante el transcurso y vencimiento del plazo para la prescripcion de
las facultades sancionatorias de una autoridad respecto de una persona distinta -

de los quejosos, no basta el mero otorgamiento del amparo para que puedan
restablecerse las cosas al estado que guardaban (es decir, como si aldn fuese el
afio dos mil frece, no se hubiere decretado el cierrs del Expediente y el OPR se

!

# Folios 52843 a 52848. ) e
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hubiese emitido Inmediatamente después de la terminacién de la etapa de
investigacion). En el caso resultaba indispensable que, ademds, las quejosas
hubieran solicitado la suspensién de la Resolucion (por la que el Pleno de la CFC
decretd el cierre del expediente) y/o de sus efectos, lo que no hicieron.

En efecto, como es del conocimiento de este Instituto, no obstante que estaban
en posiblidad de hacerlo, los Denunciantes no solicitaron en su amparo ia
suspension de los actos reclamados, ni en confra de la Resolucldn ni de la
Resolucién RA-007-2011, menos aidn de sus efectos y consecuencias.

Ello, ademds, considerando que a ese Juicio de garantias Qromovido por los
Denunciantes en contra de las resoluciones aludidas, en términos del Séptimo
Transitorio del Decreto, no le resultaba aplicable la prohibicién de suspension del
acto reclamado ahora prevista en el articulo 28 de la CPEUM, ya que la
Resolucién fue émitida por la CFC, no asf por la Cofece o el IFT.

e Luego, al tratarse del plazo de prescripcion de facultades sancionatorias, que
conlleva un innegable beneficio en un diverso gobernado, lo clerto ‘es que el
otorgamiento de ese amparo alos Denunciantes no es susceptible de interrumpir
ni de reponer el plozo aludido, que se ,consumo de forma irrepc:roble a ese
respecto. |

A mayor abundamiento, cabe hacer las siguientes precisione)s:

‘Debé tenerse en cuenta que la Resolucién, tuvo como efecto que el plazo de
prescripciéon no se hubiese visto interrumpido con el inicio de la investigacion,
pues constituye un principio general de derecho que sélo se interrumpe el plazo
de prescripcién con acclones o procedimientos que se entiendan procedentes
(es decir, que no son desestimados).

~.

Por ello, el procedimiento de investigacion homlfodo ante la CFC no fue
susceptible de Interrumpir el plazo de prescripcidn de las facultades
sancionatorias, ya que se fraté de un procedimiento que, en virtud de la
Resolucién, fue desestimado. '

Asi, suponiendo que el mero Inicio de la etapa de |nveshgc10|on dentro del
Expediente hublese tenido como efecto Ila lm‘errupcion del plazo de
prescripcion, lo cierto es que esa interrupcion guedd sin efectos en virtud de la
Resolucién, pues equivalié a unadesestimacion del Escrito de Denuncia. Es decr,
la Resolucién tuvo como efecto que la prescripcidn nunca hubiese -sido
interrumpida. Por ello, es cidro que la Resolucion'si tenia efectos materiales y ;
juridicos que eran susceptibles de suspensién en el juicio de amparo, para lo cual :
‘precluyé el derecho de los Denunciantes al no haberla solicitado.

) Por otra parte, incluso suponiendo que la etapa de Investigacion del Expediente
hubiese suspendido el plazo de prescripclén, lo clerto es que han transcurrido |
mds de cinco afios desde que comenzd a redlizarse la conducta que se dice es
materla del Expediente, por lo que en todo-caso ha operado la prescripcion de
las facultades sancionatorias.
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En efecto, Inclusive partiendo de lo que se consldera en el OPR, si la conducta

~de Telcel hubiere comenzado en enero de do§ mil siete, lo cierto es que entre el
primero de enero de dos mil siete y el dieciséis de marzo d)e dos mil diez (fecha
en que los Denuncian’res presentaron su Escrito de Denunth) transcurrieron tres
anos y dos meses. ‘Entre esa presentacion y la emisibn de un acuerdo de
admisién a tramite e iniclo de investigacion franscurrieron cinco meses mds.
Posterlormente, entre el tres de junio de dos mil frece que se emitié la Resolucidn
y-el sels de mayo de dos mil quince (fecha de la sesidn en que la SCJN emitié la
Eiecutoria), franscurrié un ano y once meses.

Suponiendo sin conceder que debiera contarse dnicamente el tiempo en que
‘no estuvo en trdmite el procedimiento, lo cierto es que transcurrieron mds de
cinco anos (fres anos y dos meses mds cinco meses mAas un ano y once meses
Igual aseis aifos y medio), desde que se afima en el OPR que habria iniciado.la
conductq imputada; por lo que prescribleron en todo caso las facultades
sancionatorias para calificar los efectos que pudiese tener esa conducta.®®

% Alrespecio, Telcel refiere los siguientes criterios jud icioles\: "PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. NO SE.
INTERRUMPE CUANDO EN UN JUICIO DE AMPARO NO SE CONCEDE LA SUSPENSION. No causa agravio
a las autoridades fiscales el hecho de que no haya aceptado la Sala del Tribunal Fiscal de la

. Federacion, el argumento de que no se consumaé la prescripcion-en favor del causanie;-porque se
" estaba framitando un juicio de amparo, si esta no fue la causa de la negativa de la prescripcion

solicitada, y en el amparo menc:onad(') no se concedio la suspension y se dejé en liberfad a la-
autoridad para gjercitar.la facultad economicocoactivol esto es, para cobrar elimpuesto y para exigir

la presentacion de las declaraciones, por fo que no existe la interrupcion o suspension del término de

la prescripcion. “ Registro No. 802276.Localizacion: Jurisprudencia; 60. Epoca; 2a. Sala; SJF.; Volumen /
CXXXIl, Tercera Parte; Pag. 141.

"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO GONTRA LA
ORDEN DE APREHENSION O DE COMPARECENCIA NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA QUE OPERE
AQUELLA, SIN EMBARGO, SI SE CONCEDE LA SUSPENSION, EL TIEMPO QUE ESTA SUBSISTA DEBERA
DESCONTARSE DEL NECESARIO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE
DURANGO Y PUEBLA). La institucién de fa prescripcion constifuye la adquisicion o pérdida ‘de un
derecho o una accién por el simple franscurso del tiempo en las condiciones previstas por la ley. E/n
este fenor, la Primera Sala de la Suprema Corté de Justicia de la Nacién, tratandose de la prescripcidn
de la accion penal, ha sostenido que supone una inactividad del Ministerio Pablico en relacion con
el derecho de investigacion y persecucién del cual es titular, durante todo el tiempo que la ley sehala
como suficiente para su extincion, esto es, represenfa una condicién objefiva necesaria para que se
ejerza el poder punitivo estatal, cuyo fundamento radica no'sélo en la autolimitacion del Estado para
gjercer su poder sancionador, sino también en la seguridad que fodas las personas deben tener ante
éste. Asi, la institucién mencionada, mds que un beneficio para el inculpado, constituye una sancion
para la auforidad ministerial ante su inacfividad o deficiente desempeno, porque la potestad
sancionadora del Estado no puede extralimitarse del tiempo prefijado que condiciona su validez. De
ahi que conforme a los arficulos 115, 116, 118,121, 122, 124, 125, 128 y 129 del Cédigo,Penal para el
Estado de Durango, y 125, 126, 129 a 131, 134, 137 y 138 del Cédlgo de Defensa Social del Estado de
Puebla, respectivamenhte, la sola presentacion de la demanda de amparo indirecto contra una orden
de aprehension\.o de comparecencia no interrumpe el plazo para que Spere la prescripcion de la
accion pendal, sin embargo, i se concede la’ suspensfon el fiempo que ésta subsista debera
descontarse del negesario para que opere Ia prescripcion, pues no libera a la autoridad de su omision,
ya que el referido proceso constifucional auténomo de ampgaio es el principal instrumento de tutela
consfitucional de naturaleza jurisdiccional que puede promover un particular, por lo que seria un
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Finalmente, ven redlidad la conducta féctica imputada habria empezado
mucho antes de eso. Desde luego, lo iniciaron desde el aio dos rhi{ los
competidores de Telcel en el servicio de telefonia mévil, pero ésta lo hizo como
reaccién a partir de dos mil cuatro como antes se dijo. Luego entences, Ia.
conducta imputada en realldad inici® mucho antes de lo que se dice en_'__el OPR,
cosa que condiclona indudablemente la aplicabllidad de la LFCE que invoca,
asi como la prescripcién respectiva que Indudablemente operé al haber
transcurrido md&s de cinco anos desde el inicio de la conducta hasta la
presentacién de la denuncia, ya no se diga la emisidbn del OPR y el
emplazamiento a Telcel.

Asi las cosas, ante la evidencia de prescripcion y preclusién procesal, debe
decretarse la absolucion de Telcel y abstenerse de imputarle cualquier clase de
responsabilidad en este expediente.

Ve N . , ,
Las manifestaciones que se atienden son infundadas, en atencion a las siguientes
consideraciones: ’

Telcelintenta darle una interpretacion distinta a la literalidad del articulo 34 Bis 3 de
la LFCE; sin embargo, no es necesario redlizar ningan tipo de interpretacion al
respecto, foda vez que el contenido del articule-es claro al determinar lo siguiente:

"Articulo 34 Bis 3.- Las facultades de la Comision para Iniciar las invesfigaciones
que pudieran derivar en responsabilidad e imposicion de sanciones, de
conformidad con esta Ley, se extinguen en el plazo de cinco afios confados a
partir de que se redlizd la conducta prohibida por esta Ley”.

Dela lectura del precepto citado se advierte claramente gue lo que es susceptible
de extincion son las facultades-de la autoridad para iniciar las investigaciones y de

\ninguna manera se puede entender que las facultades sancionatorias se

extinguir@n en un plazo igual al senalado en el arficulo 34 Bis 3 como errdbneamente
lo senala Telcel. , -

No obstante que en la normatividad aplicable a la materia no se especifique un
plazo para que se extingan las facultades sancionatorias de Ia autoridad, ello no
implica que se le deba dar la interpretacion a la que wiude Telcél, maxime, si se
frata de la LFCE, cuyo fin es proteger el proceso de competencia y libre

confrasentido que la actividad del quejoso, en defensa de sus derechos fundaimentales, beneficie al
organo estatal obligado a actuar para no caer en la prescripcion; sostener lo contrario equivaldria a
desincentivar a los gobernados de hacer uso del recurso eficaz y sencillo que tanfo la Constifucién
General de la Republica, como los fratados infernacionales establecen para tutelar y proteger sus
derechos humanos. En consecuencia, simediante la promocion del amparo se obtiene la suspension,
fomando en cuenta su naturaleza juridica, el empo que ésta subsista debera descontarse def plazo
necesario para que opere la prescripcion de la accion penal, en tanto que en ese lapso la tutoridad
estatal no pudo cumplimentar la orden de aprehension o de comparecencia reclamadas, porque la
Inactividad no resulfé imputable al propio Estado, sino que deriva de la existencia de un mandafo de -
suspension decretado por el juzgador de amparo, a instancias del propio gobernado. “ Registro No.
2003877Locdlizacién: Jurisprudencia; 10a. Epoca; 1a. Salg; 1a./J. 15/2013 (10a.), SJFy su Gaceta; Libro
XX, Junio de 2013; Tomo 1; Pag. 497. . /
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concurrencia entfodaslas areas de la economia nacional, mediante la prevencion,
sancién y eliminacion de monopolios y practicas monopdlicas y demds sistemas
que afecfen el expedito funcionamiento del mercado. Asimismo, la LFCE al ser
reglamentaria del arficulo 28 de la CPEUM es de orden publico e interés social.

En este sentido, resultan erréneas las manifestdciones de Telcel respecto de que
han prescrito las facultades de este Instituto para sancionarle, en caso de que se

acredite la comision de la practica monopdlica relativa imputada en el OPR a -

Telcel.

e

Por ofra parte, las manifestaciones de Telcel respecto de la Ejecutoria y que los
Denunciantes debieron solicitar la suspension de la Resolucion devienen
inoperantes ya que esa conclusion parte de la premisa erdnea de que las
facultades sancionatorias de la autoridad se extinguen en el mismo plazo que las
facultades de investigacion de la autoridad, por lo tanto, las manifestaciones de
Telcel carecen de sustento juridico, lo que impide a esta autoridad analizar sus
pretensiones.

En este mismo sentido, la emplazada pierde de vistal que las conductas
investigadas en el Expediente son del periodo comprendido entre enero de dos mil
siete y diciembre de dos mil diez, mientras que el acuerdo de inicio para investigar
las practicas del Expediente se emitid el veinticinco de octubre de dos mil diez,
cuyo extracto fue publicado en el DOF el diez de noviembre de dos mil diez. ,

Si'bien Telcel realiza el cdiculo de los cinco anos mediante diversas hipotesis,
ninguna de estas es correcta, ya que'\en ningin rr,omen‘ro [a Ejecutoria ordend
iniciar una nueva investigacion y por lo mismo, la Autoridad Investigadora de este

Instituto no emitié un nuevo acuerdo de inicio de investigacion de las practicas que.

se andlizan en el Expediente, Es decir, en atencion a la Ejecutoria, la Autoridad
Investigadora concluyd con el pronunciamiento que considerd pertinente, lo cual,
no quiere decir que el inicio de la investigacion _por la entonces CFC hubiese
quedado sin efectos; en todo caso la Ejecutoria dejo sin efectos la Resolucion.

{
Finalmente, las manifestaciones de Telcel resp\eoTo ée‘ qgue los competidores de
Te/loel en el servicio de telefonia movil iniciaron con la préctica imputada desde el
ano dos mil, y que Telcel la redlizd como reaccion a partir del ano dos mil cuatro,
devienen Inoperantes por genéricas, toda vez que la emplazada no formula
argumentos l6gico-juridicos-para sustentar sus aseveraciones, asi como tampoco
ofreci6 elementos que permitan a esta autoridad corroBorar su dicho.

2]./.1 De la falta-de opergibimie\nfo"?’ : N

El OPR, la substanclacion del presente procedimiento y, en consecuencia, la
imposicién de sanciones que se pretende son improcedentes e llegales, en virtud

de que no se emitlé ni notificd acto de cualquier autoridad a este respecto en

-
% Folios 52848 a 52854 del Expediente.
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el que, se c¢ontuviera un requerimiento preciso bajo cperciblmlenfo ‘alguno
- dirigido aTelcel.

En efecto, basta la lectura del OPR para comprobar que la-Autoridad
Investigadora no mencionado ni ha hecho del conocimiento de Telcel las
normas que contienen las sanciones a las que estima podria hacerse acreedora
_en caso de que se determinara que cometié la practica monopdlica relativa de
la que se le acusa, lo que la deja en indefension.

Es decir, en redlidad-nunca se formuld un apercibimiento a Telcel en &l sentido
" de que las conductas que se le imputan hubieren podido coenstituir una violacién
de la LFCE, por lo que no es posible ahora pretender sancionarle al respecto. /§

Ademds, es claro que ni en el OPR que se contesta ni en acto cualquiera que le
antecediera se contiene apercibimiento alguno a ese respecto, pues ninguna ~
autoridad refirid ni advirtid a Telcel cudl seria la consecuencia sanclonatoria

‘particular que se podria imponer en el caso y la norma que lo prevé, menosaidn

se hizo con anterioridad al dos mil siete, ni al dos mit cuatro. /

Ahora bien, el vocablo aperclbir significa advertir, amonestar, prevenir, preparar
lo necesario con algin objetivo, observar o hacer saber a la persona requerida
las consecuenclas que se seguirdn de determinados actos u omisiones suyas.

El apercibimiento constituye un presupuesto o requisito esenclal marcado por la

ley pardpoder iniciar un procedimiento y sancionar a Telcel, ya que sélo de esa —
manera seria advertida, prevenida y consclente de las consecuencias - que _
podrian Imponerse en la resolucion de este Expedlen’re Lluego, si el .
apercibimiento no fue formulado, la sancién no puede ser impuesta. ’

Como\ se desprende de los criterios que adelante se transcriben, para que se
respeten los derechos de los particulares al pretender imponetries una sancién
por la violacién-de alguna disposicidn, es menester que en primer lugar hayan ;
tenido conocimiento de un requerimiento con apercibimiento que se hubiera
formulado expresamente. Ademads, al emitir esa orden o requerimiento.debe
existir en ella un apercibimiento concreto y preciso que le advierta al destinatario
cudl serd la sancién particular que seria aplicada en caso de que se emita una
resoluciéon desfavorable, que ese cperclblmlenfo sea previo y que, ademds, seqa
fehacientemente notificado.

Ni en actos previos nl en el OPR se precisa ni se menciona la norma que'
contendria la sancién que podria imponersele ni mucho menos se describe esa
posible sancién.

En observancia de los derechos de defensay de segurldad juridica de Telcel, las
autoridades del asunto y ahora la Autoridad Investigadora tenia el deber de
informar a Telcel las posibles consecuenclas que tendria o podria tener una
eventual resolucién en que se concluyera que se demostrd la supuesta
responsabilidad de Telcel en la comisidn de la practica monopdlica relativa.




Por lo anterior, es il|egol que se prefenda sancionar a Telcel, cuando previgmente
no se le aperclbié para el caso de incumplimiento en esos términos, situacion
que vulnera sus derechos y le ha dejado en estado de\indefensidn e inseguridad
juridica, pues no le ha permitido ejercer de forma plena su derecho ala defensa,
-.eombatiendo la aplicabliidad de la norma sancionatoria, si es que existiese.

Precisamente por eso, no puede imponerse sanclén alguna a Telcel, porque de
hacerlo, tomando en consideracién que no fue requerida ni apercibida en ios
términos debidos e indicados, se estaria ante una franca y manifiesta violacion

de las formalidades esenciales de todo procedimiento y de la garantia de

audiencia.¥
\

9 Siva de apoyo los sigulentes criterios:. “FALTA DE APERCIBIMIENTO EN UNA SOLICITUD DE

DOCUMENTACION PARA EL EJERCICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION PRODUCE A NULIDAD
DE LA MULTA IMPUESTA POR SU INCUMPLIMIENTO. i la autoridad hacendaria impone una mufia al
contribuyente por no proporcionar la documentacion que le fue requerida en una solicitud de
documentacién para el ejerciciq de facuftades de comprobacion, sin que en ella formule
apercibimiento alguno para el caso de incumplimiento, dicha sancién carece de sustento fegal y
produce su nulidad, toda vez que eﬁequerimienfo genérico en el que se apoya consfituye un acto
de auforidad, que infringe la garantia de legalidad y segugidad juridica prevista en el primer pdrrafo
del arficulo 16 Constitucional, enla medida en que la autoridad no formula apercibimiento alguno,
esfo es, no le previene al particular, ni le hace saber las consecuencias o sanciories aplicables en el
caso de desobediencia o incumplimiento a lo requerido; asi coro el precepfo o precepftos legales
que las contemplan, pues al omifir dichos senalamientos, al contribuyente se le deja en estado de
indefension, al no estar en apfitud de geducir si al no proporcionar la documentacioén solicitada o
parfe de ella, podria ser motivo de una infraccion y, en su caso, cudl seria la sancién aplicable; asi
como el precepio o los preceptos que las contemplaban. “ Quinta Epoca, Segunda Sala Regional del
Norte-Centro 11 (Torredn, Coah.), R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afo 111. No. 31. Julio 2003. Tesis: V-TASR-
XXXII-682, pagina 291. .

"MULTA ADMINISTRATIVA.- PREVIAMENTE A SU IMPOSICION DEBE NOTIFICARSE FEHACIENTEMENTE EL
OFICIO EN QUE SE EFECTUO EL REQUERIMIENTO Y APERCIBIMIENTO AL PARTICULAR. Cuando las muifas
impuestas por la auforidad por incurrir el particular en alguna omisién, respecto’de obligaciones que
le impone la Ley relativas o su actividad, tienen como antecedente diverso oficio, mediante el cual
se le requirié y apercibié para que en cierto término a partir de su nofificacién hiciera valer sus
defensas y en el supuesto de no atender dicho requerimiento se le aplicaria la sancion, resulta obvio
que previamente a fa imposicion de la multa debe nolificarse en forma legal el oficio que le sirve de
antecedente.” Segunda Epoca, Pleno RT.F.F. Afo VI. No. 59. Noviembre 1984. Tesis: 11-TASS-6902,
pagina 374. o

"PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. EL REQUERIMIENTO QUE NO CUMPLE EL QUEJOSO PARA QUE HAGA
COMPARECER A SU PERITO, ES INSUFICIENTE PARA DECIARAR'LA DESERCION, SI NO SE LE APERCIBIO. Si
el Juez de Distrifo requiere al quejoso para que presente a su perifo a rendir su dictamen y protestar
el cargo, sin apercibirlo para el caso de que no dé cumplimiento a dicho requerimiento, y anié el
incumplimiento del quejoso declara desierta la prueba pericial ofrecida, tal /deferminocién resulta
indebida e infringe lo dispuesto por el articuio 151 de la L.ey de Amparo, por cuanfo que al no mediar
el apercibimiento respectivo, el Juez Federal no podia aplicar sancién alguna por no haber ddvertido
al oferente sobre las consecuencias de su incumplimiento.” Registro No. 195551Locdlizacion: Tesis
Aislada; 9a. Epoca; TCC.; SJF y su Gaceta; Tomo Vill, Septiembre de 1998; 1194. X.20.10 K.pdgina. .
"MEDIOS DE APREMIO, DEBE APERCIBIRSE AL OBLIGADO ANIES DE IMPONERSE LOS. De ponformidad

.. con la doctring, la aplicabilidad de los medios de apremio estd sujeta a las sigulentes condiciones: a)

existencia de una determinacion, justa y fundada en derecho, que deba ser cumplida poralguna de
laspartes, o por alguna de las personas involucradas en el juicio; b) que esa determinacion haya sido

|

62

ST ATEI




B ra
whed {{,@ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

- real'y efectivamente nofificada al obligado, con el apercibimientfo de que de no ser obedecida se le
aplicarap los medios de apremio; c) que consfe en aufos, o por lo menos que de ellos se desprenda,
la oposic\:lén o la negativa del obligado a obedecer el mandamiento judicial; y d) que haya razén
grave, ajuicio del Juez, para decretar el medio de apremio. Y, en estas condiciones, antes dé imponer
un medio de apremio debe apercibirse al obligado a cumplir con la determinacion de la auforidad
de que se frafa, aun cuando la ley de la materia no lo ordene asi, pues de lo confrario se le priva de
la oportunidad de defenderse, esto es, de manifestar las razones por las cuales no esta en condiciones
' de cumplir con el mandamientfo de que se frate o, bien, de expresar los motivos por los cuales se
opone a cumplir con ese mandafo, con manifiesta violacién de la garantia de audiencia a que se
refiere el parrafo segundo del arficuio 14 de la Constitucion Federal,” Namero de registro: 250091; Tesis
Aaislada, 7a. Epoca; TCC, SJF.; Volumen 163-168, Sexta Parte; Pag. 100. : \
"MEDIOS DE APREMIO. SU FINALIDAD CONSISTE EN HACER CUMPLIR LAS DETERMINACIONES DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL. De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 73 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal, debe desfacarse que los medios de apremio que regula
A dicho numefal, tienen como finalidad conseguir el cumplimiento de las determinaciones que dicten
los Jueces, obligando a las personas a fravés de tales medios a que los acaten; pero para ello se
requiere en primer lugar que se dé la existencia previa del apercibimientfo respectivo; en segundo
término que conste en .forma lndub/fable que a quien se pretenda 'lmponer la medida
correspondiente, conozca a qué se expone en caso de desacato o resistencia a lo que ordena la
autoridad judicial; y, en tercer lugar. que Ila gersona a quien se imponga la sancion, sea la que
efectivamente se haya opuesto a la diligencia u orderi de que se frate y no persona distinta, “ Namero
de regjistro: 193425; Localizacion: Jurisprudencia; 9a. Epoca; TCC: SJFy su Goce‘ro Tomo X, Agosto de
1999; 687.1,60.C. J/18., pagina. ~
e “MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MINIMO- QUE DEBE REUNIR EL
< - MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS) Si bien dentro de las
legislaciones procesales civiles del Distrito Federal y de los Estados de Nuevo Ledn y Chiapas) no se
encuentra especificamente reglamentado el procedimiento para la imposicion de una medida de
apremio, dado que tnicamente se enumeran cudles se pueden aplicar, y tomando en consideracion .. ..
que el apercibimiento es una prevendion especial de la auforidad hacia la persona a quien va
dirigido el mandamiento, que especifica un hacer o dejar de hacer algo que debe cumpiirse, que se ke
concreta en una advertencia copminatoria respecto de una sancién que se puede aplicar en caso
de incumplimiento, puede concluirse que de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 14y 16 de
la Constificion Federal que consagran los principios de legalidad y seguridad juridica, para que sea
legal la aplicacién de la medida, la auforidad debe emitir su mandamiento en férminos y bajo las
condiciones establecidas por dichos principios para que el gobernado tenga la cerfeza de que aquél
esld conforme con las disposiciones legales y sus afribuciones; asi, los requisitos minimos que fal
mandamiento debe contener son. 1) La exisfencia de una determinacion jurisdiccional debidamente
fundada y moftivada, que deba ser cumplida por las partes o por algung de las personas involucradas :
en el litigio, y 2) La comun/cac:on oporfuna mediante notificacion personal al obligado, con el b
apercibimiento de que, de no obedeceila, se le aplicard una medida de apremio precisa y
concrefa.” Localizacién: (J); 9a. Epocq 1a. Sala; S.J.F.ysu Gocefo Tomo XIIl, Junio de 2001 Pag 122.
1a./J. 20/2001. Regisiro No. 189438.
"PRUEBA CONFESIONAL. REQUISITOS PARA TENER POR CONFESO AL ABSOLVENTE CUANDO RESPONDE _
DE MANERA EVASIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN) En el articulo 440 del Cédigo de {
__Procedimientos Civiles que rige en estfa entidad, el legislador establecié en forma terminante, que
cuando las respuestas sean evasivas, el Juez deberd apercibir al absoelivente de tenerlo por confeso,
en caso de no dar una fespuesta categdrica y terminante, y sélo para el supuesfo de que a pesar de
ese operc:b/mlenfo sus respuestas sigan siendo evasivas, se le fendrq por confeso; de ahi que resulta
incuestionable que para que pueda aplicarse en peijuicio del absolvente la sancién a que se refiere i
la disposicion legal en cita -tenerlo por confeso-, resulta indispensable que en autfos esté acreditado z
de manera fehaciente, y no a bq_se\de\ presunciones, que--al absolvente se le hicieron los
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Asi las cosas, el procedimiento que nos ocupa resulta improcedente por lo que
ro ha de Imponerse sancién alguna a Telcel.

-

Las manifestaciones de Telcel resultan inoperantes’ por partir de una premisa
errdneq, toda vez que confunde la naturaleza del apercibimiento como medida
de apremio con la sancion derivada de la infraccion de una Ley. Lo anterior, en
atencion a las siguientes consideraciones:

Es pertinente distinguir entre ambas figuras, las multas cemo medida de apremio
son herramientas para vencer la contumdcia de los particulares para ourr{wpllr con
una determinacion de la autoridad. No son sanciones por violacion a uniia ley. En
materia de competencia su imposicion no viola la garantia de audiencia.®®

i

Asi, para estar en aptitud de imponer ung multa como medida de apremio, basta

el apercibimiento-previo de autoridad. Sin embargo, paraimponer una sancion por-

la infraccidn a una ley, el requisito previo es el cumplimiento de las formalidades

apercibimientos de /ey, y que a pesar de ello F}sfe persistld en sus respuestas evasivas e
indeterminadas.” Localizacién: (TA); 9a. Epoca; T.C.C.: S.JF.ysu Goce’ro Tomo XI, Junio de 2000; P&ag.
596.X1.20.92 C. Régistro N0 191713,

"SANCIONES. El hecho de que-fas autoridades estén en aptitud de sancionar, dado su apercibimiento,
es lo que configura la inminencia de la sancién, y, por consiguiente, su certeza”. Localizacion: (TA);
6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen L, Tercera Parte; Pag. 117 Registro No. 267366. 5=
% Sirve de apoyo el siguiente criterio judicial: “MULTAS EN EL JUICIO DE AMPARO POR INCUMPLIR EL
REQUERIMIENTO DEL JUEZ FEDERAL. CUANDO SE IMPONEN CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 59,
FRACCION |, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACION SUPLETORIA, ES
INNECESARIO ANALIZAR Si EXISTIO MALA FE DEL INFRACTOR COMO LO PREVE EL ARTfCULO 3o. BiS DE
LA LEY DE AMPARO.(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). En el juicio de amparo hay
dos grupos de mulfas que podrian distinguirse de la siguiente manera: I. Las impuestas por la violacién
a alguna disposicion de la Ley de Amparo abrogada, dentro de las que se encueniran las
establecidas en los arficulos 16, segundo parrarfo; 32, ditimo parrafo; 41; 51, ditimo parrafo; 61, dlfimo
pdrrafo; 71; 74, fraccion IV: 81; 90, dltimo parrafo; 100, 102; 119 134; 149, pendiltimo pdrrafo, 152,
pendltimo parrafo; 153, ditimo parrafo; 164, parrafo segundo; 169, dlfimo pdrrafo y 224, parrafo
segundo; y ii. Las que se imponen por desacato a un mandato judicial con fundamento en el arficulo
59, fraccion |, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de éplicacion supletoria en términos del
articulo 20. de lg mencionada ley, donde se confempla la mulfa como medida de apremio fendente
a garantizar el cumplimiento o efectividad de las resoluciones que emiten los Jueces o fribunales. De
acuerdo a lo ariterior, el ambito legal de aplicacién del indicado articulo 3o. Bis, al precisar que se
refiere a "las multas previstais en esta ley", sirve para garantizar la legalidad de las mulias identificadas
con el nimero I; mieniras que las sefialadas con el nimero |l se aplican por incumplimiento a un

' mandato del Juez Federal, es decir, constituyen una méd/da de apremio para hacer efectivo el

cumplimiento de sus resoluciones y respecto de las cuales no es menester analizar, en su caso, la mala
fe o no en la conducta del Infractor, sino que la legalidad de estas mulfas deriva de que se observen
ofras formalidades, consistentes en que: 1. Exista un mandamiento legitimo de autoridad; 2. Al
pronunciarse dichomandato se aperciba ai obligado que en caso de no cumplirlo se le impondra un
mediio de apremio; 3. Se defermine con precision el medio de apremio a aplicar previsto en la ley; 4.
Se notifique el mandato al sujeto obligado a su cumplimiento; y, 5. A partir de que-surta efecfos la
nofificacion del aufo que contiene el mandato legitimo de autoridad, sin que se hubiera cumplido en
el término concedide, se haga efectivo el medio de apremio al contumaz’. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2007241. Instancia: Segunda Sala.- Jipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gacetfa del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo iI. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J.
74/2014 (10q’). Pagina: 845. ™~
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esenciales del procedimiento, Cueshon que se cumple a cabalidad en el asunto
ventilado en el Expediente: Con el OPR se emplazd al probable responéoble al
procedimiento, se le dio la oporfunidad de manifestarse sobre las imputaciones, de
ofrecer y desahogarse las \pruebas ofrecidas, de expresar alegatos y cor la
presente resolucion culmina ei procedimiento. Por lo tanto, la infraccidn que
pudiese derivar de las imputaciones del OPR no }eqmere de un apercibimiento
previo.

Como le senala la emplozodo apercibir significa ™ (. \} advertir, amonestar, preven:r
preparar lo neoescmo para alguna cosa, observar o hacer saber a la persona requerida las ;
consecuencias que s€ seguirdn de determinados actos u omisiones suyas”, es decir, el
apercibimiento es una prevencion que da a conocer a la persona requerida Ias
consecuencias que generan no acatar la obligacion gue impone una ley o un
juzgador. El apercibimiento como medida disciplinaria o acto de molestia va a
importar una sancién, no a una obligocic’)n o determinada conducta, sino a la
desobediencia de cuolqu&er decisién 'que no nace de la propia ley, sino de una
apreciacion del juzgador.®?

— ——

Lo anterior se puede ver reflejado en los siguientes resolutivos del OPR:

) (. ’ -) \ \\ R / =

Segundo.- Con fundamento en los articulos 34, fraccion | de la LFCE; 8, primer
parrafo, del RLFCE; asi como 62, primer pdarrafo'y fraccién XXXV, y 63, fraccion
VI del Estatufo Organico, se previene a la emplazada para que al presentar su
confestacion al OPR acredite la personalidad de quien promueve mediante
original o copia certificada del documento o instrumento que confenga las
facultades suficientes para elfo, en el casé de que no hubiera acreditado su
personalidad durante la investigacion. Lo anterior, bajo el apercibimiento de
que-de no hacerlo asi, sus escritos se tendran por no presentados.

(...)

Cuarto.- Con fundamento en los articulos 34, fraccion |, y 36 de la LFCE, asf
como 62, primer parrafo y fraccion XXXVIl, y 63, fracciones Il y VI del Estatuto
Organico, se requiere a la emplazada par@ que denfro de su escrito’ de
contestacion al presente OPR se sirva presentar los estados financieros del dltimo

gjercicio fiscal, asicomo su Registro Federal de Contribuyentes y domicilio fiscal,
a efecto de que este Institufo, en su caso, pueda verificar su capacidad
economica, segun lo establece el articulo 36 de la LFCE, bagjo el apercibimiento
que, de no hacerlo asi, se presumird que cueptan con la capacidad
econdmica necesgria para hacer frente alas sanciones que, en su caso, flegue
a imponer el Pleno de este Instituto en términos del arficulo 35 de la LFCE.

(5" A

/

¢ Disponible en: hitp://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/ Documentos/Tesis/912/912435.pdf
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De la transcripcion anferior, se desprende que en el OPR se le apercibidé a la
emplazada con la finalidad de que acate una obligacion que le\ impone la
autoridad, dichas obligaciones consisten en: i) acreditar la personalidad de quien
promueva al presenTor la contestacion al OPR; y i) que en su contestacion al OPR,
presente los estados financieron del dltimo ejercicio fiscal, asi como su Registro
Federal de Contribuyentes y domicilio fiscal. '

Ahora bien, el apercibimiento consiste‘en prevenir al emplazado y hacerle saber
las consecuencias en caso de que no acate la orden de la autoridad, esto es, en
caso de que no acredite la personalidad de quien promueve al presentar su escrito
de contestacion al OPR, la consecuencia inmediata es que dicho escrito se tendr&
por no presentado. En el supuesTo de que en\su contestacion al OPR no anexe,
como lo ordena la autoridad, los estados financieros del dltimo ejercicio fiscal, asi
como su Registro Federal de Contribuyentes y no sehale su domicilio fiscal, se
presumird que cuenta con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente
a las sanciones que, en su caso, llegaran a imponerse.

De lo anterior, se desprende que el apercibimiento deriva de us hecho clerto, es
decir, de una orden que redliza la autoridad a determinada persona. En &l dsunto
en cuestion, elhecho cierfo es que la autoridad le ordend a la emplazada acreditar
la personalidad de quien promueve y le apercibe que en el caso de.no acreditar
dicha personalidad, se tendria por no presentado el escrito.

(En virtud de lo anterior, las apreciaciones de Telcel son errdneas al sehalar que no
se le puede imponer una sancion ya que no se le apercibid que podia ser
sancionado en el supuesto de que esta autoridad determinara la acreditacion de
la conducta imputada en el OPR a Telcel. No es aplicable la figura del
apercibimiento, como se desprende del andlisis del-presente apartade.

En vitud de lo anterior, los criterios referidos por la emplgzada no resultan
aplicables, toda vez que como ya se senald no se puede decretar un
apercibimiento respecto de un hecho incierto, es decir, no se puede apercipir de
la posible imposicion de una multa, pues un pronunciamiento de esa naturaleza
equwoldno a pasar por alfo.las formalidades esenciales del procedimiento, o que
si afectaria al particular. o

Finalimente, las sanciones a las cuales pueden ser acreedores los agentes
econdmicos que incurran en précticas monopdlicas se encuentran en el articulo
35 de la LFCE. y

Del referido articulo, se desprende claramente la multa méxima que la autoridad
puede imponer por la comision de practicas monopdlicas relativas una vez que se
lleve a cabo la sustanciacion del procedimiento seguido en forma de juicio, en
virtud de lo anterior, no se deja en estado de indefensién a la emplazada ya gle
tiene conocimiento de la multa méxima a la que puede ser acreedora én caso de
que asi lo determine la autoridad.

[ {
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2.5 De la falta de emplazamiento legal’® —

La substanciacién del presente procedimiento y la Imputacién de
responsabilidad a Telcel que se pretende resultan improcedentes e llegales en
virfud de que Telcel no ha sido debidamente emplazado,-cen lo cual se han
violado las formalidades esenclales. del procedimiento y se le ha dejado en
estado de Indefensién.

En efecto, como se manifestd en el apartado de contestacién a los
antecedentes, Telcel fue llegalmente emplazada al presente procedimiento, lo
que afectd gravemente su derecho a unadefensa oqlecuodo. p

El segundo pc’JrrofP del articulo 14 de la CPEUM establéce:™

_"Nadie podra ser privado de la liberfad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sfno mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que —

se cumplan las formalidades esenciales del procedlm:enfo y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”.

-

La interpretacién y el c:lcc:nce de este Imperativo constitucional son: los
sigulentes:

Lo o
El derecho fundamental de audiencia se Integra de cuatro garantias especificas
de seguridad juridica, que son:-1) el juicio previo al acto de privaciéon; 2) que
dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos; 3) que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento; y 4) que se juzgue con base alas
leyes. vigentes con antelacién a la causa que origine el juiclo. Estas cuatro
garantias especificas son necesariamente concurrentes. En tanto que la |
garantia de audiencia se forma con la conjuncién indispensable de las cuatro,
la exigencia constitucional se entiende vulnerada con la sola violaciér de una
de ellas. =

El concepto de juicio p}evlo a que se refiere este derecho fundamental abarca
todo procedimiento, es decir, toda secueld de actos concatenados entre si
afectos a un fin comdn que les proporciona unidad. Por tanto, el respeto de esta
garantia de audiencia incluye a las autoridades distintas de los tribunales que s
blen tienen funciones formalmente administrativas gozan de facultades
mo’rerlolmepfe jurisdiccionales. Asi lo ha resuelto la SCJN:

“No es exacto que sdlo las autoridades judiciales son constifucionalmente--
competentes para privar de sus propiedades y derechos a los particulares, en los ~
casos en que la ley aplicable asi lo prevenga. Si bien, el segundo parrafo del articulo
14 constitucional exige para ello 'juicio seguido ante los tribunales prewomem‘e
establecidos”, es fradicional la inferpretacion relativa a que los fribunales previamente
establecidos no son exclusivamente los judiciales, -sino tamibién las autoridades
administrativas, a quienes la ley ordinaria confiere competencia para ello, pero eso
si, respefando la previa audiencia, la‘irretroactividad de Ila ley, las formalidades
esenciales del procedimienfo y Iq aplicacién exacta de la ley. Esta interpretacion

" ™ Folios 52868 a 52875. I. ) r
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tradicional se debe a que por la complejidad de la vida moderna seria imposjble que-
e( Estado cumpliera sus funciones publicas con ac;erfo pronfitud y eficacla, si fuviera
slempre que acudir a los fribunales, judiciales’ para hacer efechvas sanciones

establecidas en las leyes”.”’

Por la misma razdn, el derecho de audiencia previsto en el arficulo 14 de la
CPEUM no 'sélo es operante frente a los tribunales proplamente dichos, es decir,
frente a los 6rganos del Estado que estan legalmente adscritos al PJF, sino que
su cumplimlento también es obligatorio pard las autoridades administrativas de
cualquier tipo ante’las que deba seguirse un procedimiento.

Conviene precisar, ademds, que el concepto mediante juicio significa que debe
seguirse un procedimiento previo a la emisién del acto de autoridad. /

‘Las formalidades esenciales del procedimiento se constituyen por la serie de
actos concatenados entre si que se deben llevar a cabo para dirimir una

contiendq, para declarar un derecho, imponer una condena o, en general, -

para fijar una situacién juridica respecto de un particular. Son esenciales todos
los actos que necesariamente deben verificarse para que no quede duda de
que el particular ha sido auténticamente oido en el procedimiento de quese
trata. o

Un juicio reunird en su deso;"rollo las formalidades esenciales del.procedimiento,
si las leyes que lo regulan y las autoridades que_lo tramitan, establecen y
cumplen los siguientes requisitos fundamentales: 1) que el partficular tenga
conocimiento del Inicio del procedimiento; 2) que ademds tenga conoclmiento
de la cuestidn a debatey de las consecuencias que se/producirdn en €aso de
que prospere la acclén; 3) que se le dé oportunidad de presentar sus defensas;
4) que se organice un sistema de comprobacion o confirmacién para que quien
afirme o sostenga una cosa o demuestre y quien sostenga lo contrario pueda
también comprobarlo; 5) que se dé oportunidad a las partes dé fermular o

\ presentar dlegaciones; y, 6) que el proced|m|ento concluya con una resolucion

que decida sobre la cuestidon debatiday, dl mismo tiempo, fije la forma como
ha de cumplirse.

Al respecto, el Pleno de la SbJN ha resueito que el particutar no puede ser
llamado a la mitad del procedimiento sino que debe ser notificado de su
existencia desde su inicio, para que\ de esa forma ftenga en plenitud la
oportunidad defensiva que Ie concede la CPEUM en ’rodos las etapas del

procedimiento, 2 [
R {

1 Informe de 1969. Tribunal Pleno, Primera Parte, pag. 216. |
72 Sirva de gpoyo el siguiente criterio: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO., SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTUNA DEFENSA-PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 4 constitucional consiste en oforgar al gobemado la
oportunidad de defensa previamente al actfo privativo de la vida, liberfad, propiedad, poseSIOnes o
derechos, y su debido respeto ln{pone a las aytoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son\ las que
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"Ahora bien, la decisiér\w de un conflicto juridico impone la inaplazable necesidad de
conocer ésfe, y para que el érgano decisorio (iribunal previamente esfablecido)
tenga real y verdadero conocimiento del mismo, se requlere que el sujefo respecto
del que se suscita manifieste sus pretensiones. De esta manera, la auforidad que va a
dirimir dicho confiicto, esto es, que va a decir el derecho en el mismo, fiene como
obligacion ineludible, inherente a toda funcién jurisdiccional, la de oforgar la

. . oportunidad de defensa para que la persona que_vaya a ser victima de un acfo de
privacion externa sus pretensiones opositoras al mismo. Es por ello por lo que cualquier

““ordenamiento adjetivo, bien sea civil, penal o administrativo, que regule la funcién \

jurisdiccional en diferentes materias, debe por modo necesario y en aras de la indole
misma de esta funcién, estatuir la mencionada oportunidad de defensa u oposicion,
lo que se fraduce en diversos actos procesales, siendo el principal la notificacion al /o
presunfo afectado de las exigencias del parficular o-de la autoridad, en sus

respectivos casos, tendientes a la obtencién de la privacion.

Ahora blen, el simple hecho de que el gobernado sea llamado al juicio o
procedimiento en forma de juicio desde el inicio no es suficiente para cumplir
con las exigencias copstitucionales, puesto que ademas es menester que se le
permita ejercer una real y verdadera defensa, que sdlo serd posible si al ,
notificarle sobre el procedimiento se le informa también sobre las imputaciones
que se le han hecho y se corre traslado con todas las pretensiones y documentos ;
-presentados por su contraparte o por el promovente de la instancia. /

Consecuentemente, la primera notificaciéon o emplazamiento del g()bernodo al
pﬂocedimlenfo administrativo no serd correcta ni suficiente, ni-cumplird con los
extiremos exigidos constitucionalmente, si no es tal que permita que se tenga una
verdadera y completa oportunidad de defensa. "

resulfan neces\arias para garantizar la defensa adecuada antfes del acfo de privacion y que, de
_manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) Lg oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que diima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garanfia de
audiencia, que es evifar la indefension del afectado.” Nimero de registro 205679, Localizacién: Tesis
Aislada; 8a. Epoca: Pleno; SJF y su Gaceta; Nimero. 53, 34. P. LV/92. Mayo de 1992; pagina.
"AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A
LA. De acuerdo con el espiiitu que anima el arficulo 14 constitucional, a fin de que la ley que establece
un procedimiento administrativo, satisfaga la garantia de audiencia, debe darse oportunidad a fos
afectados para-que sean oidos en defensa, antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o
derechos, con la Unica condicion de que se respeten las formalidades esenciales de todo
procedimiento. Este debe contener “etapas procesales’, las que pueden reducirse a cuatro: una
etapa primaria, en la cual se entere al afectado sobre la materia que versarc el propio procedimiento,
que se fraduce siempre en un acto de nofificacién, que tiene por finalidad que conozca'de la
existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar su defensa; una segunda, que
es la relatfiva a la dilacion probatoria, en que se pueda aportar los medios convictivos que estime 4
perfinentes; la subsecuente es la relafiva a los alegatos en que se dé oportunidad de exponer las
razones y consideraciones legales correspondientes y, por difimo, debe dictarse resolucion que /
decida sobre el asunto.” Nimero de registro 232627; Localizacién: Tesis Aislada; 7a. Epoca; Pleno; SJF,

Volumen 115-120, Primera Parte; pdgina. 15.

3 BURGOA, Igngicio. Las Garantias individuales, 17° edicion, México, 1983, Editorial Poritia, pp. 547-548.
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Para ello, es menester que el interesado cuente con ‘rodos Ios elementos que le
permitan presentar de manerd informada y complefo sus argumentos de-
defensa. En ese sentido, resulta indispensable que al ser emplazado se le corra
fraslado, se le entreguen los instrumentos o documentos que contengan la
solicitud de la autoridad o del sujeto que hubiese solicitado el inicio del
procedimiento y la resolucion respectiva, del tal suerte que el propio cfecfodo
pueda contestarios y refutarios.

~

En esos términos, el CFPC, de oplucaczon supletoria a la LFCE, establece Io
sigulente:

Arficulo 276 Todo litigante, con su pnmera promocién, presentara:

l.- El documentfo o documentfo que acredn‘en el caracter en que se presente en el
negocio, en caso de tener representacion Iegal de alguna persona o corporacién, o
cuando el derecho que reclame provenga de habérselé transmitido por ofra
persona; hecha excepcién de los casos de gesfion oficiosa_y de aquellos en que la
representacion le corresponda por disposicion de la ley;

IL.- El ndmero de copias simples necesario para correr traslado a las demds parles,
tanfo de la demanda principal o incidental como de los documentos que con eflas
se acompanen No se dara enfrada a la promocién si no se acompaiian las coplas.
Esta dlspos:aon es aplicable a todos los casos en que haya que correrse fraslado de
la promoc;on

La presentacion extemporanea de las copias acarrea las mismas consecuéncias que
la presentacién extempéranea de la promocion.

Arficulo 304.- La resolucion en que se mande hacer una nofificacién, citacién o
emplazamiento, expresard el objeto de la diligencia y los nombres de las personas
con quienes ésta deba prachcarse

CAPITULO I, Empfazamlenfo ,

Articulo 327.- De la demanda admitida se correra fraslado a la persona contra quien
se proponga, emplazandola para que la conteste dentro de nueve dias, aumentados
con los que correspondan por razén de IG/ distancia. :

Si el demandado residiere en el exiranjero se ampliara prudentemente el término de
emplazamfem‘o atendiendo a la distancia y a Ia mayor o menor facilidad de las
comunicaciones.

Cuando los demandados fueren varios, el término para confesfar les correra
;ndlvidualmenfe

Es osT como la legislacion aplicable a este procedimiento impone la necesidad
de que al emplazar al gobernado en contra de quien se ha iniciado la instanciaq,

. debe corrérsele traslado de todos y cada uno de los actos y documen’ros en
virtud de los cuales se promovié la cbusa entregdndole copia de los mismos. \
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“Ahora bien, en la especie, al practicar la notificaclén a Telcel del OPR

emplazandole a este procedimiento, no se corrié trasiado a Telcel con ninguno
de los documentos a que en él se hace referencia.

En concreto, se omitié correr 'rroslcdo a Telcel con los siguienies documentos e
informacién: /

» Escrito de Denunciay anexos (antecedente primerb),
.
* Acuerdo de desechamlento (antecedente segundo).

* Recurso de reconslderacion presentado por los Denunciantes contra el
desechamiento de lo denuncla (antecedente tercero). |

* Resoluciénde diecinueve de agosto de dos mil once dictada por el Pleno de
la CFC, recaido al recurso de reconsideracion de los Denunciantes y por la que
se revocd el desechamiento de la _dentxncic (antecedente cuarto).

« Acuerdo de inicio de lo investigacién, de veinticinco de octubre de dos mil

/ dlez (antecedente quinto).

* Acuerdos de ampliacién del periodo de investigacion (antecedente quin'ré).

* Requerimientos de informacién y escritos y oficios de desahogo (antecedente
quinto).

* Acuerdos de integracién de informacién  de Internet e informacion
incorporada (antecedente quinto).

» Acuerdos de incorporacién de Informaclén de ofros expedlen'res e |nformc10|on
incorporada (antecedente quinto). -

* La Resolucién (antecedente sexto).
\ - P ,
Telcel no fue emplazada a este procedimiento en la forma.y términos que exigen

la Constitucion y las leyes, con lo cual se han violado sus derechos procesales y

se le ha dejado en estado de indefension.

Ahora bien, con independencia de que esos actos no fueron en’rregc:dos ni
notificados a Telcel por las autoridades de la CFC en su momento, lo cierto es
que de cualquier manera la Autoridad Investiggdora debid correrle traslado con
todo acto o elemento que pre’rendidomen’re diera sustento al OPR del presente
‘procedimiento al emplozcrlc: pues ésa es la exigencla constitucional y legal que
se ha descrl’ro \

Lo-cierfo es que adema@s de ser un imperativo constitucional y legal, la exigencla
de que se corfiera traslado con esos documentos al emplazar a Telcél al
presen're procedlmlen'ro deriva de la necesidad légica.de que se le diera a
* conocerplena y fehacientemente el contenido de todos y cada uno de los
elementos, actos e Informocloq que se dice sustentaron la emisién del OPR, a fin
de que Telcel pudiera ejercer plenamente su derecho de defensa.
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No obstante, en franca violacion de las exigencias referidas y del derecho de
defensa de Telcel, la misma no fue debidamente emplazada y se ha visto en la
necesidad de comparecer a un procedimiento en el que se le ha colificé\do de
probable responsable sin que le sea posible exponer fodos los argumentos de
defensa y oposicidbn que pudieran corresponde}le, lo que repercute,
innegablemente, en el derecho fundamental a la defensa de Telcel.

Por lo anterior, resulta evidente que ia substanciaciéon y la ImpL\J’rccic’)n de
sresponsabilidades que se pretende en el presente procedimienio resultan
improcedentes e ilegales, toda vez que el emplazamiento no se llevé a cabo en
la forma y términos exigidos por la Constitucion y las normas aplicables, en virtud
de que no se corrié traslado a Telcel con todos y cada uno de los documentos
que habrian dado origen al-oficio de proboble responsobllldod y. en fin, al
procedlmuenfo en si mismo.

Lo anterior resulta infundado. Contrario a lo manifestado por la emplazada, en-el
procedimienfo seguido en forma de juicio en cuestion se siguieron todas las
formalidades esenciales del procedimiento, por lo que Telcel pudo ejercer
plendmente su derecho de defensa, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer t€rmino, Telcel fuvo conocimiento del inicio del procedimiento seguida ..
en forma de juicio con el emplazamiento del OPR. En el referido -oficio se
encuentran detdllados los hechos materia de andlisis, asi como los elementos con
base en los cuales se imputd a Telcel la probable responsabilidad de la comision
de ‘una prdctica monopdlica relativa. Asimismo, Telcel contd con el plazo
establecido en la LFCE para presentar sus defensas y excepciones respectode las
imputaciones contenidas en el OPR, asi como adjuntar los elementos de conviccion
que-considerara pertinentes para desvirtuar las imputaciones del OPR. Durante la
sustanciacion del procedimiento seguido en forma de juicio, se le concedieron a
Telcel todos los derechos que como probable \ responsable le oforga la
normatividad en la materia, por ejemplo, formular sus alegatos. Finalmente, el
procedimiento seguido en forma de juicio concluye con la presente resolucion,
mediante la cual, este Instituto determinard si se le_imputard o no responsabilldod
a-Telcel.

De esta manera, Telcel no puede alegar que a la fecha en la que presenté sus
manifestaciones existiera incertidumbre respeofo de las circunstancias bajo las
cuales se inicid el procedimiento de mves’ngocnon pues las mismas se encuentran
plenomen’te detalladas en el OPR y tuvo la oporfunidad de defenderse de lo
imputado en el OPR/en el momento procesal oportuno. Asimismo, Telcel tuvo \Y

« flene acceso a las constancias del Expediente a partir del emplazamiento, tal

como se ‘puede constatar en el Resolutivo Tercéro del OPR.”* De esta manera, aun
\

74 Tercero.- (...) . \

En los términos senalados en este resolutivo y en el evenfo de que la empiazada desee verificar la
informacion vertida en el presente OPR, se hace de su conocimienfo que en los archivos de este
Instituto, sifa en AV. Insurgentes Sur 1143, Col. Noche Buena, Del, Benifo Judrez, C.P. 03720, en México,
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en el supuesto de que Telcel no hubiese acudido a consultar el Expediente previo
a realizar sus manifestaciones y, por ende, no revisar el contenido del Escrito de
Denuncia, no es ¢n acto mpuTable a esta autoridad, sino Unica y exclusivamente
a la emplazada. 4

Por otra parte, las manifestaciones de Telcel respecfo de la imputacion de
responsabilidad a éste, resulta Infundada) ya que a la emplazada se le ha
imputado una probable responsabilidad por la comisién de la préactica monopdlica |
relativa prevista en la fraccion XI del articulo 10 de la LFCE,. sin que enel OPR exista ~ _.
un pronunciamiento a favor o en centra al respecto. '

Ahora bien, el articulo 33 de la LFCE, dispone que: “(...)W. La Comision emplazard con
el oficio a que se refire la fraccién anterior al probable responsable, el que contard con un
plazo de treinta dias para manifestar lo que a su derecho convenga, adjunfar los medios
deprueba documentales que obren en su poder y ofrecer las pruebasque amerifen algtn
desahogo” (Enfasis anadido). Es decir, de confermidad con lo dispuesfo en la citada
fraccion, el emplazamiento se efectia con el OPR y no con el traslado de la
totalidad de las constancias que obran en el Expediente como, erroneomen‘re lo
pretende Telcel. /

LR . / , .
De esta manera, el emplazamiento Se realizd de conformidad con las formalidades
esenciales del procedimiento, pues con fecha tfrece de agosto de dos mil quince,

~se notificd por instructivo el OPR a Telcel.”® En gtencién a lo anterior, no tfiene

sustento juridico o manifestado por la emplazada respecto de que se tenia que
correr fraslado con todos los documentos que integran el sumario a que se refiere,
ni mucho menos aquélios que forman parte de las imputaciones presuntivas del
OPR. ~ /

Adicionalmente, los resolutivos Primero y Tercero del OPR establecen lo siguiente:”

“PRIMERO.- Emplazor con el presenfe OPR a Telcel, como probable responsable
de la comision de la practica monopdlica relafiva descrita en la fraccion Xi def
articulo 10 de la LFCE, de conformidad con los anfecedentes y Consideraciones
de Derecho expuestos. o

En ese tenor, se ordena notificar la version reservada del presente OPR a Telcel
en el domicilio sefialado (...). /

Lo anterior, para el efecfo de que Telcel {...) en un plazo de treinta dias habiles,
contfados a partir del dia siguienfe a aquél en que surta efectos la noftificacion
del presente OPI? manifieste lo que a su derecho convenga, adjunten (SiC) las
pruebas documentales que obren (SiC) en su poder y ofrezcan (Slc] aquéllas
que ameriten desahogo. /

(..

DF, obra el Expediente, mismo que( podrdan consultar y en el que podran promover aquellas personas

que previamente hayan sido autorizadas para fales efectos”. —
75 Folios 52568 a 52573. Voo

76 Folios 52531 y 52532, - 3

~
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TERCERO.-- (...) /

En los términos seRalados en este resolutivo y en el evento de que la emplazada
desee verificar la informacién vertida en el presente OPR, se hace de su
conocimiento que ‘en los archivos de este-Instituto (...}, obra el Expediente,
mismo que podrdan consultar y en el que podran promover aquellas personas
que previamente hayan sido autorizadas para tales efectos”. (Enfasis
anhadido).

De lo transcrito anteriormente, se desprende que Telcel podia tener acceso a la
totalidad de las constancias reservadas y a las constancias clasificadas con el

carécter de confidencial que contenian informacion de Telcel, mismas que obron

en el Expediente, para su consulta. Asimismo, de las constancias que obran en €l
mismo se observa que Telcel gjercid su derecho, ya que dentro del plozo de freinta
dias- hdbiles con .que confaba para dar contestacion al OPR, consultd el
Expediente.” En este sentido, quedd salvaguardado su derecho de defensa desde
el momehto en el que se le permitid comparecer ante este Instituto para consultar
el Expediente y formular sus defensas,

En o’rencnon alo anterior, contrario alo manifestado por Telcel,-el hecho de que se
haya emplozodo Unicamente con el OPR y no se le haya corrido traslado de la
totalidad de las constancias que cbran en el Expediente, no coartd su derecho de
defensa, pues como se sefiala en el propio OPR, la emplazada se encontraba
autorizada para acceder a las constancias qle obran en el Expediente. Asimismo,
el derecho de defensa de Telcel no se limitd, ya que de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion li, del arficulo 33 de la LFCE, este Instituto Gnicamente se
encontraba obhgado de emplazar a Telcel con ei OPR y no a coirerle traslado de

fas contancias con base en las cuales s& emitid el referido oficio. ™

Con relacion a las manifestaciones relativas a la supletoriedad de los articulos 276,
304 y 307 del CFPC que invoca Telcel sobre la figura del emplazamiento, resultan
infundadas, toda vez que no se cumplen las reglas procesales para que aplique ia
suplencia, lo anterior en atencién a los siguientes Cn'rerlos judiciates:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacion
supletoriq de una ley respecio de ofra procede para infegrar una omision en la
ley o pafa interpretar sus disposiciones y que se integren con ofras normas o
principios\.generales confenldos en ofras leyes. Asi, para gque opere la
supletoriedad es necesario que: “a) El ordenamiento legal a SL%/M establezca
expresamente esa pOSIbI/IdOd indicando la ley o normas que pueden aplicarse.-
supleforiamente, o que un ordenamienifo establezca .que aplica, total o
parcialmente, de manera supleforia a ofros ordenamientos; b) La ley a suplir no
confemple la_Instilucidén o las cuestiones_juridicas que pretenden aplicarse
supleforiamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supleforia de normas para solucionar la_coniroversia o el problema juridico

planteado, sin que-sea valido atender a cuestiones juridicas que el legisiador no

E
-

77 Como obra la constancia a folios 52574 y 52575.
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tuvo .Infencién de establecer en la ley a suplir; y, d} Las normas’ aplicables

supletoriamente no _contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
( 1 congruentes con sus principios y con ‘las bases que rigen especificamente la
institucién de que se trate”.”® (No hay partes resaltadas en el texto original).

“SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La-supletoriedad sdlo se aplica
s para infegrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones enforma
/ que se infegre con principios generales contenidos en ofras leyes. Cuando la
referengia de una ley a ofra es expresa, debe entenderse que la aplicacion de
. la supletoria se hard en los supuestos no contemplados por la primera ley que la
complementard ante posibles omisiones ¢ para la interpretacion de sus
disposiciones. Por.ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacion de
las fuentes a las cuales una ley acudird para deducir sus principios y subsanar
sus omisiones. La supletoriedad expresa debe considerarse en los términos que
la legistacion la establece. De esta manera, la supletoriedad en la legislacion es
N unia cuestion de aplicacion para dar debida cokierencia al sistema juridico. El
mecanismo de supleforiedad se observa generalmente de leyes de contenido
| especializado con relacion a leyes de contenido general. El cardcter supletorio
de la ley resulta, en consecuencia, dna integracion, y reenvio de una ley
especializada a ofros texfos legislafivos generales que fijen \los principios
aplicables a la regulacion de la ley supliéio,' implica un principio de economia e g
infegracion legislativas para evifar la reiteracion de tales principios por una
parte, asi como la posibilidad de consagraczon de los precepfos especiales en
la ley suplida”.”® (No hay partes resaltadas en el texto originat).

De conformidad con los criterios judiciales transcritos, no es posible suplir a la LFCE
en lo que respecta al emplazamiento de probables responsables en virtud de que

v~ el arficulo 33, fraccion Il de la ley referida establece la norma para el
emplazamiento. Por lo tanto, no existe omisidro vacio legislativo en ese aspecto y
la norma que la emplazada sefiala como supletoria incluso se opone dal texto de la
fraccion Il del articulo 33.

AdlClonolmen’re de conformidad con el articulo 2 de la LFCE, el objeto de dicha
ley consiste en *proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, medianfe la
prevencion y eliminacién de monopolios, practicas monopdlicas y demds restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y sevicios” y no dirimir controversias
entre particulares como el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En virtud de io\'onferior, no resulta aplicable la supletoriedad que Telcel preténde
exigir por lo que refiere al emplazamiento, en virtud de que la LFCE prevé la regla
clara de emplazamiento en el articulo 33, fraccion !I.__,_'

/ o
g

T
> 78 Ndmero deregisiro: 2003161, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Décima Epoca, Instancia:
Segundo Sala, Fuente: SJF y su Gaceta, Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 2, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.),

pdgina: 1065,
”? Naomero de registfo: 199547, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoco “Instancia: TCC,
Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo V., Enero de 1997, Tesis: 1.30.A. J/19, pdgina 374. 7
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2.6 De la violacion d derecho de defensa de Teicel con las actuaciones
practicadas en el procedimiento® <

Ahora bien, con independencia de la inconstitucionalidad de las disposiciones
de la LFCE aplicadas y de su Reglamento, el caso es que en el presente
procedimiento no se han respetado as formalidades esenciales que garanticen
el derecho de defensa de Telcel, como a continuacién se demuestra:

De la simple lectura del procedimiento de investigacldén que se contiene en los
artficulos 30, 31, 31 bis, 32 y 33, fracciones | y i, de la LFCE y 23 a 31 del RLFCE se
desprende que la supuesta Investigacion previa implica un sistema inquisitivo,
propio de regimenes despdticos. La verdad material que proviene de la
auforidad es la que importa y la defensa del/presun’ro reipon/sgble es

prdcticamente nuia. /\

Como en ese tipo de sistemas, para la autoridad no existen limitaciones, por lo
que puede dllegarse todos los-medios a su alcance para el perfeccionamiento
de investigaciones que le permitan una amplisima informacién, todo ello a
espaldas del acusado.

En estas circunstancias, la defensa del probable responsable es practicamente

nulq, pues al tenor de este sistema anterior las autoridades de la CFC y ahorala

Autoridad Investigadora actuaron durante la etapa de investigacién en forma

libre, arbitraria y sin limitacién, donde pudieron hacer uso de sus facultades de

imperio para obtener informacién, ademds de ‘admifir cuanto--elemento,

denuncia o acusacién provino de otros particulares que buscaron satisfacer
. Intereses privados, lo que se desprende de la simple lectura de los articulos
* dludidos. /

En ese sentido, de la lectura del\ OPR se desprende que la parte denunciada
siempre fue preclsamente Telcel entre otros, quien sélo a partir de que se emitié
ese OPR reclbe el caracter de probable responsable, es decir, que utilizando el
lengugje de la LFCE y el RLFCE, desde que se inicia la denuncla hasta que se
dicta el OPR atn el denunciado fiene el caracter de simple agente econémico
Involucrado. En virtud de lo anterior, en fanto el denunclado no sea emplazado
no le serd respetado su derecho de defensa, y mientras la autoridad se
\pronunciard sobre su responsabilidad, atn probable, sin haberle escuchado.
Inclusive se le pide y requiere informacién que &bligatoriamente habrd de
producir, sin saber que es el denunciado ni recibir informacién sobre la denuncia
planteada en su conftra.

En efecto, como se reconocen en el primer antecedente del OPR, el Escrito de
Denuncla se presentd en contra de Telcel y otras, y en esas condiciones es,
desde el momento en que fue admitida, en reqlidad un probable responsable
de la conducta que se denuncia. Luego hay denuncias en su contra de las que
no se le da noticia alguna y respecto de las cuales ninguna Informacion le fue

¥ Folios 52875 a 52880.
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brindada ni requerida. Sin embargo, para la CFC y para la Autoridad
Investigadora formalmente se dice que Telcel no'\tiene este caracter de
probable responsable sino hasta que asi lo deciden. Mientras tanto, le da un
trato como el de cuolquler Tercero incluso, como el de coadyuvante de la

dausa Instaurada en su contra.

A mayor abundamiento, es evidente que el propésito que persiguen los arficulos
menclonados es el de obtener los elementos necesarios para emitir el OPR. No
puede, desde ninglin punto de vista pensarse, ni mucho menos sostenerse, que
con ello se persiga que el denunciado se defienda o que se busque encontrar
la verdad y no sélo imputar o presumir una responsabilidad. Eso sélo se prevé en
la segunda fase que Telcel denomina de conocimiento y resolucién, o que
inclusive se ha considerado de audienciq, pero para entonces el gobernado
Imputado acarrea ya una probable responsabllldod que se presume en su

contra.

/

Si una vez dictado el OPR debe emplazarse al denunciado para presem‘qr su
(contestacién, manifestar lo que a su interés convenga, adjuntar los medlos de

pruebadocumentales que obren en su podery ofrecer las pryebas que ameriten

algin desahogo, es evidente que en ese momento se defenderd respecto de
hechos concretos y especificos que se le imputen, ya no por el denunciante, sino
‘por ia propla autoridad que los-hubiese encontrado fundados y procedentes en -

la etapa previa de invesﬂgoclo\n.

!

El articulo 31 de la LFCE, como el 29 del RLFCE, no son disposiciones que permitan
al denunciado aportar los elementos de su defensa, sino que\ persiguen

precisamente lo ._contrario, obtener

los

elementos de su probable

responsabilidad y, en tal virtud, ningln acto de autoridad dirigido en contra del
denunciado puede fundarse en este precepto, ni de los elementos ob‘renidos en
esa etapa se le podria atribuir responsabllidad. alguna, por probable qué sec

De esta forma, las actuaciones practicadas en Ia etapa de investigacion del
procedimiento de marras, en las que supuestamente se ha basado la emisidn
del OPR que se responde, resultan conculcadoras del debido proceso legal y de
la garantia de audiencia de Telcel, porque no se le da derecho a defenderse
sino hasta que tal OPR es emitido y difundido, esto es, con posterioridad a que
se le presume responsable y se concluye la etapa de Inveshgoclon en la que,

por tanto, no es escuchado.

l

En realidad, el particular no puede ser llamado a la mitad del procedimiento,
sino que debe ser notificado de su existencia desde su Iniclo, para que de esa
forma Tengo en plenitud la oportunidad defénsiva que le concede la CPEUM en

a

todas las e’rapas del procedimiento. Lo que en la especie no sucedid. Qi

Por lo demds, nuestro régimen juridico no prevé ni contempla el que los
particulares deban ser considerados como culpables hasta en tanto se
demuestre lo contrarlo. La maxima juridica vigente en nuestro estado de
derecho es precisamente la contraria, la de la presuncién de inocencia: toda
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persona debe considerarse inocente hasta en tanto .se demuestre su
culpabilidad.

Es claro que no debe emitirse resolucién alguna sobre el fondo del asunto
~materia del procedimiento, aunque sea probable ¢ preliminar, sino hastaque el
particular afectado o interesado sea debidamente emplazado, escuchado y /
sean desahogadas las pruebas que ofrezca. Menos adn debe difundirse o
notificarse a terceros tal resolucién, por preliminar que sea.

En-consecuencia, el haberse llevado a cabo la substanciacion de la etapa

previa de investigacién, sin audiencia de Telcel, que es el particular sujeto-dl

Jprocedimiento, afectado e interesado, y esperar a presumir o imputar una

responsabllidad en su contra resulfa llegal y violatorlo de su derecho de

audiencia. Por tanto, el OPR resulta onﬂjurfdlco pues prcgwene de actuaciones
~ practicadas sin apego a derecho.

Adicionaimente, es claro que en la especie, no se ha respetado la mas \
importante y esencial de las formalidades procesadles: el emplazamiento. El
emplazamiento supone un llamamiento ajulcio obviamente anterlor a cualquier
pronunciamiento de la autoridad sobre el fondo del asunto. Aunado a lo que

antes se ha hecho valer, no hay un debldo emplazamiento, por mds que se

preterida lo contrario, al notificar el OPR pues se pretende que las autoridades

de la CFC hubieran ya llevado a cabo la etapa de investigacién sin emplazar a

Telcel, y ademds después no se le corre traslado!con Id denundia y anexos

presentados por los particulares que le acusan y sin hacer de su conocimiento

los hechos o conductas concretas que se investigan.

En conseg:uenclo al habersg llevado a cabo la substanclacién de la etapa
previa de investigacion, sin audiencia de Telcel, que es el particular que es sujeto
del procedimiento, y sélo llamarlo hasta que se le imputa presuntivamente una
responsabilidad, resulta violatorio de su derecho de audiencia.

Con base en todo lo anterior, es que los actos llevados a cabo en la etapa de \
investigacion, resultan ser actos llegales por transgredir los elgmem‘oles derechos

que corresponden a Teicel y que deben ser respetados y reparados por este

Instituto, entre ellos, el ser oido y vencldo en’ juicio en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que todaslas actuaciones se
encuentren debidamente fundadas y motivadas. Por tanto, el OPR que ahora

se contestq, resulta asimismo un acto ilegal por provenir de actuaciones
practicadas sin apego a derecho, por lo que el Pleno del IFT no debe permi’nr la
consumacion de tales violaciones en perJU|c1o de Telcel.

En primer término, respecto de lasy, mcunfes’roolones de Telcel relativas a la
inconstitucionalidad de las dlsposmones de la LFCE y del RLFCE que se aphcoron
en el presente procedimiento, se sefdla que este Instituto no puede pronunciarse
ol respecto, ya que no se encuentra facultado para resolver sobre cuestiones de )
constitucionalidad. Lo anterior, ya que de conformidad con lo resuelfo por la SCJN,
es atfribucién exclusiva de los orgq\nos que ejercen facultades jurisdiccionales,
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juzgar sobre la constitucionalidad de !eyes o actos de ou’ror@od como lo hacen
los 6rganos del PJF.

Por otra parte, las manifestaciones de Telcel respecto de que la CFC y la Autoridad
Investigadora actuaron durante la investigacion de forma arbitrarid; “deviehen
inoperantes por genéricas, foda vez que la emplazada no formula argumentos
|6gico-juridicos para sustentar sus aseveraciones.

Ahora bien; las manifestaciones de la emplozodo con relacién a que de f
conformidad con el lengudje de la LFCE vy del RLFCE, durante la etapa de

investigacion el denunciado tiene en cardcter de agente econdmico involucrado,

devienen Inoperantes toda vez que Telcel no formula razonamientos ldgico-

juridicos que-sustenten el agravio que le ocasiona el Ienguoje empleado porlla

normatividad enla moTeno =)

Adicionalmente, Telcel redliza el siguiente senalamiento: ™ mientras el denunciado no
sea emplazado no le sera respetado su derecho de defensa, y mientras la autoridad se
pronunciar@ sobre su responsabilidad, ain sin haberle. .escuchado (...)", dicha
manifestacion resulta lnogeranfe por partir de una premisa erréneq, foda vez que,
en la efapa de investigacion ‘atn no estd determinado el sujeto a quien debera
oirsele en defensa como probable responsable de una infraccion a la ley, serd
hasta la emisidn del oficio de probable responsabilidad en el que se determinard
dicho sujeto; sin embargo. ello no constituye un pronunciamiento por parte de la
autoridad de la responsabilidad del agente econdmico identificado, pues en el
OPR Unicamente se le imputa la probable responsabilidad y serd hasta el
procedimiento seguido en forma de juicio en que la auforidad determinard la
responsabilidad del agente econdmico emplazado. En virtud de lo anterior, ni en
la etapa de investigacion ni en la emision del OPR la autoridad se pronuncia sobre \
la responsdbilidad de agente econdmico.

~
Ahora blen, Telcel se duele de no reciblr informacién sobre el Escrito de Denuncia V]
gue se presentd en su contra; sin embargo, Telcel pasa por dlto que en términos del 5
articulo 31 bis de Id LFCE, durante la etapa de investigacion?la autoridad no puede
permitir el acceso al Expediente. No obstante lo anterior, la manfestacion de la
emplazada deviene Inoperante por no Justificar la. fransgresion que le ocasionq, ya “
que durante Ya secuela del procedimiento seguido en forma de juicio ésta tuvo
acceso al Expediente y pudo consultar el Escrito de Denuncia.

Por otra parte, las manifestaciones de Telcel respecto de-que es evidente que el
propdsito de los requerimientos es de obtener los elementos necesarios para emitir
el OPR devienen inoperantes.por gratuitas y por genéricas, ya que-a emplazada :
realiza manifestaciones lisas y llanas sin formular argurmentos |6gico-juridicos que
sustenten sus aseverdciones.

~ Con relacién a las manifestaciones de la emplazada relativas a que la etapa de
investigacion se llevé a cabo sin audiencia de Telcel, son infundadds'en atencién
a que la etapa de investigacion no se rige por el derecho de oydlencm contenido
en el articulo 14 de lg CPEUM ya que la etapa indagatoria no’se actualiza ningtn
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acto privoﬁ()b, sino anicamente de molestia. Asimismo, la etapa de investigacion
contemplada en la LFCE tiene como propdsito que la autoridad se allegue de

_informacién que le permita conocer y proteger el proceso de competencia vy libre

concurrencia.

F

w

Asimismo, son infundadas las manifestaciones hechas en el sentido de que “ef
particular no puede ser llamado a la mitad del procedimiento, sinc.que debe ser nofificado
de su existencia desde su inicio, paré)- qgue de esa forma fenga plenitud la oportunidad
defensiva (...)". Ello es asi porque, como se ha mencionado, la investigacion
corresponde a una etapa distinta del procedimiento que se sigue en forma de
juicio. En este sentido, es incorrecto considerar la. investigacion y dl citado
procedimiento como integrantes de una misma etapa. La separacion entre ambas
obedece, entre otras razones,'a gue cada una de ellas persigue distintos fines vy,
por ende, tiene también diferentes consecuencias.?!

8 Sirve de apoyo a lo sostenido los siguientes criterios-judiciates: " COMPETENCIA ECONOMICA. LOS
ARTICULOS 16 Y 19 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Si se toma
en cuenta que el objeto del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
sancionar y perseguir los monopolios y. fas practicas ,:moﬁopo’licas, asi como proteger los intereses
sociales, resulta évidente que la Comision Federal de Competencia, al investigar y, en su caso,
sancionar o imponer condiciones o restricciones, fratdndose de conductas posiblemente constitutivas
de prdcticas monopdlicas, no disminuye, menoscaba' o suprime definitivamente un bien material o
inmaterial o un derecho del gobernado, sino que al prevenir y detectar posibles practicas
monopoalicas, ,?rofege el inferés general. En ese senfido, se concluye que los articulos 16 y 19 de la Ley
Federal de. Competencia Econdmica, al facultar a la Comision mencionada para investigar o
sancionar posibles practicas monopdlicas, no violan la garantia de audiencia contenida en el arficulo
14 constitucional, pues su'actuacién no constifuye un acto privativo sino uno de molesfia. En efecfo,
conforme al articulo 33 de la Ley citada, si de la invesfigacion aparece la probable partficipacion del
investigado en una conducta que.pueda considerarse que afecta la cempefencia y la libre
concurrencia, se le emplazard-y se le dard oporfunidad de-defensa, ya que el procedimiento
respectivo le permité hacer valer lo que a su derecho convenga y aportdr los elementfos de
conviccion que estime necesarios para desvirtuar la p)b ible practica monopdlica que se le atribuye.”
(Enfasis anadido) No. Registro: 167764, Tesis Aislada, Matetia(s): Constitucional, Administrativa, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: SJF y sy Gaceta, Tomo XXIX, Marzo de 2009, Tesis: 1a.
XXXVII/2009, Pagina; 400, “PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANIE. LA ETAPA DE
INVESTIGACION DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO QUE PREVE EL ARTICULO 33 BIS DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA NO.SE RIGE POR EL DERECHO DE AUDIENCIA. El citado precepto

-establece el procedimiento de invesfigacion para la declaracion sobre el poder sustancial de un

agente econdmico en un determinado mercado relevante, el cual tiene una etapa de investigacion
que inicia con la publicacion del extracto del acuerdo relativo en el Diario Oficial de la Federacion y
en cualquier ofro medio de comunicacién cuando el asunto sea relevante a juicio de la Comisién
Federal de Competencia, y concluye “con el cierre del expedienfe cuando los elementos son
Insuficientes, o bien, con la emision del dictamen preliminar, momento en el que inicia ofra efapa
referida concrefamente al dictado de la resolucién correspondiente. Ahora blen, Ja etapa de
Investigacién no se rige por el derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no fiene por objeto la disminucién, el menoscabo o
la supresién definifiva de un bien material o Inmaterial o de un derecho del gobernado, sino
unicamente un propdsifo de interés general consistente en prevenir y defectar la existencla de
agentes econémicds que tengan un poder sustancial en determinados mercados relevantes, con el
fin de profeger el proceso de concuirencia y libre competencia para prevenir o evitar posibles
prdacticas monopdlicas, por lo que no actualiza algun acto privativo, sino Unicamente “actos de

)
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Por lo que hace a las monzfes’romones de Telcel mediante las cuales senala que
durcm’re la |nves’r|gq<:|on “se- le pide y requiere informacion (a Telcel) que

“obligatoriamente hobra de producir, sin saber que es el denunciado ni recibir informacién

sobre la denuncia en-su contra” las mismas son infundadas. Como se desprende del
Oficio No. DGIPMR-10-096-2012-115, de catorce de junio de dos il doce, emitido
por la Direcciéon General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Relativas de
la CFC, por medio del cual se le requirié diversa informacion, y cuyas constancias
obran en el Expediente,® Telcel sabia que.tenia el cardcter de denlinciado dentro
de la investigacion. Esto se hace patente mediante la lectura del oficio en
comento, cuya Tronscr:puon enla porcién que interesa, se inserta & continuacion:

“Ahora bien, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., es una empresa que tiene el
cardcter de den unciaqa en el presente procedimiento de investigacion, tal y
como se observa en el escritfo de denuncia y que obra denfro del expediente
en que se actia (...)". (Enfasis anadido).

Finalmente, respecto de las manfestaciones de Telcel relativas a que no se siguieron
las formalidades esenciales del procedimiento en el emplazamiento, con el objeto

de evitar reiteraciones se remite al apartado *2.5 De la faita de emplazamiento legal”

de'la presente resolucion. -

2.7 De la violacién al derecho de defensd de Telcel por la clasificacién de
informacién confidencial®®

El presente procedimiento es improcedente pues su Inicio y tramitacion han
Jimplicado y podrian consumar graves violaciones al derecho a una defensa
adecuada de Telcel.

En efecto, como se destacé desde la contestacion a los anfededen’res del OPR,

so pretexto de su clasificacion como confidencial, se ha impedido a Telcel

ejercer su derecho a una defensa adecuadq, pues contrariamente a lo que se

afirma en el resolutivo.tercero del OPR no se le ha permitido conocer ni consultar
" la totalidad de las constancias del Expediente.

El ocho de septiembre de dos mil quince,-Telcel comparecié a consultar el
Expediente. No obstante, comprobd que la gran mayoria de los documentos e,
informacién que habrian sido aportados por diversas partes en &l framite de la
etapa de Investigacion, incluidos ios Denunciantes y la Cofetel, fue clasificada

{

] ;
molestia, respecto de los que rige el articuio 16 constitucional.” (Enfasis aiadido) No. Registro: 2004049,

Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Décima Epocaq, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Libro XXIi, Julio de 2013, Tomo 1, Tesis: 2a.
LII/2013 (10a.), Pagina: 1120

82 Folios 47660 a 47664 del Expediente.

N FolJos 52880 a 52882 del Expediente. “~

INSTITUTO FE®ERAL DE
TELECOMUNICACIONES

como confidencial por la CFC, por lo que a Telcel no se le permitié su consulta;- -




”~

il A %
gtﬁgczé)x

Es declr, contrariamente a lo que se dice en el tercer resolutivo del OPR, Telcel
no podido (Sic) “verificar la informacién verfida en el presente OPR... que en los archivos
de esfe Instifuto... obra el Expediente, mismo que podrdn consultar...”, incluyendo
algunos que se invocan como trascedentes en el propio OPR. '

Lo anterior ha vuelto nugatorio el derecho de defensa de Telcel, pues se le ha
impedido corroborar lo afirmado en el OPR con las constancias de autos que se
supone lo sustentan, amén de que se le ha privado de la posibilldcd de vdlerse _
de posibles pruebas de descargo que pudieran desprenderse de todos y cada
uno de los elementos de conviccldn que hubieren sido recabados.

En ese sentido, llama la-atencién que $alvo en el aparfado de antecedentes del
OPR, no se haga referencia alguna a la Informacién obtenida en el trdmite de
la etapa de investigacion, de donde légicamente se puede Inferir que no se
frata de informacién que beneficiara la temeraria acusacién hecha en el OPR y
que, por lo tanto, podria favorecer la defensa de Telcel.

Lo cierto es que la tendenciosa y conveniente clasificacion de confidencial de

las constancias de autoshaimpedido que Telcellleve a cabo una defensa plena

en relacién con el OPR, pues se le |mp|de desvirfuar de mariera adecuada las

imputaciones que en él se hacen, asi como se le 1mp|de conocer si existen
[ pruebas o elementos de conviccién de descargo.

Con independencia del planteamiento de inconstitucionalidad que en su
momento habré dehacerse contra el articulo-31 bis, fraccién Il, de la LFCE, la
verdad de las cosas es que el procedimiento que nos. ocupa deviene
improcedente y no ha de imponerse sancién alguna a Telcel, so pend de
consumar la evidente vnolc10|on a su derecho fundamental a una defensa
adecuada. {

Las manifestaciones que anteceden son infundadas toda vez que, la clasificacion
de la informacion como confidencial de algunas porCIones tanto del OPR y como
del Expediente no es arbitraria; dicha clasificacion encuentra su fundamento en la
la LFCE.®

\.
& L a remisidn a las leyes secundarias la vemos establecida en el articulo 6° de la CPEUM,_ya que no
es en el texto constitucional donde se define el alcance o lo que debe entenderse por informacion
confidencial sino que se hace una remisién a las leyes secundarias, para que, se normen situaciones

/ particylares y concretas, alaluz de los principios enunciados en la CPEUM. En este sentido, el articulo
constitucional referido establece lo siguiente: "Arficulo 6o. La manifestacion de las ideas no sera- -
objefo de ninguna inquisicién judicial &6 administratfiva, sino en el caso de que ataque a la moral, la
vida privada o_los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera gjercido en-los términos dispuestos por la ley. £l derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado (...)

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambifo de sus respectivas compefenctas se regiran por los siguientes pnnc:plos y bases:
(..) ~
i La Informacién que se refiere a la vida privaday los datos personales serd profegida en los términos
y con las excepciones que filen las leyes. (...}

rd
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Para las investigaciones y diligencias a cargo de la CFC, y ahora del Instituto en su
cardcter de autoridad sustituta en el presente procedimiento, la LFCE define qué
debe entenderse por informacion confidencidl, lo cual hace atravésde su articulo
31 bis, fraccion 1.

Del contenido de este articulo, se puede observar que los servidores publicos estan
sujetos a responsabilidad administrativa en caso de que cierta informaciéon sed
revelada y, por lo tanto, el clasificar como reservadq, publica o confidencial foda _
aquella informacién de que se alleguen los servideres publicos de este Instituto.
También es posible ‘apreciar que la LFCE establece el criterio a partir del cual la
autoridad habrd de redlizar dicha tareq; por lo que se refiere a la informacion
confidencial, es considerada como tal aquella informacién que de hacerse del
conocimiento de otros agentes econdmicos pueda causar dano o perjuicio a la )
posicion competitiva de su titular; ponga en riesgo su seguridad, se trate de datos
personales que requieran de su consentimiento para su divulgacion, o que alguno
disposicion proh”ba\su acceso a ofras personos /

La 1mp031b|i|dad juridica de occ‘eso a la informacién confidencial a que se Srefiere”
el precepto en estudio comprende no solamente a una generalidad

indeterminada de personas, sino quetal hipdtesis normativa enfatiza que ni aun [os

agentes con interés juridico dentro de los procedimientos pueden acceder a dicha

informacion, cardcter que tiene Telcel en el presente procedimiento. En otros

términos, aunque Telcel tiene interés juridico en el procedimiento en que se actia,

no puede tener acceso a la informacién confidencial de la cual no sea su titular.

~En ese sentido, el derecho a la proteccion de la informacion confidencial y. los
datos personales de los agentes econdmicos que intervienen deniro de este
Expediente, constituye un derecho fundamental cuya observancia es obligatoria

\ =

T ST

La fey establecerd aquella informacién que se considere reservada o confidencial’ (énfasis afiadido). =
8 Dicho precepto establece lo siguiente: “ARTICULO 31 bis. La informacion y los documentos que la
Comision haya obtenido directamente en la realizacion de sus investigaciones y diligencias de
verificacion, sera reservada, confidencial o.piblica, en términos de este articulo.

Durante -la investigacion, la Comision no permitird el acceso al expediente y, en la secuela del
procedimiento, Unicamente los agentes econémicos con interés juridico en éste podrdn tener accéso
al mismo, excepto a aquella informacion clasificada como confidencial.

Los servidores publicos estaran sujetos a responsabilidad en los casos de divuigacion-de la informacion
que les sea presentada. Cuando medie orden de auforidad competente para presentar informacion,
la Comision y dicha autoridad deberdan dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar
en los términos de estq Ley aquélla que séa confidencial.

Para efectos de esta Ley, serd:

I. Informacién reservada, aquélla a la que sélo los agenfes econdémicos con lnferes, juridico en el
procedimiento pueden fener acceso; -

Il Informacion confidencial, aquélla que de hacerse del conocimienfo de los demds agentes
econdémicos con interés juridico en el procedimiento, pueda causar un dafio o petfuicio en su posicion
competifiva a quien la haya proporclonado, contenga dafos personales cuya difusion requiera su
consentimiento, pueda poner en jiesgo su seguridad o cuando por dlsposlclon Iegal se prohiba su
divulgacién.” (Enfasls afadido). /

\
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para este InshTu’ro y fliene como principal objetivo lano divulgacion de informacion _

que pueda poner en riesgo la seguridad o posicion competitiva de su titular.

Por lo tanto, es posible advertir que por una parte eX|sTe el derecho a la defensa
adecuada, debido proceso y garantia de OudlenC|o, mismos que fueron
debidamente observados en el presente Expediente; mientras que, por otra, se
encuentra previsto a nivel constifucional el derecho de foda persona que
proporciona datos personaies e -informacion confidencial -a la autoridad
administrativa, que dicha informacion sea tratada y resguardada con el cardcter
de confidencial, como excepcion ‘al principio de mdaxima publicidad.
Circunstancia que no sélo es aplicable a personas fisicas sino que también incluye
a aquelios datos significativos de personas morales.®

En suma, se dejo expedito el derecho de Telcel, pord que este pudiera consultar
tanto la informacién reservada del Expediente, como aquella ConfldenCIOi de la
cual es titular. De hecho, de acuerdo con las constancias que obran en el
Expediente, Telcel ejercié dicho derecho, ya que tuvo acceso a las constancias
que obran en el Expediente, como se desprende de las consfancias de C?nsul’ro &

Enel ejerC|C|o de su derecho a consultar el Expediente, incluso de las constancias
que lo mTegron desde la e‘ropo de investigacion,” el agente econdmico
denunciado tuvo acceso a los diferentes acuérdos que en su momento fueron
emitidos con el fin de clasificar la informacion que se infegraba al Expediente. En
cada uno de éstos se desarrollaron los motivos por los cugles se daba el caracter

e Slrvo de sustento el siguiente criterio judiciat: “PERSONAS MORALES. TIENEN-~DERECHO A LA
PROTECCION DE LOS 9 TOS QUE PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA
INFORMACION HAYA SIDO ENTREGADA A UNA AUTORIDAD. El articulo 16, pdrrafo segundo, de la
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho a la proteccion de datos
personales, consistente en el conirol de ¢ada individuo sobre el acceso y uso de la informacion
personal en aras de preservar la vida privada de las personas. En ese sentido, el derecho a la
proteccion de datos personales podria enfenderse, en primera instancia, como una prerrogativa de
las personas fisicas, ante la imposibifidad de afirmar que las morales son titulares del derecho a la
intimidad y/o a la vida privada; sin embargo, el contenido de este derecho puede extenderse a cierfa
informacién de las personas juridicas colectivas, en fanfo que fambién cuentan con deferminados
espacios de profeccion ante cualquier infromision a\rblfraria por parte de terceros respecto de clerfa
informacion econémica, comercial o relativa a su identidad que, de revelarse, pudiera anular o
menoscabar, su libre y buen desarrolio. Por tanto, los bienes protegidos por el derecho.a la privacidad
y de profeccion de dafos de las personas morales, comprenden aquelios documentos e informacion
que les son inherentes, que deben permanecer™ajenos al conocimiento de terceros,

independientemente de que, en materia de fransparencia e informacion publica, opere el principio--

de madxima publicidad y disponibilidad, conforme al cual, toda informacién en posesion de las
autoridades es publica, sin importar la fuente o la forma en que se haya obtenido, pues, acorde con
el arficuloj6o., en relacion con el 16, parrafo segundo. constitucionales, la informacion enfregada a
las auferidades por parte de las personas morales, sera confidencial cuando fenga el caracter de
privadad por confener datos que pudieran equipararse a los personales, © bien, reservada
femporaimente, si se actualiza alguno de los supuestos previstos legalmente.” No. Registro: 2005522,
Tesis Alslado, Materla(s): Constitucional, Décima Epoca, nstancia: Pleno, Fuente: Gaceta del SJF, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Tesis: P. 112014 (}Oo) P&gina: 274

8 Folio 52573 del Expediente.
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de conﬂdepcwl a determinada informacion y se sefald punTuoImen’re el

fundamento legal para ello.®®
J
Por lo cual, resulta infundado-que Telcel deba tener acceso de manera irrestricta a

la informacién confidencial de sus competidores, sobre todo tomando en
consideracion que la divulgacion de esa informacion pondria en riesgo-la posicion
competitiva de sus fitulares.

A mayor precision, de conformidad con el articulo 31 bis de la LFCE® el Instituto en
ningdn caso podré proporclonar o publicar la informacién confidencial que le sea
enfregada. En cuanto a este punto, dicho precepto senala que:

.De acuerdo con lo expuesto, a quedado plenamente establecido y es de
explorado derecho que la informacidn confidencial debe ser resguardada en
cuerda separada, a la cual ios ogen’res econdmicos no pueden fener CICCGSO\
salvo que sean los titulares de la misma.? e "

En consecuenciq, es necesario entender el acceso a la informocién y la méximd
publicidad de los datos dentro de este Expedien’ré como la regla general; sin
embargo, esta regla no es absoluta, pues encuentra limitaftes igudlmente vdilidas
~ y constitucionales en el derecho a la proteccién de Id informagion conﬂdencml y
los datos personales, bajo la debida ponderacaon de los preceptos aplicables.
As;m|smo Telcel conté con los elementos ddecuados para realizar su defensa.

e'l

% Folios 45833 a 45835, 45836 a 45840, 50004 a 50006 y 50007 del Expediente. /

% Dicho precepto establece lo siguiente: “Articulo 31 bis. (...} ~

ta Comisién en ningan caso esfarG obligada a proporcionar la informacién confidencial ni podra
publicarla y deberd guardarla en el seguro que para tal efecto tenga.” (Enfasis anadido). -

P Sirva de sustento el siguiente criterio judicial: “COMISION FEDERAL DE COMPEIENCIA. LA
'DOCUMENTACION E INFORMACION CONFIDENCIAL PROPORCIONADAS POR LOS AGENTES
ECONOMICOS INVOLUCRADOS EN UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, DEBE ARCHIVARSE POR CUERDA SEPARADA. £n términos del arficulo 31, segundo
pdrrafo, de la Ley Federal de Competencia Econémica, la informacién y documentos que-haya
obtenido directamente la comisiort en la realizacion de sus investigaciones, asi como los que se le
proporcionen, son estrictamente confidenciales. Aun cuando la norma legal en estudio, o su
reglamento, no prevén que la informacion confidencial se archive por cuerda separada, debe
destacarse que el arficulo 20, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica Gubernamental dispone que los sujefos obligados por dicha norma deberdan
adoptar las medidas necesarlas para gdrantizar la seguridad de los datos personales y evitar su
alteracion, pérdida, fransmision y acceso no auforizado. Por ende, archivar o framitar por cuerda
separada la documentacion e informacion confidencial exhibidas por los agenteseconémicos en los
procedimientos de investigacion de practicas monopdlicas. resulta una medida idénea para

proteger la ihformacion confidencial, mdaxime si se frata de expedientes a los que tienen acceso todos S

los involucrados. Por el confrario, si IZJ documenfacioén e informacion confidenciales constaran en la
misma pieza de autos, se haria nugatorio tal cardcter, ya que en esa hipdtesis cualquier agente
econdémico con acceso al expediente podria conocerlos.” No. Registro: 180940, Tesis Aisladq,
Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Agosto de 2004 Tesis: 1.70.A.312 A, Pagina:
1565
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- “En ese sentido, el hecho de cumplir con las formdfidades esenciales del

procedimiento implica conceder al particular los derechos procesales necesarios
para una adecuada defensa previa a un acto privativo, los cuales consisten en la

notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias, la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la Qefenso, la oportunidad de
dlegar; y la emision de una resolucidén que dirima 1as cuestiones debatidas.”
Requisitos, gque fueron cumplidos en tiempo y forma legales dentro del presente

Expediente, por lo que las manifestaciones de Telcel resultan infundadas.

- Por lo que concieme a las manifestaciones sobre la constitucionalidad del articulo.-

31 bis, fraccioén I, de la LFCE, se sefiala que este Instituto no se encuentra facultado

para pronunciarse sobre cuestiones de constitucionalidad.? Lo anterior, ya que de
N

f

7! Sirva de sustento el siguiente criferio judicial: “FORMALIDADES ESENCIALES) DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANITIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. la
garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo-de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre ofras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales ‘del procedimiento”, Estas son las que
resylfon necesarias para garanfizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de
manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1).Ld nofificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oporfuﬁidod de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debafidas. De no respefarie estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garanfia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado. “No. Registro: 200234, Jurisprudencia, Materia(s):
Constitucional, Coman, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo Ii, Diciembre
de 1995, Tesis: P./J. 47/95,"Pagina: 133

% Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial: *CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO

_ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los artficulos 10. y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia Constituciéon y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parfe, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que
constituye un control difuso de su conslitucionalidad y convensiondlidad, fambién lo es que subsiste
el confrol concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a fraveés del juicio de amparo, las
conftroversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos
medios de CO(’)fTO] (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el
andiisis de constitucionalidad y convenciondiidad de leyes, por fanto, la controversia consiste en
determinar si la disposicion de caracter general impugnada expresamente es o no confraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que
al respecto se aduzcan por las parfes; en cambio, en el segundo (control difuso) el fema de
inconstifucionalidad o inconvencionalidad no infegra la lifis, pues ésta se fimita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo de fodo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencla especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de sy funcion jurisdiccional, este tibunal puede ejercer confrol difuso; sin

* embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrafivo el

ejercicio del control difuso respecto de defermincida norma, de existir coincidencia entre lo expresado

en el concepto de nulidad y el criferio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva,

expresando las razones juridicas de su decision, pero si considera qbe la norma no tiene méritos para
o

)
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conformidad con lo resuelto por la SCJN, es atribucion exclusiva de los drganos que -~

ejercen facultades jurisdiccionales, juzgar sobre la constitucionalidad de leyes o
actos de autoridad, como lo hacen los drganos del PJF. =

2.8 De la indebida tramitaciéon de la etapa de investigacion®

P
El.procedimiento que nos ocupa es improcedente, pues es resulfado de una
etapa de investigacién que fue tramitada en confrovencron a las disposiciones
aplicables de la LFCE. ’

Segln se desprende de una nota al pie de la pagina seis del OPR, el qumfo
periodo d€ investigacién habria concluido veinte dias antes de lo ordenado por
el Pleno de la CFC al acordar la omp!IGCIon correspondiente. -

Pues blen, en términos del arficulo 30 in fine de la LFCE, en el periodo de
investigacion sélo se puede dictar acuerdo de conclusgon el dia sigulente en el
que concluya oral dia siguiente del plazo en que se decl\c:re la caducidad del
periodo, sin que exista fundamento alguno que facultare a las autoridades de la
CFC a dectetar su terminacidn antes de que concluya el plazo previsto.

En ese sentido, la etapa de Investigacion fue desahogada en contravencion dél—
~texto de la LFCE y de lo ordenado por el Pleno de la CFC, pues sin facultades ni
‘fundamento para elio, el entonces’ Director General de Précticas Monopdlicas
'Relativas de la CFC'decidié que los veinte dias restantes del quinto periodo de
investigaciéon eran innecesarios y dictdé la conclusibn de Ic etapa de
investigacion.

J—
{

serinaplicada, bastard con que mencione que no aadvirtié violacion alguna de derechos humanos,
para que se estime que realizé el control-difuso y respeté el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva
en ese senfido, dando respuesta a los argumenfos del actor, pues ademds de que el control difuso
no forma parte de su litis natural, obligarlo a redlizar el estudio respectivo convierte este control en
concenfrado o directo, y transforma la competencia genérica del tribunal administrafivo en
competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omision de estudio del concepto
de nulidad relativo al gjercicio de confrol difuso del fribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces~ los concepfos de violacion respectivos, pues aun cuando sea cietto que la Sala
responsable fue omisa, fal proceder no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un
nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacion fiene competencia primigenia respecto del confrol de constitucionalidad de normas
generales y, por ello, puede abordar su esfudio al dictar sentencia. Si. ademads, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la
ley, el juzgador.sopesard declararinoperanteslos conceptos de violacion relacionados con el control
difuso y analizar los conceptos de violacién enderezados a combatir la constitucionalidad y |
convencionalidad del precepto en el sistema concenfrado.” No. Registro: 2006186, Jurisprudencia,
Matera(s): Coman, Administrativa, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del SJF,
Litoro 5, Abrit de 2014, Tomo |, Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.), Pagina: 984. .

% Folios 52882 y 52883. : ~
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Ese llegal acuerdo de conclusion de la etapa de investigacion ha frascendido
al OPR, asicomo es demosfro’rivo de la también superficial, Insuficiente y parcial
supuesta Investigacion que las ouforldcdes de la CFC pretenden-haber llevado
acabo. . =

Lo cierio es que esa terminacién de la etapa de investigacion deja a Telcel en
indefensién, pues.amén de volver nugatoria una determinacién previa del Pleno
de la CFC (6rgano Jerarquicamente superior al Director aludido) lo que en sf
mismo es juridicamente invalido e imposible, demuestra que na existid interés
olguno\ en conocer la verdad material, sino solamente de dllegarse de
elementos de conviccidn que fundaren el prejuicio concebldo desde |G
admisién del Escrito de Denuncia: la supuésta responsabilidad de Telcel.

Por lo demds, tampoco se demuestra ni se funda o motiva la imperiosa
necesidad de ampiliar los periodos de la etapa de investigacion, por lo que las
actuaciones hechas en ellos carecen de validez y de causa eflciente y no han
de parar perjuicio alguno a Telcel.

Por todo lo anterior, habr& de reconocerse la llegolldcd de la tramitacién de la
etapa de investigacion y, por tanto, de la emisién del OPR que se conhtestq,
absolviendo en todo caso a Telcel de la practica monopdlica relativa que se la
ha pretendido imputar.

Las manifestaciones hechas por Telcel respecto a la indebida fraritacion de la
etapa de investigacién’son Infundadas toda vez que el OPR fue emitido dentro de
los plazos que la LFCE establece. Lo anterior, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

De conformidad con el articulo 30 dejla LFCE,? el periodo de investigaciéon no
podrd ser inferior a treinta dias'ni exceder de ciento veinte dias. Dicho periodo
puede ser ampliado hasta cuatro ocasiones por periodos de hasta ciento veinte
dias, cuando existan causas justificadas. Lo anterior, se desprende de la literalidad
del referido precepto.

Como se advierte del articulo transcrito, para el desarrollo de la etapa indagatoriq,
la autoridad cuenta con un periodo que no excederd de ciento veinte dias, y en
casos debidamente justificados, dicho periodo podrd ser ampliado hos’ro por
cuatro ocasiones y por periodos de hasta ciento veinte dias, es deC|r de la
literalidad del articulq se desprende que es potestativo de la autoridad, en primer
término, ampliar o no el periodo | de investigacion y, en caso de que se amplié,
fambién es potestativo para la ouTor{dod agotar dichos periodos hasta los ciento

% ARTICULO 30-- (...)
El periodo de investigacion comenzara a contar a partir de la publicacion del exfracfo ¥ no podra ser
inferior a frelnta ni exceder de clento veinte dias.

| Este periodo podra ser ampliado hasta en cuatro ocasiones, por periodos de hasta c:em‘o velnfe dias,

cuando existan causas debidamente justificadas para elle. :
La Comision dictara el-acuerdo de conclusion del periodo de investigacion, al dia siguienfe en que la
concluya o al def vencimiento- del plazo a c}ue se refiere el parrafo anterior”. (Enfasis anad!c{o)

| N
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" nUmero de dias de los periodos, ello no implica que se deje en estado de

_ juicio para su acelerado y adecuado funcionamiento. Por ejemplo se establecen: plazos Sortos y

_ el juez constitucional; la concentracién en las audiencias de los actos procesales, y la inmediacion
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veinte dias. Lo anterior, ya que la LFCE al senailar la duraciéon de los periodos no
establece un nimero especifico de dias, esto es, senala un plazo determinable y
no determinado.

No obstante lo anterior, el hecho de que la'LFCE no establezca especificamente el

indefension a los agentes econdmicos, toda vez que la LFCE limita la duracion de
esfos periodos a efecto de salvaguardar la seguridad juridica de los agentes
econdmicos. Es decir, existe-certeza de que la indagatoria no puede superar los W,
plazos legales para tal efecto. ~ i

\

Asi, la LFCE precisa que ningldn periodo de investigacion puede durar menos de
freinta dias, pero tampoco puede exceder de ciento veinte, esto significa que
dentro de esos limites la autoridad puede desarrollar su investigacion, pero de
ninguna manera debe -entenderse que estd constrefida a terminar dicha
inves’riggcién hasta el Ultimo dia del plazo indicado. Esto se hace patente porque
el arficulo en comento senala * (el periodo de investigacion) no podra ser inferior a
freinta ni exceder de ciento veinte dias”, lo que interpretado com‘rano sensu implica
que sl puede terminar antes de dicho término.

Lo indicado en el parrafo om‘enor es acorde con la facultad de la autoridad para
ampliar hasta por cuatro veces los periodos de investigacion de manera
potestativa, siempre y cuando existan causas debidamente justificadas que se
expresen mediante una debida motivacgion y se fundamente en derecho-el acto.
Dicha facultad encuentra su limite en los plazos prescritos en la LFCE, de ahi que el
texto del articulo en estudio senale ™“Este periodo (no menor de freinta dias ni mayor
a ciento veinte) podra ser ampliado hasta® en cuatro ocasiones (...)", de ello se
desprende que la autoridad actla legalmente cuando postestativamente amplia
sl periodo de investigacion o cuando da por terminado dicho periodo en el dia
ciento veinte o previamente. N '

Por lo fanto, .no es posible concluir que el acuerdo de conclusién del periodo de
investigacion debia ser emitido hasta que se llegara al Gltimo. dia de este plazo,
toda vez que ello atentaria contra el principio de celeridad aplicable a todo
procedimiento en derecho.”

% De acuerdo con la Real Academia de la lengua Espaiola, la palabra “hasta” denota término o
fimite, lo que aplicado al contexto del asunto que nos ocupa quiere decir que el limite de la potestad
de la autoridad para ampliar el periodo de investigacion se encuentra en la cuarta ocasidn que fo
amplia y hasta el término de ciento veinte dias para cada periodo. Diccionario de ia lengua Espafiola,
consultado en la siguiente direccion electronica: http://dle.rae.es/?id=NKzZgeLY _

% De acuerdo con Escobar Fornos, el referido principio permea casi a tedos los actos procesales del

fatales gque propicign el avance del proceso; el impulso oficial del juez. que lo obliga aproveer de
oficio sobre el trémife siguiente al evacuado; la oralidad como principal medio de comunicacioén con

para una mas rapida y meljor decision del proceso; normas que eviten crisis procesales, tales como
incidentes, traslados, suspensiones e interrupciones procesales. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo;
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anolmem‘e las manifestaciones de Telcel mediante Ios cudles senala que no se
funda ni motiva la necesidad de ampliar los periodos de la etapa de investigacion,
son Inoperantes por genéricas. Ello en virtud de que no emite razonamiento alguno
"que sustente la postura que manifiesta y debido a que cada uno de los acuerdos
de ampliacion de la etapa.de investigacion fue motivado y fundomenfodo Ccomo

se observa a continuacion:

MARTINEZ RAMIREZ\FGDIOIO FIGUEROA MEJIA, Glovcnnl (Coords.). Diccionario de Derecho Procesal
Constitucional y Convencional Tomo |, UNAM y Conse;o de la Judicatura Federal, México, 2014, p&g.
1028.

“(MOTIVACION, clrcuné’roncios de tiempo y lugar de emisién del acto)
México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil once.- (MOTIVACION,
circunstancias de modo de emisién del acto) £ Pleno reunidd en sesion
ordinaria de esta misma fecha,_acordd por unanimidad de votbs de los
presentes, ante la fe del Secretario Ejecutive, ampliar-—el periodo dé
investigacion a que se refiere (FUNDAMENTACION OBJETIVA, Precepto legal
que sirve de fundamento para la ampliacién del plazo de investigacion)
el articulo 30 de la Ley Federal de Competencia Econémica (...) por un periodo
édlaonal de ciento veinte dias hébiles contados a partir del didsiguiente al en
que findlice el plazo que actualmente esta corriendo. (MOTIVACION,

razonamiento que justifica la aplicacién del articule-30 de la LFCE)_£sto

se justifica en virtud de la complejidad del andlisis de los servicios de
interconexién para la terminacién de llamadas en teléfonos méviles, asi como_

-

por la necesidad de analizar informacion propeycionada  por agem‘es '

econdmicos, y determinar la naturaleza de los servicios involucrados en la
investigacion, de tal manera que se tengan todos los elementos de conviccion
necesarios para resolver sobre la presunta existencia de violaciones a la LFCE;
la definicion del mercado relevante en términos de su arficulo 12; asj como de
los elemenfos que se indican en el articuld 13 del mismo ordenamientfo sobre
poder sustancial (...) (FUNDAMENTACION SUBJETIVA, Preceptos legales

que soportan la competencia del Pleno de la CFC para ampliar el plazo

“ de investigacion). Asi lo resolvié el Pleno y da fe el Secretario Ejecutivo de la

Comision Federal de Competencia, con fundamento en los articulos 25, 29 y 30
de la LECE; 8 fracciones | y Il 13, 14 fracciones |y XM, 15y 23 fracciones IV y XX
del Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia (...)". 9
(Inserciones sobre el texto onglnol _para demostrar fundomenfocnon y
motivacién).

b [MOTIVACION circunstancias de tiempo y lugar de emisién del acto)
México, Distrito Federal, a diez de noviembre . de fios mil once.- (MOTIVACION,
circunstancias de modo de emisién del cc’ro] El Pleno reunido en sesion
ordinaria de esta misma fecha, fomando en consideracion que se_considera
necesario realizar actuaciones adicionales a las que obran en el expediente
con la finalidad de i) integrar informacion suficiente para caracterizar el proceso
de produccién, distribucion y comercializacion del servicio de inferconexion
para\la terminacion de llamadas en teléfonos rr(76viles,' i) tener elementos

\

97 Folio 20506.
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suficientes para estar.en posibilidad de determinar el-Mercado Relevante en el
asuntfo de mérifo; iii) tener elementos suficientes para poder concluir que existe
‘un agente econémico con poder sustancial en un mercado relevante en
especifico; iv) tener elementos suficientes paqra considerar que existen
elementos que de manera directa o indirecta puedan generar conviccion de
que un agente econdmico ha realizado una de las éonducfas espec:flcados
en alguna de las fracciones que contiene el arficulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econémica; y v) en su caso, estar en posibilidad de determinar si
una practica comercial fiene el objeto o efecto de impedir el acceso, desplazar
‘aun agente econoémico u oforgar ventajas exclusivas en favor de-una o varias
‘personas; acordé por unanimidad de votos y ante la fe del Secretario Ejeculfivo,
ampliar el plazo de investigacion (MOTIVACION, razonamiento quejustifica

la ampliacién del periodo de Investigacion) (...) Asflo resolvié el Pleno de
la Comision Federal de Competencia, con fundamento en los arficulos 24,
fraccion XIX, 25, 29 y 30 de la Ley Federal de Competencia Econémica, asi
como en los arficulos 8 fracciones, 1y lll, 13, 14 fracciones I\y Xl 15y 23
fracciones IV, V y XX del Reglamento Interior de la Comision Federal de
Competencia (...) (FUNDAMENTACI(')N SUBJETIVA, precep‘ros legales que
soportan la compefencn del Pleno de la CFC para ampliar el plazo de
investigaclon)“. %8 (Inserciones sobre el texto onglnol para demostrar
fundamentacion y motivacion).

- “(MOTIVACION, circunstancias de ﬂempo y Iugor de emisidn del acto)
Mexico, Distrito Federal, a veintidés de mayo de dos mil doce.- (MOTIVACION,
circunstancias de modo de emision del acto) £l Pleno reunido en sesion

~~ ordinaria de esta misma fecha, tomando en cuentfa que se considera necesario

-—  redlizar actuaciones adicionales a las que obran en el expedienfe con la
finalidad de i) integrar informacion suficiente para caracterizar el mercado de

los servicios de interconexion para la terminacion de llamadas en feléfonos

moviles; ii) tener elementos suficientes para estar en posibilidad de determinar

el Mercado Relevante en el asunfo de rérito; iii) tener elementos suficientes

para poder concluir que ‘existe un agente econémico con poder sustancial en

un mercado relevante en especifico; iv) \fener elementos suficientes para
considerar que existen elementos que de manera directd o indirecta puedan
generar conviccion de que un agenfe econdémico ha realizado una de las
conductas especificadas en las fracciones V, X y Xl del arficulo 10 de la Ley
Federal de Compefeqcia Econdémica;, y v) en su caso, estar en posibifidad de
determinar si una practica comercial tiene el objefo o efecto de impedir el
acceso, desplozar a un agente econdémico u otorgar venfajas exc/us:vqs en
favor de una o varias personas; acordd por unanimidad de votos y ante la fe

del Secretario Ejecutivo, ampliar el plazo de investigacion (MQHVACION,\
razonamiento que justifica la ampliacién del periodo de Investigacion)
(...) Asi lo resolvié el Pleno de la Comision Federal de Competencia, con

fundamento en los articulos 24, fraccion XIX, 25, 29 y 30 de la Ley Federal de -

Competencia Econémica reformada mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinfiséis de junio de dos mil seis, asi como en los
articulos 8 fracciones, 1y lll, 13, 14 fracciones |y Xll, 16y 23, fracciones IV, V y XX

% Folio 36984. /

N Q1

. N

o~

™~
.1

-




—

Como se observa, Telcel realiza manifestaciones gratuitas cuando menciona que
no se fund® ni motivd la ampliacidon al periodo de investigacion, pues, de acuerdo
con las constancias del Expediente, para cada ampliaciéon al periodo referido se
emitid un acuerdo debidamente fundado y motivado por el Pleno de la CFC.
Adiciondimente, las manifestaciones del agente econdmico son genéricas, pues
se limita a decir que las actfuagiones hechas en el periodo -de investigacion
carecen de vdlidez y causa suficiente y no expresa razonamiento alguno por el

del Reglamento Interior de Ja Comision Federal de Competencia
(..)) FUNDAMENTACION SUBJETIVA, preceptos legales que soportan Ia
compsetencia de! Pleno de la CFC para ampliar el plazo de
investigacién)”.”” (Inserciones sobre e| texto original para demostrar
fundamentacion y motivacion). {

*(MOTIVACION, circunstancias de tiempo y lugar de emisién ‘del acto)
México, Distrito .Federal, a veintiséis de noviembre de dos mil doce.-
(MOTIVACION, circunstancias de modo de emisidon del acto) El Pleno reunido en
sesion ordinaria de esta misma fecha, fomando en cuenta que se considera
necesario realizar actuaciones adicionales a las que obran en el expediente
con la findlidad de: i) integrar informacion suficiente para caracterizar el
mercado de los servicios de interconexion para la terminacion de lamadas en
teléfonos maoviles; i} tener elementos suficientes para estar en posibilidad de
determinar el Mercado Relevante en el asunfo de meérito; iii) tener elemenfos
suficientes para peder concluir que existe un agente econémico con poder
sustdncial en un mercado relevante en especrﬁco iv) tener elementos
suficientes para considerar que existen elementos que: de manera directa o
indirecta puedan generar conviccion de que un_ggente econdmico ha
srealizado alguna o varias de las conductas especificadas en el arficulo 10 de la
Ley Federal de Competencia Econémica; y v) en su caso, estar en posibilidad
de determinar si una practica comercial tiene el objefo o efecto de impedir el
acceso, desplazar a un agente econémico u oforgar ventajas exclusivas en
favor de una o varias personas; acordé por unanimidad de votos y ante la fe

. del Secretario Eecutivo, ampliar el plazo de investigadion (MOTIVACION,

razonamiento que justifica la ampliacién del periodo de investigacion)
(...) Asi lo resolvié el Pleno de la Comision Federal de Competencia, con
fundamento en los articulos 24, fraccion XIX, 25,\, 29 y 30 de la Ley Federal de
Competencia Econémica reformada mediante decrefo publicado en el Diario
Oficial dé la federacion.de fecha veintiocho de junio de dos mil seis, asi como
en los articulos 5, fracciones, 1y . 10, 11, fraccionesly XV, 12y 19, fracciones |V,
V, VI y XXXIV del Reg/amenfo Interior de la Comision Federal de Competencia
(...) (FUNDAMENTACION 'SUBJETIVA, preceptos legales que soportan la
_competencia del Pleno de la CFC para ampliar el plazo de
dnvestigacién)”. ' (Inserciones sobre el texto original para demostrar
fundamentacion y motivacion).

cual arribe a tal conclusion.

% Folio 45841 del Expediente. )
10 Folio 50924 del Expediente. ’
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2.9 De la indebida clasificacion de informacién como confidencial™

Al inicio de su texto, en el-OPR se indica que "Para pronta referencia,. se hace -
mencién que las secciones en negro y con * se clasificaron. como informacion
confidencial, de conformidad con el arficulo 31, (Sic) fraccién Il de la (LFCE)”. Con
base en ello, en efecto, existen partes, paginas y péirafos del OPR que no es
posible leer ni conocer. ~

Ah\ord bien, en adicién aiesas objeciones, es menester indicar que Teicel no tiene
conocimiento ni ha sido notificada del acto o actos por los que se hublera hecho
la clasificacién de la infformacién como confidencial, siendo que el mero
recuadro incluido para hacer esa indicacién en el OPR resulta carente de
motivacién.

Lo cierto es que resulta ilegai que, so pretexto de una calificacién desconocida
para el acusado sobre la confldencialidad dé-cierta informacidn, se le impida
conocer dates y elementos de cargo que se usan en su confra para formular
una acusacién o imputacién \sobre la comision de prdcf]cas monopdlicas
relativas, y mds cuando ello se hace mediante una expresién general carente
de motivacién y sin siquiera especificar o\pemnitir el acceso del imputado a un
resumen o indicacién sobre el contenido de la informacién oculta.
: y
) ' :
Al respecto, las manifestaciones de g emplazada resultan infundadas por la
consideraciones que se exponen A continuacion:

“De conformidad con la normatividad en la materia, esta autoridad no se encuentra
obligadd a nofificar cada uno de los acuerdos de clasificacion de jnformacion
durante la etapa de investigacion. Lo anterior, toda vez que en términos del articulo
31 bis de la LFCE, durante la etapa indagatoria la autoridad no puede permitir el
acceso al Expediente. No obstante lo anterior, una vez concluida la investigacion
y emplazado Telcel con el OPR, dicho agente econdmico se encontré en
posibilidades de consultar dichos acuerdos de clasificacion, en virtud de que obran /
en el Expediente. En este sentido, Telcel pasa desapercibido que dichos acuerdos
fueron puestos a su disposicion cuando se le notificd el OPR,

Asimismo, los acuerdos de clasificacidon que se emitieron durante la etapa
indagatoria, se encuentran debidamente fundados y motivados, lo cual se
advierte de la siguiem‘é franscripcion, en donde se observa que la autoridad indicd
“en cada caso los fundamentos bajo los cuales realizaba la clasificacion de la
informacion; y motivd debidamentg su actuar, pues realizé una descripcion de la
informacion que se clasificaba Y, explicd.tas razones por las cuales debia
considerarse como informacidn cohfidencial. ]

- " Folios 52883 y 52884 del Expediente.
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Obsérvese la siguiente transcipcion:

La p}orﬁcipdcién accionaria de diversas empresas;

“Al respecto, con fundamento en el articulo 31 bis fradcion Il de la LFCE, se
ordena clasificar como confidencial la siguiente informacioén proporcionada
mediante escrito de dieciséis de marzo de dos mil diez, foda vez qbe en caso
de hacerse del conocimiento de otros agentes econdémicos, podria causarfe un

perjuicio a los Denunciantes en su posicion competitiva:

) Respecto a diversa informgcién proporcionada denfro de cuerpo del escrito
de . dieciséis de marzo de dos mil diez, relacionada con:

Datos del grupo de interés de los denunciantes; y

Tarifas y costos de los servicios que, prestan los denunciantes. J “

Respecto de la informacién anfes mencionada, se ordena su clasificacion
como confidencial, toda vez que esta Comision observa que fueron satisfechos
los supuestos previstos en el arficulo 31 bis de la LFCE para que se le otergara tal
caracter a dicha informacion;

Lo queri’or fodq vez que: . /

a) S fue solicitado por los-Denunciantes;

\
b) Para acreditar el caracter de confidencial de dicha informacion, los

Denunciantes senalan que esta se frata de infarmacién confidencial “(...) de
conformidad con el articulo 31 Bis, segundo parafo de la Ley Federal de
Competencia Econdémica y en apego a lo dispuesto por los articulos 14
fracciones ll'y VI, 15, 18 y 19 de la Ley Federai de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica Gubernamenial {...)", y esta Comision observa que-ésta
contiene datos de cuestfiones financieras y estratégicas de los denunciantes, asi
como cuestiones de la esfructura, costos-y de la existencia de su grupo de
interés, por lo que, al no clasificar dicha informacién como confidencial se
estarian generando ventajas a favor de competfidores de los Denunciantes y
podria causarles un dafio a su posicion competitiva, asimismo agentes
econdmicos dajenos a los Denunciantes podrian tener acceso a dicha
informacion, sifuaciones establecidas en la fraccion If del articulo g I bis de la
LFCE; S

' ©) Respecto a la presentacion de un resumen de la informacion indicada como

\

confidencial, esta Comision obse[va que los Denunciantes son omisos en
proporcionario. Sin embargo, del andlisis de la informacion antes descrifa, se

_observa que no es posible realizar un resumen de la misma, foda vez que la

misma obra en el cuerpo del escrifo que se refiere, por lo que se ordena realizar
la version resetvada del mismo en la que se cubra la infor7)ocio’n que se cifa 'y
que se ordend clasificar coma, confidencial (...)”'®

102 Eolios 52025 a 52035 del Expediente. La transcripcion realizada tiene el’propési’ro de ilustrar la
motivacion y fundamentacion realizada en los diferentes acuerdos pormedio deloscualesse clasifico
determinada informacion como confidencial durante la investigacion, ello en virtud de que, en el
mismo sentido del acuerdo transcrito;-obran diversos a folios 47685 a 47687, 50879 a 50883, 50884 a
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Ahora bien, toda vez que el OPR es el resultado del desarrollo de una investigacion
que encuentra sustento en la totalidiad de las constancias que se integraron al
Expediente -en la etapa mdagofonc las cuales fueron objeto de clasificacion al
momento de su infegracion al Expediente, atendiendo a la obligacion que tiene la
auforidad de clasificar la informacién como reservada, confidencial o publica, que
obtiene durante la investigacion, la version reservada del OPR se realizd con base
en la clasificacion previa de dichas costancias y no resulta necesaria la emisién de
un acuerdo de clasificacion de informacion para elaborar la versidon reservada del
OPR, toda vez que dicha mformoc;on fue closmcodo en el momento oportuno
como se desprende de lo franscrito anteriormente. En este senfido, las
morvfes’rocuones de Telcel resultan infundadas.

3. ARGUMENTOS EN CONTRA DEL OPR -
3.1 Non bis in idem™® ' o«

El procedimiento que nos ocupa es improcedente por lo que ademds de que
debe decretarse su terminacion, en cualquier caso es improcedente y debe
desestimarse cuadlquler imputacidn hecha en perjuicio de Telcel, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 23 de la CPEUM asi como en la
LFCE aplicable, 31 del RLFCE y demas preceptos aplicables supletoriamente del
CFPC, pues nadie puede ser Juzgodo dos veces por los mismos hechos o causas,
sea que se le absuelva o se le condene.

s/

Las conductas andlizadas en el Expediente ya han sido materia de
procedimiento y resolucién previa por_parte de la autoridad especializada en
competencia econdmica, quien determind no imputar responsabilidad a Telcel
ya que se protegid o restaurd el procese de competencia y libre concurrencia.

En efecto, si bien como es del pleno conocimiento del Instituto, mediante la
Resolucién DE-037-2006 y acumulados, con dos votos a favor y dos en contrag, el
Pleno de la CFC determind que con la diferenciacion de tarifas On-nety Off-net
Telcel habia Incurrido en la practica monopdlica relativa prevista en la fracciéon
Xl del articulo 10 de la LFCE, por lo que le impuso una multa billonaria sin
precedentes. No obstante, en el 'exbedien’re de la Impugnacién planteada al
respecto por Telcel habida cuenta la ilegalidad de la determinacién de siete de
abril de dos mil once, lo cierto es que en sesion.del treinta de abril de dos mil
doce, en virtud de ser ldéneos y-econémicamente viables para no llevar a cabo
la practica o dejarla sin efectos y por tener como consecuencia restaurar o
proteger el proceso de competencia vy libre concurrencia, por unanimidad de
votos el Pleno de la CFC resolvid aceptar los compromisos ofrecidos por Teicel

rd
s

50886, 50993 a 50995, 51674 a 51696, 51963 a 51978, 51979, 51987 a 52000- 52001 a 52011, 52012 a
52024, 52100 a 52111, 52118 y 62119 del Expediente. Esta clasificacién obedece ala fundamentacién

y motivos ahi expuesios y es, por extension, el origen de la reserva a determinada informacion del )
OPR. Tales acuerdos de clasificacion de informacion estuvieron disponibles para su consulta por parte
del agente econdmico denunciado. .

103 Folios 52816 a 52833 del Expediente.
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en ei expediente RA-007-2011, dejando insubsistente y revocando la Resoluciéon
DE-37-2006 y acumulados sin Imponer responsabilidad alguna a Telcel.

Ahora bien, como fue narrado, la materia de los expedientes DE-037-2006 y ..
acumulados y RA-007-2011 fue analizar la conducta de Telcel consistente en la
diferenciaciéon de tarifas On-net y Off-nef, y sus posibles efectos u objetos,
preclsamente incluyendo los afios dos mil seis a dos mil diez y siguientes. Es decir,
la materia de dichos expedientes fue anadlizar los efectos en el proceso de
competencia y libre concurrencia de las mismas conductas que fueron
supuestamente analizadas-en el OPR que se contesta.

Tanto los denunclantes de los expedientes DE-037-2006 y acumulados, como las
empresas de "lusacell”, como los Denunciantes, promovieron juicios de amparo
indirecto en contra de la Resolucién RA-007-2011 todos los cudles, finalmente,
fueron sobreseidos en determinaciones indiscutibles y firmes. N

Es decir, la Resolucion RA-007-2011 constituye res judicata 'y en ello se resolvid
sobre la responsabilidad imputada a Telcel en relacidon con las practicas de que
aqui se le acusq, asicomo sobre esos hec‘wos y sus efectos.

El efecto en el proceso de competencla vy libre concurrencia de las mismas
conductas materia del Expediente ya han sido 06}e’ro de pronunciamiento por
parte de la autoridad especializada, como o ha sido la supuesta
responsabilidad de Telcel por las conductas que se le imputan. Al respecto, la
CFC ya resolvié por determinacion firme que quedo sin efectos o no existié
practica monopoltco relativa olguno y que, en todo caso, se restaurd y protegid
el proceso de compeTenCIo y libre concurrencla. -

Mdas importante adn, en la Fesolu\clon RA-007-2011 se determind:
“RESOLUTIVOS /

(.) = ' f

Segundo.- Son procedentes y se acepian los compromisos presentados por TELCEL en
virtud de que los medios propuesfos resultan idéneos y econémicamente viable para
no llevar a cabo la practfica o dejarla sin efectos y los compromisos tienen como
consecuencia restaurar o proteger el proceso de compefen?la y libre concurrencia.

Tercero.- Por virtud de la aceptacién de los compromisos, se revoca la resolucion dql
siete de aburil de dos mil once, dictada en el expedigente DE-037-2006 y acumulados,
que decreté la imposicion de una multa a Telcel por la'‘comisién de la practica
monopdlica relafiva prevista en el articulo 10, fraccién Xi, de la LFCE,

Cuarto.- Se determina no imputar responsabilidad a Telcel, por haberse acogido al
beneficio de terminacién anhcrpada del procedimiento establecido en el arficuio 33
bis 2 de la LFCE.

9
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Quiinfo.- Telcel queda sujeta al procedimiento de verificacién previsto en.el articulo
38 bis de la LFCE y, en caso de incumplimiento, se podrd hacer acreedora a una

sanqon en los términos previsfos en el arhculo 35, fraccion X1, de la LFCE .)"

La autoridad en materia de compe’renclo ecé)nomlcc resolvié que por la
practica comerclal que ahora se pretendid analizar en el OPR no se imputa
Jresponsabilidad alguna a Telcel, amén de que se determina que la misma
practica monopdlica que agur se'imputa por las mismas causas no se llevoé a
cabo o se dejo sin efectos, y que los compromisos aceptados han tenido como
consecuencia restaurar o proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia.

En relacién con los mismos hechos, conductas y causas que se intentan en el
OPR para imputar probables practicas monopdlicas relativas a Telcel, ya se
resolvi previamente que ng se Imputa responsabilidad alguna a Telcel. Asf, en
términos de los preceptos aludidos, si hubo ya un juicio en que se determind
expresamen’re no imputar responsabllidad a Telcel, de manera que se resolvid
-aquella instancia y ya no es posible Intentar juzgar a Teléel nuevamente por |O\
mismo. Non bis in idem.

Por si lo anterior fuera poco, en sesion del pasado tres de junio de dos mil quince
el Pleno de este IFT concluyd que los compromisos de Telcel aceptados por el <
Pleno de la CFC en la Resolucion RA-007-2011:

* 1. Fueron idéneas y econémicamente viables para dejar sin efectos o no realizar la
practicamonopdlica relativa: toda vez que la tarifa del Servicio de Terminacién que
propuso Telcel fue igual o razonablemente cercana a costos para el ano de dos mil

once de acuerdo dl modelo de la Cofetel e implicé reducciones para los arios
Posteriores. Las tarifas propuestas se qjustaron a los estdndares de las mejores
prdacticas infernacionales y a los propuestos por la auforidad reguladora para su |
determinacion. Adicionalmente, la oferfa pablica permitié constatar que la tarifa del
Servicio de Terminacién no constituye un insfrumento para elevar los costos de los

competidores.

Y - N
2. Se restaurd y protegié el proceso de competencia y libre concurrencia en atencién
a que las tarifas del Servicio de Terminacién que se propusieron permilieron que los
concesionarios de las redes publicas de Telecomunicaciones fijas o méviles pudieran \
ofrecer a sus usuarios tarifas por el Servicio de Terminacién de llamadas en la red de

Telcel que sean compehhvas con las que éste ofrece @ sus usuarios finales”.

También el Pleno del IFT, mCIXImCI autoridad actual en materia de competencia
econdmica por cuanto se refiere al sector de las telecomunicaciones y

“radiodifusion, ya se pronuncié previamente sobre la misma causa y determind
que los compromisos asumidos por Telcel fueron suficientes para dejar sin efectos
o no redlizar la practica monopdlica relativa analizada en el expediente DE-037-
2006 y acumulados (misma prdctica monopdlica que la que se imputa en el
Expediente).

., ™
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Finalmente, el Ple)no del Instituto resolvid6 que en todo caso el proceso de
competencia y libre concurrencia quedd resfcu;odo y protegldo con los
compromisos asumidos y cumplidos por Telcel, lo que también constituye una
resolucién definitiva por cuanto a que no existe efecto anticompetitivo alguno
derlivado de las conductas de Telcel.

En ese orden de ideas, en observancia del principlo de non bis in idem
consagrado en el articulo 23 de la CPEUM y demds preceptos invocados, debe
decretarse que no es posible juridicamente intentar juzgar nuevamente a Telcel
por causas, hechos, conductas y efectos que ya fueron materia de resoluclén
terminal en 6tro procedimiento por parte de las autoridades de competencla
econdmica, por lo que debe cerrarse el presente procedimiento sin imputar
responsabilidad alguna a Telcel.

Ello en adiclén y con independencia de que, como se verd mds adelante, las
resolucionesinvocadas que son terminales y estdn firmes tienen efectos de cosa
juzgada material y refleja sobre el Expedlente, lo que también impide que
pudiera imputarse responsabilidad alguna a Teicel.

2 /
Cosajuzgadarefleja™ '
las imputaciones del OPR. deben desestimarse y en fodo caso ‘este
procedimiento devieneimprocedente en razén de que sobre su causa, hechos,
materia y efectos existen ya resoluciones terminales con fuerza de cosa juzgada
que deben tener, cuando menos, efectos reflejantes en la especie, y que
determinan que no ha de Iimputarse responsabilidad alguna a Telcel por las
practicas monopdlicas relativas imputadas y, en todo caso, que el proceso de
libre concurrencla y competencia ha quedado protegido, prevenido o
restaurado.

Lo cier/fo es qu/e deben prevalecer en esta causa, en aras de los principios
constitucionales de seguridad y certeza juridica, asi como de audiencia, y-en
virtud de los fines que persiguen los articulos 14, 16, 17, 23, 25'y 28 de la CPEUM,
los efectosfirmes de laTesoluclon de aceptacion de los compromisos de treinta
de abril de dos mi doce emﬂjdo por el Pleno de la CFC asi como los propios de
la declaracién del IFT sobre su total cumplimiento, que son resoluciones firmes
con autoridad de cosa juzgada, pues juridicamente tienen en la especie el
efecto reflejdnte consistente en que en relacién con fas conductas que se
imputan a Telcel en)el OPR durante los afios dos mil siete a dos mil diez no es
poslble imputarle responsabilidad alguna, amén de que a ese respec\o y sobre
esa causa y hechos el proceso de competencia y libre concurrencia esta
prevenido, protegido, sglvoguc:rdado y/o restaurado.

P4
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Como es del pleno conocimiento del IFT, mediante la Resoiuck/’m DE-37-2006 y
acumulados, el Pleno de la CFC determind que con ia diferenciacién de tarifas
On-Net;y Off-Net Telcel habia incurrido en la practica monopdlica relativa
prevista en la fraccién Xl del articulo 10 de la LFCE, por lo que le impuso una
multa billonaria sin precedentes. La practica ahi imputada es la misma que la
que se pretende en el OPR que se contesta. /

Ahora bien, dentro del expediente RA-007-2011 formado con motivo del recurso

de reconsideracion interpuesto por Telcel en contra de la Resolucién DE-37-2006

y acumulados, se emitié la Resolucion RA-007-2011, en virtud de ser idéneos y
econémicamente viables para no llevar a cabo la practica o dejarla sin efectos

y por tener como consecuencia restaurar o proteger el proceso ‘de
competencia y libre concurrencia, por unanimidad de votos el Pleno de la CFC
mediante la cual se resolvié en definitiva aceptar los compromisos ofrecidos por Y
Telcel en el expediente RA-007-2011, dejando insubsistente y revocando
expresamente la Resoluciéon DE-37-2006 'y ocumulodos sin Imponer
responsabilidad alguna a Telcel.

La materia de los expedientes DE-037-2006 y acumulados y RA-007-2011 fue -~
anadlizar la conduc’rc: Imputada a Telcel (Sic) fue la misma a que se refliere el OPR
que se contestqa, y ahi se aludié a la diferenclacién de tarifas On-Net y Off-Net.

'y sus posibles efectos u objeto, prec;somen’reflncluyer!do los afos dos mil seis a
dos mil diez y siguientes. Es decir, la materia de dichos expedientes fue andlizar
los efectos en el proceso de competencia y libre concurrencla de las mlsmos
conductas que han sido analizadas en el OPR que se contesta. ’

Las manifestaciones de Telcel resultan fundadas en atencion a las siguientes
consideraciones:

Los procedimientos seguidos en forma de juicio framitados de conformidad con la

LFCE pueden o no derivar en una sancién administrativa, misma que guarda und

similitud fundamental con las penas impuestas en los procedimientos penales, toda

vez que, ambas surgen como consecuencia del incumplimiento de una disposicion

legal previamente establecida. De esta manera, toda vez que el derecho
administrativo sancionador constituye una expresion de la potestad del Estado

para aplicar penas o sanciones por conductas antijuridicas, le son aplicables ciertos /
principios del derecho penal.'®

N
1% Sirve de sustento el siguiente criferio judiclal: * DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO AGUDIR DE MANFRA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON

“MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de ;
infracciones adminisirativas, se desprende que el derecho adminisirativo sanclonador posee como 1
objetivo garantizar a la colecfividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funcienes =
reguladas por las leyes administrativas, ufilizando el poder de policia para lograr los objefivos enéllas

. trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las i
penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo anfijuridico; en uno y otro supuesto
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Ahora bien, el arfictlo 23 de la CPEUM consogr\o la siguiente garantia: " Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene”. Al respecto, la SCJN ha dotado de mayor contenido al derecho en
comento, haciéndolo extensivo a la materia administrativa. La aplicacién de este
derecho en materia bidministrativa tiene como objeto prohibir que a un particular
se le sancione dos veces o por segundd vez por el mismo hecho y para proteger el
mismo bien juridico, entendiéndose “lo mismo” como la existencia de una triple
identidad en cuanto a: 1) sujeto; 2) hecho; y 3) fundamento.'® '

No obstante lo anterior, los principios penadles sustantivos np se trasladan de forma
automdtica al derecho administrativo sancionador, ya que la aplicacién de dichas
garantias solo es posible en la medida en que resulfen compatibles con su

la conducta humana e\s ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el
derecho administrativo sancior;;ador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punifiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similifud y la unidad de la potestad punitiva,
en la interpretacién constituclonal de los pn’ncfpios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la trasiacion de los mismos en cuanto a
grados de exigencia no pueda hacerse de forma aufomdfica, porque la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrafivo solo es posible en la medida en que resulten compatibles
cen su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de 'estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Pablico Estatal y asimiladas algunas de las

.garantias del derecho penal- ira formando los principios sancionadores propios para.este campo de

‘la potestad punifiva del Estado, sin embargo, en tanto estfo, sucede, es ‘vdlido tomar de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal”. No. Registro 174 488, Jurisprudencia, Materias:

Constitutional y Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo XXIV,

Agosto de 2006, Tesis: P./J. 99/2006, Pag. 1565.

1% Sirve de sustento el siguiente criterio judicial: “SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL

ARTICULO 23 DE LA, CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. El precepto

corstitucional citado contiene diversos derechos de seguridad juridica, denfro de los que se

encuentra el relativo a que nadie puede ser juzgado dos veces por lka misma falfa. Sobre el parficular,

ia Suprema Corte de Justicla de la Nacion ha dotado de mayor contenido al derecho en comenfo,

haciéndolo extensivo a materias diversas a la penal, como la administrativa. Asi, en esta dlfima:
materia, el derecho se encuentra dirigido a prohibir que a-un particular se le sancione dos veces o

por segunda vez por el mismo hecho y para profeger el mismo bien juridico; en esta tesitura, “lo migmo*
se identifica o equipara con la triple identidad de: sujeto, hecho y fundamento. Por el contrario,

cuando un sujetfo con uno o mds hechos lesiona bienes juridicos diferentes (diversos ordenamientos
juridicos) o algdn bien juridico varias veces, esa situacién ocasiona la comision de varias infracciones
distinfas y se sanciona por cada flicito perpetrado, ya que en este supuesto no existe la triple identidad,

foda vez que o no se trata del mismd hecho o falta coincidencia de fundamento, lo que es de sima
importancia e indispensable para que surfa plena vigencia esa exigencia constifucional. llustra los
supuestos que anteceden, lo que establecen los articulos 75, fraccion V'y 76 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, en virtud de que en el primer numeral mencionado, al existir la friple identidad de sujefo,

hecho y fundamenfto, se prevé que se aplique sdlo una sancién, en tanfo que en la segundd
disposicion legal, el supuesto que antecede no se actualiza, en atencion a que en esa norma se

senalan diversos hechos (infracciones), que implican la inobservancia &e distintos ordenamienfos

Jurdicos, situacion que tiene como consecuencia la aplicacion de las sanciones que corréspondan

por cada ilicito que se hubiere cometido”. No. Registro: 2005940, Tesis Aislada, Materia(s):

Constitucional, Décima Epoco, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del Semdnario Judicial de la

Federqcion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, Tesis: 2a. XXIX/2014 (10a.), Pagina: 1082.
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naturaleza. En este sentido, a continuaciéon se analiza la procedencia del principio
Jhon bis in idem en el asunto en cuestion.

De los expedientes que obran en los archivos de la Unidad de Competencia- -
Econdmica de este Instituto, los cuales constiftuyen un hecho notorio, esta
autoridad encuentra que existe una identidad de sujeto, hecho y fundamento
entre los elementos que fueron analizados en los expedientes DE-37-2006 y —
acumulados y RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto) y los
elementos objeto de andlisis en el Expediente, tal como se explica a continuacion:

En primet lugar, se debe hacer referencia a'la naturaleza de los procedimientos a
que se refiere cada expediente. Ello resulta de gran relevancia, ya que para
determinar si existe la triple identidad referida primero se debe determinar si los
procesos tienen a la misma naturaleza.

En este sentido, el objeto de la LFCE es proteger el proceso de competenciay libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, prdcticas
monopdlicas y derhds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios. Por lo anterior, para determinar si el procedimiento seguido en el
expediente DE-37-2006 y acumulados'” es de la misma naturaleza que el seguido
en el Expediente en que se actla, se debe observar si ambos procedimientos
buscaban proteger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la
prevencion o eliminacion de alguna de las conductas que se prevén en la norma.

- En"este contexto, tfenemos que en el expediente DE-37-2006 y acumulados, asi
como en el recurso de reconsideracion RA-007-2011, que derivd de dicho
procedimiento (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto) se analizd una 7
probable responsabilidad por la comision de la practica monopdlica relativa,
prevista en la fraccién X, del articulo-10 de la LFCE; mientras que en el Expediente
también se analizd una probable responsabilidad por la comisidon de la practica N
monopdlica relativa prevista en la fraccion X|, del articulo 10 de la LFCE.

~De lo anterior se puede concluir que los procedimientos seguidos en ambos
expedientes obedecen a la misma naturaleza, pues en ambos casos se andlizé la
probable responsabilidad de un agente econémico por la comision de la misma
Jpractica monopodlica relativa, la cual se encuentra prohibida por la LFCE,

Ahora bien, a continuacion se analizan los demds elementos que permiten a esta
autoridad concluir que se actualiza el principio non bis in idem. \

197 £ recurso de reconsideracion que derivo del expediente DE-37-2006 y acumulados se identificd con
el ndmero de expediente RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto). Para los
efectos del presente andlisis, cada que se haga referencia al expediente DE-037-2006 y acumulados,
debe entenderse tanto a dicho expediente como al recurso de reconsideracidn. |

-~
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1. Fundamento \

En el expediente DE-37-2006 y acumulados, se emitid un oficio de probable
responsabilidad en el cual se ordend emplazar a Telcel por la probable
responsabilidad de realizar una préctica monopdlica relativa en.términos de la
fraccion Xl del articulo 10 de la LFCE. 2 y,

La fraccién en comento textualmente dispone:
) A
\

An‘/culo 10. Sujefo a gue se comprueben los supuesfos a que se refieren los
articulos 11, 12 y 13 de esta Ley, se consideran practicas monopdlicas relativas
los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto
o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a ofros agentes del
mercado; impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas
exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes casos:

(..)

Xl. La accién de uno o varios agenfes econdmicos cuyo objeto o efecfo, directo
o indirecto, sea incrementar los costos u obsfacullzar el proceso productivo o
reducir la demanda que enfrentan sus compeﬁdores

bt (..)"

En ambos casos, se siguid el procedimiento seguido en forma de juicio a que se
refiere el arficulo 33 de la LFCE.

Con base en lo Onferlor se puede concluir que el fundamento bagjo el cual se
analizd la conducta de Telcel es idéntico en los dos procedimientos, pues en ambos
casos se imputd con el caracter de probable responsable, la cenducta a que se
refiere el articulo 10, fraccion X, de la LFCE. Asimismo, en cuarito al procedimiento
seguido en forma de juicio, en ambos casos, se siguid el procedimiento a que se
refiere el artficulo 33 del mismo ordenamiento. p

2. Sujeto - -
Tanto en el Expediente como en el expediente DE-37-2006 y acumulados, se emitié
un oficio de probable responsabilidad, en el que el agente econémico que fue
emplazado por la probable responsabilidad de cometer la préctica monopdlica

L

relativa prevista en el articulo 10, fraccién Xl de la LFCE, es el siguiente: %
Telcel, que forma parte del Grupo de Interés ECondmico (Telmex/Telcel/Telnar).

Por lo anterior se puede concluir que existe identidad en cuanto al sujeto a quien
se le imputd la conducta en su cardcter de probable responsable.

- [ | /
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3. Hechos
' _
) Conducta mQuTado
A

Ex,oed;em‘e DE-37-2006.y acumu/odos

Se imputd a Telcel la probable responsabilidad de la comision de la prdactica
monopdlica relativa prevista'en el articulo 10, fraccion Xi de la LFCE, en virtud de
que, Telcel en la prestacion del servicio de telefonia local On-net se auto imputaba
un costo por la funcidn de terminacion menor a la tarifa que cobraba a los ’reroeros
concesionarios de RPT's solicitantes. ) '

Dicha accidn tenia por objeto o efecto, directo o indirecfo, aumentar fos costos y
reducir la demanda que enfrentaban sus competidores y los de Telmex en los
mercados del servicio de telefonia local mévil y fija. Lo anterior, toda vez que, los
concesionarios de RPT’s fijos y mdviles-tenian que pagar una tarifa por la funcion de
Terminacion en la RPT de Telcel, y por ese insumo asumian costos significativamente
mayores que los precios minimos y adicionales On-net que Télcel ofrecia a los
usuarios finales del servicio.de telefonia tocal. -

Expediente
Se imputd a Telcel Ia probable respo'hsobilidod de la comision de la préctica
-.monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion XI de la LFCE, en virtud de

que, Telcel se auto imputa un costo por la funcién de Terminacién menor ala tarifa
que cobra aterceros concesionarios de RPT por la Imisma funcion pero de las

llamadas que sé originan enlla red de estos Gltimos, con el objeto o efecto, directo -

o indirecto, de aumentar los costos y reducir la demanda que enfrentan sus
~competidores. Lo anterior, en virtud de que los concesionarios de RPT s fijjos tienen

, Que pagar una tarifa por la Terminacion en la red de Telcel, y por ese. insumo

‘ asumen costos que son significativamente mayores a las tarifas minimas o/
adicionales de llamadas On-net que.cobra Telcel a Ios usuarios flnoles desu serwcno
de telefonia movil.

De lo anterior se desprende que la conducta que se imputd a Telcel el Expediente -
es coincidente con la que se le imputd en el expediente DE-37-2006 y ooumulodos
en atencidn a que en ambos expedientes: / —

¢ Se concluyd que Telcel se aufo imputaba un costo por la funC|on de
Terminacion menor a la tarifa que cobroba a los terceros concesnonarlos de
RTP’s por la misma funCIOﬁ pero de llamadds que se originaban en la red de
éstos ultimos. -~

Se concluyd que la accién realizada por Telcel tenia por objeto o efecto,
directo o indirecto, aumentar los costos y reduolr la demanda que
enfrentaban sus competidores.

e_-
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Con relacion.al \obJeTo o efecto de la-conducta reohzodo por Telcel, si bien en el
expediente DE-37-2006 y acumulados se determind que dicha accién ftenia por
objeto o efecto, directo o indirecto, desplazar a concesionarios de RPT’s
competidores de Telcel y de Telmex y, en el Expediente se determiné que dicha
accidén tenia por objeto o efecto, directo o indirecto desplazar a concesionarios de
RPT’s competidores de Telmex y Telnor, ello obedece a que en el expediente DE-
37-2006 y acumulados, se andalizaron los efectos on’rlcbmpe’rmvos de la practica
monopdlica relativa en dos mercados relacionados (mercado de telefonia fija y
movil). Los hechos analizados en el Expediente se encuentran comprendidos
dentro de aquellos analizados den ‘el DE-037-2006 y acumulados ya que
Unicamente se analizaron los efectos anticompetitivos de la practica monopohco
relativa en el mercodo relacioriado de telefonia fija.

ii)f Mercadd relevante i "

Expedienfe DE-37-2006 y acumulados

B

Se definid como mercado relevante: “La comercializacion del servicio de terminacion
conmutada prestado por Telcel en sus RPTs méviles a terceros concesionarios de RPTs
solicitantes” '™ De la definicién del mefcado relevante, se desprende que el setvicio -
relevante fue la “tefminacion de llamadas locales en la RPT movil de Teicel'® y la
dimension geogroﬂco de dicho mercado se definid como “la extension geogrdafica

cubierta por la RPT de Telcel”."° N N

Expediente

Se definid como Mercado Relevante: “# servicio de Terminacidn prestado por Telcel en
el ambijto geogrdfico cubierto por su RPT del servicio de telefonia movil a los distinfos
conces:ononos de RPT".' De la deflmclon c(el mercado relevante se desprende que
el servicio relevante fue la “Terminacién en la RPT de Telcel'? y la dimension
geogrdfica de dicho mercado se definié como “la extension geogrdfica de Yo Ia RPT
de Telcel” 1®

/De lo anterior, se desprenden las siguientes identidades en el mercado relevante

definido en ambos expedientes:
e Ladimension geogrdfica corresponde a la extension qeogrcﬂco cublerta por

“la RPT de Telcel.
e Elservicio relavante corresponde a la Terminacién de llamadas en la RPT de
Telcel. . Va

B \

108 pGgina 51 de la Resolucion DE-37-2006 y acumulados.

0% pagina 47 de la Resolucion DE-37-2006 y acumulados.

10 pagina 50 de la Resolucion DE-37-2006 y acumulados. _

™ Folio 52486, - \ (
"2 Folio 52488.

3 Folio 42490, \ !
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iy Poder sustancial

En el expédienfe DE-37-2006 y acumulados, asicomo en el Expediente se concluyd
que Telcel detenta poder sustancial-en el mercado relevante en afencion a que:

e Telcel tiene autonomia para fijar de manera urlwilotercl el monto de las tarifas

' de Terminacién que cobrara terceros concesionarios de RPT’s, y las tarifas del
servicio de telefonia.movil.

» Telcel conoce los costos de proporcionar la fupcion de TermanCIon de cada
“uno de los terceros concesionarios de RPT’s y para sus propias operaciones
en la provision de llamadas On-net.

iv) Duracion de la conducta

Con relacion a la temporalidad de la conducta analizada en ambos expedientes,
se advierte que la duracién de la conducta objeto de andlisis en el Expediente es
Soncurrente con la duracién de la conducta que fue analizada en el expediente
DE-37-2006 y acumulados. Con la finalidad de hacer mdés ilustrativo el andllisis de la
- duracion de la conducta, a contfinuacion se realiza una linea del tiempo.

DE-002-2016 : k2

EFTAICRRIONZj2013

J e s ey oy
DE-37-2006 Y Acuimd

-
En el OPR se determiné que la duracion de la conducta fue de enero de dos mil
slete a diclembre de dos mil diez.

Ahora bien, en la Resolucion DE-37-2006 y acumulados se de’rerminé'cﬂque:

*(...) la conducta probablemente violatoria de la LFCE fiene una duracion del
veintinueve de junio de dos mil seis a la fecha de emisién del OPR (a la fecha
de emision de la presente resolucion no hay evidencia en el expediente de que

haya sido eliminada). )
) B
Duracioén de la practica J
\ / ¥ 106 _ 3
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La practica fiene una duracién del veintinueve de juriio de dos mil seis, (...) y no

se tiene evidencia en el expediente de que se hdya suprimido, por lo que
permanece hasta el presente, de tal forma que su_duracion se ha extendido
por mds de cuatfro afios y medio, persistiendo en su comision”. (Enfasis
anadido).

~
De lo anterior, se advierte que en la Resoluoién\DE—37—2006 y acumulados se
consideré como continuada la practica imputada a Telcel, es decir, para la
imposicion de la multa se considerd el periodo comprendido entre el veintinueve
de junlo de dos mil sels hasta la emisién de dicha resolucion, esto es, el siete de abril
de dos mil once. ) )

De esta manera, la duracidon de la conducta analizada en el Expediente es
concurrente con la duraciéon de la.conducta analizada en el expediente DE-37-
2006 y acumulados, por lo tanto, los hechos objeto de andlisis en el Expediente sé
encuentrancomprendidos en el andlisis que se realizd en los expedientes DE-37-
2006 y acumulados, RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este
Instituto). . \

Del andlisis previo se concluye que Ton’rc? en el Fxpediem‘e como en el expediente
DE-37-2006 y acumulados se andlizan -hechos que comprenden la misma
conducta, el mismo serviclo relevante, la misma dimension geografica con una
duracion concurrente. En este sentido, en virtud que existe la triple identidad de
sujeto, hecho y fundamento entre los hechos que fueron objeto de andlisis en los
expedientes DE-37-2006, y acumulados, RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del
indice de este Institutd) y los hechos anadlizados en el Expediente, resulta
procedente la aplicacion del principio non bis in idem en el Expediente, por lo que
esta autoridad se encuentra imposibilitada para resolver respecto de los elementos
que ya han sido objeto de pronunciamiento por la autoridad en expedientes
previos. Y

Ahora bien, el principio non bis in idem prevé qmwje nadie puede ser juzgado dos
veces por la misma causq, ya sea gue en el juicio se absuelva o se condene. Por lo
tanto, la cosa juzgada material-no es la sentencia misma, sino el juzgamiento y la
decision sobre los hechos materia del procedimiento.

En este tenor, en el expediente DE-37-2006 y acumulados y el recurso de
reconsideracion  RA-007-2011  que derivd de dicho expedienie-- (E-
IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto), se resolvid de forma definitiva no
imputar responsabilidad a Telcel, en virtud de que el proceso de competencia y
lore concurrencia se veria restaurado con el cumplimiento de los compromisos.
ofrecidos por Telcel en los mercados de telefonia mévil vy, fijd. Lo cm?erior de
conformidad con los éiguienfes antecedentes:

Si bien en la Resolucidn DE-37-2006 y acumulados la CFC determind sancionar a
Telcel por la comision dé la practica monopdlica relativa prevista en la fraccion Xl
del articulo 10 de la LFCE, éste Ultimo interpuso un recurso de reconsideracion en
contra de la Resolucion DE-37-2006 y acumulados, mismo que se framitd en el
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expediente RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto).
Asimismo, Telcel presentd compromisos con la intencidn de acogerse al beneficio
de terminacién anticipada, el cual se encuentra previsto en el articulo 33 bis 2 de
la LFCE. i J

Al respecto, la CFC determind que los compromisos presentados por Telcel eran
procedentes en vitud de que 'los medios propuestos resultaron idéneos y
econdmicamente viables para no llevar a cabo la practica monopdlica.o dejarla
sin efectos (la practica monopdlica andlizada en el expediente DE-37-2006 y
acumulados). En atencion alo anterior, la CFC ordend revocar la Resolucion DE-37-
2006 y acumulados.' Las principales conclusiones a las que llegd la autoridad
fueron las siguientes: -

“Tal y-como se vio al analizar los compromisos, tenemos que:

a) Son idéneos y economicamente viables para dejar sin efectos o no realizar
la practica: toda vez que la TARIFA DE TERMINACION que propone es igual o \
razonablemente cercana a costos para el dos mil once de acuerdo al modelo
de costos de la COFETEL-e implica reducciones para anos posferiores hasfa el
ano dos mil catorce que garanifizan que seran iguales o al menos
razonablemente cercanas a costos de proveer el servicio. Las farifas propuestas
se gjustan a los estandares de las mejores practicas internacionales y a los
paramefros propuestfos poria COFETEL para su determinacion. Adicionalmende,
con la oferta publica los operadores competidores de TELCEL podran

__programar sus inversiones al fener fransparencia respecto de las condiciones,
precios y términos que ofrece en la prestacion del servicio y ya ne constituyen
un incremento en Ios costos de sus competidores que los obliguen a reducir sus
margenes de ganancia o a asumir la pérdida de clientes, sino que les permite
competir en igualdad de circunstancias en los mercados relacionados de STL
fifa y movil. El acceso a la informacion de faiifas, ventas, frafico, niveles de
suscripcion, infensidad de uso de cada plan farifario, condiciones de
comercializacion, enfre ofros; a un nivel desagregado suficiente permitird
constatar que la TARIFA DE TERMINACION no se constituya en un insfrumento
para elevar los costos de compefidores acluales o pofenciales. Lo anterior -
conlfleva a que ya no se produzca un posible desplazamiento ni que se oforguen
ventajas exclusivas a favor. del GETIT atribuibles a esa practica. !

b) Se restaura o protege el proceso de competencia y libre concurrencia: en
atencion a que las TARIFAS DE TERMINACION que se proponen permiten que los

\ concesionarios de RPT's fijas o moviles puedan ofrecer a sus usuarios farifas por
la terninacion de llamadas en la RPT de TELCEL que sean competitivas con las
que ésta ofrece a sus usuarios finales”. \

}
i

= /

"4 £n, el resolutivo Tercero, de esta resolucion se determiné: “Por virtud de la aceptacion de los
compromisos, se revoca la'resoluclén del stete dé abril de dos mil once, dictada en el expediente DE-
037-2006 y acumulados, que decretd la imposicion de una multa a TELCEL por la comisidon de la
practica monopdlica relativa prevista en el articuio 10, fraccién X, de la LFCE” {énfasis afadido).
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En atencidn a lo anterior, Telcel quedd sujeto a los procedimientos de verificacion
previstos en la LFCE y, en caso de incumplimiento de los compromisos establecidos
en la Resolucion RA-007-2011, se apercibidé que podria sancionarse en los términos
previstos en el articulo 35; fraccion XI, de la LFCE.

En este sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 28 de la CPEUM y en los
articulos 1°, 2°, 8°, 23, 24, fracciones | y XIX de la LFCE, la CFC tenia a su cargo la

7 proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la
prevencion, investigacion y combate de los monopolios, préacticas monopdlicas,
congentraciones prohibidas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados de bienes y servicios en los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo,
debido a las reformas redlizadas mediante el Decreto, estas facultades
corresponden ahora a esta autoridad, por lo cual, este Instituto dio el seguimiento
correspondiente a la verificacion del cumplimiento de los compromisos referidos

., dentro del expediente RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice dé este
Instituto). _

Por lo anterior, mediante acuerdo emifido por el Pleno del Instituto en la IX sesion
ordinaria de fecha tres de junio de dos mil quince, dentro de expediente E-
IFT/UC/RR/0003/2013, se determind que al haber presentado Telcel fa totalidad dée

- lainformacién ¥ documentacion requerida, se tenian por cumplidos en su fotalidad
los compromisos impuestos en la Resolucién RA-007-2010'° y ademds en atencidn
a lo resuelto por la CFC, e?ros COMPromisos: \

“1. Fueron idéneos y econémicamente viables para dejar sin efectos o no realizar la
practica monopdiica relativa; toda vez que la tarifa del Servicio de Terminacion que
propuso Telcel fue igualo razonablemente cercana a costos para el ano de dos mil
once de acuerdo al modelo de la Cofetel e implico reducciones para los anos
posteriores. Las farifas propuesfo\s se ajustaron a los estandares de los mejores
practicas internaciones y o los propuestos por la auforidad reguladora para su
determinacion. Adicionalmente, la oferta publica permitié constatar que la tarifa del
Servicio de Terminacioén no constifuye un insfrumento para elevar los costos de
competidores.

/

2. Se restaurd y protegié el proceso de competencia y libre concurrencia en atencion
a que las tarifas del Servicio de Terminacion que se progusieron permitieron que los
concesionarios de ias redes publicas de telecomunicaciones fijas o moviles pudieran
ofrecer a sus-usuarios farifas por el Servicio de Terminacion de llamadas en la red de
Telcel que sean competitivas con ias que-éste ofrece a sus usuarios finales”''®

M

!

7/

15 En el resolutivo Tercero def acuerdo referido se determind: “Tercero. Con base en el acuerdo
Segundo y el Acuerdo emitido por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia el veinfinueve
de agosto de dos mil frece; el Pleno de este Instifufo Federal de Telecomunicaciones, fiene por
cumplidos por parte de Radiomdvil Dipsq, S.A. de C.V., la totalldad de los Compromisos establecidos
por la Comisién Federal Competencia en Ia resolucion de freinta de abrll de dos mil doce” (énfasis
anadido). -

% pagina 53 y 54 de la version publica del acuerdo emitido dentro del expediente E-
IFT/UC/RR/0003/2013, el cual se encuentra disponible en pagina de internet:
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version_Pu inc)o_UCEfPJFT_OSOé] 51 AO.pdf/ y

g /
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.be esta manera, atendiendo a lo razonado en la Résolucion RA-007-2010 por el

Pleno de la CFC, el proceso de competenciay libre concurrencia en los mercados
relacionados de telefonia fija y mévil fue restaurado por el cumplimiento-de los
oompromlsos :

-Por lo anterior se concluye que, dado que ya existe un pronunmomuem‘o sobre la
conducta de Telcel, en el sentido referido, esto se considera cosa juzgada, en
atencién a las siguientes consideraciones: y

El tfrasfondo de la garantia constitucional, consagrada en el articulo 23
constitucional, se concreta en una instituciéon procesal denominada “cosa juzgoda"
la cual se presenfo cuando una resolucion no puede ser recurrible en virtud de que’
se actualiza alguno de los siguientes supuestos: a) por su naturaleza no es
suscep’rlble de recurso; b) porque vencio el ptazo para recurrirla; ¢) porque una vez
mTerpues’ro se abandona o se renuncia al recurso; o bien, d) porque se agotaron
todos 10s recursos prescrifos para su impugnacion; nos enconframos en presencia

de la institucién de “cosa juzgada”.
\

En el caso que nos ocupa, la Resolucion DE-37-2006 y acumulados, la Resolucidon
RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto), tienen el caracter
de cosa juzgada en sede administrativa y mdas audn, tienen el-cardcter de cosa
juzgada en sede judicial, toda vez que ante estds determinaciones ya no es factible
;nTerF?oner amparo por hoberse cumplido alguno de los supuestos referidos en el
, parrafo anterior. -

Ahora bien, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras: la mas conoc:|do es la eficacia d;reo’ro\y opera cuando los elementos
de sujetos, objeto y causa son idénticos en las dos confroversias de que se trate.'

L

17 Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio: *COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU
EXISTENCIA. Para que proceda la excepcion de cosa juzgada en ofro juicio es necesario que entre el
caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran identfidad en la cosa
demandada (eadem res), en la causa (eadem causa pretendi), y en las personas y la calidad con

que Iintervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si la Idenfidad en la causa se enﬁende
como el hecho generador que las partes hacen valer como fundamento de las pretensiones que
reclaman, es requisito indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no dnicamente a la
causa proxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacién del acto juridico) sino ademas a
la causa remota (causal supedifada a acontecimientos supervenientes para su consumacion) pues
solo si existe esa identidad podra afimarse que las cuestiones propuestas en el segundo
procedimiento ya fueron materia de andlisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente
la excepcion.con la finalidad de no dar paufa a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el
enfendido de que cuando existan varias acciones contra una.misma persona respecto de una misma

_cosa, deben infentarse en una sola demanda fodas las que no sean contrarias, ya que el efercicio de

una extingue las ofras, salvo que fuera un hecho superveniente debidamente acreditado. Por tanfo;
es claro que esto Gltimo no se daria si la causa remota que se involucra en uno y otro son distintas,
con mayor razon si la causa proxima también es otra” (énfasis onodtdo] No. Registro: 170 353,
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La segunda manera en que la cosa Juzgodo puede surtir efectos en otros procesos
es la eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,

" puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas « en asuntos estrechamente

unidos en lo sustancial o dependientes de la missna causa; esto es, la tendencia es
hacla la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto
directo de la contienda, son determinantes para resolver litigios.''®

Asi, para referirmos a'la eficacia directa que opera en el Expediente, tenemos que
hacer un andlisis de los elementos de conformidad con latnaturaleza de este

procedimiento ya que este es de naturaleza diferente a los procedimientos civiles;

Jurisprudencia, Materia :Coman., Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: SJF y su Gacetq,

Tomo XXVII, Febrero de 2008, Tesis: 1a./J. 161/2(507 Pog 197,

118 Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio: " COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA” La cosa juzgada encuentira su fundamento y razén en la necesidad de preservar y mantener
la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de
los gobernados en el goce de sus liberfades y derechos, y tiene por objefo primordial proporcionar
certeza respecfo a las relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecuforiada. La cosa juzgada puede surtir efectos en ofros procesos, de
dos maneras: la mas conocida, es la eficacia directa, y opera cuandolos elementos de sujefos, objefo
y causa son idénficos en las dos confroversias de que se frafte; la segunda es la eficacia refleja, con
la cudal se robustece la seguridad jurigica, al proporcionar mayor fuerza y credibifidad a las
resoluciones judiciales, evitarido que critetios diferentes o hasta contradictorios sobre unlmismo hecho
o cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos
en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esfo es, la tendencia es hacia la inexistencia de
fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto directfo de la contienda, son determinantes
para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas
identidades sino sdlo se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con

la senfencia ejecutoriada del primerorque en ésta se haya tomado una decision precisa, clara e

indubitable, sobre algin hecho o una situaciéon deferminada, que constituya un elemenfo o

presupuesfo légico, necesario para sdstentar juridicamente la decision de fondo del ob/eto del

confiicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera criferio distinto respecto a’ese hecho

o presupuesto Iégico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidio la confienda habida entre

las” partes; y, que en un segundo proceso que se encuenire en esfrecha relacion o /sea

interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamienfo sobre aquel hecho o

presupuesto Iogico, como ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir, a los

hechos o acfos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Por tanto,

los elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son. -
a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de ofro proceso en.

framite; ¢) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o

fener relacion sustancial de interdependencia, a grado fal, que se produzca la posibilidad de fallos

contradictorios; d) Que las parfes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del

primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un elemento o presupuesto

I6gico necesario para sustentar el sentido de la decision del litigio; ) Que en la senfencia ejecutoriada

se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento © presupuesto Iégico, g) Que

para fa solucién del segundo juicio se requiera asumir un criterio sobre el elemenio o presupuesto

Iégico-comtin, por-ser indispensable para gpoyar lo fallado” No. de Registro: 167948 emitida por el

Cuarto Tribunal Colegiado en materia Civil del primer circuito, visible en el SJF y su Gaceta. Tomo XXIX,

Febrero de 2009, pdgina. 1842,
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en especifico, la LFCE no dirime controversias entre particulares y su objeto es
proteger el proceso de competenciay libre concurrencia, mediante la prevenci/c’)n
y eliminacidén de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados.

_En cuanto a los sujetos, como se puede observar en el apartado *3. Hechos” del
presente argumento,_existe identidad del agente econdmico emplazado, ya que
en el expediente /DE—37—2006 y acumulados Telcel fue emplazado y juzgado por la
comision de la practica monopdlica relativa prevista en la fraccion XI del arficulo ~
10 de la LFCE, mientras que en el Expedients, Telcelfue emplazado por la probable
responsabilidad de o’%)mefer la misma practica monopdlica relativa, ' '

Si bien los denunciantes no son los mismos, esto no influye en las determinaciones
dela CFC, ya que dicha autoridad realizd un andlisis y pronunciamiento en general
del impacto de la conducta de Telcel en los mercados de la telefonia fija y movil.
En la Resolucion DE-37-2006 y acumulados la CFC determind lo siguiente:

“Quinta.- La conducta de Telcel afecta a las empresas y los consumidores en
mercados en gue existen casi veinte millones de lineas de telefonia fija y mas
de ochenfa y tres millones de lineas de telefonia mdévil. Adicionalmente, la )
infraccion se realiza haciendo uso de bienes de dominio publico (el especiro
radioelécirico), los cuales “se encuentran concesionados a favor del
responsable para la prestacion de un servicio de inferés publico, de lo que
deriva la alta gravedad de la conducta ilicita que se sanciona.(...)” (Enfasis
anadido). )

\ 5
Adicionalmente, en la Resolucion RA-007-2011 la CFC determind que:

*(...} el dario al proceso de competencia y libre concurrencia se idenfific
-eomo: el efecto anticompetitivo de la conducta realizada po Telcel deriva de
que los concesionarios de RPT’s fijas o mdviles no pueden ofrecer a sus usuctios
tarifas por la terminacion de llamadas en IaRPT de Telcel, que sean competitivas
con las que ésta ofréce a sus usuarios finales. Esto porque dichos concesionarios
le tienen que pagar 6 Telcél una tarifa por tferminacion de llamadas
significativamente mayor que la tarifa que se auto-imputa al hacer uso del

mismo servicio”."?

Es decir, dados los objetivos de la LFCE, la CFC no vela por la afectacién particular
de un agente econdmice sino por la afectacion al proceso de competencia en un
mercado determinado. Si bien, cualquier persona afectada por una préctica
monopdlica relaliva podia interponer una denuncia, ello no qQuiere decir que esta
sea la Gnica manera de iniciar una investigacion, ya que las facultades de la CFC
le permitian iniciar investigaciones de ‘o{icio,

Ademas, s bien un agente econémico puede verse afectado por una prdctica
monopodlica (ya sea relativa o absoluta), en las resoluciones que emitia la CFC y las ‘
que le- corresponden ahora a este Instituto no se desglosan afectaciones

. ey '/.,

/i
17 Pagina 56 de Id Resolucion RA-007-2011.




Q»&ff_.\

(
/ L
particulares, sino la afectacion al (I0s) mercado(s) afectados como resultado de la

comision de una practica monopdlica.

En cuanto al objeto, en primer lugar, debido a la naturalezade este procedimiento
administrativo, no existe un objeto en estricto sentido (como los que son reclamados
en materia civil o merconhl) respecto del cual un particular pueda quejarse; no
obstante, dadas las competencias y objetivos derivados de la LFCE, aguellos actos
(objetos) rec!omables son aquellas procﬂcos sancionadas por esta misma ley.

Como se Opl’eCIO de la LFCE, esta no ’ru'rel(;l los derechos de particulares ejercen
respecto de bienes especificos, por lo cual, eh el caso que nos ocupa la similitud
que se debe andlizar radica en la conducta estudiada en el OPR y.en
procedimientos tframitados anteriormente por la CFC y este Instituto.

En este sentido, la conducta analizada en la Resolucion DE-37- %006 y acumulados
y los compromisos posteriores derivados de esta consistid en la prevista én la
fraccion Xl del articulo 10 de la LFCE y cuyos hechosinvestigados podemos apreciar

\ de la siguiente trascripeion:

“"SEGUNDA. [0s hechos tnveshgados consistieron en deteminar si Telcel, al
“establecer una farifa de terminacion mayor que los precios que ‘ofrece a los
usuarios finales del STL y mayor a la tarifa de terminacion que se autoimputa,
fiene el objeto y/o efecto directo o indirecto de incrementar fos costos de sus
compef:déres y/o reducir su demanda; asi cormio de esfablecer venfajas
exclusivas a favor de si mismo y causar el desplazamiento indebido de ferceros ]
CRPTs fijjas y moviles de los mercados relacionados de SIL fija y movil,
respectivamente, conforme a lo dispuesto en la fraccion X! del articulo 10 de la
LFCE" 12

-

El mercado relevante en que se redlizé la conducta fue el mercado de Terminacion
en la RPT de Telcel con-una dimensidn geogrdfica Correspondlen’re a la extension
geogrdfica cublerta por Ia RPT de Telcel, misma que fuvo und duracion del
veintinuéve de junio de dos mil seis al 3|e’re de abril de dos mil once. \

Por otta porfe como ha quedado es'robleado la proc’nco monopdlica relativa
analizada en este Expediente es la prevista en la fraccion XI del articulo 10 de la
LFCE, enla cudl, Telcel se-autoimputd un costo por & la funcién de Terminacion menor
a la tarifa que cobra a terceros concesionarios de RPT por la misma funcién pero
de las llamadas que se originan en la red de estos Ulfimos, lo que fuvo por objeto o
efec’ro desplazar a los agentes ‘econdmicos que participan en el mercodo
relacionado de telefonia.

La conducta se analizé en el mercado relevante del servicio de Términocién enla
RPT de Telcel en el dmbito geografico de su RPT, misma que tfuvo una duracion de
enero de dos mil siete a diciembre de dos mil diez. y

12 pagina 12 de la Resolucién DE37-2006 y Acumulados.
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1 | De lo anterior, se desprende que el objeto también es coincidente con- aquel
respecto del cual se pronuncié la CFC en las resoluciones DE-037-2006 vy
acumulados y RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto).

Finalmente, con relacion ala causa esta se vincula con los objetivos delimitados en

el articulo 2°d£ la LFCE, es decir, Pro)‘eger el Proceso de competencia vy libre

i concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas
monopollcos y demds restricciones al funaonomlenfo eficiente de los mercados. A

Si bien cuialquiera gue se ve afectado por una prdéctica monopollco relativa podia
denunciar ante la CFC, las determinaciones del Pleno de'la CFCningln momento
tuvieron por objetivo delimitar los porcentajes de afectacion de los agentes
econdmicos participantes en el mercado ni mucho menos resarcir el dano sufrido
por estos.

-

La causa de Tniciar una investigacion de précticas monopdlicas relativas (ya sea

de oficio o por denuncia), radica en determinar la existencia de una conducta y si

esta afecta al mercado relevante en que se analice. Posteriormente, una vez que

—se da el derecho de defensa a la(s) probable(s) responsable(s), las

i determinaciones de la CFC iban encaminadas a cumplir con. el objeto de la LFCE,

j es decir conservar (proteger) las condiciones de competenciayy libre Concurrencxo
En este sentido, en la Resolucion RA-007-2011, se determind:

“En este sentido se reitera lo establecido a lo largo de esfa Resolucion, en el
~sentido de que la LFCE no fiene como fin difimo sancionar, ni verificar que los
/' danos.o perjuicios que sufra un agenfe econémico en parﬁcu/ar sean resfituidos

o sufragados, sino perseguir un interés pubhco mayor: ptoteger el proceso de ;

competencia y libre conclrrencia. > . . -§

~ (...)

/ L La aceptacion y el cumpllmlenfo de los compromisos permitira dar cerfidumbre _

y permanencia a la aplicacién de tarifas de inferconexién iguales o cercanas d
costos durante el periodo previsto, con objeto de promover y protfeger el
proceso _de competencia vy libre _concurrencia _en el secfor de =
telecomunicaciones. Una mayor competencia en este sector es esencial para
generar un beneficio a los usuarios medlonfe menores precios y una mayor
cobertura en la oferfa de servicios que. presfan los operadores. Como
demuestran las estimaciones de la OCDE, el beneficio para el consumidor que

se deriva de menores farifas de inferconexion y una moyor competencia es de

una magnitud considerablemente mayor que el monfo de la multa ;mpuesta en-

la RESOLUCION RECURRIDA, En cambio, la no aceptacién de los compromisos
podria retrasar rndeﬁnldamenfe la restauracién o profeccién del proceso de
competencia y libre concurrencia, lo que a su vez fendra un impacto
desfavorable e inmediato sobre el biehestar de los consumidores-y reduciria en
forma significativa la eficiencia en el funcionamiento de los mercados en el
sector de las telecomunicaciones”. (Enfasis anadido).
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Ahora bien, el procedimiento que se desahoga en este Expediente, se sigue bajo
la mlsmo causq, es decir, de velar el proceso de competencia y libre-concurrencia
en los mecados de telecomunicaciones, por lo cual este elemento también es
coincidente con los perseguidos por la CFC en las resoluciones DE-037-2006 y
Acumulados y RA-007-2011 2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto).

En conclusidon, como se advierte del andlisis realizado respecto de la institucion
“cosa juzdada” y en atencidn al principio de derecho non bis in idem, en virtud de
que la préctica imputada a Telcel en el OPR ya ha sido objeto de un
pronunciamiento-emitido por la CFC y el Instituto como autoridad sustituta, en los
expedientes DE-037-2006 y Acumulados, RA-007-2011 y E- iFT/UC/RR/OOOB/‘ZOB
respectivamente, esta autoridad se ve impedida para pronunciarse una vez mas
respeo?o de las conductas imputadas en el OPR.

En conc|u5|on como se advierte del andlisis realizado respecto de lainstitucion cosa

juzgada y en atenciéon a que se actudliza una triple identidad de los elementos
andlizados en los expedientes DE-37-2006 y acumulados y RA-007-201T1 (E-
IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este Instituto) y los hechos analizados en el
Expediente,esta autoridad se encuentra impedida para resolver sobre los hechos
objeto de andlisis en el Exped|en’re en virfud de que ya fueron objeto de un
pronunciamiento por la CFC y este Instituto:en previos expedientes, por lo que se
actualiza el principio non bis in indem.

Asimismo, toda vez que el proceso de competencia vy libre concurrencia-en el
mercado de telefonia fija ya fue restaurado de conformidad con lo resuelto por
este_Instituto en el expediente RA-007-2011 (E-IFT/UEC/RR/0003/2013 del indice de
este Instituto), el bien juridico tutelado por la LFCE se encuentra protegido.

Adicionalmente, como se refirié en el Segundo de los Considerandos, la naturaleza
de este procedimiento seguido en forma de juicio es de interés piblico, tiene por
objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la
prevencion y eliminacion de los monopolios, practicas monopdlicas y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. De
esta manera, mediante el andllisis de la practica monopdlica relativa prevista en la
1 fraccion Xl del articulo 10 de Ig LFCE, la imposicidon de compromisos y verificacion
del cumplimiento de los mismos por parte de Telcel en los expedientes DE-37-2006
y acumulados y RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice del Instituto), ha
guedado restaurado el proceso de competencia y libre concurrencia en los
mercados de telefonia fija y telefonia moévil, el objeto de la LFCE y del propio

procedimiento seguido en forma de juicio previsto en la referida ley ha quedado

satisfecho, ya que el procedimiento seguido en forma de juicio no tiene por objeto
dirimir controversias entre particulares asi como tampoco es un procedimiento en

—

/
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el que predominen los intereses de los particulares, por lo que no es factible exigir
en éste los recursos y defensas propios de un procedimiento civil.'

Finalmente, si bien el Instituto tuvo por cumplidos los compromisos ofrecidos por
Telcel y aceptados por la CFC en términos del articulo 33 Bis 2 de la LFCE, en los
expedientes DE-37-2006 y acumulados y RA-007-2011 (E-IFT/UC/RR/0003/2013 del
indice del Instituto), también debe considerarse que el articulo invocado por la CFC
para aceptar los compromisos establece que la resolucion que se emita serG sin
perjuicio de que se reclamen dafos y perjuicios con relacion a la practica.,

Finamenté, ante lo fundado y suficiente del presente argumento, resulta
innecesario que esta autoriad entre al andlisis del resto de las manifestaciones
_-expuestas por la emplazada, sirve de sustento |os siguientes criterios:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado
fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de
violacion, resulta innecesario el esfudio de los demds conceptos de violacion vertidos en-.
la demanda de amparo” .12

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y
SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si af analizar los agravios invocados en ef recurso de
revision fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley fFederal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (correlativo. del precepto 248 del Codigo Fiscal de
la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta
fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es innecesario el
estudio de los restantes motivos de queja, pues con ellos no se obtendria algan
ofro efecto diverso al ya determinado”.'?;

12 sirva de sustento a lo anteriomente expuesto, el siguiente criterio judicial: “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO ENLA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE LO IDENTIFICAN
COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido en los artficulos 33 y 39 de la ley
mencionada fiene caracteristicas que ne €orresponden a las del proceso civil, donde, predominan los infereses
particulares, las defensas y recursos son mds pormenorizados y {os juicios mds prolongados, o que no sucede en
los procedimientos administrativos, fundamentalmente, porque en estos predomina el inferés general, que exige
eficiencia, seguridad y expeditez, en virfud de que fiende al aseguramienio de 1os fines del Estado, estableciendo
vias r@pidas y eficaces, eliminando fodos.los actos que difaten o entorpezcan ta accion de la administracion
publica, sin perjuicio de que ante la presencia de infereses particulares. se respeten, esencialmente, las garantias
individuafes de los gobemados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento establecido en las

disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe éxigir de su nommatividad, recursos y defensas que son propios '

de un proceso civil’. No. Registro: 191431, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca. Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, Agesto de 2000, Tesis: P. CXII/2000, Pagina: 108.
2 Epoca: Octava Epoca; Registro:  220006; Insfancia;  Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo IX, Maizo de 1992; Materia(s): Comuan; Tesis:
H.30.J/5; Pagina: 89.

12 Fnoca: Novena Epoca; Registro: 166750; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Mcn‘eno(s):
Administrativa; Tesns |.70.A. 4/47; Pagina: 1244
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IV. RESOLUTIVOS

PR]MERO.- De conformidad con el ondlisils realizado en el considerando SEXTO,
numeral 3.1, de esta Resolucion, se ordena el cierre del Expediente en atencion al

principio non bis in idem. -

SEGUNDO.- No‘riﬁqgese personalmente.,

aldo Contreras Saldivar
Comisignado Presidente

d’g Gonzdlez Adnonc: Sof’ fa Labardlm Inzunzc
Comisionada

Maria Elena Egtavillo Flores ~ Mario Ger an Fromow Rongei
Comistonadar Comisionado
N T —
7223
Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su VIl Sesidn Ordinaria
celebrada el 17 de marzo de 2016, por mayoria de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza y Mario German Fromow Rangel, y con los votos en
contra de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y del”Comisionado Adolfo Cuevas Teja quien manifiesta voto
particular; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones 1y lil.y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y
18 de la Ley Federal de Competencm Econémica; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecornunloociones mediante Acuerdo P/IFiY170316/100.
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