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PROPIETARIO, ¥/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O
"ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 91.9 MHZ.

Municipio de Texcoco, Estado de
México.

t T

éxpedlente E-IFT. UC DG-SAN,V.0286/2015, formodo con motive del prooedlmlen’ro
administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de blenes,
instalaciones y equipos en beneficlo de la Nacién, iniciado medicn’fe acuerdo de

h dieclocho de diciembre d_é\d‘os mil guincey notificado. el doce de enero del dos

~  mil dieciséis por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
Telecomumcouones (el *IFT” o “Instituto™), en contra del propietario, y/o poseedor

y/o responsc:b[e y/o encargado de las instalaciones y equipos de radiodifusion que
operan en la frecuencia 91.9 MHz en o sucesivo el "PRESUNTO INFRACTOR",
ubicada en la cale (I

- Mun]CIpIO de Texcooo Esfodo de México, por la presunfa infraccion al

orhculo 66 en relouon con el 75, y la probable actuadlizaciéon de la hipdtesis
e
- normativa  prevista  en el articulo 30_5, todos de la ley Fedsaral de

Telecomunicaciones y Radiodifusién (la “LFTyR™). Al respecto, se emite la presenfé
Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
/ b

K ‘RESULTANDO

\'-‘

\l‘
PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/ DG-VER/2869/2015 de sels de agosto de dos

mif quince, la Direccidn General de Veilficacion ("DGV™) dependiente dela Unidad
de Cumplimiento del IFT, ordend la visita d& inspecclén-verificaclién al propietario,
™~ y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado delinmueble, estacion, estudios y/o

planta transmisora de la radiodifusora que opera la frecuencia 91.2 MHz, en el

domicilio ubicade en calle
. / N - .
- % i / 1-

.
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- Mumc;pm Texcoco, Estado ‘de México, con el obsjeto de *...constatar y

| rcorr sr ios equ:pos y/o sisternas de /odlod:fus;on y/0 servicios de rodfodffuslon de

/ “..,
‘legol vigente emitido por la Secrefaria de Comunicaciones y —
s I@ enfonces Comisién Federal de Telecomunicaciones o ef Instifuto ~

Ielecomun:caclones, que justifique su uso legal...”. -
.. P . ’ : P

SEGUNDO El siete de agosto de dos mil guince, en cumplimiento al oficio precisado

en-él numeral inmediafo anterior, los C.C.-José Meza Acosta y Diego Javier

Anselmo, en lo sucesivo “LOS VERIFICADORES” se E:on‘sﬁ’ruyeron en el domicilio

precisado, levanténdose el acta. veriﬁqgcién ordinaria nGmero /
IFT/DF/DGV/673/2015 en lo sucesivo el "ACTA DE Vé?IFICACION CRDINARIA®, enla”

v p—
I/CUOI se hizo constar que en el inmueble ubicado en la calle |GG
, Municiplo de Texcoco, Estado de

México, se detectaron equipos de radiodifusion op\erondo en la frecuencia 91.9
MHz sin con/for con la concesidn, permiso o Qu‘rorizo?fién correspondiente.

. e e :
TERCERO.\DeI contenido del acta de veriﬁcagién namero IFT/DF/DGV/673/2015, se
desprende que la persona gue atendio lc} visita se negd a proporcionar su nombre
e idenﬂﬁcor?e rmanifestando bcgjo protesta de decir verdad: “que es propieforiia de .
_ o caso y solo renta un cuarto donde estan los aparafos”; por lo gue ante tal |
cwounsj_gncm y a efecto de allegarse de mayores elementos que permitieran

— identificar al propietario de los equipos asegurados, la “DGVT en el gjercicio de sus~. -

atribuciones, redlizd las siguientes acclones: -

1. -Seemitié el oficio nimero IFT/225/ UC/DG-VER/3802/2815 de veintiocho de sepflembre
de dos mil quince, dirigido al Instituto de lafuncién Regls’rrcl del Estado de México,
N : no*hﬂ(iado el nueve de octubre de dos mil quince, en el que se solicité: -
/‘

1. Proporcione a esfa Auforidad medianfe constancia debidamente

cerfificada, el nombre de la persona fisica o moral ropletaria Wo -
oseedora del inmueble ubicado en
[ ] Municipio de Texcoco, Estado ] _

de México.”, : ‘_ \
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2. Se emitid el oficio ndimero IFT/225/UC/DG-VER/3803/2015 de veintiocho de septiembre
de. dos mil guince, d]l’lgldo al Ins’rl’ruTo de Informoolon e Invesﬂgoczon Geogrof ca, =

de Meéxico.”. .

Sin que al efecto se pudi?ro obtener Informacién gque permita idénfifif:'1 )
propletario y/o poseedor del Inmueble ubicado en la calle Tepetiapa sin ndmero,
casa buzén 2. Colonia San Miguel Tlaixpan, Municiplo de Texcoco, Estado de

México, tal y como se desprende del confenido de los oficios 227814100/3125/2015

de catorce ;c\ie octubre de dos mil quince, recibldo via Oficialia de Parfes de este ~
“Instifuto” el quince sigulente, emitido por la Subdirectora de Regularizacion del

Instituto de la Funcidn Registral del Estado de Méxicé y(203810200/391/2015 de
catorce de octubre de dos mil quince, recibido via Oficidlia d& Parfes de este
“Insfituto” e veinfiuno siguiénte, emitido por el Titular de Ia Unidad Juridica del

instituto de Informacién e Ih\Jes_ﬂgocién-Géogréﬂco, Estadistica y Catastral del

Estado de México. \ _\

/ | i

CUARTO, Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5045/2015 de veintiirés de noviembre g
de dos mil guince, la DGV remitid al Titular de la Unidad -de Cumplimiento un
*Dictamen por el cual se propone el inicio o’e1 PROCEDIMIENTO ADMINISH?AHVO DE _
IMPOSICION DE=x. SANCIONES y la DECLARATORIA DE\PERD!DA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de/!

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR. Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO de las

:nsr‘a!oc:ones y equipos de radiodifusion localizados en el Inmueble ubicado en

Cat I, 'ciolo

de Texcoco, Estado de México (donde se detectaron las instalaciones de la
estacion de rod:od;fusron operando la frecuencia de 91.9 MHz,) por ia presunta

infraccion del arficulo 66 en relacién con el arficulo 75, y ia probable actualizacion

{
5

L 3.
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- pruebas transcurié del frece de enero al tres de febrero de dos mil alec:|se|s sin

~de la hipéfesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la Ley Federdl de
Te]ecomun;caclones Y Radiodifusion, de?nvodo de la visita de nspeccion y
S c:on : que consfij en el Acta Verificacion ordinarla namero

— —

o
mil gefnce, el *Institito” por conducto del Titular de la-Unidad de Cumplimiento

“nicié el procedimiehto administrativo de imposicién de sancion y declaratoria de
pérdida.de bienes, instalaclones y equipds en beneficio de la Nacion, en confra

--.. del PRESUNTO INFRACTOR, por presumirse la l’;wfraocién al arficulo 66 en relacion con

|

el 75, y la actudiizacidn de la hipdtesls normativa prevista en ‘el articulo 305, fodos

™ de la “LFTyR", ya que de la propuesta de la "DGV~, se cué/nfon con elementos
suficientes para acreditar la prestacion del servicio de radiodifusion a través de la
operacion, uso y explotaclén de una via general de comunicacion (espectro. -
radioeléctrico) consistente en la frecuencia 91.9 MHz por bEJrfe del PRESUNTO

INFRACTOR, sin contar con la concesidn, permiso o autorizacion correspondiente,

" de conformidad con lo establecido.en la “LFTyR”.

S
~

-~ SEXTO. El doce deénero dé dos.mil dieciséis, se notificd al PRESUNTO INFRACTOR el
acuerdo de inicio del procedinhien’ro administrativo de imposiciéon de sancion,
concediéndole un plazo de qulnce dICIS para gque en uso del beneficio de lo
garantia_de audiencia consagrada en [os articulos 14 y 16 de la Consﬂ’rumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM™) v 72 de Io Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ("LFPA") de Opiicocién/supiefgrio en férminos del
orh’c/u]o 6, fraccion Idee la “LFTyR", expusierale que a su derecho convinieray, en—
- su caso aportara las prusbas con que contare )

P

L
-

El término concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y
A\

{
considerar los dias dieciséls, diecisiete, veln‘n‘rres, veinticuatro, freinta y treinta y uno




-
s

kN
_dlegatos o sin ellos, se emifiia la Resolucién que conforme a derg@ho
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Diario Oficial de la Federacién el velnficuatro dt[a- diciembre de dos mil quinc ~

SEPTIMO. De las constancias que, forrfnon el presente expediente se observé que el
PRESUNTO INFRACTOR no presen’ro escrito de mOﬂlfeSTOCIOHG'S y pruebas, por io que
meé;an’re acuerdo de once de febrero de\dos mil dtemsels nofificado el velnticlds
qe febrero de este gnho por publicacion de Eis’ro diaria de nofificaciones en la

pagina de este Instituto, se hizo efective el apercibimiento decretado en el

Ju—

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo en que se actta v se tuvo por
perdido- su derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer
pruebcs\ de su m?enc:ion y por corresponder al estado procesal que guordobo el
presente asunfo, &on fundomen’ro en el arficulo 56 de la *LFPA”, se pumeron a su
d|sposucnon los autos del presente expediente para que dentro del término de diez
T/ dias hobales formulara olégon‘o‘s en el entendido que transcurride dicho plazo, con

correspondiera. ‘- y B

—

- ( -

OCTAVO EI término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presen‘rc:r Glego‘ros
transcurrié del veinttrés de febrero dl siete de marzo de dos mil dleCISGIS lo anterior
sin Con3|derc|r los: dias veintisiete y vein’nocho de febrero de dos mil dieciséls; asi

Como el cmco Y seis de marzo de dos m:[ dse<:|se|5 por ser sébados, domingos en

— /
ﬁs mil dieciséis, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pdégina del

términos del Orhctalo 28 de la "LFPA”,
-
Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente se observa

. e
que no presentd sus alegatos, por lo que mediante acuetdo de nueve de marzo

j P

]
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s
. Instituto el diez de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo po JZ)@I’dIdO su derecho para-

{ébmi»or o tfanto fue remitido eI presente expedlen’re a este érgano colegiado

—

i

/ N N —
CONSIDERANDO '

PRIMERO. COMPETENCIA. .
/ . / .

El Pleno del Instituto /es cB;peTenTe para condcer y resolver el presente
- proc_:edir’ﬁien’ro administrativo de imposicidn de sancién y declarelr lo_\ pérdida-de
bieﬁes insfoibciones y\ equipos er} beneficio der Nacién, con fundom\en’ro en los
articulos 14, 16 y?B porrof:‘;s décimo qulm‘o décimo sexto y vigésimo, fraccion |
de la “CPEUM 1, 26, fracciones |l IVyVII 7. 15, _fraccidn XXX, 17, p\enulhmo y
dltimo {Qérrofos, é/)é, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), fraccion-, y 305 de la®
“LFTyR"; 523 y 524 de la Ley de Vias Generdles ge Comunicacion (LVGC®) 3, 8, 9,
12, 13,714, 16 fraccidn X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones ly VI, 72,73, 74y 75 de la

“LFPA”; v 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII; del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
' \

de Telecomunicaciones ("ESTATUTOX). g )

. d -~
SEGUNDQ. CONSIDERACION PREVIA 3

. ) j

-

- La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situada sobre el ferritorio nacional,
gue es el medio en sl que se propagan las sefdles de audio o audio y video -
asociados mediante la instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de
radio~y televisién se sjerce observando lo dispuesto en’los articulos 27 y 28 de la
“CPEUM”, los cudles prevén que el dor%inio directo de la Nacién sobre el espectro

/ radioeléctrico es indlienable e Imprescriptible y que la explotacion, uso o
aprovechamiento de dicho recurso por los. parficulares o por sociedades

- fod . . . -
constituidas conforme g las leyes mexicanas, sdlo puede realizarse mediante fitulos
/

- /

/" - /




' f

eficlente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cuadltiene asu cargo,

entre ofros, la regulomon promocion y supervrimon del uso, aprovechamiento y

expiofcncmn del espec’rro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios dé.

—

radiodifusién y felecomunicaciones, Asimismo, es fambién la autoridad &n materia
de competencia econdmica de los Isecfores de rodiodifdglén y
felecomunicaciones.
i
Co"nforrhe dlo anterior, el “Instituto” es el encargado de vigilar la debida
observancia a.lo dlspues’fo en las concesiones y autorizacipnes gque se oforguen
para el uso, oproveohom[ento y explotacion de bandas de frecuencias del
aespeciro rodloeiecfnco dedicadas dl servicio plblico de radiodifusion como
vehiculo de Informacion y de expr95|on a fin de asegurar gue se reolzce de
conformidad con las dlsposmones JUFIdICOS aplicables.
. | _
Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision vy

verlficacién por parte del *IFT”, fraen aparejada la relativa aimponer sanciones por

'_ elincumplimiento a lo establecido en lasleyes correspondientes o en los respectivos

titulos de concesiéq, asignaciones o permisos, con la findlidad de inhibir aqueflas

conductas gue atenten contra los objetivos de la normatividag en la maferla.

/ —~

En ese sentido/la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevé a

- —

cabo la sustanciacién de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la

sanclén respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos

s
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senala supuestos de incumplimiento especificos, ast como ios consecusncias

: JurldlCGS a las que se hardn acreedores en casos de mfnnglr la normatividad en g

maferia. {

— Sl

N ) :
Es decir, al pretender imponer una sancion, es’rct autoridad debe andlizar
minuciosamente la conduc’ra que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR® y

/.
determinar’si la misma es suscep’ruble de ser sancionada en términos del precepto

legal o n\ormo’rivo gue se considera violado. 3 h

' ™~ = — )
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicla de la Nacién, ha sostenido
que el desarrollo jurispr_udencial de los principios del derecho p\enoi en el campo
adminjstrativo Egncionador ird formando-os principlos proplos para este campo del
lus pumiendi del Estado, sin embargo, en tanto esfo sucede, es valido considerar de
manerd prudem‘ef las fécnicas garantistas del derecho penal, como o es el

principio de inaplicabilidad de la analogia en matetia penal o hplCLde

— —_

i

En ese sentido, el derecho administrativo sanclonador y el derecho penal al ser.

manifesfaciones de la potestad punitiva del Estado y dada lo unidad de éstos, en
la interpretaciéon( constifucional de los /princi}?ios del derecho administrativo
sancionador, debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente
referido a la materia-pendal, hoscigndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, dé modo fal que, si cierta disposicion adminisfrativa establece una

sancién por aiguna infraccidn, la conducta redlizada por el dfectado debe
s

—_— A . : \‘\

S

—_
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Asl, en la especle se considera que la conducta desplegada por el Pi SU&_‘@, febiE,
i 5
INFRACTOR wvulnera el con’remdo del arficulo 66 de la propia Ley, que al

establece que se requiere de concesidn tnica otorgada por el “[FT* para presfar

‘rodo hpo de servicios pubiicos de Teieco{‘numcamones y radiodifusion. -

AN
- . N
\ —

Desdqluego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

— -~

- -\ y
“Arficulo 66, Se reduerira concesidn Unica para presfar fodostipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Lo anterior, en_relacién con el articulo 75, de la “LFTyR”, el cual dispone que
T
corresponde al Instituto el oforgamiento de coneesion para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

" Ahora blen, ‘para efec-’;os de imponer la sancidn que corresponda, resul’rc;\
1mporfon’re hocer notar que la comisién de la conducta antes refendc:, es
suscep’nble de ser sancionada en férminos de la fraccién |, del inciso E del arficulo
298, de I& “LFTyR", en el que se‘estoblege que la sancién que en $u caso procede

imponer cor'r“espon'de a una multa por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de los

H

ingresos acumulables de la persona infractora. / —

T : .
En efecto, el articulo 298, Inciso E), fraccion |, de la "LFTyR”, establece 1o Eiguien’re:
et N - / - -

\
“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispussto en esta Ley vy a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instifuto’de conformidad con lo siguiente: /

— L) - B

Infractora que:;

-~

I, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion
 auforizacion. .. -




A

o ,«_wf'ercl de las hipétesis normativas previstas en el articulo 305 de la *LFTyR" misma
’ esToblece que la 6res’raolon de servicios de rodlodifus;on sin concesion frae
o consecuen(:lca la pérdida de los biénes en beneﬁcuo de la Naclion. En efecto

i
'} precepfo legal exp /esc:me,r:u’re establece: —

-

“Arfictiio 305. Las personas que presfen senxicio? de telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar con concesién o autorizacion, o que p6r cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
\ comisién de_dichas Infracciones.”

—

De lo anterior, podemos concluir que €l prinoip/io de fipicidad sdlo se cumple
cuando en una normd consta una predeterminacion tanto de la infraccién como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supues’r/c; de hecho de;érmincdo gue
permi’rc/] predecir las conductas infractoras y las sancienes correspondientes para

tal actualizacién de hechos, situacion gue se hace patenfe en el presente asunto.
T N

,_
-Por ofra parte, resuita importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadota, en el caso de mcumplamlen’ro delas dISpOSICIoneS legales en materia
de rodtodn‘uaon el arficulo 297, Epnmer pcrrofo dela “U—TyR" establece que parda [o

imposicion de las sanciones previsfas en diche cuerpo nérmativo, se estard a lo

previsto por la “LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el

procedimiento para la imposicidn de sanciones administrativas.
) T

e

- \ —
En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que pard Ia

imposicién de una sancién, se deben cubrir-dos premisas: ) que lg sancién se
encuentre prevista en laley v i) que previo a la imposicién de ia misma, la autoridad
competente notifique al preSlefo infractor el inicio del procedimiento respectivo,
otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor
exponga lo que 53 su derecho convengaq, y en su casc aporte las pruébcs con que

=nte.
cuente /’f - A

g
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concesion correspondien’rei para la prestacién del servicio plblico de rodi

en concreto, para opsraria frecuencia 91.9 MHz. "

En es_‘ré sentido, a través del acuerdo de inicio-de prooledimien’ro’ Ic; Unidad de

Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que
S presunfo(n_en’re viola disposiciones legales, asi como la sancién previsia en ley por

la comision de la misma, —

| N

Por ello, se le oforgd un término de quince dias habiles para gue en uso de su

garantia de q,udiencid rindiera las pruebas y manifestara por escrito [0 gue d su—

derecho conviniera. Lo antericr de conformidad con el articulo 14 de la “CPEUM®,

en relacién con el arficulo 72 de la “[LFPA”,

N - e

—

Concluido el p'eriodorde pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 de
la “LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las acfuaciones a disposicion del
interesado, para gque éste formulara sus alegatos. -
Una vez desahogado el yi)eriodo probatorio v vencido el plolzo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitio el expediente de mérito en estado de
Resolucion al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para dictar ki

Resolucion que en derecho corresponda. y

Bajo ese con’rc]axfo, el procec\i‘irgien’ro administrativo de imposlcidn de sanciones gue
se sustancla se redlizd conforme a los Térmi?ios y pfinclpios procesales que
establece la “LFPA” consistentes en: i) otorgar §oronﬁc| de audiencia al presunto
infractor; if) de?ahogor pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion gue en

_'-—2%( 7 o
— R §
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---‘derecho Correspondo Lo anterior, con mdependencio de que el PRESUNTO

TN
“h IERACTOR no ofrecid pruebc:s N presen’ro olegc:’fos asu favor, - - -

L\
70\
= o

frplimiehto de lo d:spues’ro en la “CPEUM", las leyes ordinarias y 3 citteros

judiciales que sefdlan cudl debe ser el actuar dé la autoridad para resolver el

presente caso. ‘ y
! \

TERCERQO. HECHOS MOTIVO DEL PROCE&M!ENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

P
Con la ﬂnohdod de dar cumplimientce a la orden de Enspecoién -verificacion

IFT/DF/DGV/673/2015 de sefs de aigosto de dos mil quince, dmgldo al *PROPIETARIO, !
Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADD EN:

S ——— I rici

de Texcoco, Estado de Meéxico asi como de \Ias instalaciones y equipos de --

radiodifusion localizados en el mismo”, el siete de agosto de\dos mil qumc/e, "LOS
VERIFICADORES” se constfituyeron en dicha pobloéién don@e se realizé un
monitoreo de tqc(iofrecuencio en FM, c\or_kroborondo que la fre?uencia Q1.9 MHz
estaba siendg utilizada, obteniéndose groficos de radicmonitoreo y grobqqién del
audio de las fransmisiones. Asimismo, a través del mismo analizador de espectro, e

—

determind la ubicacién exacta de la estacion de radiodifusién que operaba dicha

“frecuencia. -

[

s
4

! Dichos principios tignen su fundamento en los arficules 14 y 16 de la Conshtucion Pohhca de jos Estados Unidos
Mexicanos, los cuqles establecen la garantia de debido proceso.

Zj . ’ _' 12
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\
En consecuencia, en esa misma fecha "LOS VERIFICADORES” se consﬁ?uyeron en
&l domicillo ubicado en la cdlle _. ] - - ]
_ Mun|C|p|o de Texcooo, Estado .De Méxicq, (lugar de origen de la
senal) vy levantaron el ACTA  VERIFICACION  ORDINARIA  nimero
IFT/DF/DGV/673/2015, dandose por terminada dicha diigencia el mismd dia de su
inicio. \ /
-
Ahora bien, una vez que "LOS VEﬁIFICA[\)ORES” se constituyeron en el domicilio en
el cual se localizd en operacion la fr/ecuéncic 91.9°MHz, solicitaron Ia identificacian
de la_persona que reclbid la visita, guien se negd d proporciénor su nombre e
identificarse, y a nombrar testigos de asistencla; porlo que Jos "LQS VER!_FICADORES”
nombraron como testigos a los CC. Marco Antonlo Esquivel Medina y Pedro Daniel

Reyes Goémez, quienes aceptaron tal cargo. |

R ) \ .
(/__,% 3.




d

.sprende del reporre fo’rograﬁco de Ic:s lns’rclaclopes ubicadas en el

[Todo) y encontraron Instalados y en operacion: uno anfend

cuarTo se encontrd un transmisor en ia freouencn 91.9 MHz conec’roda auna lap

fop marca Lenovo

s

- ’{ -
Posteriormente, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendio la visita,

manifestara bajo protesta dg decir verdad lo sigulente: \

—

« Que seialara que persona es el propietario o poseedor de Ia estacion de

. ~
radiodifusion gque fransmite desde ese inmueble, a lo que la persona que

recibié la visita respondid: “no es una solo proplefario, todo esto.es de la

congregacion.” |

, . e . " .

« Indicara si sabia si desde ese inmueble se %s‘rcbo transmitiendo una estacion
. i
N e . '

de radiodifusion, la cual opera la frecuencia 91.9 MHz, a lo gue la persona

- Que recibio la visita confesto que Sl __

e
. \ . . e - L
Per lo anterior, se le soficitd a dicha persona gque mosirara la concesion o permiso
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara la
instalacién y operacion de la frecuencia 91.9 MHz, ya gue en términos del articulo

g
66 de la LFTyR, se requiere de concesién Unica porfo prestar ’rodo ‘rlpo de servicios

pubhcos de telecomunicaciones y rodlodnfu3|on alo que la vnsffodo manifestd no

saber si cuenta con algdn permiso.

-
s

- / /
En razén de que la visitada no exhibié el respec’nvo titulo de concesion o permisé

oTorgodo por autoridad competente que amparara o legitimara la presfacaon del
e

B ~ RN
N~ o=/ .
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_ CepTo y profestd el cargo, situacion glie se hizo constar en el ACTA VERIFICA' Tel ’ -

ORD[NARIA, conforme a o siguiente:

~‘f-r.cll.nér’.nixsér Marca Broadcast § Sin modelo Sin ndmero de serie ' 073

Lap Top Ll lenovo Sin modelo Sin namero de serie 074

Am‘e‘er} ~ Sin marca Sin modeic Sin nUmero de serie 075

Omnidireccional :
- i

Previo o la conclusion de la diff gencto en {érminos del articulo 68 de la LFPA, “LOS
VERIFICADORES” informaron a la persona que recibié la visita, que le asistia .
derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respedio de los hechos P
asentados en el acta de verificacion, a lo que dicha persona dijo no saber Eg\;:/do

de los aparatos que se encontraban en el lugar.

Dado lo anferior, “LOS ‘VEEIFICADOREST con fundarnento en el articulo 524 de la

LVGC nofificaron d'ia pers:bno que reoiblc’?flo diiigenéi”@l, que tenia un plazo de di?z

dias héblles para que en ejercicio de su garantia de audiencia presenfara por

escrifo las pruebas y defensas que a\as’rimoro procedentes antfe el Institufo. \

>

El término de diez dias hdbkiles oforgado a la viskada para presentar pruebas y

defensas en relociéﬁ a los hechos cortenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

’rronchr_rié del diez al veintiuno de agosto de dosmil quince, sin considerar los dias .
ocho, nueve, quince y dieciséis de agosto de dos mil qu’iﬁce en vifdud de }ser

sabados y domingos en términos del articulo 28 de la “LFPA, término que fenecid

sin gue se presentara escrito alguno. - : -

B / - N
"»\.__E o s,




A) Ar{fCL\jIO 66 en relacién con el 75 de ia LFTyR. \

s

El articulo 66 de 10 LFTyR, establece que: “Se requerlra concesion dnica para prestar

todo fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion,”
\ : ! — : \

Por su parte elarticulo 75 de la LFT\/R, dispone que ‘Las concesiones para usar,

aprovechar y explofar bandas de frecuencias del espectro radioe!écfn‘cb de uso
determinadoly para la ocupacion y explofacion de recursos orbitales, se oforgaran
por el Instituto por un plazo de hasta veinte arios y podran \ser prorrogadas hasta

por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo,”
_ I

tn este sentido, dicha concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de

frbcuenclas del espectroradiceléctrico, es el fitulo habilitante que otorga asufifular

( la legitimacién para prestar.servicios de radiodifusion. Sin embargo, del informe de

radiomonitoreo asi cemo de las grabaciones de audie realizadas por “LOS

VERIFICADORES", se demuestra fehaclenfemente que el PRESUNTO INFRACTOR, i

momento de la diliéencio, se enconfraba prestando el servicio c}e radiodifusion a
{

el Municipio de Texcoco, Estado de México, sin contar con el documento iddneo

gue ampare la prestacion de dicho servicio. hS

i e

Asimisma, con motivo del monitoreo realizado en eHMunicipio deTexcoco, Estado

de México, se constatd quetel uso de la frecuencid 91.9 MHz no estaba regis’rado

través del use de la frecuencia 91.9 MHz de la banda de Frecuencia Modualada en




desprende fo} sngwen’re

ey

b)

En el ACTA VERIFICACION ORDINARIA se hizo constar el uso de la frecuencia
91.9 MHz, mediante un transmisor marca Broadcast, una Lap Top marca
lenovo y una antena omnidireccional, mismos que_se enconfraban
instaladas y en dperooién con lo que se acredita el uso y aprovechamiento
del espectro radioeléctrico, correspondnen’re a la banda de FM, sin con’r/or

CO["; concesion o perm|so

Del monitoreo redlizado, asi como. de las grabaciones redlizadas de ia

"

fransmisién al momento dé la dlllgencm se constata gue se ‘encontraba

pres‘rondo servicios de radiodifusion mediante el uso de la frecuenc;o 91.9

MHz en la banda de Frecuencia Modu,lodo.

En cuanto al Cuesﬂonc:m:en’ro de' “LOS VERIFICADORES", respec’ro a que si

contaba con concesién o permiso, pCerI eluso de la frecuencia 91.9 MHz en

la banda-de FM, la persona. que atendid la diigencia manifestd que:

desconocia si se contaba con alguno de ellos.
/

——

“
Por tanto, se acredita la infraccién al articulo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR,

toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccion-verificacion,

se detects que en elriknmueblxe\visi’rodo, se prestaba el serviclo de rgdiodifusién a

través

del uso de la frecuencia 91.9 MHz de FM, sin contar con la respectiva |

concesidn, permiso o autorizacién emitida por autoridad competente.

- —

/ \
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JW.,:HWEBE J
N W”"’_Cﬁﬁ?%n beidn, o que por cualqurer ofro medio invadan u obstruyan Ias vias generales

e -
= comunrcacron perderdn’en beneficlo de la Nacidn 16s bienes, instalaciones v

equipos empleados en Ia ccfamls;qn de dichas infracciopes’”.

[

\ (- ‘
En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comdn que estd
sujeto al régimen de dominio pablico de la Federacion, pudiendo hacer uso deél
todos:los habitantes de la Replblica Mexicana, con las restricciones establecidas

en las leyes, reglamentos y disposiciones adminisfrativas aplicables, pero para su
: - -~

S aprovechamiente se requiere concesion otorgada conforme a lo; condiciones y
requisitos legaimente astablecidos, los que no crean derechos reales, pues solo

oTorg’én frente a la administracién v sin peijuicio de terceros, el derecho al uso,
~

aprovechamiento o explotacién conforme a las leyes y al fitulo correspondiente. -
— -

,_ , | |

Al respecto, durante la dilige\ncia de inspeccién-verificacion, “LOS

s

VERIFICADORES”, realizaron el monltoreo de la radiofrecuencia e M, para lo que

utiizd un andlizador de espectro Rohde & Schwarz y corroboraron que la

—

frecuencia 91.9 MHz estaba siendo utilizada.?
\

ASImtsmo se corrobord que ol PRESUNTO INFRACTOR se enconirabar presTondo el
servicio de. radiodifusion s:n contar con el fifulo de concesion, permlso o)

autorizacion respectivos, En consecuencia, se actuadliza la hipétesis normativa
e

prevista en el articulo 305, de la LFTyR.

\
M . oy
\
2 Sobre el particular, obtuviercn graficas de raelio;nonifor\eo y grabacidnes del audio de las

frasmisiones, mismas que cbran en el presente expediente.

oo ~

N
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e

consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimlen’r e
imposicion de sahicidn respectivo, mismo gue se procede a resolver por est\’e e
Organo Colegiado. ”/

A
Lo anterior considerando que de conformidad con los qriiculos 15, fraccion XXX de\
la LFTyR v 41 en relacion.con el 44 fracclon |, y 6, fraccion XVI del *ESTATUTO”, &l
“Titular de la Unidad de Cumplimiento fiene facultad para sustanciar procedlmlentps
odm:ms’rra‘nvos sanclonatorios yel Pleno del Instituto se encuentra facultado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, Instalaciones
y equipos a favor de la Nacién, por el incumplimiento 6 Infraccién a las
disposiciones  legales, reglamentarias ¥ administrativas  en _materia de

telecomunicaciones y radiodifusion. 5

\ R
En tal sentido;-atendiendo a la propuesta formulada por la "DGV”, mediante

acuefdo de dieciocho de diciembre de dos mil quince, se dio inicio o
procedimiento adminis’rro’rivo.‘ae imposicidon de sancidn en contra del PRESUNTO ™ —
INFRACTOR, el cudl fue notificado el doce de enero del dos mil dieciséis. y en el
mismo se le otorgd un plazo de qu\nce dias habiles para que manifestara lo gue a

su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que considerara procedentes.

\\

_ CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. o

Mediante.acuerdo de dieciocho de diciembre de, dos mil quince el Titular de Ia

Unidad de Cumplimiéﬁ’ro inici® el procedimiento administrativo de imposicion de /
sancién §/ ladeclaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en

be,ue%t;io de la Nacién, en el que se le oforgd al PRESUNTO INFRACTOR un término

- ‘ - | .
C._T_._t f\ 19 \
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{ b

: de.quince dias hablles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en

c1s0, dporfard Ids pruebas con que contara con relacion a los presuntos

B ‘plimien’ros que se le imputaron,_

Bioho acuerdo fue notificado el doce de enero de dos mil dieclséls, por lo que ¢l
“plazo de quince dias hdabiles corrid del frece de enero al fres de febrero de dos mil
/ 7

-y f .
; dieciséis, .

o

/ . . . - . P . v T oot .
“ * Lo anterior si considerar los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, freinfay
— - f
trelnta y uno de enero de dos mii dieciséls, en virfud de ser sébados y domingos en
érminos del arficulo 28 de la *LFPA” y el dia uno de febrero de dos fnil dieciséis por

ser Inhdbil en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal

Jde Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el .

caler]dorio anual de labores para el ano 2016 y'principios de 2017 - pu blicado en el

Diario 6ficioi de la Federacion el veinticuatro de diciembre de dos mil quince.

De acuerdo alo senalado en el Resultando SEXTQ de la presenie Resolucion, y toda
vez que el PRESUNTO INFRACTOR no presentd pru\ebos Y defensas, por proveido de
once de febrero de dos mil dieciséis, notificado por lista el veinlidds de febrero de
este ano, se le hizo efectivo el apercibimienfo decre’rcrdo\en el acuerdo de
dieciocho de diciembre de dos mil quince, por lo que se le tuvo por perdido su

derecho al PRESUNTO INFRACTOR para presentar pruebjos y defensas de su paite.

- Lo anterior, ccj)n fundamento en los ariicUlos 72 de la LFPA y 288 del Codigo Federal -

de Procedimientos CivilQS ("CFPC"), de aplicacion supie/‘rorio en términos de los
articulos 6, fracciones IV y VIl de la LFTyR v 2 de la LFPA.
e

A
_. Sirve de apoyo a lo antetior el criterio sostenido por la Priimera Sala de la Suprema

/ Corfé de Jusficia de la Nacién, publicado en el Semanario Judiclal de la

Federacion y su Gaceta, Libro XXI, en Julio de 2013, Tomo 1, M_éferio(s):

- —

— ™ L
~ oo

e
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tenor siguiente: -

QUINTO. ALEGATOS —
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“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONIRAVIE
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 COMMCACIONGS. /-
CONSTITUCION POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Mg
preclusion es una sancidn que da seguridad e ireversibilidad Qe
desarrollo del proceso, pues consiste en fa pérdida, extincién o
consumacién de una faculfad procesal, y por la cual las d:sﬁnros efapas

del- procedimiento adquieren firmeza y /se da susfenfo a las fases
subsecuentes, lo cual no sélo \permite que el juicio se desarrolle N
ordenadamente, sino que esfablece un fimite a la posiblidad de

discusidn, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en ef

menor flempo posible; de ahi que dicha instifucidn no contraviene el -
principio de justicia pronfa que preve el articulo 17 de la Constifucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion

de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias anfe ellas planfeodos denfro de los t&rminos y plazos que

al efecto establezcan las leyes.” - (

-
/

Mediante el GCGerdo de once de febrero de dos mil dieciséis, nofificado dl

PRESUNTO lNFRACTOR por lista el veintidos de febrero de este ano, se le concedid

un plazo de diez dias hoblles para formulcsr olego’ros, el cual corié del veintitrés de

febrero ‘al siete de marzo de dos mil dieciséissin contar los dias v/@m‘rimefe Yy

veintiocho de febrero, cinco y seis de marzo de dos mil dieciséis, por sehsabados,

o ) ./
domingos en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento

p Administrativo. \ .

i

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para

tal efecto, el PRESUNTO INFRACTOR no présenfé alegatos ante éste IFT.

N

De acuerdo a lo sefialado en el Resultando SEPTIMO de la presente Resolucion, por

_proveido de nueve de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo por perdido el derecho

23 S rooe X
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"DERECHQ Al DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO, Denfro de las garanhas del
debido proceso existe un 'pdcleo dwo’ gue debe observarse
_nexcusablemente en todo procedlmfenfo jurisdrcc::onal ¥ offo de garaniias que
son aplicables en los procesos que impliquen” un ejercicio de la potestad
punifiva del Estado. Asl, en cuanfo al fnticleo duro” las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de natfuraleza jurisdiccionaf son
las que esta Suprema Corte dg, Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo’conjunto infegra la "garamja
de audiencla® las cuales permiten gue los gobemados ejerzan sus defensas

[
P del PRESUNTO INFRACTOR para formuLor oiegafos de su parte con fundomen’ro en
e 'Y cme N
le)

Sirve de aplicacidén por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sehala:

anfes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente, AI —

respecto, el Tibunal en Pleno de esfa Suprema Gorfe de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en ol Semanario Judicial, de la
Federdcion y\u Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll, diciembre de 1995, pdgina
?33 de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

—PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales def procedimienta-son: (i)

fa notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oporfunidad de- ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; y. (iv) una rgso!ucfén que diima las cuestiones debaiidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte_de esta
formalidad, Ahora bien, el ofro nicleo es identificado comidnmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener foda-persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la\actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por efjemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o adninistrativo, en dénde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materid especifica del
asunto. Por tantfo, denfro de esta calegoria de garanfias del debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que cofresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, efcétera,
denfro de las que estan, por ejemplo;el derecho a confar con un abogado, a
no declarar contfra si mismo_o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; vy la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho. de igualdad ante la ley, y que profege a aquellas
—personas que pueden enconfrarse en una sifuacién de'desventala frenfe of
ordel\')amienfo juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo,

. ‘r
)

— . e T
——
—

22
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el derecho a Ia nofificacion y asistencia consular, el derecho a confar COM UM _ e

nofificada a qu;enes gferzan su pafiia pofesfod Y fufela enfre or‘ras de ;
naturaleza. i : _f

‘ Junsprudencra Fuenfe Gaceta o‘ef Semanono Judfcrcr! de la Federac;on LJbrgmmﬁmm o
I 3, Febrero de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (TQg JEcomsiancicne
Paglna 396" 1 o
- l; - I \
En fales conslderaciones, debe fomarse en cuenta que:

N / o : l B

-

“1. Se confirmd el uso de la frecuencia 91.9 MHz en el inmueble ubicado en ig -

coiic

o

Municipio de Texcoco, Estado de Mexico, donde 'so defectaron las
ms’raloolones dela es’rc{:ion de radiodifusion que operabad la frecuencia de —
1 .9 MHz, Con\el equipo consistente en: un fransmisor marcd Broadcast, una
Lap Top marca Lenovo y una antena omnidireccional, |
. ™
2. Se detecté la prestacion del servicio pﬁblicaf de radicdifusion del cual no
Acredité tener concesidon o permiso expedido por auforidad competente
que amparara o Tégiﬁmcro la prestacion de dicho servicio.
P / T |

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen_elementos suficientes

para determinar que el PRESUNTO INFRACTOR efectivamente prestaba el serviclo
pablico de radiodifusion de forma ilegal, en franca violacidn del_articulo 66 en
\relooiér_\;con el 75, de la "LFTyR”. -

e
Se gﬁrmo lo anterior, en virfud de que del andlisis de\c conducta desplegg_do er\1
relacion con lo establecido en el precepto legal que se estirria transgredido
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el

mismao,




/

—

— . esigbblecen: - /

T, “Arliculo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” !
— /s
Arficulo 75. Las concesiones parg “usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioelécirico de uso determinado y para la ocupacion
y explotacién de recursos orbifales, se_oforgaran por el Instituto por un plazo de"
. hasfa veinte arios y podran ser prorrogadas hasta por plazos :gucn'es -conforme alo

dispuesto-en el Capifulo Vi de este Titulo. ™
Iy

\

—_

' “Arficulo 305. Las personas que presfen servicios de telecomunicaciones o de
o radiodifusion, sin contar con la concesién o autorizacién, o que por cuafqu:er ofro
— medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficlo de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la -

_eomision de dichas infracciones. ” - \

/
- Del andlisis de los preceptos traniscrités, se deprende que la conducta susceptible

de ser sancionada es la prestacion de servicios de rodiodifusién\sin contar con
_concesién o autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el
fin de cumplir a cabdlidad con el principio de fipicidad se debe anadlizar si la

“conducta desplegada s& mdecua a lo sefialado por la norma,

S

En ese sentido, con el fin de es’rableéer lo que debe entenderse por la prestacion

de un sericlo de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las
e e

I

\ fracciones LIV y LXV del arficulo 3 de la *LFTyR", mismas que sefialan I siguiente:

\‘ - \!
“Arficulo 3. ParaTos efech\s de /esr‘a Ley se enfenderd por:

—

~
LIV, Radiodifusidn: Propagacion de ondas elecfromagnéficas de
“senales de audio o de.audio y \?‘deo asociado, haciendo uso, —

—

, ¥ -
j N iﬁ LA
3 . | / |
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puede recibir de manera direcia y grafun‘o las senales de su e @Dr
utitizando los drs,oosmvos idéneos para eflo;

p—

INSHILTOY FHSERA BE
TELECOMUNCACI

IXV. Serviclos publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
. : Se{vicibs de inferés general que prestan los concesionarios al

publico en general con fines comerclales, publicos. o soclales de o

conformidad con lo dispuesto en la presente Ley v la Ley Federal de

Competencia Econdmica;

I’

s /

De o sendlado por la "LFIyR" se desprenden los dlementos gue componen el

concepto de radiodifusion, mismos que deben ser. on\cthzodos a ia luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinacién de incumplimiento,

J

! - —

En ese sentido las premisas del concepfo de radiodifusion son las sigulentes:
\

- 1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefidles de audio o de

/ audio y video asociado.
\ :

2. El uso, aprovechomerﬁ‘o s explo’rocuon de las bandas de frecuencia del

> espeo’rro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

{ 3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita ufitizando los
dispositivos Idéneos para ello, . ’

I
La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en

el procedimiento administrativo en que se actda al existir constancia en autos del
disto compacto remitido como adjunto a la probues’ra de inicio del A
procedimiento, en el cual se contienen las grabaclones realizadas al momento de

~ tedlizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cudles se desprende que

efectivamente se estaban fransmitiendo senales de audio, mismas que pueden ser
.\_’\ ) /‘

j - P L 25 .
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s de manera dire¢ta 4 gratuita bor la poblacion con el simple hecho de

&\ el medio idéneo, que en el presente caso lo constituye un radio

ma, g primero y segunda de las premisas quedaron plenamente
=17 K dos durante el desom:;l!o dgla df ligencia de.verificacion, ya que derrvodo\
del monitoreo se detectd el uso de la frecuencla 91.9 MHz a través de un fransmisor__
™ marca Broadcast, una Lap Top marca Lenovo y una on’rend‘ompwidlreccnonal, con
- lo que se acreditd la propagacion de ondas y el uso-de bandas de frecuencia del L

espectro radioelectrico. ) .

— - .

— - \
Ahora bien, de Ia dejj_nioién de servicios publicos de felecomunicaciones vy

radiodifusion se desprenden los sigulehtes elementos:

J
Son servicios de interés general. .. . /
.

Son prestados por concesionarlos.

Son para el publico en general, i /
\

NN NN

\ , ; Y
Tienen fines comerciales, puUblicos o sociales.

Se prestan conforme a las leyes cplicablés“‘
N -

*}_,

—

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el

PRESUNTO INFRACTOR no acredité fener el cardcter de concesionario, ademds de

qgue en los archivos del “IFi* no obra concesion o permiso otgrgado para operar
N

{ _ esa frecuencia en dicha localidad.
/

Adicio\ﬁ\cﬂmen’re la frecuencia u’ri!iz&z:la para esd enfidad no s& encuentra
registrada en la Infraestructura de Estaclones de Radio de Frecuencia Modulada
- (“FM") publicada en ]o pdgina Web del “Institufo”, cwouns’roncm que por si mismg
constituye un hecho notorio que pone de manifiesfo que4os servicios no se _.
prestaban conforme a Ja ley, no obstante que se encontraban C_J dlSpOSICIOf} del

plblico-en general por lo detectado,y-grabado en el monitorep.
. ,




i INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES y

J B
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley @s

_xﬁi‘&éﬁ%ﬁ“ﬁ@g

~“virtud de que como se puede advertir de lo sefialado por la norma, no
necesidad de acreditar un yso comercial, prIié:o 0 sooiol.\ o
- N
Asl las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
acrédité la prestacién de un servicio pablico de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencia 91.9 MHz con Ljn fransmisor marca Broadcast, una Lap Top marca
Lenovod y una anfena omnidirecciondl; v él PRESUNTO INFRACTOR no acreditd
contar con concesién o permiso que acreditard la prestacion del servicio publico
referido; por tanto, se considera que es responsable de Ia violacion alo establecido
en el arficulo 66 en relacion con el 75, y dicha conducta es sancionable en ’rérmi&)s
de la fraccidn | del inciso E) del-drticulo 298 de la “LFTyR”. Asimismo, se o&:’r'uoiizc la
hipdtesis normativa pre()isfo en el arficulo 305 de dicho ordenamiento y lo
procedente es declarar la pérdida o quLo\; de.la Nacion de los bienes empleados

en la comision de la infracoion.
7 .
/ {

En efecto, ol arficuio 298 inciso E), fraccion | de la “LFIyR”, establece lo siguiente:

-

~Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

que deriven de elia, se sancionardn por el Insfifufo de conformidad con lo —_—
sigufente: .

(.} N

E. Con mulia por ef equ:vc!enfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Ia
“persona Infractora que:

(.~ .

| Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion, o” .

— o

En consecuenciq, y considerando que es responsob]e de la prestacion del servicio
de radiodifusidén’ a tfravés del uso de la-frecuencia 91.9 MHz—sin contar con
concesién, permiso o autorizacion c?rrespondienfe que lo hablliite para tal fin, lo
A prooedem‘e es imponer la sancion que correspondo en ’rerrhlnos del citado arficulo

inciso E), fraccién | de la "[FTyR” y conforme al clitado articulo 305 procede




YeUn transmisor marca Broadcast, ,
4 -
Ana Lap Top! moarca Lenovoy - .

“¢) Una gn’renc omnidireccional. ' \
/
— - N e
Lo antetior, foda vez que el espectro radioeléctiico es un-bien de dominio publico

de la Federacion, el cual es un recurso limitado; que conforme a lo dispuesto en Voo
el arficuic 28 de la “CPEUM®, coresponde al Estado o fravés del Instituto
salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotacion en beneficio del inferés

puablico.
Sirven de apoyo a lo.anterior, 10s sigulentes criterios judiclales: -
! ~
“ESPECTRO RADIOFLECTRICQ. FORMA PARIE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO ‘AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO-APROVECHAMIENTO —
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamentfo de Radiocomunicaciones de la Unidn L
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioelectricas u
ondas herizianas como las ondas elecfromagneticas cuya. frecuencia CSﬁ fila
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagdn por _
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o.. fraccion i, de la ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radiceléciiice” como e
espacio -que permite la propagacion sin guia  arfificial de ondas .
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debgjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona ef concepfo de
ondas radioeléctricas definido porel derecho infernacional.con el del espectro
radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye N
que esfe itimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el ferriforio
nacional, sobre el que la Nacidn ejerce dominic directo en la exfension y |
7 términos que file el derecho infermnacional conforme al arficulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fantfo, el especiro
radioelécirico constituye un blen de uso comin guse, como tal, en términos de
la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujetfo al régimen de dominio publico
de la_Federacion, pudiendo hacer uso de & todos los habitantes de la
Republica Mexicana con ‘las restricciones establecidas en las leyes y
- reglamenfos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento '
especidl se requiere concesién, autorizacién o permiso oforgados conforme a

/

- AN . — A o 28
— - “ . &L
- i . A
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correspond:enfe
Epoca: Novena Epoca, Redistro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Yes
Jurisprudencia, Fuenjte: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, T‘,
o XXVI, Biciembre de 2007, Materia(s): Constifucional, Administrativa, Tesis: P.,
65/2007, Pagina: 9877 . . {
- \ { / .

- “ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. E articulo 3, fraccién i, dela Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radfqelecfnco como el espac:o que
permite la propagacion, sin guia artificial de ‘ondas e!ecfromognehcas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convenclonalmente por debajo de los tres mil
gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan cenvencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunfo de ésfas constifuye ef especfro
radioeléctrico, ol cual infegra una parfe del especfro elactromagnético

luliizado como  medio de  fransmisidn para distintos  servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio
colectivo. Cabe senalar que el espediro radiceléclrico s un recurso nafural -
limifado y laos frecuenclas gus fo componen son Ias que esian en el rango entre -

J los. Tres herfz y los tres mil gigaheriz v, en esa virtud, su explotacion se realiza

} aprovechdndolas directamente o concediendo el aprovecharniento mediante
la asignacidn a fravés de concesiones. :
A

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario\Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciemnbre de 2013, Tomo ll, Materia(s): Administrativa, Tesis:
L40.A.72 A (10a.), Pagina:\1 129* o

En ese sentido, se concluye gue el PRESUNTO INFRACTOR, se encontraba prestando
servicios de radiodifusion a fraves del uso del espectro rodtoelecm(fo en Id‘
frecuencla 91.9 MHz, en el Municipio de Texcoco, Estado de México, sm—con’ror con
la concesion, per'miso:‘o‘ autorlzacion respectiva, por lo-que en tal sentido. es
responsable de Ia violcxcién al articulo 66 en relacidénicon el 75, y lo procedente es
imponer una mul‘ro en términos del arficulo 298, inciso E), fraccién |, ambos de la
“LFT)/R"’ De "igual forma con dicha conducta se actudliza la hipo’fesus normativa
prevista en el arficulo 305 del mlsmo ordenamiento y en consecuencm procede

~
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!
‘para infernet, -~

< orar la perdldo a favor de la NOCion de los bienes y equipos empleados en la \\

" scmcionoble en f¢rminos de loprevisto en el arficuto 298, apartado B), fraccién | de

la citada Ley,.que ala letra sehala:
{ - .
"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesfo en osta leyyalas dis[posiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el institutp de conformidad cor lo
siguierte.. .. R ;o
E) Con fulta por el equivalente de 6. 01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que;

/
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o auforizacion:..” _ S /o ' 7 P
- " | ey g

Ahora bien, para {as’rcr en condiciones de esTobleCer la. multa fespec’rivo efl
‘rérrﬁ’inos de lo dispuesto por el arficulo anfes franscrito, resulta importante hacer
notar que a pesar de los esfuerzos realizados, ésta autoridad resolutora carece de
los elemenios minimos n,_ec:esc:rfos para sy cuantificacion, en razon de que se
desconoce la idenfidad de la persona Infractora, y consecuentemente el monto

de sus ingresos acumulables. —
\ -

Lo anterior considerando que como quedd asentado en la propla acta de
verificacion nimero IFT/DF/DGV/673/2015, la persona que afendid la visita no
proporciond dato alguno que permitiera su identificacion, ya gue se negd d
proporc/idnar su hombre- e identificacion alguna que permitiera coroborar su
identidad, vy solo se limitdé a sefalar durante la visita que renté un cuarfo de su

inmueble a una persona de nombre “Juan”, para que éste colocara una anfena
SN

-

~
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1. Se emiiid el oficio nimero IFT/225/UC/DG-VER/3802/2015 de veintiocho de
septiemnbre de dos mil quince, dirigido al Instituto de la Funcion Registral del Estado
de México, el cudl fue notificado el nueve de octubre de dos mil quince, en el que
s solicito:

1. Proporcione a esta Autoridad mediante constancia debidamente
cerfificada—el nombre de_la persona fisica o moral propletaria y/o.
poseedora del inmueble ubicado en

_ Municipio de Texcoee, Estado de

- Mex.'co
\

-Solicitud que fue atendida mediante oficio 227B14100/3125/20156 de caforde de
octubre de dos mil quince, recibido via Oficiclia de Partes de este "Institufo” el quince
sigulente, y d través del cual la Subdirectora de Reguionzoc:lon del Instituto de la
Funcion Registral del Estado de México informa: —

*En cumplimiento a su soficitud, se requird mediante oficio al Titular de Ia
Oficina Registral de Texcoco, Estado de México, Licenciado Octavio
Salcedo Briceno, para que en el Gmbito de sus afribuciones, otorgara lo
soficifado  por Usted, por lo._.que mediante oﬁc\o ndmero
- 227B13313/15675/2015 dio respuesta senalando expresamenfe L..que
respecto del inmusble en mencién,\ "NO* s& focalizé registro alguno con N
los datos proporcio adQs; sin embargo, a efectfo de —reafizar una
bisqueda mds exhaustiva y completfa es necesario se proporcione los
antecedentes de regisiro y/o posible proplefario del inmueble...”, para >
esfar en apfifud de ciar curnplimiento a sysolicitud.”.

2. Se emitid el oficio nimero IFT/225/UC/DG-VER/3803/2015 de velntiocho de septiembre -
de dos mil quince, dingido af Institufo de Informacién e Investigacion Geogrdfica,
Fstadistica y Catasiral del Estado de México, cuya pieza fue depositada en el Servicio
Postal Mexicano el dos de octubre de dos mil guince, en el que se solicito:

*1. Proporclone a esta Auforidad mediante constancia debidamente
/ certificada, los dates o registros catasirales del inmueble ubicado en

Municiplo de Texcoco, Estado de México.”.

T S e
. -~ - " : 7
- -~ 31
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Sniga\_ Solictud que fue afendida mediante oficio 203310200/391/2015 de catorce de
“c’rubré de dbs mil auince, recibido via Oficidlia de Partes de este “instifufo” el —
5 bintiuno siguiente, y a través del cual ! Titular de la Unidad Juridica del Instituto de ™~

formacion e Inveshgacron Geogrdfica, Estadistica y Catastral del Estado de México,
Fformo: _ —

: 'messﬁmAL DE L - ; R .
. m’m‘ﬁmmcm By i
N « A efecto de estar en posibifidad de-aftender su requerimiento de
informacion, gs necesario que a guign correspondg proporcione
S ~ fa ubicacién del inmueble de referencia, mediante su
. ‘represenfacton grdfica en una orfofoto o alglin ofro medio
- ) descriptivo como fotografia aéreq, impresion de Google Earth, )

imagen de satélife, efc., que permifc:/su idenfificaeion y posterior
verificacion en los archivos graficos y alfanuméricos del
! rmunicipio de origen, foda vez que la.informacion proporcionada
es insuficlente para la localizacion del inmueble en referencia; o
bien dirigir una solicitud al deparfamento de cafastro del H.
/ Ayunfamiento de Texcoco, México, ubicado en Avenida
NezohualcSyof, nGmera 110, colonia Ceniro, Texcoco, México,
donde pudiesen confar con los elermentos necesarlos pard
P proporcionar lo solicitado en los términos planfeados.
A efecto de acredjtar lo manifestado, se anexa original del oficio
203B13000/638/2015 de 09 de oclupbre de 2015, emifido por fa Direccidén
de Cotastra_del Instifuto de Infarmnmacion e Invesfigacion Geografica, . —
Estadistica y Cafasfraf dé! Estado de Méxfco./"/. —

\.

De lo anterior se advierte que no fue posibi)e_idenh’ﬁcdr al propietario del inmueble
donde se aseguraron los equipos_de radiodifusion relacionados con el acta de
- mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los
elementos suﬂoiem‘es para individuaiizar i sancidn prevista en el citado dlsposrrlvo
legal, por lo que en tal senfido esta autoridad resolutora tendria que o’render/ el

criterio contenido de la fraccion IV del articulo 299 de la *LFTyR” e imponer en su

- ) /s . .
caso,Ja multa correspondiente con base en salarios minimos. |

{
7 Para determinat la sancién prevista en este Glimo arficulo, esta autoridad debe

atender a lo establecido en el arficulo 301 de la “LFTyR”, que sefiala:  __

-

- A
Arficulo 301. Para determinar ef monto de las multas establecidas enel
— presente Capltulo, el Insfifuto deberd considerar:
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1. La gravedad de la infraccidn; (

Il. La capacidad econdémica del infractor;

o

0 La reincidencia, y , -

IV. En su caso, el cumplimiento espontaned.de las obligaciones que di
al procedimiento sancionatorio, el cual podré considerarse como ate
la sancién a imponerse,” / o

b wsnwr O FEDERAL DE
Isiicemummuss

- -

\

Sin embargoe, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficieh”r N

tomar en consideracion y valorar los criterios contenidos en dichas fracciones, por
lo que en tal sentido fampoco resulta procedente. imponer una ulta con

fundamento en el articulo 299, fraccién IV, de la “LFTyR". s

Conforme a lo antes expues“ro y al no existlr plena identificacion del PRES(]NTO
INFRACTOR habida cuenta de que la persona que atendisé la ViSiT;] se negd a
proporg[onqr algin dato que permitq identificar al responsable de Ia es:racién Y No
obsTc;n’fe los esfuerzos redlizados por la DGV-para obtener dicha informacién, esta
g_u‘rori,dad resolutora considera inviobl_e imponef!uno sdnCién econdmica en el
presente asunto, ya gue no se cueh’fo con los elementos parg individualizar la

risma, en férminos de los articulos 298 y 299 de la “LFTyR". —

~. -

Aunado alo anterior, resulta imporfante senalar que en diversas ocasioneas fanto ¢l
Servicio de Administracion Hibutaria como las Secretarias de Finé;\zcs v
Administracion de algunas Entidades del _pais, ‘han informado a este Instituto la
imposibilidad de' hacer efectivo el eobro de aquellas mulias en las que no se
espe_oifié{ue el nombre de la persona fisica o la denominacidn o razdén social de
aquella a la que haya sido’i'ffnpues’ro la referida sancidn, haclendo la preoisién de
que las resoluciones que se_emitan en las que se imponga una multa deber@n
contener los datos que permitan identificr plenamente al SClnCIOﬂC;dO tales como |
nombre o razén socidl, dogucmd completo e importe a recuperar y concepto,

" requisifos que en su integridad resuﬁqn indispensables para que dichos érganos

™~
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’rr}bu’rarios estén en aptitud de instaurar el prooedimiehfo administrative de

e

- -"cuclon

iNs?!wm f mmt D

7 reicﬁ"‘so

Por ofro lado, o’rend)'endo ala né’ruraieza‘de la Infraccidn, lo procedente es que e\an §
< la presente resolucion este Ig\s’ri’ru’ro de/c;lc&e la pérdida de bienes, equipos &
instalaciones a favor de la Nacién, con lo cual se busca inhibir las conductas que
fiendan & hacer uso del espectro radioeléctrico sm que ex /s’rc un fitulo o
documem‘o hobm’ron’re para ello. A3|mismo cabe mducar que a dlferen<:1o de los
™~ articulos 298 y 299 la sancién prevista en el cu"nculo 305 de la "LFTyR" no neoesfro
-de elementos para su individualizacion, pues ésta procede como consecuencia

\ inmediata de la actualizacion de la hipétesis normativa prevista €n ese articulo.

Por ello, en virfud de que el propletario, y/o p/oseedor, y/lo responscﬁle, y/o
encc:rgcdé de las instalaciones y equipes de radiodifusién operando la frecuencia
91.9 MHz ubicadaen la calle [ G

Municipio de Texcoco, Estado de MeX|co no cuenfa con
concesion, permiso o ou’rorizocaon para pres’rér un servicio de radiodifusidon, se ~

actudliza la hipdtesis normaﬂva prevista en el articulo 305 de la “LFTyR”. ’

\
En efecto, el articulo 305 de la "LFIyR”, senala:.
- \

- “Arficulo 305. Las personas que presten servicios de feiecomumca&ones ode
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier -~
oiro medio invadan u obsiruyan las vias generales de comunicacion, perderdn
en beneficio de la Nacion los bienes,.instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ”

—
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En tal vir?ﬁd procede declarar la pérdido ehfbeneﬁcio de Ia Nacién de los biepes——.

y Bt 5 5
v
%:

Transmisor = Marca TSinmodelo | SN NUMero | g7~ -
. Broadcast de serie
Lap Top Lenovo Sin modelo Sin numero 074
de serle :
Am‘epo.l . Sin marca Sin modelo Sin nlumero 75
Omnidireccional |- N de serie
\ P - u

Los cuales estdn debidamente [dentificados en el ACTA DF VEi?iFlCACIC')N
ORDINARIA nGmero IFT/DF/DGV/673/2015 habiendo designando como interventor
especlal (depositario), al C. RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ por Io que se le deberd

sohcfror al depost’rano pongara disposicion 10s equlpos asegurados

, .
/ , s

3
En consecuencla, con base en los resuliandos y considerandos anteriores, el Pleno

' drei Instituto Federal &e Telecomunicaciones: > {

| RESUELVE 7
\ - s
PRIMERO El propistario, y/o poseedor, y/o re)sponsable y/o encargado de las
instalaclones y equipos de radlodlfusion operando la frecuencia 91.9 MHz ublcadd
en fa cale [
Municipio de Texcoco, Estado de I\?Iéxi’co, infrinigié lo dispuesto en el grticulo 66 en,
relacion con el 75, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al
N hqbérée detectado que éste se encontraba prestando un servicio de radiodifusion
a fravés de la frecuencia 91.9 MHz _sin contar con &oncesion, pge\rmiso o

autorizaclén, no obstante lo cudl, no se Individudliza sancidn alguna a este
-

i
i :
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/

frecuencia 91.9 MHZ ubicada en la calic [ IIEE———

—, Municipio de Texcoco, Estado de México, se

encontraba presfondo servicios de radlodifusion en Herfrecuencia 91.2 MHz y en
\

consecuyencia con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de Ia

Nacién de los equipos empleados en la comision de dicha infraccidn consistentes

_en
e \
-~
Transmisor Marca Sin modelo Sin num.e o /073
N Broadcast de serie _

Lap Top Lenocvo Sin modelo Sin numfa o 074

VT . de serie

!
/ . /li\r?’renc Sin marca Sin modelo Sin numlero 075 o+ ™

Omnidireccional de serie

~ . T | 7 \

{ . o
TERCERO. Se insiruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a traves de Ia-

Direccién General de'Verificacion, domisione a personal adscrito a su cargo para
hacer del conocimienta del interventor espeoic:[ (deposltario) la revocacion de SHJ
nombramiento y en consecuencia ponga a dsspomcmn los bienes que pasan a
poder de la Nomon previa verificacién de que los sellos de Gseguromlen’ro no han

sido vidlados y previo inventario pormenorizado de los citados bienes.

.
- —_ 4
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/ —
/
CUARTO. Con fundamento en &l arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se noftifiqus-ei-

7 R6ChIEN
'PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio pref:lsodo en el proemio de la _o nte 9
‘Resolucidn. : (5 e

QUINTO. En férminos diel arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del Procogimabiais:
Administrativo, de dpllcac}zin supletoria a IE Ley Federal de Telecomunicacidngs y
Radiodifusion, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrd consultar el
expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de esfe
Instituto Federal de Télecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Cludad de
México, Codigo PosToI 03100, (Edificio Alferno de esteldnstituio), dentro del siguiente
horario: de lunes a Jueves de las. 2:00 a Ios 18 30 horcts y los viernes de las 2:.00 a las

15:00 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dfspuef’fdeh los or\’r\?ﬁﬁ_u%s 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se h_qu_ <:je_l_:'_conocimiem‘6dei PRESUNTO
RESPONSABLE que la presente Resolucion constifuye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con[odlspues’ro en el Gﬁfouio 28 de la
Constitucion-Politica de los Estados Unidos Mexi’ééhos, en relacion con el diverso
312 dela [éy Federal de Telecomunicaeiones y Radiodifusién, procede interponer
ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia
econdomica, radiodifusidon-y telecomunicaciones, con residenciia en la Ciudad de
México, vy Jurisdiccion ferritorial en toda la Republica, el juicio ae amparo indirecto
"~ denftro del plozo\ de guince dias hdbiles contados a partir de que surfa efectos ia
noflficacién de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y EO? de la Constitucion Polftica de los

Estados Unidos Mexicanos,

™

- : [ a——




SEPTIMO. En su oporunidad crchivese el expediente como as

\deﬁniﬂv_gmen’fe concluido.

‘

- — —

fundamento en los articulos sefialados enfos COnsiderondos Primero y Segundc de

It presente Resolucion.

\ 4 LA )
Ernes’rofE‘ng?\\]]" Gonzdlez Adriand Sofia Labardini Inzunza' -
Comilsienado / Comisionada

/&
Maria Elena E_s.»qyi_\lin_lo_res ‘ Mario German Fromow Rangel
.~ Comisionada /"%, : Comisionado -

Adoifo Cuevas Teja -

= Comisionado -
~— _ —

La presente Resolucion fue aprobada po} &l Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicacioneas en su IX Sesidn
Ordinaria celebrada el 6 de abril de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Galoriel
Oswalde Cortireras Saldivar, Emesto Fstrada Gonzdier, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores,
Mario Germdan Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en ios parrafos vigésimo, fracciones iy il y
vigssimo prmero, del arficuto 28 de la Constitucion Politica de lcs Estados UnidosMexicanos; articules 7, 167y 45 de
la Ley Federal de Telecomunicdciones y Radiodifusion; asi cofmo en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatute Organico-
del instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060416/140. 7
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