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en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
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instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 105.3 MHz, en los 
Reyes La Paz, Estado de 
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respectiva concesión o 
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e l artículo 116 de la 
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Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
"LCCDIEVP", publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 
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PROPIETARIO, '¡t/0 POSEEDOR, Y/0 RESPONSABLE, Y/0 
ENCARGADO DE lAS INSTAlACIONES Y EQUIPOS DE 
RADIODIFUSIÓN OPERANDO lA FRECUENCIA 91.9 MHZ. / 

  ¡,tt> ci'J ~. 
  Municipio de Texcoco, Estado de / qf ··.· ;; 

México. Í (Ó) l 
\ 

/ Ciudad de México, a seis de abrlLde dos mil dieciséis.- Visto par 
'· 

/ 

éxpediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0286/2015, formado con motivo del procedimiento 
\, 

administrativo de imposición de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerdo de 
\ ·- -, 

• dieciocho de diciembre de d'os mil quincey notificado. el doce de enero del dos 

mil <;Jieciséis por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de 
/ 

Telecomunicaciones (el ·1FT" o ·instituto"), en contra del propietario, y/o poseedor, 
·.. . / 

y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y equipos de radiodifusión qué 

operan en la frecuencia 91.9 MHz en lo sucesivo el ·PRESUNTO INFRACTOR", 

ubicada en la calle  
--- '-

 Municipio de Texcoco, Estado de México, por la presunta infracción al 
\ / . . 

artículo 66 en relación con el 75, y la probable actualización de la hipótesis 
/ \ ---

normativa ¡;:irevista en el artículo 305, todos de la Ley Fed~ral de 

Telecomunicaciones y RadÍodifusión (la "ITTyR"). Al respecto, se emite la presente 

Resolución de conformidad con lo siguiente, y 

/ -
·RESULTANDO 

\ 
PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2869/2015 de seis de agosto de dos 

mil quince, la Dirección General de Verificación ("DGV") dependiente deía Unidad 

de Cumplimiento del IFT, ordenó la visita deinspección-veriflcació_n al propietario/ 

y/ o poseedor y/ o respo.osable, y /o encargado del inmueble, estación, estudios y/ o 

planta transmisora de la radiodifusora que opera la frecuencia 91.9 MHz. en el 

ubicado en calle  
1 

/ 1 ·, 
/ 

/ 

/ 
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 Municipio Texcoco, Estado 'de México, con el objeto de " ... constatar y 
\ 

. . · íccit si los equipos y/o sistemas de ;:adiodifusión y /o servicios de radiodifi,1slón de 

;_,?J. 1~8{'l ' DA operan en la frecuencia 97.9 MHz y en su caso si cuenta con 
..!Ji. ,. $ ' \ ', . 

-.... !f lnstrum~ ', 1{egÓI vigente emitido por la Secretaría de Comunicaciones y -

: ' • · f t11~ entonces Comisión Federal de Telecomunicaciones o el Instituto 
..... 

~Id Telecomunicaciones, que justifique su uso legal ... ". 

SEGUNDÓ.El siete de agosto de dos mil quince, en cumplimiento al oficio precisado 

en-131 numeral inmediato anterior; los C.C.-<José Meza Acosta y Diego Javier 
--- ' __.,, /' 

Anselmo, en lo sucesivo ·Los VERIFICADORES" se constituyeron en el domicilio 

precisado, levantándose el acta·- verificpción ordinaria número ( 

, 

IFT/DF/DGV/673/2015 en lo sucesivo el "ACTA DE VÉRIFICACIÓN ORDINARIA", en la 
' 1 -

cual se hizo constar que en el inmueble ubicado en la calle  
   

, Municipio de Texcoco, Estado de 

"' México, se detectaron equipos de radiodifusión operando en la frecuencia 91.9 

MHz s1ñ contar con lo concesión, permiso o autoriza?ión correspondiente. · 
/ -

( ,_J 

TERCERO. Del contenido del acta de verificac,ión número IFT/DF/DGV/673/2015, se 

desprende que la persona que atendió Id visita se negó a proporcionar su nombre 

e identificc0e manifestando bcijo protesta cJe decir verdad, "que es propietario de 

la casa y solo renta un cuarto donde están los aparatos"; por lo que ante tal 
' circunstancia y a efecto de allegarse de mayores elementos que permitieran - -

identificar al propietario de los equipos asegurados, la ·DGV" en el ejercicio de sus-.... 
~ - ' 

atribuciones, realizó las siguientes acciones: / 

l. -S.e emitió el oficio número IFT /225/UC/DG-VER/3802/2015 de veintiocho de septiembre 
de dos mil quince, dirigido al Instituto de la -Función Registra! del Estado de México, 
notifi~ado el nueve de octubre de dos mil quiFipe, ene( que se solicitó: ,-- ,., 

~ 
-
"' 

" 7. Proporcione a esta Auf.oridad mediante constancia debidamente 
cer¡ifipada, el nom/;)re de la persona ffsica o moral propietaria y/o 
poseedora de( inmueble ubicado en  

  Municipio de Texcoco, Estado 
de México.". -, /,t 

"' i; 
'-

) / 

<e; 

·, 
2 

/ 

1 
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Se emitió el oficio número IFT /225/UC/DG-VER/3803/2015 de veintiocho de septiembre 
de dos mil quince, dirigido al Instituto de Información e Investigación Geográfica, -
Estadís1ic_a y Catastral del Eitado de Mé¡<ico, cuya pieza fue depositada en el Se · · 
Postal Mexic<,Jno el dos de octubre de dos mil quince, en el que se solicitó: - _ \,1>"\ écnic<il 

~- ~ "" ,,. " 1. Proporcione a esta Autoridad mediante constancia debida , repte " '2, 
certificada, el nombre de la persona física o moral propieta ~ ~-_____ 111 __ ai_ · 

poseedora del inmueble ubicado en  .,W11 /5; 
, Municipio de Texcoco, tad.i.1,~9 ,ip,.,., 0, 

de México. H. 1'1!~91\0Nl®llON<li•_/ _ 
' / 

Sin que al efecto se pudiera obtener información que permita idéntificar al 
J 

propietario y/o poseedor del inmueble ubicado en la calle Tepetlap,a sin número, 

casa buzón 2, Colonia San Miguel Tlaixpan~-Municlpio de Texcoco, Estado de 

México, tal v, como se desprende del contenido de los oficios 227B l 4100/3125/2015 
·, 

de catorce.?e octubre de dos mil quince, recibido vía Oficialía de Partes de este --

"Instituto" el quince siguiente, emitido por la Subdirectora de Regularización del 

Instituto de la Función Registra! del Estado de Méxic~ / 203Bl0200/39l/20l5 de 

catorce de octubre de dos mil quince, recibido yía Oficialía ere Partes de este 
~- -- - 1 \ 

"Instituto" el veintiuno siguiente,__emitido por el Titular de la Unidad Jurídica del 

Instituto de Información e Investigación Geogr0fica, Estadística y Catastr-al del 

Estado de México, 
\ 

/ 

CUARTO. Mediante oficio IFT /225/UC/DG-VER/5045/2015 de veintitres de noviembre 

de dos mil quince, la DGV remitió al Titular de la Unidad --de Cumplimiento _t¿n 

"Dictamen por el cual se propone el inicio de\ PROCEDIMIENTO ADMf NISTRATIVO DE 

IMPOSICIÓN DE::oSANCIONES y la DECLARATORIA D~f'ÉRDIÓA DE BIENES, 
,---

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en1 contra del 1 

PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR, Y/0 RESPONSABLE, Y/0 ENCARGADO de las 

instalacionl'1!i y equipos de radiodifusión localizados en el inmueble ubicado en: 

I 

,---\ Calle , Municipio 

/ 

de Texcoco, Estado de México (donde se detectaron las instalaciones de la 
\ 

estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 97,9 MHz.) por la presuntá 

3
infraccíón del artículo 66 en relación con,<JI artículo 75, y b probable actua/1:ación 

1, ---- i -- 3 
' ,-

__ , e_-_.} 
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-de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley Federal ele 

Te/1;3comunicac/ones y Radiodifusión, dErrivado- de la visita de inspección y 

, ~-1-,é-e-.. ~--.'-, · que consfa en el Acta Veriflcpción ordinaria número 
~' / ·()!, ' \.._ '· j' IFT!D. . ' V/673/2015.· 

J 1 1mmmolu,·, TJ, En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciocho .de dicie~bre de ci6s ~. ' 

r-

mil nce, el "Instituto· por conducto del Titular de laJJnidad de Cumplimiento -----inició el procedlmlehto administrativo de Imposición desanción y declaratoria de 

pérdida de bienes, instalaciones y equipós en beneficio de la Nación, en contra 

. del PRESUNTO INFRACTOR, por presumirse la (nfracción a~artículo 66 en relación con 

el 75, y la actualización de la hipótesis normativa prevista en 1el artículo 305, todos 
- y '"" de la "LfTyR", ya que de la propuesta de la "DGV", se cuentan con elementos 

suficientes para acreditar la prestación del servicio de radiodifusión a través de la 

operación, uso y explotación de una vía general de comunicación ·(espectro/· 

radioeléctfico) consistente en la frecuencia 91.9 MHz por p;;rte del PRESUNTO 

INFRACTOR, sin contar con la concesión, permiso o autorización correspondiente. 

de conformidad con lo establecido~n la "LfTyR". ,, 

/ SEXTO. El docetle-énero de do§.,JT1il dieciséis, se notificó al PRESUNTO-INFRACTOR el 

acuerdo g,e inicio del procedinhiento administrativo de imposición de sanción, 
/ 

concediéndole un plazo de quince días, para que en uso del beneficio de la 
~ -

garantía
1 

de audiencia consagrada en lo.9 artículos 14 y 16 d; la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM·) y 72 de la Ley Federal de 
' / 

Procedimiento Administrativo ("lfPA") de aplicación suplet9ria en tér_minos del 

artíc/ulo 6, fracción IV, de la "LfTyR", expusiera-le que a su derechsi conviniera y, en--

/ su caso aportara las pruebas con que contar.a. 
~ \ 

/ 

El término concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y 
' 

pruebas transcurrió del trece de enero al tres de febrero de dos mil dieciséis, sin\ 
~ - _, . 

considerar los días dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno 

/ 

/ / 

\ ~ 

\ 

! 

/. 
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/ 

de enero de dos mil dieciséis, en virtud de ser sábados y domingo-en término . . \, 
I¡';.¡~ 1epnicq .. 

artículo 28 de la ·LFPA" y ~I día uno de febc~ro de dos mil diecisé~ por s .¡y .abil · · · ~,.,; / 

----· 

en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto F ~; ··~·· . '-O' <11 
CII z 

Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordin s 0; 

calendario anual de labores para el año 20 7 6 y principios de 201 r public 

Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de dos mil quince. ----
/ 

SÉPTIMO. De las constancias que, for~an el presente expediente se observó que el 

PRES.UNTO INFRACTOR no presentó escrito de manifestacior,es y pruebas, por lo que 
~ /' 1 

mediante acuerdo de once de febrero de dos mil dieciséis, notificado el veintidós 

eje febrero de este 9ño por publicación de lista diaria de notificaciones en la 

página de este Instituto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el 

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo en que se actúa Y.se tuvo por 
! 

perdido, su derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer 

prueba\ de su intención, y por corresponder al estado procesal que guardaba el 
. ' / 

presente asunto, bon fundamento en el artículo 56 de la "LFPA", se pusieron a su 

disposición los autos d~I presente .. expediente para que dentro del término de diez 

-( días -~ábiies formulara al~g~os, en el entendido que transcurrido dicho plazo, 90n 

./ alegatos o sin ellos, se emitiría la Resolución que conforme a der~ho 

correspondiera. / 

/OCTJ\VO.Ei término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar ~legatos 

transcurrió del veintitrés de febrero al siete de marzo de dos mil dieciséis, lo anterior 

sin considerar los días veintisiete y veintiocho de febrero, de dos mil dieciséis; así 
. ! 

como el cinco y seis de marzo de dos mil dieciséis por ser sábados, domingos en 
·-- ------ --e-·-_ --,- ------

términos del artíeolo 28 de la ·LFPA". 

-·--, 

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente se observa 

que no presentó sus alegatos,,por lo que medidnte acue\:do de nueve de marzo 
~ ( 

~: mil dieciséis, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pág;na del 

~ 5. 

\ 

--. ,--
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.--.· ..... nl',.· stituto el diez de marzode dos mil dieciséis, se tuvo po.r,perdido su derecho para-

1-.•f{ÉICl'li~';i · .. or lo tanto fue remitido el pr1esente expediente a este órgano colegiad6 
~· ~. ', 

f {é)' . 
11

:parci? misión de la Resoluciónque conforme a derecho resulte procedente. , ,, 

: . ·.·.1· .:z . " o / '· \ 
--~ CONSIDERANDO 

\ 

" 
PRIMERO. COMPEfENCIA. 

. 
' 

El Pleno del Instituto /es competente para conbcer y resolver el presente 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y dec\ardr la pérdida-de 

bie~es, instaibcion.es '(equipos e1 beneficio de kl Nación, con funda~ento en los 

artículos 14, 16 y'28, párrafós, dé_simo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción 1 

de la ~CPEUM"; l, 2;--áJ, fracciones 11, IV iv11, 7, 15,_fracclón XXX, 17, p\núltimo y 

último Qárrafos, 96, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), fracción--+, y 305 de la' / 

"LFTyR·; 523 y 524 de la Ley de Vías Generales~e Comunicación ("LVGC";) 3, 8, 9, 

12, 13, ·14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones II y VI,, 72, 73, 74 y 75 de la 

"LFPA"; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII; del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
. \ 

de Telecomunicaciones ("ESTATUTO.). 
! 

/ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVlf,. 

/ 
La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado_sobre el territorio nacional, 

que es/el medio en el que se propagan las señales de audio o audio y video 

asociádos mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones de 

radio·y televisión se ejerce observando Jo dispu\3sto en1os artículos 27 y 28 cj_e la 

"CPEUM·, los cuales prevén que el dohlinio directo de la Nación sobre el espectro 

radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la explotación, uso o 

aprovechamiento de dicho recurso por los. particulares o por sociedades 

constituidas conforme~. Jds leyes mexicanas, sólo puede realizarse mediante títulos 

/ I I 
I 

) 
( 

\ 

/ 
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( 

de concesión otorgados por el ·1FT· de aéuerdo con las reglas y condicione.'.!-· .. , pnft:ii 

establezca la normatividad aplicable en la materia. ift'i · · · ~ .... 
/ e ~ 

', / o ffi 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párraf 3fue .. if t gi 
\. !N$Ttrfil2!.~P~~kPe 

quinto y décimo sexto de la ·cPEUMª, el ·institutoª es un órgano autono . o~~us. 

personaljdad jurídica y patrimonio propio, que tien~ por objeto (;)i desar·rt,i!@.._.,,. 

eficiente de la radiodifusión y las telecomú'nicaclones, para lo cuartiene a su cargo, 

entre otros. la regulación, promoción y supervfión del uso, ap[ovechamiento y 

explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios d6 . ' . 
. -

radiodifusión y telecomunicaciones.Asimismo, es también la autoridad én materia 

/ 

de competencia económica de los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones. 
/ 

/ ,. 

cdnforme á-lo anterior, el "Institutoª es el encargado de vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaci9nes que se otorguen 
·' ''-...... 

para el uso, aprovecha
0

miento y explotación· de bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como 

vehículo de información y de expresión, a fin de asegurar que se reqlice de 1 ,. 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 

'· Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y 

verificación por parte del ·1Fr·, traen aparejada la relativaa imponer sanciones por 

. el incumplimiento a lo. establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos · · 
·-· 

,/ títulos de concesió~, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas 

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividrn;!-en la materia. 
( 

En ese sentido(la Unjdad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a 

cabo la sustanciación de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la 

sanción respectiva, así como declcirar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos 

( 

(_ 
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·.. beneficio de iáNación en contra del PRESUNTO INFRACTOR, al considerar que ( ~ 

$''{;1.átrfif~ ·~. ?iizó la hipótesis no5mativa previst~ en el artículo 305 de la ·ITTyR". ,:::_ 

~ ~ ~ 

J • jf t,rJ len, para determinar la procedencia en la imposiqión de una sanción, la 

~y aplicable en el caso en concreto, nci sólo estable~obligaclones para los 

\ 

,, 
___ ..,...~, cesionarios y permisionarios y para los gobernados en general/sino también 

\ 

señala supuestos de incumplimiento específicos, así como las consecuencias 
. ~ 

. jurídicas a las que se harán acreedores en casos de infringir la normatividGl.d en la 

materia. 

" Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la c:onducta que I se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR' y 

determina/si la misma es s~ceptible de ser sancionada en términos del precepto 

" legal o normativo que se considéra violado. 
\ ~ 

\ 

) 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido 

que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho Pfnal en el campo 

adminjstrativo :9ncionador irá formando-lbs principios propios para este campo del 

ius.puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 
'-- . 

manera prudentEv las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el 
~ . 

/ 

principio de inapiicabilidad de la analogía en materia penal o tipicis:Jad. 
~j 

En ese sentido, el d,:¡recho administratiyo sancionador y el derecho penal al ser. 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado ){ dada la unidad de éstos, en 

la interpretación! constitucional de los ,Princi9ios del derecho administrativo 

sancionador, del;>e acudirse al aducido principio e:!_~ tipicidad, normalmente 
,, 

referido a la materia-fenal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 
) 

administrativas, de modo tal que, si cierta disposición administrativa e¡,tabiece una 

sanción por alguna infracción, la coríducta rE¡1aiizada por el afectado debe 
/ 

/ 

\ 8, 

/ 

/ 

) 
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encuadrar exact9mente en la hipótesis normativa previamente estableci ~,~'lff!;f ni;~<x,. 

que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. f· · · ·~ 
"·· áÍ'' • • '!:b ( ;:¡, 
"':'.: Q ,, 

Así, en la espe<:::)e se considera que la conducta desplegada por el· P ~tJ !!Lle¿,=\,'¡¡ ' ' ' 
INFRACTOR vulnera el contenido del artículo 66 de la propia Ley, que al cto •" •" " · · 

establece que se requiere de concesión única otorgada por el ·1FT· para prestar 

todo tipo deservicios pú91icos de telecdmunicaciones y radiodifusión. 
/ . ' \ 

,,-

Desdeiluego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

/ 
"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo1tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

Lo anterior, eo__relación con el artícwlo 75, de la "LFTyR'.', el cual dispone que 

·-corresponde al Instituto el otorgamiento de concesión para usar, aprovechar y 

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

\ 
Ahora bien, para efectos de imponer la sanción que corresponda, resulta 

importante hacer notar que la comisión de la condu9ta antes referida, es 
__ / -

susceptible de ser sancionada en términos de la fracción 1, del inciso E del' artículo 

'298, de la "LFTyR", en el que se·establece que la sanción que en tu caso procede " ( 

imponer corresponde a una multa por el equivalente al 6.01 % hasta el 10% de los 

ingresos acumulables de la persona infractora. 

,En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1, de la "LFTyR", establece lo higuiente: 
! 

1 
"Artículo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto' de conformidad con lo siguiente: ) 

( ... ) 
/ 

E) Con multa por el equivalente de 6 .. 07% hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 

dutorización ... 

9 

/ 
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. . . •· Asimismo, cabe señalar que la comisión de la conducta en análisis, actualiza la 

,J,.,i1 éCl'lic.., &> · · i;¡ra de lo~ hipótesis normativas previstas en el artículo 305 9ie la !LFTyR", misma 
''54' .~ ..... 
e.·.c . :.E(stablece que la prest\:ición de servicios de ~adiodifusión sin concesión trae 
(1)1, (0,) j --, ', 

1/J · · 0·consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Nación. En efecto 

\ _/ 

t f - / -
o precepto legal exp~ame,11te establece: ~ 

"Arlfcríio 305. Las personas que preste~ servicio? de telec~municaciones.» de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que pÓr cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías ge'nerales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes) instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas Infracciones.· 

··. 
De lo anterior, podemos concluir que él principio de tipic1oad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 
~ ,_ 

de la sanción, es cjecir que la ley describa un supuesto de h~ho determinado que 
/ 

permita predecir las coriductas infractoras y las sancJones correspondientes para 

tal actualización de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto. 
) 

'1'or otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadÓia, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia " 
( 

de radiodifusión. el artículo 297, primér pi'lrr?fo,-dela "LFTyRH establece que para la 1 

imposición de las sanc1iones prévistas en dicho cuerpo n6rmativo, se estará a lo 
\., 

previsto por la "LFPAH, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capítulo Único, el 

procedimiento para la imposición de sancione~ administrativas. 
Ir 

\.. 
En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que pQra la 

imposición de una sanción, se deben cubrir--dos premisas: i) que 19 sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que previo a la imposición de la miÍma, la autoridad 

competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, 
' 

otorgando al efecto un plazo de quince días para que el pres.unto infractor 

expong_a lo que p su der(é)cho convenga, y en su caso aporte las pruebas con ci~e 

cuynte. / { ~ \ 
) 

/ ( 
10 
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Así las cosas, al iniciarse el procedimienl'b administrativo de imposición de san. · - · 'e , .. , ~· .. e. nic,;¡ . 
en contra del PRESUNTO INFRACTOR, se presumió el Incumplimiento a lo di sto ···~·· .. 

- 1/li ...... 

en el artículo 66 en relación con el 75, de la LfTyR ya que no contab jo • ·,¡\ 
concesión correspondiente¡ para la prestación del seNicio público de radi l:fffu 1 o ! 

-. \ -, !NSrtfV!'O FiOEIML-OE 
en concreto, para operar·la frecuencia 91.9 MHz. ~.~cO!,I~ 

', 

( ' 

En est_E, sentido, a través del acuerdo de iniclo·de procedimiento) la Unidad de 
1 

Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTO!< la conducta que 
~ 

presuntae,ri~nte viola disposiciones legales, así como la sanción prevista en ley por 

la comisión de la misma: 

Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su 

garantía de qwdiencid rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su·· 

derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el artículo 14 de la "CPEUM", 

en relación con el artículo 72 de la "LFPA". 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de 

la "LFPA", la Unidad de Cumplimiento puso las actuacioíles a disposición del 

interesado, para que éste formulara sus alegatos. 

Una vez desahogado el \?eriodo probatorio y vencido el pla7o para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de 

Resolución al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para dictar la 

Resolución que en derecho corresponda. ! 

) ' / 
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que 

se sustancia se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

establece la "LFPA" consistentes en: i) otorggr garantía de audiencia al presunto 

infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolución que.en 

l.] 

\ 

'· 
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~-....i.derecho corresponda. 1 Lo anterior, cs:,n independencia de quE\ el PRESUNTO 
"(écn¡ · · -

;_,'l> 011",11;;R('.1CTOR no ofreció pruebas ni presentó alegatos a su favor. 
~ / / 

·1"0 
ª"" ';' ··,¡;;-, / --' 1ft Iª'; relatadas condicio~s, al tramitarse el proc~dimlento administrativo de ( 

~po ción de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

--¡ pllmiehto die lo dispuest~ en la 'CPEUM·, las leyes ordinarias y lo~~riterios 
/ / 

judiciales que señalan cuál debe ser el rn;:tuar dé la autoridad para resolver el 

presente caso. / 
I ' 

/ 
1 " / TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN j 

DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

/ 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la ordén de inspección-verificación 
(~ '' ~-- . ', "' 

\ 

IFT/DF/DGV /673/2015 de seis de <bgosto de dos mil quince, dirigida al • PROPIETARIO, 

Y/0 POSEEDOR{/0 RESPQNSABLE, Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: 

Calle   , Municipio -

de Texcoco, Estado de México así como de {ªs insfalac/ones y equipos de -

radiodifusión /oca/Izados en el mismo"', el siete de agosto de\dos mil quiné'e, "LOS 

VERIFICADORES. se constituyeron en dicha población don1de se realizó un 

monitoreo de rqdiofrecuencia en FM, ~rroborando que la freyuencia 91.9 MHz 

estaba sienc1? utilizada, obteniéí)dose graficas de radiomonitoreo y grabación del 

audio de las transmisiones. Asimismo, a través del mismo analizador de espectro, :\e 

determinó la ubicación exacta d~ la estación de radiodifusión que operaba dicha 

· frecuencia. 

) 

' 

' 1 Dichos principios tiE1nen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, ·1os cuales establecen la garantía de debido proceso. -- - .. 

12 
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Att 15 dB 
Ref -20,00 dBm 

PS 

CF 91.9 MHz 

RBW ·3{) kHz 
VBW 100 kHz 
SWT SOIT&. 

- Date: 7.AUG.2015 11:31:14 

\ 

S an 800.0 kHz ~ 
·/ 
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'--
En consecuencia, en esa misma fecha "LOS VERIFICADORES" se constituyeron en 

'el domicilio ubicado en la cdlle       ,  

 Municipio de Texcoco, Estado De México, (lugar de origen de la 

./ señal) y levantaron el ACTA VERIFICACIÚN ORDINARIA número 

IFT/DF/DGV/673/2015, dándose por terminada dicha diligencia el mismo-día de su 
,- -

inició. \ 
/ 

/ 

Ahora bien, una vei que "LOS VÉRIFICA90RES" se constituyeron en el domicilio en 

el cual se localizó en operación la frJ,cuencia 91_,9-MHz, solicitarán la identificación 

de la__ persona que recibió la visita, quien se negó a proporciónar su nombre-e 

- identificarse, y a nombrar testigos de asistencia; por lo que ios "L'QS VERIFICADORES" 

nombraron como testigos a los CC. Marco Antonio Esquive! Medina y Pedro Daniel 

Reyes Gómez, quienes aceptaron tal cargo.' 

\ 

13 , 
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/ 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, ·Los VERIFICADORES", acompañqdos de la 

. ·i~;~~~u~ ocupaba el inmueble en el q~e se practicó la diligencia y de los 

! ( tE;Jsti~~~ ~ .sistencia, procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora 

. -~ _- -- e~.- sprende del reporte fotográfico de las instalaclores ubicadas en el 

itado) y encontraron instalados y en operación: una antena 
\ 

lonal, sobre un mástil con una línea de transmisión y e~ /el inferior del 

cuarto se encontró un transmisor en la frecuencia 91.9 MHz conect10da a una lap 
~ 

top marca Lenovo. 
~ 

1 

Posteriormente, "LOS VERIFIGADORES" solicitaron a la persona que atendió la visita, 

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: __, 

• Que señalara que persona es el propietario o poseedor de la e'stación de 
'-

radiodifusión que transmite desde ese inmueble, a lo que la persona que 

recibió la visita respondió: "no es una solo propietario, todo esto es de la 

congregación. " 1 

• Indicara si sabía~i desde ese inmueble se estaba trahsmitiendo una estación 
- \ 1 

de rcidiodifusión, la cual opera la frecuencia 91.9 MHz, 'a lo que la 'i?ersona 

-, que recibió la visita contesto que SI.-

-\ / 

Por lo anterior, se ,le solÍcitó a dicha ~rsona que mostrara la concesión o permiso 
/ 

expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara la 

instalación y operación de la frecuencia 91.9 MHz, ya que en términos del artículo 

66 de la LFTyR, se requiere de concesión única pa(a prestar todo ~ipo de servicios 
/ / 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión, a lo qúe la visitada manifestó no 

saber_si cuenta con elgún permiso. 

J / 

En razón de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión o permisó 
/ 

/ otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación del 

/ ,_ " '\ - / 
h. ) " 14· 

,:__) " \ 

/ 

\ 

I 

/ 
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servici9 de radi~difusión a través del uso, aprovechamiento o explotació ~,Jhé~llic~ ~ 
frecue~cia 91.9 MHz,, 'LOS VERIFICADORES" procedieron al asegurami ·_rf¿" \ 

ot: <11 ffi., 

equipo encontrado en el i~mueble en d~nde se practicó la visita, quedan '~e _ .1 i:l 
interventor especial (depositario) del mismo, RAÚL LEONEL MULHIA ARZAL ~~=\/:;, 

,-- ';V·'l'-'").'_·ª<'.•.u--:. ,· ,/_,, 

___ aceptó y protestó el cargo, situación qOe se hizo constar en el ACTA VERIFICA,-~ ..... u__.,,.-

ORDINARIA conforme a lo siguiente: 

Transmisor Marca Broadcast Sin modelo 
Lap Top - , Lenovo Sin rriodelo 
Antena -- Sin marca Sin modelo 
Omnidireccional 

Sin número de serie 
Sin número de serie 

Sin número de serie 

Seno/de 
asegura -
m_1éht6··_ 

073 
074 

075 

/ 

Previo a la conciusión de la diligencia, en términos del artículo 58 de la LFPA "LOS 

VERIFICADORES" informaron a la persona que recibió la visita, S~e le asistía el 
derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respectto de los hechos 

asentados en el-acta de verificación, a lo que dicha persona dijo no, saber ~oda 
-- J 

de los aparatos qué s¡:, encontraban en el lugar, 

Dado lo anterior, ::!,OS VERIFICADORES" con fundamento en el artículo 524 de la 

LVGC notificaron dio persi:ina que recibió la diligend~, que tenía un plazo de diez 
/ ' 

días hábiles para que en ejercicio de su garantía de audien,cia presentara por 

escrito las pruebas y defensas ~e estimara procedentes ante el)nstituto. '\ 

)-
El término de diez días hábiles otorgado a la visitoda para presentar pruebas y 

defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 

transcurrió del diez al veintiuno de agosto de doslmil quince, sin considerar los días 

ocho, nueve, quince y dieciséis de agosto de dos mil qUince en virtud de 1er 

sábados y domingos en términos del artícuJo 28 de la "LFPA término que feneció --sin que se presentara escrito alguno. 

~1/ 15, 

/ 
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10 '1 e~n1C'.9 .·vado de lo anterior y una vez analizadG(s las constancias respectivas, la ·oGV" 

,~ .• ef ti).,que con su co~ducta el PRESUNTO INFRACTOR presumiblemente contravino 

\J.; ... , .. i.·' f t~f ,: esto por e~ artículo Ú;·en relación con el 7 5, y act~alizó la hipótesis nor~ativa 

\,, ~YJ a.en el articulo 305, ambos de la LFTyR. Lo antenor de c,2nform1dad con Jo 

'··, si · 1ente: J · r 

- 1. 

\ 

----·· , (' / ¡-

I 

A) ArtícJJo 66 en relación con el 75 de la LFTyR. 
\ 

\ 

El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se reque!Jfá concesión única para prestar -todo tipo de servicios públicos de telecomYRicaciones y radiodifusión, " 

\ \ 
. - .. ,,...-

Por su parte el\artículo 75 de la LFTyR, dispone que "Las concesiones paro usar, 

aprovechar y explotar ban'clas de frecuencias del espectro radioe/éctricb de uso 
/ 

determiri_ado/ ypara la ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán 

por el Instituto por un plazo de ha.si.a veinte años y podrán ter prorrogadas hasta 

por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título. " 
í 

En este s_§)ntido, dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 

fr,cuencias del espectro radioeléctrico, es el título.habilitante que otorga a su titular 
- ........... I . 

1 la legitimación para prestar.servicios de radiodifusión. Sin embargo: del informe ele 

radiomonitoreo así c;omo de las grabaciones de audiQ realizadas por ·Los 
VERIFICADORES", se demuestra fehacientemente que el PRESUNTO INFRACTOR, al 

momento de la diligencia, se encontraba prestando el servicio de radiodifusión a 
\ 

través del uso de la frecuencia 91.9 MHz de la banda de Frecuencia Modalada en 

el Municipio de Texcoco, Estado de México, sin contar con el documento idóneo 

que ampare la prestación de dicho servicio. 

) Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en érMunlcipio de-fexcoco, Estado 1 

de México, se constató que 'el uso de la frecuencia 91. 9 MHz no estaba registrada 
/ 

) 

16. 

\ 
/ 

\ 

i 
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J 
\ 

J 

a concesionario o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infrae !$~le;¡, ., 
de Estaciones de Radio FM publicada en la página web del Instituto. f\, - ·~~\ 

Ahora bien, de los 11echos que se hicieron constar en el ~CTA VER ~C~cf ! ~'¡ 
"~~ 

ORDINARIA durantEz, el _desarrollo de la visita de 'n, se 

desprende lo siguiente: 

\ 

a) En el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA se hizo constar el uso de la frecuencia 
~-- / 

91.9 MHz. mediante un transmisor marca Broadcast;--uoo Lap Top marca 

Lenovo y una antena omnidireccional, mismos que .,-se enconfraban 

instaladas y en operación, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento 

del espectro radioeléctrico, co;responcjiente a la banda de FM, sin confar 
-....... . .. . 

con conces1on o permiso. 

b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas de la 

transmisión al momento dé la diligencia se constata qu_y se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 91.9 

MHz en la banda de Frecuencia Modu/adci_. 

/ .\ 
c) En cuanto al cuestlonamiento dé "LOS VERIFICADORES", respecto a que si 

/. \. 

contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 91.9 MHz en 

la banda/de FM, la persona. que atendió la diligenc:i_a manifestó que 

desconocía si se contaba con alguno de ellos. 
/ 

" Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 en relación con el 75, de la LFTyR, 

toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, 

se detectó que en el inmueblewisitado, se prestaba el servicio de radiodifusión a ( 
'. / 

través del uso de la frecuencia 91.9 MHz de FM, sin contar con la respectiya 

concesión, permiso o autorización emitida por autoridad competente. 
/ 

\ 
l ... 

17 

/ 

/ 

/ 

\ 

/ 

------¡ ! 



/ 

\ 

18 

) 
:e 

í 

\ / 
) 

/ 

/ 

./ 

respecta al artículo 305 de la LFTylt dicha disposición establece que "Las 

. . . J rfb ue resten sérvicios de radiodifusión sin contar con concesión o 
~Ql'!ÓERAlllE • . 

~rí cíón o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales 

--~'1/'rcomunicación, perderán~n beneficio de la Nación 16s bienes, instalaciones y 

equipos empleados en la c1mlsiqn de dichas infraccif2Qes". 

1 i ,_e/ 

En efec:to, el espectroradioeléctrico constituye un bien de uso común que está 

sujeto al régimen de dominio público de la Fedé'ración, pudiendo hacer uso de/él 
\ ... 

todos'.ios habitantes de la República Mexicana, con las restricciones establecidas 

en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su 

aprovechamientQ se requiere concesión otorgada conforme a la
1
s condiciones y 

requisitos legalmente establecidos, los que no qean derechos reales, pues sólo 

otorg6n frente a la administración y sjn perjuicio de terceros, el derecho al uso, 
/ 

aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente.· 
/ 

Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, "LOS 
\ ~ 

VERIFICADORES", realizaron el monitoreo de la radiofrecuencia eiJFM, para lo que 

utilizó un analizador de espectro Rohde & Schwarz y corroboraron que la 

frecuencia 91.9 MHz estaba siendo utilizada.2 
\ 

Asimis~~, se corroboróque el PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el 
1 . , 

seNicio de. radiodifusión sin contar con el título de concesión, permiso o 

autorización respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa 
/ 

prevista en el artículo 305, de la LFTyR. 
\. 

\ ' ) 
----------- \ 
2 Sobre el particular, obtuvieron graficas de raeiomonito~o y grabaciones del audio de las 

I t 

trasmisiones. mismas que obran en el presente expediente. 

/ 

\. 

I 

\ 
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/ 

\_ 
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Ahora bien, er;i el dictamen remitido por la "DG~· se ~onsieleró que el PRE _,g __ ,J,é~~~tt, 
INFRACTOR prest¡aba el servicio público de radiodifusión a través ')s!Zifi ''~\ / ( : ' :;;.._._ ·.¡t 
aprovechamleri_to o explotación de la banda de frecuen~ia 91.9 MHz. si _ f -__ _ ~ 
,con la concesión o permiso otorgado por la autoridad competenr ·y•=~~ 

,_.-,,>_l_/\!,"\Jf,;-.'-'·"h' 

consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimient · ·e·· -~\..__.,,, 
imposición de saisiclón respectivo, mismo que se procecle a resolver por éste 

Órgano Colegiado. / 

\ 

Lo anterior considerando que de conformidad con los c;irtículos 15, fracción XXX de 

la LFTyR y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del "ESTATUTO", el 

-Titular de la Unidad de Cúmplimlento tiene facultad para sustanciar procedimientps 

' administrativos sancionatorios y1 el Pleno del Instituto se encuentra facultado para 

imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones 

y equipos a favor <;Je la Nación, por el lncumpffmiento e Infracción a las · 

disposiciones legales, reglamentarias y_ administrativas eh _materia de 

-telecomunicaciones y radiodifusión. 

\_ 

En tal sentido,- atendiendo a la propuesta formulada por la "DGV", mediante 

acuerao de dieciocho de diciembre de dos mil quince, se dio inicio al 

procedimiento administrativo de imposición de sanción en contra del PRESUNTO \ ~ 
/ 

; 

INFRACTOR, el cual fue notificado el doce de enero del dos mil dieciséis, y en el 

mismo se le otorgó un plazo de qu\nce días hábiles para que manifestara lo q¡1e a 

su derecho conviniera y ofreciera las. pruebas que i;:onsiderara procedentes. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

\ 
Mediante-sacuerdo de dieciocho de diciembre de, dos mil quince el Titular de la 

Unidad de CumplimiE3hto inició el procedimiento administrativo de imposición d\c) 1 

sanció~~ y 1a-'tleclaratoria de pérdida de /bienes, instalaciones y equipos en 
1 

b,e,IJE~tº de la Nación, en el que se~ otorgó al PRESUNTO INF~CTOR un t::rrnino 

- 1 19 
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. , -~~c 11¡~,,, c:¡uince días hábilespara que manifestara lo q~ a su derecho conviniera y en 

, ,"il''l> <l)s~; \. so, aportará las pruebas con que contara con relación a los presuntos f f; , plimientos que se le imputaro11,_ 

( 

\ 

DE " ,____ 

o acuerdo fue notificado el doce de enero de dos mil dieciséis, por lo que~ 

-----plazo de quince días hábiles corrió del trece de enero al tres de febrero de dos mil 
) / 

/ 

dieciséis. ' 

Lo anterior si considerar los días dieciséis, diecisiete, veintitrés, vein_ticuatro, treinta y 
' treinta y uno de enero de dos mil dieciséis, en virtud ,9e sér sábados y domingos en 

"términos del artículo 28 de la "LFPA" y el día uno de febrero de dos fnil dieciséis por 

ser inhábil en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del ln1tituto Federal 

be Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el 

cale~dario bnua/ de labores para el año 2076 yprincípios de 207 T' public:ado en el 

Diario 6ficlal de la Federación el veinticuatro de diciembre de dos mil quince. 

Qe acuerdo a lo señalado en el Resultando SEXTQde la presente Resolución, y toda 

vez que el PRESUNTO INFRACTOR no presentó pruebas y defensas, por proveído. de 
\ . 

once cíe febrero de dos mil dieciséis, notificado por lista el veintidós de febrero de 

este añó, se le .hizo efectivo el apercibi~iento decretado en ~ acuerdo de 

dieciocho de diciembre de dos mil quince, por lo que se le tuvo por perdido su 

derecho al PRESUNTO INFRACTOR para presentar prue~as y defensas de su parte. 

Lo anterior, c9n fundamento en los 9rtícüfos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal 

de Procedimientos Civil~s ("CFPC"), de aplicación suplo/oria en términos de los 

artículos 6, fracciones IV y VII de la LFTyR y 2 de la LFPA. 
/ 

.,./ 
Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicado E).n el Semanario Judicial de la 

Federación y ¡;u Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): 
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/ 

Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (]Oa.), Página: 565 cuyo Rubro y texto 
- - .··~'l>:·· 

tenor siguiente: ~' 
¡¡¡-

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIE s if t 
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 11- ~~,¡ 
CONSTITUCIÓN POÜTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. . ..... - . . ' 
preclusión es una sanción que da seguridad e irreversibilidad a 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o 
consumación de una faculJad procesal, y por la cual las distintas etapas 

• - ' 1 • 

del' procedimiento adquieren firmeza y/se da sustento a las fases 
subsecuentes, lo cual no sólo \permite que el juicio -se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el 
menor tiempo posible; de ahí que dicha institución no contraviene el 

i principio de justicia pronta que preyé el artículo 17 de la Constituqión 
Política de los Estados Unidos Mexicános, que se traduce en la obiigáción 

- de las· autoridades encargadas de su imparticlón, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro d'< los términds y platos que 
al efecto establezcan las lo/es. " · ,,.- ( 

QUINTO. ALEGATOS 
/ 

Mediante el acÚerdo de onc( de febrero de dos mil dieciséis,_notificado al 

PRESUNTO INFRAC.TOR, por lista el veintidós de febrero de este año, se le concedió ' / / 

un plazo de diez días hábiles para formúlar alegatos, el cual corrió del veintitrés de 

febrero al siete de marzo de dos mil dieciséis;-sin contar! los días veintisiete y 
. - ( 

veintiocho de febrero, cinco y seis de marzo de dos mil dieciséis, por ser\Sábados, 
./ 

domingos en términos del artículo 28 de la Ley' Federal de Procedimiento 

/ Administrativo. \ 

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para 

tal efecto, el PRESUNTO INFRACTOR no piresentó alegatos ante éste lFT . 
.____ 

" 
De acuerdo a lo señalado en el Resultando SÉPTIMO de la presente Resolución, por 

_____proveído de nueve de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo por perdido el derecho 

d -- ! ( ·' ¡; 21 
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1 \ 
.. " ..... 1 PRESUNTO INFRACTGR para formular alegatos de su parte con fundamento en 

';ffiCríi •. ·.. __, · 
~\'I> 1cf~ , ' .µlos 72 de la LFPA y 288 del CFPC.:.-- ' ' 

.;; ll?.-, \ 
tj .... ,. '"!.' ' 
:: ,r1s\, , f ff o~ 

1
terior, al no existir\ analisis pendente por realizar se procede a 'emitir la 

~~en resolución atendiendo a los elementos f=!Ue causan plenitud convictiva en 

..__e__... autoridad, cumpliendo los¡Principios procesales que rigen todo procJdimiento, '--
\ 

/ 

/ ) 

( 

" 1 

/ -

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

/ 

/ 

/ 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. qlle .debe obse!Varse 
)nexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y Ótro de garantías que 
· son aplicables en los procesos que impliquenun e]ercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al (,núcleo duro''. las garantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son 
las que esta Suprema Corte de

1 
Justicia de la Nación ha identificado como 

formalidades es,enciales del procedimiento, cuyo' conjunto integra la "garan1/a 
de audiencia''. las cuales permiten que los gobernados eje1Zan sus defensas 
antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente, Al ,_ 
respecto, el Tribunal en Pler;io de esta Suprema Corte de Ju~ffcia de la Nación, 
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial, de la 
Fer;Jeración y~u Gaceta, Novena Época, Tomo//, diciembre ae 7995, página 
733, de rubro: 'FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCE{)LMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 

--PRIVATIVO.''. sostuvo que la!; formalidades esenciales del procediniiento--son: (i) 
la notificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de· ofrecer y 
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de 
alet]ar,· y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya 
impugnación ha sid6 considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
formalidad, Ahora bieli, el otro núcleo es identificado comúnment~con el 
ele;,nco de garantías mínimo que debe tener toda-µersona CU}'fl esfera jurídica 
pretenda modificarse mediante la'actividad punitiva del Estado, como ocurre, 
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o adrliinistrativo, en donde 
se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materid§specífica del -
asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de ga}'Ontías del debido proceso, 
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas 
independien~mente de·su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, 
dentro de las que están, por ejemplo;·el derecho a contar con un abogado, a 
no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 

' / 

sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo de -
garantías con el derecho, de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas 

--personas que pueden enconlTarse en una situación del desventaja frente al 
orde¡;yamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo, 
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el derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a contar con un ___,_.__ 
tra~uctor o intér1;:mrte, el derecho de '.ªs niñas y los niños a que su detenció~ sfga¡j,écnié<? 
notificada a qu1enef eJerzan su patna potestad y tutela, entre otras de !/!!' ~ ... .' , 
naturaleza. __ _ __ ,.._ I!: 1> . 

Época: Décima Época, Registro: 2005776, Instancia: Prim~ra Sala, Típó d l _ iff Í:. 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Ubr¡¡¡.mJ~,so, • ., 

0 
. 

3, Febrero de 2074, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 7a./J. 71/2074 ( a.;IJl!llClMUNl<lM:!011<i· 
/ Página: 396. " 

¡ ' 
1 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

" / --) 

'l. Se confirmó el uso de la frecuencia 91.9 MHz en el inmueble ubicado en lq -I . .,,, 
calle  

Municipio de Texcoco, Estado de México, donde_ se detectaron las 

instalacion~s de la estatión de radiodifusión que operaba la frecuencia de 
/ . 

91.9MHz, con el equipo consistente en: un transmisor marca Broadcast una 
1 

Lap Top marca Lenovo y una antena omnldireccional. 
\ -

', 
2. Se detectó la prestación del servicio públicó de radiodifusión del cual no 

pcreditó tener concesión o permiso expedido por, autoridad competente 
I 

que amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 

/ 

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existeo_elementos suficientes 

para determinar que el PR);SUNTO INFRACTOR efec.tivamente prestaba el servicio 

público de radiodifusión de forma ilegal, en franca violación del_artículo 66 en 

,relacióa_con el 75, de la 'LFTyR". 

,í 

Se dirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada e~ 
'--

relación con lo establecido en el precepto legal que se estima transgredido 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mismo. 

~ 
- \ / 

/ 
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__ Q:'.'sí,, el presente procedimiento administrativo de imposic1on de sanc1on y 

,Í,",¡,.•~écn· 6í atoria de pérdida de bienes, instc;ilaciones y' equipos en be9,efic( o de la 

~ Nacl~ · ue se sigoe al PRESUNTO INFRACTOR se inició de oficio por el presunfo 
u ··•' ' ~ \ \ . 
:J{.,, ,, -1 ájJi - iento a lo dispuesto en _::I artículo 66 en relación con el 75, y actualización 

--~¡la prevista en el artículo 305, 9mbos de la LFTyR, mismos que 
( / 

,, "Artículo 66. Se requerirá concesión única oara prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. H ( 

/ 

Artículo 75. Las concesiones para \usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación 
y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de\ 

" hasta veinte años y podrán serprorrogadas hasta por plazos iguales-conforme a lo 
dispuesto en el Capitulo VI de este 1Ttulo. • , '-, - -

\ 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales _de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 

I 

.Gomisión ,de dichas infracciones. H \ 

/ 

Del análisis de los preceptos transcritdis, se deprende que la conducta susceptible 

de ser sancionada es la prestació,n de servicios de radiodifusión
1
sin kontar con 

_,,concesión o autorización emitida por la autoridad com'retente( por lo que con el 

fin de CUl+lplir a cabalidad con el prinóipio de tipicidad se debe analiza/ si la 

conducta desplegada seadecua a lo señalado por la norma. 

~ En ElSe sentido,_ con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 

de un servicio de radiodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las 
/ '-/ 

fracciones LIV y LXV del artículo 3 de' la "LFTyR·, mismas que señalan lo's\guiente: ' 
--- / 

' \ - \ 
"Artículo 3. Para1Ós efectos de ~sta Ley se entenderá por: 

1 
~-

" UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de 
- señales de audio o de __ -audio y 1'deo asociado, haciendo ~so, 

! 

\ 

1 
1 

/ 

\ 
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aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia d , '!!,~ éCl'lié~ · 
espectro radioeTéctrico, incluidas las asociadas a recursos orbita lft" .. _ ··"'é 
atribuidas por el lnstitvto a tal servicio, con el que la pobla ilfi · - ~ 
pu~de reci~ir de manera directa y gratuita las señales de su e ~r. . . ·. ····J.·"f·. t ! 
utilizando los dispositivos idóneos para ello; (h o: 

' 

LXV. Servicios púe/icos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
Se¡yicibs de interés general que prestan los concesionarios al 
pú/:J/ico en general con fines comercia/es, públicos_ o sociales de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de 
Competencia Económica; 

_/ / 

'"". n. ruro. 'FEOERAt.,:DE 
lf~IOI!< .. 

De lo señalado por la "LFTyRº se desprenden los élementos que componen el 
'--

concepto de radiodifusión, mismos que deben ser. an\alizados a la luz de la 

conducta desplegada para sustentar la determinación de incumplimier\to. I 
/ 

'En ese sentido las Remisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

'-
1 . La propaga~ión\ de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

audio y video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuen9ia del 
,_ 
/ 

-',, ' 
espectro radipeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 

/ 3. La población las puede recibir de r:ranera directa y gr¡atuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 

/ 
La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del 

disco compacto remitido como adjunto a la pro~uesta de inicio del 

procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

(. 
/ 

/ / realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se d~sprende que 

efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que puede_l) ser 

/ 25. 
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¡_,'l>'.:"..1itf1Ci¡:;.;¡¡.;.~.,tls...,de manera dire'?ta/y gratuita 6or la población con el simpifzhecho de 

..¡p contar - . · el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye' un radio i -o 
,_. . Q 

ca fr. i 
~I f rma, la prin:)~ra y segunda de las premisas quedaron plenamente 

'==lrt6das durante el desc;mgllo d~ la diligencia de,.verificaclón, ya que derivad~ 
' ~ " 

del monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 91.9 MHz a través de un transmisor __ 
\ 

marca Broadcast una Lap Top marca Lenovo y una arÍtené:romnidireccional, con 

lo EJUe se acredita la propagación de ondas y el uso...Gle bandas de frecuencia del •. •·. _ 

/ 

espectro radioeléctrico. \ 
~ ~ \ 

Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 
F 

radiodifusión se desprenden los sigulentes elementos: 
) 

..í Son servicios de interés general. ·, 

..í Son prestados por concesionqdos . 

..í Son para el público en general. 
- ~- \ 

..í Tienen fines comerciales, públicoi o sociales. 

;,. Se prestan co~forme a las leyes aplicabl~s-

I 

/ 

Del análisis de dichos elementos se desprende que .en el presente asunto el 

PRESUNTO INFRACTOR no acreditó tener el carácter de concesionario, además de 
·, 

que en los archivos del ·1FT· no obra concesión o permiso otorgado para operar ' -

esa frecuencia en dicha localídad. \ . 
I 

~ 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se__ encuentra 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada 
/ -

("FM") publicada en la página W-3b del ·instituto·, circunstancia que por sí misíT)!:l 
' / 

constituye un hecho notorio que pone de manifiesto q'ue --los servicios no se _. 
~ 

pre§iaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposición del 
) 

público.en general por lo detectado;y__grabado en elmonitorer, 

) 

\ 
) 

._, ,. 
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/ 

~ 

Ahor(l_, bien, otro elemento que resulta Importante analizar es q ~,~d~Cl1ic<? 9.: 

independencia de la finalidad de \~ estación de radiodifusión, para pod ';G &~\ 
, dicho servicio se deben de cump\Jr con los requisit6s previstos por la Le .~s ', jf t :g) 

- ' virtud de que como se puede advertir de lo SE¡ñalado por la norma, no . xi~~l~l,?:~~¡ 
I '. ":'.· .,· -.. -.,, ,, ·., ., _, 

necesidad de acreditar un 9so comercia\, público o soclaL 

\ 

Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 

acréditó la prestación de un servicio púbjico de radiodifusión a través del uso de la 

frecuencia 91.9 MHz con un transmisor marca Broadcast, una Lap Top marca 

Lenov6 y una antena omnidirecclona\; y/~\ PRESUNTO INFRACTOR no acreditó 

contar con concesión o permiso que acreditará la prestación del servicio público 

referido; por tanto, se considera que es responsable de la violación a lo establecido 
- / 

en el artículo 66 en relación con el 75, y dicha conducta es sancionable en términos 

/ 

de la fracción I del inciso E) delártículo 298 de la "LFTyR". Asimismo, se actualiza la ·~ 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de dicho ordenamiento y lo 

procedente es declarar la pérdida a favor deJa Nación de los bienes empleados ----, 
en la comisión de la infracoión. · 

/ ) 

En efecto, el artíc_ulo 298 inciso E), fracción I de la "LFTyR", establece lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: 
( ) \ ... 
E. Con·multa por eféquivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la 

'Persona infractora que: 
( .. .) -

~ 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o aut9rización, o· 

/ 

En consecuenci_a, y consideral)do que es responsable de la prestación del servicio 
/. 

de radiodifusión' a través del uso de \a-frecuencia 91.9 MHz.~sin contar con 

concesión, permiso o autorización correspondiente que_ lo habilite para tal fin, lo 
( . 

\ procedente es imponer la sanción que corresponda-en términos del citado artículo 

2 · ;iso E), fracción I de la "IFTyR" y conf~~me al citado artículo 305 procede 

~ - /, V 
\ 

\ 

1 
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( 
\ 

) - \ / 
Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un-bien de domin¡o público 

de la ~deración, el cual es un recurso limitadp\ que conforme a lo dispuesto en \ \ 

el artículo28 de la "CPEUM", corresponde al Estado -a través del Instituto 

salvaguardar su _lJSO, aprovechamiento y__ explotación en beneficio del interés 

público. 

SiNen de apoyo a la-anterior, 16is siguientes criferios judiciales: 

"ESPECTRO RADIOELÉCTR/CQ FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONS17TUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO -AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO-APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1 -5, del Reglament9 de Radiocomunicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a fas ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia S:7 fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaherlz y que se propagdn por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción /1, de la Le',( 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrícif como e) 
espacio -_que permite fa propagación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3,000 gigaherlz. En ese tenor, sí se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por'el derecho internacional con el del espectro 
radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye 
que este ~/tímo forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio 
nacional, sobre el que fa Nación ejerce dominio directo en fa extensión y 
términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro 
radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en términos de 
la Ley General de Bienes Nacionales, está suieto al régimen de dominio público 
de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los hc!Sitantes de la 
República Mexicana con · fas restricciones establecidas en fas leyes y 
reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento 
espec7al se requiere conces/óh, autorización o permiso otorgados conforme a 

i ·,: 

/' 
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las c:ondiciones y requisitos legalmente establécidos, los que no crean derei;; .· ~1é~n1c,; ·. 
reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio de tercér .·~ · · ·· %...,; 
derecho al uso, aprovechamiento o,.explotación conforme a las leyes y af,tí/!;!ilo ··,:0 

correspondiente. · i f.i.· . . · .. •f/ .·f·.· ·· .. ii· . .. 111 ·=i ,. "- ,. ~ '?, i, ~I ': , OJ 
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de esi~fl!<,p.; 
Jurisprudencia, Fuer¡te: Semanario Judicial de la Federación ysu Gaceta, F . o,,. ,,, .···· ~' 
XXVI, Biciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P.· 
65/2007, Página: 987' 

\ 1 / . 

"ESPEcmo RADIOELÉCm/CO. su CONCEPfo y DIST7NCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECmo ELECTROMAGNálCO. El artículo 3, fracción 11, dala Ley Federal de 
Telecomunicaciones define/al espectro radiqeléctrico como el éfpacio ,que 
permite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas~de frecuencia se fijan convenc/Ol)91mente por debajo de los trE,,s mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan cqnvencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético 

1 utilizado como medio de transmisión para distintos servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respectodel cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio 
colectivo. Cabe señalar que el espectro radioe/éctricó·es un recurso natural 
/imitado y/as frecuencias que Jo componen son las que están en el rango entre 

; los. tres hertz y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotación se realiza 
/ aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento mediante 

la asignación a través de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005784, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del SemanaRo,Judiclal de la 
Federación, Libro 7, Diciembre de 2013/Tomo 11, Materia(s): Administrativa, Tesis: 
/.4o.A.72 A (10a./Página:\1129" \ 

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO INFRACTOR, se encontraba prestando 

seNicLos de radiodifusión a través del uso del espectro radioelécttlco en la\ 

frecuencia 91.9 MHz, en el Municipio de Texcoco, Estado de México, sin-contar con 

la concesión, permiso o autorización respectiva, por lo.-que en tal sentido. es 

responsable de lqi violación al artículo 66 en relación\con el 75, y lo procedente es 

imponer una multa en términos del artículo 298, inciso E), fracción 1, ámbos de la 

"LFTyR·. De· igual forma con dicha conducta se actualiza la hipótesis-normativa 
- ' 

prevista en el artículo 305 del Tismo ordenamie(lto y en con~ecuencla procede 

r 
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~_..,;,,.~- \ 
, -a..,:étiri~. arar la pérdida a favor de la Nación de los bienes y equipos empleagos en la ¡ 

. ·. '"" .,Q!· ·. ~ g \coi:ffl.j n de dicha infracción. , , . -
·¡¡ .. ,.\11, 

: •·· .... lff-cl· ETERMIN~IÓNYCUANTIFICACIÓNDELASANCIÓN. 

( 

i=~ \ 
'-

El · umplir con el artícu)Q 66 en relación con el· 75, de la ·LFTyR·, resulta ...___;,_ 

/ 

sancionable en t~rmlnos de Jo,previsto en el artículo 298, apartado E), fracción I de 

la citada Ley,,que a la letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuest~ en esta Ley y a las diÍposiciones 
que deriven de ella, se sanpionarán por el'lnslitutp de conformidad co¡;¡ lo 
siguiente:... / 

E) ton 1nulta por el equivalente de 6.0 7 % hasta 70% de los yngresos de la 
persona infrdctora que: 

1 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifÚsión sin contar con 
concesión o autorizació(k .. " I _7 

Aho;.a bien, para estar en condiciones de 
. . " 

I / 
/ 

establecer la mwlta respectiva e_n 

términos de lo dispuesto por el_grtículo antes transcrito, resulta importante haper 

notar que a pesar de los esfuerzos realizados, ésta autoridad resolutora carece de 
/ . 

los elementos mínimos necesarios para su cuantificación, en razón de que se 

desconoce la identidad de la persona lñfractora, y consecuentemente el monto 

de sus ingresos acumulables. 
1 / / 
1 

Lo anterior considerando que como quedó asentado en la propia acta de 

verificación número IFT/DF/DGV/673/2015, la persona que atendió la visita no 
) 

\ 

/ 

\ 

í 

proporcionó dato alguno que permiti~ra su identificación, ya qoe s~ negó a ---_ 

proporcionar su nombre- e identificación alguna que permitiera corroborar su 

identidad, y solo se limitó a señalar durante la visita que rentó un cuarto de su 

inmueble a una persona de nombre "Juan", para que éste colocara una antena 
I 

/para Internet. 
\ 

¡~ 
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INSTl~TO FEDERAL DE 
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Ante tal circunstancia y a efE:1cto d~ allegarse de mayores elemento _. ~1,;~C.Q.ic~ti,\ 

permitieran Identificar al propietario de los equipos asegurados, la "DG -~-~ 1 · ·•(l)~-

ej;rcicio de sus atribuciones y en aras de ;ejor proveer, realizó las s ~·e jf t I 
acciones: \ - IN$"1UTOFEOSRALO, 

2. 

1. Se emitió el oficio número IFT/225/UC/DG-VER/3802/2015 de veintiocho de 
septiembre de dos mil quince, dirigido al JnstitcJto de la Función Registra! del Estado 
de México, el cual fue notificado el nueve de octubre de dos mil quince, en el que 
se solicitó: ·' 

" 7. Proporcione a esta Autoridad mediante cfonstancia debidamente 
certificada,-,,el nqmbre de la persona física o moral propietaria y/o 
poseedorá del inmueble Jbicado en  

, Municipio de TexcoGe, Estado de 

,--- México.". 
\ 

-solicitud que fue atenqjda mediante oficio 227Bl4100/3125/2015 de catorde de 
octubre de dos mil quince, recibido vía Oficialía de Partes de este 'Instituto· el quince 
siguiente, y ¿ través del cual la Subdirectora de Regularización del Instituto de la 

Función Registra! del Estado de México informó: ' 

"En cumplimiento a su solicitud, s~ requirió mediante oficio al Titular de la 
Oficina Registra/ de Texcoco, Estado de México, Licenciado Octavio 
Salcedo Briéeño, para que en el ámbito de sus atribuciones, otorgara lo 
solicitado por Usted, por fo ____ que mediante oti2fo número 
227873313/1575/2015 dio respuesta señalando expresamJnte: ' ... que 
respecto del Inmueble en mención, ·No· sfilocalizó registró alguno.son 
los datos proporcio1adq_s: sin embargo, a efectO' de --realizar una 
búsqueda más exhaustiva y completa es necesario se proporcione los 
antecedentes de registro y/o posible propietario del inmueble ... ', para 
estar en aptitud de dar cumplimiento a sy.so/icltur;i.". 

\_ . 

\ 

Se emitió el oficio número IFT/225/UC/DG-VER/3803/2015 de veintiocho de septiembre 
de dos mil quince, dirigido ar Instituto de Información e lnvestigació~ Geográfica, 
Estadística y Catastral del Estado de México, cuya pieza fue depositada en el Servicio 
Postal Mexicano el dos de octubre de dos mil quince, en 131 que se solicitó: 

"l. Proporcione a esta Autoridad mediante constancia debidamente 
. ~ certificada, los datps o registros catastrales del inmueble ubicado en 

 

Municipio de Texcoco, Estado de México.". 
'· 
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, 
. ~ 1'écn1c~ Solicitud que fiie atendida mediante oficio 203810200/391/2015 de catorce de 

..,J" O'~· .ctubre de dbs mil quince, recibido vía Ofic:iaiía de Partes de este 'instituto' el -
I!' \ .. -.__ "01' intiuno siguiente, y a través del cual el Titular dE;l la Unidad Jurídica del Instituto de -:: .- ,, .: .,.... -

oo __ '.jf t ! ormación e Investigación Geográfica, Estadística y Catastral del Estado de México, 

~-1 -é \ 

/ 

• A efecto de estar en posibilidad de atender su requerimiento de 
\información, 

1
es necesario que a quié,n correspondp proporcione 

la ubicación del inmueble de referencia, mediante su 
repre_sentación gráfica en una ortofoto o algún otro medio 
descriptivo como fotografía aérea, impresión de Goog/e Earth, 
imagen de $!:Jtélite, etc., que permitcísu identificaeión y posterior 
verificación en los archivos gráficos y alfanuméricos del 
municipio de origen, toda vez que la.información proporcionada 
es insuficiente para la localización del inmueble en refereRcia; o 
bien dirigir una solicitud al departamento de catastro del H. 
Ayuntamiento de Texcoco, México, ubicado en Avenida 
Nezahua/cóyotl, númerá7 70, colonia Centro, Texcoco, México, 
donde pudiesen contar con los elementos necesarios para 
proporcionar lo solicitado en los términos planteados. -

A .f,fecto de acreditar lo manifestado, se anexa original del oficio 
2038 73000/638/2015 de 09 de octubre de 207 5, emitido por la Dirección 
de CatastrG--del lnstitutq de lnfozmación e Investigación Geográfica, 

( 

Estadística y Catastral del Estado de México.'. _, 
1 

De lo anterior se advierte que no fue posible identificar al propi~tario del inmueble 

do?;de se asegu1aron los equipos_c:Je radiodifusión relacionad~ con el a<;ja de 

m_érito y consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los 

elementos suficientes para individualizar la sanción prevista en el citado dispositivo 
_; 

legal, por lo que en tal sentido esta autoridad resolutora tendría que atendevel 

criterio contenido de la fracción IV del artículo 299 de la ·myR: e imponer en su 

caso,l(a multa correspondiente con base er<salarios mínimos. 1 

\ 

/ Para determina! la sanción prevista en este último artículo, esta autoridad debe 

aten'der a lo establecido en el artículo 301 de la ·myR",-que señala: 

·-..... ---- /, 
Artículo 307, Para determinar el monto de las multas establee/das e/1'.el 
presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 

32 

/ 

, __ 

\ 



/ 

l. La gréÍvedad de la infracción; 

11. La capacidad económica del infractor; 

111. La reincidencia, y 

) 

IV. En su caso, el cumplimiento espontáneb,de las obligaciones que di 
al procedimiento sancionQ):orio, el cual podrá considerarse como at 
la sanción a imponerse." 

\ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Sin embargo, en el preseA-te cas~o se cuentan con los elementos suficient~~¡¡:g..,,,,. 

,,. tomár en conside_ració.n y valorar los criterios contenh:Jos en dichas fracciones, por 

lo que en tal sentido tampoco resulta procedent§L imponer una inulta con 

fundamento en el artículo 299, fraccion IV, de la "LfTyR". 

Conforme a lo antes expuesto y al no existir plena identificación del PRESÜN-TO 

INFRACTOR habida cuenta 9e que la persona que atendió la visita se negó a 

proporc:ionqr algún dato que R-ermitQ identificar al responsable d.e la 'stación y no 

obstante los esfuerzos realizados por la DGV¡9ara obtener dicha información, esta 
·' 

autoridad resolutora considera inviable imponer una sanción económica E,n el 

presente asunto, ya que no se cuenta con los elementos par9 individualizar la 

misma, en términos de los artículos 298 y 299 de la "LfTyR". -

Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto el 

Servicio de Administración Tributaria como lqs Secretarías -de Finanzas y 
/ 

Administración de algunas Entidades del _país, han informado a este Instituto la 
/ 

imposibil\dad de hacer efectivo el eooro de aquellas multas en las que no se 

espElcifique el nombre de la persona física o la denominación o razón social de _,,. 

aquella a la que haya sido Í~puesta la referida sanción, haciendo la precisión de 

que las resoluciones que SE:z_ emitan en las que se imponga una multa deberán 

contener los datos que permitan identificbr plenamente al sancion;do, tales cQmo 

nombre o razón social, domicilió completo e importe a recuperar y concepto, 
_.,,. ·--

\,, requisitos que en su integridad resultan Indispensables para que dichos órganos 
/ 

/ 
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tr}butarios estén en aptitud de instaurar el procedimiehto administrativo de 

__..--·~cuclón. 
·· 1é'Cl1/c .i:,.'b q . · .. 

:lf Lo an~1 r- es consistente con 16 previst"' en numeral 2.1. 1 de la Resolución ·e:: . -o \ -¡· y--

i lí · ;l!,áij Fiscal para 2016, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

en ,NSTJ.· .... 
0

.··· . lréP e diciembre de dos mil quince, que entre otros requi~itos establece los 
'"' EOEAAl DE \ 

~"lrvo al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a 

1en se le ha1mpuesto la sanción que por su éonclL!cto se pretende ejecutar. 

\ ' 
Por otro lado, atengLendo a la naturaleza de la Infracción, lo procedente es que en \ 

/ la presente resclución este Instituto dec;:lare la pérdida de bienes, equipos e ' , '"-..: 
instalaciones a favor de la Nación, COl'l lo cual se busca inhibir las conductds que 

tiendan , d hacer uso del espectro radioeléctrico sin que ex9ta un título o 

documento habilitant-e para ello. Asimismo cabe indic;::ar que, a diferencia de los -- -, ' 1 

' ártículos 298 y 299, la sanción prevista en el artículo 305 de la "LfTyR" no' necesita - ---:- / 

-eje elementos para su Individualización, pues ésta procede como conseqiencia 

inmediata de la actualización de la hipótesis normativa prevista én ese artículo. 
~ 

por ello, en virtud de que el propietario, y/o ppseedor, y/o responsable, y/o 

encargadó de las instalaciones y equipos de radiodifusión operando la frec~encla 

91.9 MHz ubicada en la calle  
\ 

 Municipio de Texcoco, Estado de México, no cuenta con 

concesión, permiso o autorización para prest6r un se~icio de radiodifusión, se --
, / 

actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de la "LfTyR". 
< 

\ 
En efecto, el artículo 305 de la "LfTyR", señala: 

\ 

"Artículo 305. Las persenas que presten servicios de te/~comunicaliones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier / 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación. perderán 
en beneficio de la Nación los bienes,_instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones.· 

1 '--

' 
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Transmisor · 

LapTop 

Antena 
Omnidireccional 

\ 

Marca ) 
Broadcast 

Lenovo 

Sin marca 

-Sin modelo 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sin nymero 
de serie 
Sin número 
de serle 
Sin número 
de serie 

074 

075 

/ -

Los cuales están debidamente idE\ntificados en el ACTA DE' VERIFICACIÓN 

ORDINARIA número IFT/DF/DGV/673/2015 habiendo designando como interventor 

especial (depositario), al C. RAÜL LEONEL MULHIA ARZALUZ, por lo que se le deberá 

solicitar bl depositario pongcra disposición los equipos asegurados. 
J --~ 

\ / 

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 
' del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 

\ 

PRIMERO. El propietario, y/o poseedor, y/o re¡;ponsable, y/o encargado de las 
"'---"7' ~ 

~ Instalaciones y equlpps de radiodifusión operando la frecuencia 91.9 MHz ubicadci 

en la calle , 

Municipio de Texcoco, Estado de Méxi'co, infrin~ió lo dispuesto en el C\rtículo 66 en'. 

relación con el 75, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, al 

haberse detectado que éste se encontra_ba prestando _1Ln servicio de radiodifusión 

a través de la frecuencia 91.9 MHz sin contar con éoncesión, permiso o 

' autorización, no obstante lo cual, no se individualiza sanción alguna a este 
,/ 
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"' 
De conformidad qon lo señalado en los Considerandos Tercero, Cuarto 

e la presente Resolución, el propietario, y/o poseedor, y/o responscible, 

cargado de las Instalaciones y equipos de radiodifusión operando la 

fre9uencia 91.9 MHZ ubicada en la calle   
, Municipio de Te~oco, Estado de México, se 

encontraba prestando servicios de radiodifusión en ~El'fíecuencla 91.9 MHz y en 
/ -- ,, 

consecv__encia con fundamento en el artículo 305 d\ la Lay Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de la 

Nación de los equipos empleados en la comisión de dicha infracción consistentes 

\ 

/ 

Transmisor 
Marca 

Sin modelo 
Broadcast 

Sin número / 073 
de serie 

LapTop \ Lenovo Sin modelo 
Sin número 074 
, de serie 

/ 

Antena 
Sin riiarca Sin modelo 

Omnidirecclonal 
Sin número 075 

de serie 
/ 

-, \ 

( 

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumpttmiento, para que a través de Jcr 

Dirección General de'Verificación, /¡;omisione a personal adscrito a su cargo para 

hacer del conocimientd del interventor especial (depositario) la rev_ocación de sy 

/ nombramiento y en consecuencia ponga a disposición los bienes que pasan a 

' poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de aseguramie,nto no han 
- , 

sido vid>lados y previo inventario pormenorizado de los citados bienes, 
~~ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 1 

TELECOMUNICACIONES·. 

/ 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35,rracclón de la Ley Federal de 

ProcedirñÍento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifiqoo-et--
. "{ écnic 

PRESUNTO RESPONSABLE en el domici]lo i:;recisado en el proemio de la r~nte q o: 
' l ~ ~ 

Resolucíon. ~ j @jf t j) 
QUINTO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Proc i~~/6',f.¡ 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Telecomunicacl 

Radiodifusión, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrá consultar el 

expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este 

Instituto Federal de TélecomunicaclonE)s, con domicilio en Avenida Insurgentes S~r 

número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, Ciudad de 

México, Código Postal 03100;(Edificio Alterno de ?Ste~nstituto), dentro del siguiente 
J . 

horario: de lunes a jueves de la~:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las ' -· 
15:00 horas. 

/ 

,,,-- -
/ - SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la L,ey 

Federal de Procedimiento Administ~tivo, se ha~e del conoclmientO'del PRESUNTO ·, __, 
RESPONSABLE que la presente Resolución constituye un acto administrativo 

/ 

,.. definitivo y por lo tanto, de c,onformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

ConstituciórrPolítica de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 

3 lJ, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer 

ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia 

económica, radiodifusión..ytelecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

México, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 

- dentro del plazo1de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 

notifi(;flción de la presente resolución, en términos del artículg 17 de la Ley de 

Ampar0,. Reglamentaria de los artículos 103 y / 07 .q_e la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. / ·. / 

/ 
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SÉPTIMO. En su oportunidad archívese el expediente como as 

definitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacio , con 

fundamento en los artículos-señalados~rfíos Considerandos Primero y Segundo de 

la presente Resoludón. 

\ 
/ 

' 
Gabriel waldo Contreras Saldívar 

Com1 ionado Pres[Q_ente ',, 

' 
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¿>~(kf!')_uJÁJ 
Ernesto,Est?& c:¡;Gonzalez 

Cor'n] Gflado 
Soña Labardini lnzunza 
Comisionada 

María Elena Es,avillo Flores 
/ Co/misioni::Jda 1 

Mario Ger áQ_Fromo¡:w Rangel 

,,, .. " Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

------

Comisionado " 

La presente Resolución fue aprobada pd el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IX Sesión 
Ordinaria celebrada el 6 de abril de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes G9briel 
Oswaldo Corítreras Saldívar, Ernesto Estrada González, Adriana Soña Labardini !nzunza, María Elena Estavillo Flores, 
Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamef'\tO en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y 
vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estbdos Unidos'Mexicanos; artículos 7, 1-Cy 45 de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así cofÍlo en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico/ 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060416/140. -
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