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México, Distiito Federal. | ) »

Méxlco, Dlsﬁlto Federal, a dlecln!ueve de' noviembre de dos mll catorce.- Visto
para resolver el expediente E-IFT.USV.0067/2014, formado con mo’riéo del
procedimiento administrativo de imposicidn de sancién y declaraiotia de pérdida 1
de blenes en beneficlo de Ia Nocién, iniciado mediante acuerdo de ocho ds julio |
| de dos mil catorce y notificado el quince d Julio del mismo afig, por esfe Instituto 7
Federal de Telecomunicaciones ("IFT*) por conduc’ro de la Unidad de Supervision '.
y Vaerlficacion (dc’rucllmen_te Unidad de Cumplimiento), en conira™de -
B o <! probabie incumplimiento a lo establecido en los articulos
-1, fraccidn |, y oc’ruo[izociér_) de la hipdtesis normativa prevista.en ‘el articuls 72
de la Ley Federal"de Telecomunicaciones vigerite hasta el doce de dgos’ro de

dos mil catorce("LFT*). Al respecto, se emite la presente resolucion de

- conformidad co/n lo siguieh’[e Y. ~ o
/ ' _ k
o A
E LT D T
- RESULTANDO | ‘ . :

. ‘ . e " -

PRIMERC.\ Por oficio IFT/DO4/USV/DGARNR/171/2014, de tres de marzo de élos il

y caforce, la Direcclén General Adjpn’ro de la Red Nacional de Radiomonitoreo

("DGARNR"), solicité a la Direccién General de Verificacién, dependiente dé’ la™

i ‘ ' a_a s ) 0 l\ 4 . n )
l entonces Unidad de Supervision y Verificacjon del”IFT, coordinar las acciones

necesaras para redlizar una visita de verificacion en el domicilio ublcado en
Y

— México, Distrito Federal, toda vez que, mediante esbn’ro de

- fecha once de febrero de dos mil catorce, los CC. Jorge Luis Monroy Daguerre y
José Hector”Qu_,ezado del Rio, en su cardcter de Representantes de la empresa

808 Telecomunlcaciones, S.A. de C.V., interpusieron denuncia de inferferencia en

\.
N . “

' . ' N |
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la banda de frecuencias del espectro rodloelectnco, 825- 835/870 880 MHZ,, S Tr,
(banda celulor) la cual esta conceslonado para uso y e>)<plo’rcmon a su '
represen’rodo en la Regidén 9, que comprende entre ofras cmdades el Distrito

Federcgl. De los resultados de los trabdjos de radiomonitoreo y v[glloncio del
espectro radioseléctrico en el intervalo de frecuenclos\825 a 835/870-880 MHz,, se
detectaron sencles que mvcden el in’rervcllo de frecuencias de 825 a 835 MHz.,
que cn‘ec’ran la Red Publica de Telecoml\Jnlcoaones del cohceslonor!o SOS
TELECOMUNICACIONES S.A. DECV | . .

~ s - - l

-

"

~ SEGUNDO. Mediante oficlo '|FT/Dd4/USV/DGV/229/2c)\i'4 de veintiocho de madrzo de
dos mil catorce, la Direccién General de Verificacién, en ejercicio de sus

~. faculiades de \(/erificocién (ordend la  vista  de inspeccion- venﬂcackéﬁ

. extraordinaria-65/2014 al PROPIETARIO, POSEEDOR, RESPONSABLE O ENCARGADO

DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUN]CACIONES LOCALIZADOS Y/O

INSTALADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN: —
A, \toxico,
Distrito Federal, con el obje’fo de verificar si “LA VIISITADA tiene instalddos y/0 en
~  operacion, equipos de felecomun!caclones con los que use, aproveche o explote
el espectro rdd:oelecmco dentro del infervalo de frecuenclas de 82UQMHZ a 840 |
MHz, y en su caso, comprobar que cuenta con.concesién, permISO ayfor:gac:on o
asignacion respectiva, que los equipos de teiecomunicaciones que se detecfen\
cuentan con el certificado de homo!ogacrg)n correspondfenfe y que las emisiones
' rad:oelecmcas no causan ( Interferencia per;ud:cral a Ios concesionarios- \
abfonzcﬁos que operan dentro del Irgferva!o antes referido, quedando LOS
VERIF!@ADORES faculfados para que sé alleguen de las pfuébas que estimen
N perﬂnenfes que tengan relacion inmediata y directa con el obfeto de la visifa, sin
mcrs (fmn‘aclon de que no sean conttarias a fa moral o derecho, como lo son de
forma enunciafiva y no hmrfahva, soficitar convenios, conirafos Y\ Cualqufer ofra -
documentacion relacionada con el objeto de la visifa, Inclusive apoyarse del
\perSOh'al técnico adscrito a la Direccién General Adjunta de la Red Nacional de o

-~ ' ’ - S ~

A \ B |

Pégina’2 de 51

. o \
\




! . y%sft,

IE INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUMNICACIONES

Radlomoniforeo, en términos de las facultades establecidas a esta en el Estatuto
Organico del Institufo Federal de Te!ecomumcacrone\as parga reaizar las respectivas

mediciones y monitoreo del espectro radiceléctrico. ”.
| o

_—_

, /
TERCERO. El primero de abrit de dos mil catorce, en cumplimiento dal \ofioio \ ~
i Y\

precisado en el numeral \idmedto’ro anterior, l0s inspectores - verifico]dores de vias

generdles de comunicocién\ en materia de ’relecomunica/ciones (LOS \-

- VERIFICADORES) se constituyeron en el domicilio ubicado en [ NG
- l¥r

_Mex!co, Distrifo Federal, con el objefo de dar cumplimiento a la

orden de visita de inspeccion-verificacion extraordinaria 065/2014, contenida en

\el oficlo IFT/DOd/USV/DGV/EQC)/QOM levantdndose el acta de verificacion

exircordlnono IFT/DF/DGV/065/2014 ("ACTA DE VERIFICACION ) dlllgen0|c1 que

fue ofendldo por el C. quien monlfes’ro ser el propietario del /

mmueble la cual se dio por terminada el mismo dia de su\ recllzcmon en la que,

se detectd un amplificador que utiliza el intervalo de frecuencias de 826.5256 MHz

y 830.850 MHz. ) / '

T i~ -
— ! -

CUARTO. Mgdion’re oficio IFT/DOd/USV/DGO/680/2014 dé_veinticuatro de junio de

dos mil 7<\:ot-orce “la Direccién General de Verificacion remitio -c:I Titular de la -
en’ronces Unidad de Supervision y Verificacion del IFT, una “"PROPUESTA DE INICIO

DE PROCEDIMIENTO DE IMPOSIGION DE SANCIONES 4 DECLARACION DE PERDIDA

DE BIENES, INSTALAd‘IONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION' @UE FORMULA

LA \DIRECCION GENEI?AL DE VERIFICACION DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y
VERIFICACION, EN CONIRA DE IR -C: . PROBABLE
INCUMPLIMIENTO A LO ‘ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 11, FRACCION | Y
ACTWAUZACICS\N- DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 72, DE LA

LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES”, por gonsiderar ‘que || EGTGTGN

[ incumf)ll'o lo establecido en el articulo 1‘

hipc’);re'sis_ normativa prevista en el articulo 72 de la LFT. e

/ ’ Co “ \ - |
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QUINTO. En virtud de lo anterlor, por &qué\rdo de ocho de_ julio de dos mil catorce,
.es’re' Instituto por conducio del Ti}ular de la entonces Unidad de Supervision y
Verificacion, inicio el proced|m|em‘o administrativo de imposicion de SOI’)CIOI’] y
: propuesfo para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
“beneficio de I Nacién, en contra de B o oresuniise que
contravino el arficulo 11, fr()Jccnon Iy actualizacion de la hlpOT@SiS normah\;cl
prews’rc en el articulo 72 ampos de la LFI, ya que de conformldad con la
propuesta de la Dlreocion General™de" Verificacion, _ se-
encontraba usando la t’)’cmdo «de frecuencias del especiro radioeléctrico 826.525
MHz vy 830.850 MHz sin confar con la concesion, permiso o autorizacion

: \ PN
correspondiente, de conformidad conllo establecido en la LFT.

SEXTO. quinice de jullo de dos mil catorce, se notificé a I
el contenido del acuerdo de inicio de ocho de julio del' ano en jCurso,
confc?diendole un plazo de qumce dias, para que en uso del beneﬂClo de la
garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Federal de Procfedimien’ro
Administrafivo (LFPA), expusiera lo que a su derecho! conviniera vy, en su caso

N
aportara las pruebas con que contara.

/ .
{ / \

SEPTIMO. Mediante esciito preséﬁddo(el cudtro de agosto del presen’re'/oﬁo,

_ manifesto los argumentos de defensa y aports Ias pruebas

que a su derecho convenidn ly toda vez que el desahogo del requerimiento

respectivo fue presentado </a/n tiempo vy forma, medioﬁ/’re acuerdo de irece de

agosto de dos mi! ccﬂorce y nofificado el vein’riuno de agosto del presente ano,
se tuvieron por hechas ias manifestaciones y por den‘ldas y desahogodos Ias
pruebos ofrecidas en su escn’ro excep’ro una documenial pnvodo Fespec’ro (?e la
cual se le realizé la prever{uon correspondienie a efecto de que la presentara B

conforme ‘a derecho, otorgandole un plazo de cinco dias hdbiles para que

~

\
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hiciera las aclaraciones pertinentes, el cual corrid del veintidds al veintiocho de

agosto de dos mil catorce. : /
{

v ' E S B
— 1 . .

OCTAVO. Mediante escrito presen’rodo el veintisiete de agosto del presente qno

_ deschogd en fiempo y forma la prevencién que le fue

realizada, por lo. anterior mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil

catorce y por corresponder al estado procesal que guardaba el presen’re asunto, |

con fundqrhenio'en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de -
B o: c\'os del presonte expediente para que denfro de Gn
término de diez dias hdkiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, —
en el entendido que ’rropscurrido dicho plazo, con alegaios o sin ellos se emi’rir{cl fa

resolucion gque conforme a derecho correspondiera.

—

NOVENO., El doce de sep’riem’bre de dos mil catorce, se notificd 0_
- < conténido del acuerdo-de dos de sepﬁer/nbre d\el é]ﬁo €n curso, por lo
que el plazo de diez dias para que formulara los alegatos que a su derecho
convinierg, inicid el quince de sepiiemb\re y fenecid el veintinueve de sepliembre

de dos mil catorce. \ : N

3
Y

De las constancias que forman el presente expediente se observa que el

veinticinco de septiembre de dds mil catorce [ |GGG B orosonto sus

\dlego’ros en la oficialia de partes de este Instituto. i

A
\

y N ~
DECIMO. Mediante acuerdo de dos de octubre de dos mil catorce, se ordend
remitir & ia Unidad de Asuntos Juridicos del IFT el presen’re expediente y el
proyecto de resolucion a efecto de que dicha Unidad emitiera el dic’r_dhwen
respecfivo.. .
KA |
DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IIQ’/225/UC/282/2'0M de velintitrés de octubre

e dos mil catorce, se remitié el expediente en que se actia a la Unidad de -

e B

N,
Y
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~ .
Asuntos Juridicos del Instituto Federal de Telecomunicaciones, dcompanado del
\ - [ 4 . . v
- proyec’pq/ de resolucidon respectivo, a efecto de que esa Unidad emita el
dictamen correspondiente, con base en todo lo pc?uodo en el presente -

expediente. |

:
Por lo anterior, la Unidad de Asuntos Juridicos remitié el dic’rdmehk'respecﬁvo. Y

una vez integrado el expediente, la Unidad de Cumplimiento lo sometié al Pleno
para suf resolucion. : 4 /
N N v '

CONSIDERANDO
~

PRIMERO. COMPETENCIA. ? BN
) h | /
a) El*once de junio de dos.mit frece, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), sl DECRETO por &l que se reforman y adicionan diversas
i disposiciones de los articulos 60, 70.,\ 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
! Constitucién Polica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones (DECRETO), mediante el cudl se crea el IFT.
o - | /
b) De conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo guinto
y décimo sexto de la Gonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el IFT es un érgano cau’rénorrpo, con pers\onolidad juridica y patrimonio propio,
que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, para lo cual tendrd, a su cargo., enfre ofros, la
/ regglacién, promocion y supervision del uso, aprovecho\fnien’ro y explotacion
del especiro rodioeléc’rrico,\las redes y la prgsfocién de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, el Institufo es también la
autoridad en mq’rerio de competencia econdmica de los sec’ro;és de

!

radiodifusion y ’rele_comuniCoC_ione\s, por lo que en éstos gjercerd en forma

- \ ' * Pagina 6 de 51
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- excluslva las faculiades dsl orhculo 28:de la Constitucidn y las que las Ieyes /
establecen parala Common Federal de Competencia Econdmica.
e
En efecto, el precepto legal citado exprgsomen’rQ establece: |
} .
N A

~.

-

. “Arficulo 28. ..

{(.) . .

El Instituto Federal de Telecomunicaciones\es un organo auténorno,

con persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo el

desarroflo eficiente de la radiodifusion y Ilas felecomunicaciones, |
,conforme a lo dispuesto en esia Constifucion y en los términos que
‘fifen las leyes. Para tal efecto, tendra a su cargo la regulacion,

promocion y supervision del uso, aprovechamienfo y explotacion del
espectro radiosléctico, fas redes y la pr?sfac:on de los servicios de

.
radiodifusion 'y telecomunicaciones, asi como del acceso a

infraesfructura  activa, pasiva™ y  ofros  insumos esenciales,
garantizando lo establecido en los arfictlos 6o. y 7o0.: de esfa
Conshfucron \ \

El J'nsﬁtuto Federal de Telecomunicacioneas serd fambién la autoridad
on maleria de compefencla econdmica de los seclores de
radiodifusion y telecomunicaciones; por fo que en ésfos gjercerd en
forma exclusiva las facultades que este arficulo y las leyes establecen

\

g

-

para la Comision Federal de Competencia Economica y regulard de -

forma asimétrica a los parlicipantes en esfos mercados con el objeto
de - eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurencia; Impondra fimites a la concenlracién nacional y
regional de frecuencias, al -concesionamiento y a la propiedad
cruzada que confrole varios medios \de comunicacion que sedn
concesionarios de radrodmjs:on v telecomunicaciones que sirvan a
un mismo mercado o zona de cobertura geogrdfica, y ordenarg la
desincorporacion de activos, derechos o parfes necesarias para
asegurar el cumplimiento de esfos hmrfes garantizando lo dispuesto
en los arficulos 60 y 70. de esta Conshticion.”

Ve

El catorce de julio de dos mil co’rorce 5@ publicé en €l DOF el "Decreto por el

)que se expide la’ Ley Federal de Telecomunicaciones y I?adlod:fusron yla ley

del Sistema Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,

adicionan y derogan diversas  disposiciones .en materia de

P&gina 7 de 51



telecomunicaciones y radiodifusion”, Aue en su arficulo SEXTO TRANSITORIO

establece que la afenclén, frdmite vy résoldclé\r1 de los asuntos vy
Prqcedimien’ros que hayan iniciado previo""o su entrada en vigor, ?e redlizardn -
en los términos establecidos ~en_el articulo  SEPTIMO TRANSITORIO de EL. -
DECRETO pE)r el due se reforman-y adicionan diversas disposiciones qu__ l0s
articulos 6o0., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publicado en

el Diario Oficial de la Federacidn el once de junid de dos mil trece.
d) En ial sentido, el articulo Séptimo Transitorio del DEORET\O, cuarto pdrrafo,

expresamente establece: \ A

y \ ~
“SEPTIMO...

) E

Si no se hubleren realizado-las adecuaciones al marco jurdico
previstas en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la infegracion
del a Comision Federal de Compefencia Econdmica y del Institufo,
h Federal de Telecomunicaciones, &sfos ejercerdn sus afribuclones
conforme a lo dispuesto por el presente Decreto y, en lo que no se
oponga a éste, en las leyes vigentes en matera de competencia
econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones.
- (Enfasis anad:do)

5 - -

/

Por tanto, para la emisién de\la presen]‘? Resglucién. resulta aplicable la

legislacion vigente al momento de su inicio, esto es la LFT vy la LFPA por lo que

hace a la tipificoci()n de la conducta que se considera violatoria -de I

‘normatividad Je la materia y en cuanto al desokrollo del procedimienio.

f \

Lo om‘erio\r considerando que si bien es cietto qlJe al mémenjro de emitir la
J presente resolucion ya se encljen’rro vigenfe la nueva ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR), 1Ic| condué’ro que origind el

presente procedimiento administrativo de |mp05|0|0n de sancidn se actualizd

Yﬁond}) vigente la LFT, por lo que en tal sentido dlcho cuerpo normativo resulia
_ \ .

{
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juridicamente aplicable en cuanto a la fipificacion de la conducta susceptible _

— _ . \

—~—

de ser sancionada en el presente asunto.

e) Por otra parte y atendiendo a la competencia del érgano faculiado para
| emitir la presente resolucion, se hace notar que en iérminos de lo dispuesto
por el eh’ronces parrafo vigésimo“ del articulo 28, dg la Cons’ri’rg(:ién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y articulo Sexto Transitorio del DECRETO, el
diez de septiembre de dos mil /’freoe, quédé infegrado el Pleno del IFT, al o~
ratificar el Senado de la Republica a los Comisionados-propuestos por el

Ejecutivo Federal y designar a su Presidente! '

A

_ ;o
\\

D -El arficulo 28, parrafo vigésimo, fraccion ll, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece que el IFT es independiente en sus

decisiones y funciondimiento, profesional en su desempeno e imparcial en sus

actuaciones, para la cual se regira conforme a su propio estatuto Qrgc’inico.

-~

o

!\g) En 1al sentido, con fundamenio en el articulo 28, r:;drrofo vigésimo, fraccidn i,

vde la Constitucion, el cuatro de septiembre de dos mil catorce, se publicd en

\ el DOF, el Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Tek\acomuniccciones
(ESTATUTO) ’

\ .
h) El articulo 6 fraccion XVII de dicho Estatuto Orgdnico, asi como el 15, fraccidén

S XQ(X de la LFTyR, establecen la atribucion dg}{l Pleno del IFT para declarar, en su
Caso, 'Io pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
. Nacién e imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con o
dispuesto en lds Ieyes aplicables. _
\ - o g

S
' Mediante el "DEQRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Conslitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, en Maleria de Energia.”, publicado en el DOF el veinte de diciembre de dos mil
tfreca, se adicloné un pamafo mas al ariculo 28 de la Constitucion (formdndose el pairafo octavo), porio que a

I ;
\\i pariir de dicha teforma, €l orden de los parrafos del citado arficulo constitucional se modificé en un parafo
adicional. ' N :
; \
— % . / N :
_ : ' _ ' AN
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En tales consideraciones, el Pleno del IFT, es competente para conocer y resolver

/
el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancldn vy declarar la

(

pérdida de bienes,’ instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidon, con

\fundug‘nen’ro en los arficulos 14, 16, 28 pdirafos, décimo quinto, décimo sexio y !

vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de Ios/Es’rodos Unidos Mexicanos,

Sexto Trangitorio del Decreto por el que' se expide la ley Federal de _

Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el DOF el catorce de julio de
dos ‘mil co’rorc_ef Sép’r_ir’;no Transitorio, Cuar‘ro',pdrrofo de EL DECRETd“por el que se
reforman y adicionan diversas dispbsiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la C?ns’ri’rucic’)n Politica de los Estadoes Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones, publicado en el Diaiio Oficial de la Federacion el once
de junio de dos mil trece; 1,2, 4, 5,7, 8 froécioqes Iy Vy72delaLFT; 1\5, fraccion
XXX dela Ley Federal de Telecomunicaciones y ngiodifusién: 2,3,8 912 13, 16,

fraccidn X, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73y 74 de la LFPA; y 1, 2, O

4, fraccion |, 6, fraccién XV, 7, 8 y 12 del ESTATUTO! B

\ “. S
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
- ( 1
La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamienio y explotacion de bandas

de frecuencias del espectio radioeléctrico se ejerce observando lo dispues’r'o en
A

los articulos 27 y 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. | N
Asimismb, el dominic de Ila thlcf‘ién sobre el espectro es inclienable e
imprescriptible y la explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos por los
por’riéuloréé O por sociedad debidamente cbns’rifuidds, sOlo puede reo/lizd%e
mediante fitulos de concesién oforgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. -

[ ~

N
I \ —
Por lo que el Estado, a través de dicho Institufo, es el encargodo de vigilar la

debida observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se -~

\ /
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OTCrguen para el uso, aprovechamiento,y explotacién de bandas de frecuencias
del espe_é’rro radioeléctrico. Ast como, de ejercer las facultades de supervision y
vx\eriﬂoacic’)n .a fin de asegurar que Ia pres’r:]clén de los servicios de
telecomunicaciones y\ el uso del espectio radioeléctrico, se rec:licé ée

\' : - . " rd " .
conformidad con las dls/pomclones juridicas gpllcobles.
P _

Ahora bien, los parrofos cuarto y sexto del articulo 27 Constitucional, establecen
que corresponde a Ic1 Noc:on el domlnlo directo del espacio asreo situado sobre
el ferritorio nacional (espectro radioeléctrico), y que sU uso, c:provechomuen’ro o

explotacion soloc podrd llevarse a cabo megian’reponcesién otorgada por el IFT.
i i "\ \

-De la misma madnera, el articulo 28 de la Constitucidon Politica de los Estados

\
Unidos Mexvconos establece en la parte que interesa que el Estado podro
concesionar Io prestacion. de “servicios publicos o la explotacion, uso o
aprovechamiento de bienes del dominio de la Federacién, como lo es el

espectro radioelécirico.

Asimismo, por lo que hace dl IFT, establece expresamente lo Siguiente:
~

, |
"Articulo 28, ¢y

El Inshtuto Federal de Telecomunicaciones es un drgano auténomo. con
personalidad juridica y patnmonto propio, que fiene por objetfo el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en esta Conslitucion y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecio,
fendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision deol uso,
aprovechamienio y explolacién del especiro radiceléctiico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asl como del
acceso a infraesfructura acliva, pasiva y ofros insumos esenciales.
garantizando lo establecido en los arficulos 6o. y 70. de esta Consiitucion.

El Inslitito Federal de Telecomunicaciones “sera también la auforidad en
materia de compefencia econdmica de los sectores de radiodifusion 'y
telecomunicaciones, por lo que en -ésfos ejercera en forma exclusiva las |
facuftades que este arliculo y las leyes establecen para la Comisién Federal
de Compelencia Econdmica y regulara de forma asimélica a los

_af ) ' ;o e
. I
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) -
pariicicantes en esfos mergados con el objefo de eliminar eficazmente los
barreras a la competencia vy la libre concurrencia; impondrd limites ‘a la
concentracion nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a la
propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que sean
concesionarios de radiodifusion y ftelecomunicaciones que sirvan a un mismo
mercado o zona de'cobertura geogrdfica, y ordenard la desincorporacion de

acfivos, derecHos o parfes necescarias para asegurar el cumplimiento de esfos
limites, garantizando o dispuesto en los articulos 6o. y Yo. de esta Constifucion.

/

(0" - l )

Ahora bien como ha quedado precisado, el\ IFT es un c?rgcmo auténomo con
personalidad juridica y patimonio p/ropio. que tiene por objefo el desarrollo
sficiente de la radicdifusion v las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
la propia Constitucion y en los términos que fijen lais leyes. p
—_— /.‘
- Para el efecto anterior, tiene a su cargo la regulacion, prorocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro ragieeléo’rrico, las redess v la |
prestacion de los servicios de- rcd{odistién y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales,.garantizando lo
establecido en los articulos 6° y 7° de la ‘Corns’ri‘ru‘c"ibn. Asimismo, el Instituto eP
también la autoridad en materia de COmpéiencio econdnmica de los sectores de
radiodifusion y felecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades del orﬁc/-\ulo 28 de la Constitucion vy las que las leyes

establecen para la Comisidn Federal de Competencia Econdmica.
g P

~ /
. , )
La relevancia y ’rros\ce’ndencio de la actividad reguladora en maieria de

o
tfelecomunicaciones y radiodifusion, propician que el IFT cuente con absoluta

autonomia en el gjercicio de sus funciones, sujetos a criteriqs eminentemente
Y

fecnicos y ajenos a cualquier otro interés, N

— .
-
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En este sentido, k1 Suprema Corte de Jus’rlclo de la Nacién en el ano 2007 se
pronuncié sobre las notas distintivas de los érganos constitucionales auténomos
" " g H 1 ) /
como es el caso del "IFT”, senalando lo siguiente: ~ Ny
i .
: v N
" 1 - gt - - ]
\ * Surgen.bgjo una idea de equilibrio constitucional basada en los coniroles
de poder, evolucionando asi a teoria ’rrqdldonol dela le{Slon de poderes.

+ Se es’robleceo en los textos constitucionales, do’rondolos de independencia
para que eJerzon uno func:lon propia del Estado que por su especidlizacion 4
e lmportoncio sooiol requiere autonomia de Ios poderes tradicionales. '_ "

* La créacién de este ’r\ipo de organos no dltera o destruye lc{ teoria
fradicional de la division ‘de poderes, pues la circunstancia de que los
referidos érganos guarden autonomia e independencia de los poderes

! \ o y 7 .

© primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano, pues
afienden necesldades torales tanto del Estado como de la sociedad en
general. ) L, _

' /
\ Dichos criterios se encuentran plcsmodos en Io tesis de Jurlsprudeﬁcm nUmero P./J.
\

20/2007, emitida por el Pleno de la Supremo Corte de JUSTICIC] de |® Nacion, v13|ble l

en el Semanario Judicial de la Federacién y su-Gaceta, Tomo XXV, Moyo de 2007,

pagina 1647, I\floveno Epoca y que es del fenor literal &gmen’re

. ™~

‘ "ORGANOS  CONSTITUCIONALES  AUTONOMOS. NOTAS  DISTINTIVAS Y
O CARACTERISTICAS. H Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
/" Nacién respecto de los érganos constitucionales autonomos ha sostenido que:

1. Surgen bgjo una idea de equilibrio constifucional basada en los confroles de

" poder, evolucionando asi la feoria tradicional de la division de poderes

dejc]ndose de concebir la organizacién del Estado derivada de los tres
tradiciondales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder Qu esencia, debe
¢ considerarse como una disfribucion-de funciones o compefenc:as\ ‘haciendo
mad eficaz el desarrollo de las actividades encomendadas ol Estado. 2. Se
establecieron en los textos constituciondles, dotdndolos de garantias de

_ acfuaclon e :ndeperldenaa an su estructura organica para que alcancen los

~ fines para los que fueron creados, es decir, para-que ejerzan una funcion propia

I, .del Estado que por su especializacion e importancia social requeria autonomia

 de los clasicos poderes del Estado. 3. La creacion de esfe tipo de érganos no
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altera o desfruye la teoria tradicional de la division de poderes, pues la
-~ circunstancia de que los referidos drganos guarden autonomia e
indspendencila de los po@eres primarios, no significa que no formen parte del
Estado mexicane, pues su mision principal radica en atender necesidades’
forales tanto del Estado cemo de la sociedad en generdl, conformdndose
COMO NUevos organismos que ‘se encuentran a la par de-_los orggnos
fradicionales. Atento a lo anterior, las caracteristicas esenciales de los drganos
consfifucionales autonomos sor: @) Deben esfar esfablecidos directamente por
la Constitucién Federal; b) Deben manfener, con los olros érganos del Estado,
relaclonos de coordinacion; ¢) Deben contar con aufonormia e independencia
\ funcional y financiera; y-d) Deben atender funciones primarias u originarias del
Esftado que requieran ser eficazmente afendidas en beneficio de la sociedad.

“ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006. Tribunal Electoral del Distrito Federal.
/7 de noviembre de 2006 Mayoria de nueve votos, Aussente: Guillermo 1. Orliz
Mayagoitia. Disidente! Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretfarios: Laura Patiicia Rojas Zamudio y Radl Manuel Mejia
Garza. ) ~ :

/ ~ .
El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el nimero 20/2007,
, la tesis jurisprudencial que antecede., México, Distrito Federa!, a diecisiefe de
abril de dos mil siefe,” r g
- / _
_ ) /
Una vez precisada la naturaleza juridicd del IFT, debe senialarse que en ejercicio

de las atribuciones que la Constitucion le confiere, el Ins’rkl’rufo es compeiente
enfre otros atribuciones, poEJ vigilar Xsuperwsor el cumplimiento de la legislacion

- aplicable y el régimen de concesiones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, basado en una politica de competencia efectiva y una regulocuon
optima que permita alcanzar una cobertura universal asi como las mejores
condiciones posibles de calidad y precio en los productos y servicigs, asi como

' qrue la prestacion de dichos servicios se leve a cabo en condiciones satisfactorias
de cobertuia, cdlidad y precio, permifi"en/do al IFT la aplicaciéon de un esquema
efectivo de sanciones a” efecto de corregir e inhibir las conductas que se

A

. . " S
consideren contrarias al sano desarrollo de dichos seciores.

De esta manera, resulta evidente que corresponde a eﬁ‘.’re IFT como dérgano
constitucional auténome, verificar el correcto cumplimiento de las disposiciones

juridicas aplicables en la materia, asi como el cumplimiento de las obligaciones

e

. / - - ) . ‘:\\ y\
Q——-:&“ ) / . {
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oon’rentdas en los titulos de concesién, permisos o autorizaciones otorgados d 105
parficulares. ;

-

Bqgjo esas consideraciones, el gjercicio de la rectoria estatal, implica la supervision
y verlficacién del cumplimiento de lo establecido en las leyes correspondientes y
en su caso Imponer la sancién respectiva, con la finalidad de inhibir aqusllas

~ ;

conductas que atenten contra los objetivos de Ia misma.

s
~

En ese sentido, Ia entonces Unidad de Supervision y Verificacion en ejercicio de

sus facultades, llevd a cabo Io\susfonciocién de un procedimiento administrativo

de imposicién de sg/ncic‘)n Y propuso a este Pleno la declaratoria de pérdida de
bienes en beneficio de la Nacién, en contra de [} | Z, al
S cons;derof gue Incumplio lo establecido en ql arficulo 11, frqcué)n |, y se actualizd
Io hipdtesis normativa prevista en el ariiculo 72 ambos de la LFT.
/ . AN
_ o _ _

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidon de una sancion, la
LFT aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino también senala supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos

de infringir la normatividad en la materia. ' .

\ ~

. AN \i Ay
~ . .
Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe/ andalizar
/
minuciosamente la conducta que se le |mpu’rc| al presun’ro infractor y determinar si
la mlsmo es suscep’rlble de ser sancionada en términos del precepfo legal o

normc:ﬂvofque se considera violado.

y.
En este orden de ideas, la H. Suprema Cor’re de Justicia de la Nacién, ha
sos’renido que eI desarrollo jurlsp}udenclol de Ios principios del derecho penal en
el campo odmlnls’rro’rlvo sonmonodor iré formando los principios propios para este

ampo del Ius pun:end: del Es’rado -sin emborgo en fanto esto sucede, es vdlido
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f
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como
"~ .

co
lo es el principio de inaplicabllidad de la analogia en materia pendl o tipicidad.
/
En ese sentido, /el derecho cdmini§tra’rivo sancionador y el derécho penal son
manifesiaciones de g potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacién constitucional de los principios de! derecho adminilstrativo

sancionador debe cuiddrse(\o! aducido princlpib de tipicidad, ngrmdimeh’re

Ve e,
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sdnciones .

adminisirativas, de modo tal que si clerta disposicion administrativa establece 'una
sancidn por dlguna infraccion, la conducia redlizada por el afectado debe

encua‘gror exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
: ~

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Al respéc’ro, resulia aplicable la siguiente jurisprudencia:

N _ . .
“"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA C(/DNSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA

" PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un
_andlisis Integral del régimen de Iinfracciones administrafivas, se despronde que
" el derecho administrativo sancionador posee como objefivo garanfizar a la
coleclividad en general, el desarrollo comecto y normal de las funciones
reguladas, por las leyes administrativas, ufilizando el poder de policia para
fograr los objetivos en ellas trazados. En esfe orden de ideas, la sancion
administrafiva guarda una similifud fundarmenial con las penas, toda vez que
ambas. fienen lugar como reaccion frente a lo _antjuridico; en uno y otro
supuesio la conducta humana es ordenada o prohibidal En consecuencia,
) fapto el derecho penal como ¢l derecho adminisfraﬁvo.,_s%ncionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad ptnifiva del Estado,
entendida como la faculfad que fiene ésfo de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de llicitos. Ahora bien, dada la similffud y la unldad
de la potestad punifiva, en lc}‘inrerprefacién constitucional de los prinélplos del

. derecho adminisirativo sanclonador puede acudirse a los principlos penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automdlica, porque la aplicacion de
dichas garantias al procedimiento adminisirativo sélo es posible en la medida
en que resulfen compatibles con su n&turaleza. Desde luego, el desarrolio
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derocho Pablico’Estatal y asimiladas algunas de las garantias

: !

/

—
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del derecho penal— irad formando los principios sancicnadores propios para
este campo de la potestad punifiva del Estado, sin embargo, en tanfo esto
sucede, es vdlido tomar de manera prudenfe las fécnicas garantistas del -
derecho penal. ! )
o ‘ ‘\ ;
- Epoca: Novena prca,\l?egistro: 174488, Instancla:; Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudenciaq, ~
fuente: Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,
Materla(s): Consiltuc}onol, Administrativa, Tesis: P./J. 9912006, Pagina: 1565.7

\

N
N Y . . .
Ahora bien, el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de

. predetermindcidn normativar clara y precisa de las conductas llicitas y de las
sanciones correspondientes, lo cual constituye el principio de legalidad en

madteria’de sanciones. .

\

|
A

Por ’ron‘ro el principio de fipicidad se cumple Cuondo en und norma consta und
predefermmac:on m’rellglble de la infraccidn vy de la sancién, es deci, que lo
propid ley describa un \supuesfo de hecho determinado que permita predecw Ios

conductas infractoras y las sanciones. |

/
En ese orden de ideas, la descripcion de conductas ilicitas debe gozar de tal

clondod gue permitan a la autoridad conocer el dlcance y 3|gn|flccldo al redlizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recunir a |/
Complemen’r00|ones Iegoles que superen la inrterpretacion y que lo Ilevorlo al

terreno de la creamon legal para suplir las i mpreomones de la norma.

) 1 .
Al respecto, rgsuh‘c aplicable la siguiente tesis:
— “ Il
“"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TPICIDAD CONSNTUYE SU BASE FU!/VDAMENTAL Y
RIGE,. CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD HERMETICA P
| DERIVADOS DQAQUEL COMO PILAR DE UN SISTEMA DE DERECHO PENAL EN UN
ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHQ. Fi arficulo 14 de la Consfitucion Federal
.- consagra. el conocido dpotegma nullum crimen sine poena, hullum posna
sine lege cerfa hraducible como el que no puede haber delito sin pena ni -
~  pena sin ley especifica y concrefa para el hecho de.que se irate; de ello ‘
deriva la imporiancia que la dogmdatica juridico-penal asigna al elemento del

N delffo llamado tipicidad, entendido como la consfafacion plena del
, . -

—
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)y
encuadramienfo exacto entre los componentes de una hipdtesis dslictiva
descrifa en la ley y un hecho concréto acontecido y probado en el mundo
factico. La tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del
injusfo penal que se enfiende como la desvaloracién de un hecho sin

\ ponderar aun el reprache posible a su autor, y constituye la base fundamental 'y
del principio de legalidad que rige, con fodas sus derivaciones, como pifar de
un sistema de derscho penal en un estado democrdafico do derecho. Asi, del
propio principio podemos enconfrar como derivaciones fos de taxatividad o
exigencia de un confenrdo concrelo y univoco en la labor de tipificacion de
la ley, es decir. que la’ descripcién fipica no debe ser vaga ni imprecisa, ni
abierta o amplia dl grado de permitir la arbifrariedad: de igual forma, el
principio de plenitud herméfica en cuanto a la prohibicién de~analogia o
mayoria de razén en la aplicacion de la ley penal, traduciéndose enla /
exigencia de exacfa aplicacion de la ley que se confiene de manera expresaq,
én el caso mexicano en el actual parrafo fercero del articulo 14 constitucional
que dice: "En los_juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple andlogia y aun por mayoria de_razén, pena afguna que no esié
decrefada por una ley exactamente-aplicable al delfito de que se trata.”

~
£poca: Novena Epoca, Regisiro: 175846, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, 3
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicidl de la Federaclon y su Gaceta, Tomo
XX, Fet/)rero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: I1.20.P.187 P.-Pagina: 1879~ \
En consecuenciq, el principio de Tipicidod solo se cumple cuando en una normag
consta una predeterminacion, tanto de la infraccion como de la sancién, es decir
e

que la propia ley describa un supuesto de hecho determinado que permita

predecir las conductas infractoras y las sanciones cofrespondientes para tal

actuadlizacidn de hechos.
/

En la especie se actudaliza la hipé’r\ésis normativa contenida en /el arficulo 72 de la
LFT, toda vez que la conducta desplegada vulnera el/c:om‘_enido de la fraccion |
del.arficulo 11 ‘de la propia ley; esto es, que al usar, aprovechar o explotar una
banda de frecuencia del espectio radioelécfrico en el feritorio nacional, sin que
sea de uso Iibrg y sin contar con una concesion, la persona que redliza tal
Go’rividod viola ‘dicha disposicic')n derivada de la ley, por lo. que perderd en
beneflclo de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleodos en dIChG

mfroccnon lo que dcredlfcn la tipicidad dé la conducta.

—
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En este sentido, el articulo 72 de la LFT, describe la conducta que da origen al ~
proc@dimienfo adminisirafivo de imposicidn de sanciones que nos ocupda vy
establece de igual forma la consecuencla de dicha conducta. En efecto dicho

.
articulo exp?resomen’ge establece:
\ _ : |

“Las personas que presten servicios de telecomunicaciones sin contar con
la concesidon o el pormisc a que se refieren los arliculos 11 y 31 de esta Ley,
o que por cualquler otro medlo Invadan u obstruyan las vias generales de -
comunicaclén respectivas, perderdn en beneficlo de la Naclén los blenes,
Instdiaclones y equipos empleados en la comisién de dichas Infroc\clones."_

Ed -

-

-Por otra parte, resulta imbor’rom‘e mencionar que para el gjercicio de la facultad
N\

soncidnadora en el caso de incumplllmien’ro de las disposiciones Iegc?es én
mcn‘erla de ’relt\acomunlcocnones el arficulo 74 de.la LFT establece que para |Cl :
imposicion de las sqnuones previstas en dicho cuerpo normativo, se es’rarc <o
previsfo por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento
pard la imposicion de sanciones, cuyos-articulos relevante s'e/ﬁclcxn:

i
|

“Articulo 70.- Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leves
respectivas y podran consistir en:

(.. B " I - N
il. Multa; / |
( e ) ) - y \ } J
VI Las demdis que sonalen las leyes o regiamenios. ™~

7 _
"Articulo 72.- Para imponer una sancion, la auforidad administrativa deberd
nofificar previarmente dl infracfor del inicio del procedrmfento para que esle
dentro de los quince dias siguientes expongda lo que & su derecho convengay.
en su caso aporfe las pruebas con que cuente.”

Por lo om‘erior, podemos concluir que las autoridades administrativas que cuenten,
con facultades Poro Il;nponer sanciones por violacion a disposiciones legales,
deberon apegarse G los preceptos antes sefalados. Esto es, que para la
imposicién de unad sancion se deben cubrr dos premisas: i) que la sancion se -

encuentre prevista en ley vy, i) que previo a la imposicidn de la sancién, la

B
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- autoridad competente notifique al presunto infractor del inicio del proceqimienfo ~
respeoflvo. y : \
i N . '
Al iniciarse el procedimiento adminisirativo de Imposicion de sanciones en

-~ confra de —, se presumié incumplido lo seficlado en los

articules 11 fraccién | y\72 de la LFT, ya que al momento de llevarse a cabo la
visita de verlficacion, dicha persona moral se encontraba invadiendo una via
general de comunicacion y en dapdrente uso del espectro radioeléctiico sin

contar con concesién o permito que amparara su legal uso.

| | : ~

En este sentido, a fravés del acuerdo d/e inicio de procedimiento, la entonces
Unidad de' Supervisién y Verificacion dic a conocer /0\ presunto infractor, la
conducta gue presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias ©

| administrativas -, ademds de los hechos motivo del procedimiento. Por ello, se le
otorgd un término de quince dias hdbiles, a fin de que rindiera las pruebas y

manifestara por escrito lo que a su derecho convinierg, de conformidad con el\

T

articulo.72 de la LFPA. | RN

' /
Concluido el periodo de las pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo
56 de la LFPA, la Unidad de Supervision y Verificacion hizo del conocimiento glel
-~
presunio infractor y puso las actuaciones a disposicion del interesado, poro“que

formulara sus alegatos. . \
. / - P
_ - ( -

\

Una vez desahogado el Qer}o;do probatorio /;/ vencido el ploib para formular
- ™
alegatos, la entonces Unidad de Supervision y Verificocién{ remitié el expediente

de mérito y el proyecto de re}solucién a la \lgnidod de Asuntos Juridicos y en-.
estado de resolucion al Pleno de este [FT, quien se éncuenira facultado para

)
dictar la resolucion que en derecho corresponda.

-

\ . / _ . . ~ . s

‘I‘\ . e -
<X | A
1 ) / _ “‘ N .

s
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Bagjo ese contexio, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones

que se sustancia se redliza conforme a los términos y principlos procesales que
establece la LFPA consistente en: i) otorgar g;}cnrclnﬁq de audiencia al presunto
infractor, i) désahogar pruebas; i) recibir alegatos; iv) emitir resolucién que en

derecho corresponda y v) notificar la resolucion en el plazo establecido.? : -

Al respecto, ilustra lo dicho con anterioridad, lo dispuesto por el Pleno de la H.
Suprema Corte de Justicia de la No}cic‘)n? ~en los siguientes criterios
jurisprudéncialés: _ N

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA™ ADEGUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. la
garantia dé audiencia establecida por el arliculo 14 consiifuciongl consiste en
oforgar al gobermado la oporfw’nidad de defensa prei/iame}ife al acto
\ privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido .
respeto impone a las adfori}:lade‘i entre otras obligacionés, la de qus en el
Juicio que se.siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.
Estas son las que resultan necesarias para garanfizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se fraducen en los
siguienies requisifos: 1) La nolificacion del inicio del procedimienfo y sus
consecuencias; 2) La oporhgnidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; 3) LG oporfunidad de alegar; v 4) El diclado de una
¢ resolucioh qué diima las- cuestiones debafidas. De no respetarse esfos

requisitos, se dejaria de cumplircon el fin de la garfantia de audiencia, que es N
evitar la indefension del afectado. _ : ™
) ; ¥
. A

Epoca: Novena Epoca, Regls;iro: 200234, Instancla: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencla,
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta Tomo [, Diciembre de 1?95,
Materia(s): Constitucional, Com(in, Tesis: P./J. 47/95, Pagina: 133”

AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES
PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con el espiiifu que anima el ~_
arficulo 14 constitucional, a fin de que la ley que establece un procedimiento
adminisirativo, satisfaga la garantia de audiencia, debe darse oporfunidad a
los afectados para,que sean,oldos en defensa, anfes de ser privados de sus
propiedades, posesiones ol derechos, con la Unica condicion de que se . \
respeten -las formalidades esenciales de todo procedimiento. Este debe
_contener "etapas procesales', las que pueden reducirse a cualro: ung etapa
" primaria; en‘la cudl se enfere al afecfado sobre la matera que versard el
propio procedimiento, que se fraduce siempre en.un acto de nofificacion,
\ P
2 DIchos pri_nc_iplos-ﬂehen su fundamenio en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los \
Estados Unldos Mexlcanas. los cuales establecen la garantia de debido proceso. -

[\
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que fiene por finalidad que conozca de la existencia del procejdimienfo
mismo y dejarlo en apfifud de preparar su defensa; una segunda, que os la
'} relativa a la dilacién probatoria, en que se pueda aporfar los medios
convictivos que esfime perfinentes; la subsecuente es la relativa a los alegaios
en que se dé oporiunidad de exponer las razones y consideraciones legales \
correspondientes y, por Ulfimoxdebe dicfarse resolucién que declda’ sobrée el

asunto. Y
{ \

Epoca: $éptima Epoca, Reglstro: 232627, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Alslada Fuente:
Semanario Judiclal de la Federacién, Volumen 115-120, Primera Parte, Ma’rena(s) -

Comimn, Administroh\/o Tesls: PAgina: 157 -
. , )

En las relatadas condiciones, al Trdmifarse el procedimiento adminisirativo de
impbsicién de sancion bojoflcs anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el .
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucion Federal, las leyes ordinarias vy los
criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para

resolver el presente caso. / -

TERCERO. HECHOS MOTIYO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE !
SANCION Y PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN.BENEFICIO DELANACION. o o

P t J
s
El primero de abril de dos mil catorce, la Direccion General de Verificacion del IFT f

levantd el ACTA DE VERIFICKCION, con motivo de la Orden de Visita de
Inspeccién—Verificocién‘ Ordinaria  65/2014,  contenida “en el oficlo
IFT/DOA/USV/DGV/229/20]4 de velm‘locho de marzo de dos mil catorce,

practicada o — por LOS VERIFICADORES.

!

/
i/ .
Pc:rc: lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en elidomicilio de B

ubicado on [ |
_ I, \icxco, Distrito ~
Federal, en donde fueron atendidos por el C. I cicn sc

ostenté como propietario del inmueble, y del resuliado de las mediciones

reafizadas por el personal de la DGARNR se detectaron senales que invaden el /

intervalo de frecuencias de 826525 MHz y 830, 850 MHz, que ofec’ran la Red - .
N P

S
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Publlcq de Telecomunicaciones del concesionario SOS TELECOMUNICACIONES

} g
S.A DE CV. ; L
' s

-
-

De lo anterior se desprende que la conducta de [N s bco

en el supuesio del articulo 72 de la LFT por lo siguiente: T
' \ “~

L. s / A - . . |
En el momenfo de la visita de mspecmon—verificoolon, se llevd a cabo un

_monitoreoc  del espectro rodioelécfrico utilizando una. unidad. movil de

rodlomonh‘oreo con un equipo de comprobacion ’reonrca de emlslones marca

: Rohde & Schwarz, modelo PR-100, con un rango de operooton desde Q KHL hasta .

7 5 GHz y con una dn)end marca Rohde & Schwarz, modelo HE-300, con un rango

de operacion ,deide 0.5 GHz hasia 7.5 GHz, dicha medicion se redlizd ante la
presencia de la persona que atendié la diigencia v los CC. | NG

I y/_ personas designadas como
testigos por el propio C. | G - < cudl se defecté que ]
I <'cba invadiendo frecuencias del espectro radioeléctrico en
el intervalo de 826.525 MHz y 830.850 MHz.

ol { -
Lo anterior se corobora con el dicho de la visitada al responder las pregunias

: i
hechas por los verificadores respecto de lo-siguiente:

y 7 .

+ De que indiéora si en el inmUeble donde se CK:,‘TU('), existian instalados y en
operacion, equipos de felecomunicaciones con los que se use, aproveche
o explote el éspec’rro rqdigeléc’rrico dentro del intfervalo de frecuencias de
820 MHz a 8210 MHz, & lo cual respondié “Si. Tengo instalado un e(:;uipo
repehdor de senal porque en ciértas partes de la casa no hay buena

recepcion de Te!efoma celu!ar ni de internet”. —
_ 7 \
¢ .De que informoro qué persona f13|co o moral, es el propietario o poseedor
e
del equipo repetidor de’rec’rcdo durante la dlhgencm de color negro, eL
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cudl tliene una etiqueta de color blanco con ek iexto CMDA&PCS Signal
Repeater. LM-C/D-23 A SN: LM201112080017, sm marca ni modelo visibles.

LIRS

En donde manifesto: EI equo es de mi proplegdcld

N
I

» De que dijera qué uso tiene el equipo repetidor detectado y desciito en la

presente actuacldn, de color negro, el cual flene una e’rtque’rc decolor

blanco con” el .texto CMDA&PCS Signal Repeater. LM- C/D—23A SN:

LM201112080017, sin marca ni modelo visibles, a lo cual” LA VISITADA
respondid: “Ese equipo se linstald porque no "hay buena recepg‘én de

fe!efom’b celular en esta parfe del inmuebie. Se instalo hcn/:e

. aproximadamente fres arios; )

/ -

" En efecto, al momento de la diligencia se le-solicito o [ GG cu-

. 7 !
acreditara el legal uso y oprove<\:hom’i§an’ro del espeo”rro radioeléctrico efi el

intervalo de frecuenoi_os”de 826.625 MHz y 830.850 MHz, en virtud de que se

detectd que estaba invodie_ndo dicho espegfrb.

.
i )
L RN <

Con relacion a la solicitud que le formularon los Verlﬂccdores referida en el

= m

" panafo que anteceds, la Visttada contestd “No Com‘amos con permiso pofque

no sabia que se necesitaba algin permiso. L‘a_ persona que me lo vendio me

rmenciond que no necesitaba ningdn permiso. Ademds cuando compré el equipo
2 o

no me eniregaron ningtn documenfo ni cerlificado de horﬁo!ogaciofn,

AN

Unicamente venia en la cafa”. ( \

.

Dicha invasidon de una via general de comunicacién como lo es el espectio

radioeléctrico, concretamente en él jnfervolo de frecuencias 826.525 vy 830.850

MHz., la lleva g Cabo —, a fravés del equipo gue tiene

|ns’ralddo en su domlczllo cuya descripcidn es Ia smwen’re AmDIIfICGdOI' de color

/
negro, el cudl tiene una e’rlqueio de color blanco con el ’rex’ro CMDA&PCS Sld]_ol

Beoecn‘er. LM—C/D—23—A. SI_\I: LM201 1 12080017, sin marca ni modelo visibles”,

0

=
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I

—

' Dado lo anterior, LOSIVERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley

de Vias Generales de Comunicacion (LVGCi invitaron a la persona que recibid la
visita para que dentro del término de diez dias hdbiles, confados a partir del dia

siguiente de la conclusion de la diligencia, presentara por escrifo, las pruebas y

/

El término de diez dIOS hdblles oforgodo pard formularobservaciones y ofrecer
pruebas en relacion ¢ 16s hechos confenidos en el Acta de Verificacion, corié del
dos al quince de abril de dos mil catorce. <
. !

De las constanclas que integran el expediente de méiito, se advierte que LA
VISITADA omiiié a su entero perjuicio, (formulor observaciones y ofrecer pruebas de

su parte, ‘ ) , : .

~.
N

Derivado del ACTA DE VERIFICACION la Direccidn General_de Verificacion
. — ~

concluyd que: ! )

\

_ actudliza con su conducta la hlpo're3|s normativa descrita

en el numeral 72 de Ia LFT por las 31QUten’res CII‘CUﬂSTOﬁCICIS

— ‘
A
"

De las manifestaciones expresés redlizadas durante la diligencia se desprende lo
siguiente: | g
\ - ~ 7
a) Al responder la primera pregunta formulada por los verificadores en el
sigulente senfido: “Indique si en el iﬁmueble donde ise actda, existen
instafadbs y en operacion, equipos de telecomunicaciones con los que se
: use oproveche o explote el espectro radroelecfnco denfro delintervalo de

frecuenc;as de 820 MHz a 840 MHZ', la wsﬂodo manifestd: “Si. Tengo

Ins’ralado un equlpo repeﬂdgr de senal porque en clertas partes de la casa
N RN R
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no hay buena recepclén de telefonla celular nl de Internet”; manifesiacion

de la cual se obfiene certeza del uso de un equipo repetidor de seial, en

el inmueble en el que se actid. , /
\ ) | | p
b) Del resuitado. del monitoreo del espécﬁo radioéléctrico realizado por el”

personal de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectd Iq

invasion de frecuencias del espeotro fadioeléctico en el intervalo de
)

.

826.525 y 830.850 MHz y el cese de las emislénes, una vez desconectado de
la.corriente eléctrica 'el equipo “AmplificadOr de color negro, el cud! tiene
una etiqueta de color blanco con el texto CMDA&PCS Signall Repeq’rer. LM-
C/D-23-A. SN: LM201112080017. sin marca ni modelo visibles”; con lo gue se

!
ocref:li’ro la emision en la frecuencia 826.525 y 830.850 MHz., proveniente

del equipo propledad de ] k

c) /—\) respénder la segundg-pregunta formulada Eor los verificodores\en el
siguiente sentido: “¢Qué persona fisica o moral, es el propletario 0
poseedor del equipo repetidor detectado y ‘descrito en la presente
actuacion, de color negro, el cual tiene una etiqueta de color blanco con
el texto CMDA&PCS Signal Repeater. LM-C/D-23-A. SN: LM201112080017, sin

marca ni modelo visibles?”, la visitada manifestd: “E’|"6C1U|DO es de ml

Qrcgledod",‘ manifestacion d(e la cual se obtiene certeza de la 'p}opleded
de los equipos que utilizan el espectro sin autorizacion.
‘ P A /

d) Bn respuesta a la solicitud formulada como cuestionamiento cuarto por LOS
VERIFICADORES a efecto de que “Indique i Euenfo éon concesion,
permiso, autorizacion o asignacion que ampare el uso, aprovechamiento o
explotacion del espectro radioeléctriico en las frecuencias 826,525 vy
836.850 MHz,” Ademds, indique si el equipb detectado cuenta con el

respectivo certificado de homologacion vigente [ GGG
g ‘

contesté que “No contamos con permiso porque no sabla que se
4

AN
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necesltaba algtin permiso. La persona que me lo veridlé me mencioné que
TN no necesltaba ningtin per{niso. Ademdas cuandO\compré el equijpo no mej
entregaron nfngun documer)fo nl cerﬁﬂcado de homologacfén

unlcamente venia en la cgja”, mc:nnfes’racioh con la que se acredita la.-

falta del documento iddneo que ,ampare el legal uso de la frecuencia J

—

\ deféctada. o \ y
~ .

J

De la adminiculacion de lgs manifestaciones on’re; senaladas con el informe de y

radiemonitoreo, se demussira fehacientemente que ||l NG

momento de la diligencia, tenia instalado un equipo de telecomunicaciones que
Invadia las frecuencias de 826.626 MHz y 830.850 MHz., mismas que se encueniran

- deniro de la banda del espectro para usos determinados; sin contar con el

documento idéneo que ampare el uso de las frecuencias detectadas. /

- ~
Con dicha conducta, [ TG ociudizo e supuesio previsto en el

arficulo 72 de la LFI, toda vez que se enconfraba invadiendo una via general de
comunicacion que en el presente cQso lo constituye el espectro radioeléctrico
para uso determinado en las frecuencias de 826.5256 MHz y 830.850 MHz.

.

El arficulo 72 de g LFT establece dos hipotesis normativas cuya qc’ruolizoclén es
sancionable con la perdida de los bienes utilizados>en la comision de la
infraccion., Bichos supuestos normativos consisten en presiar servicios de
telecomunicaciones sin concesion o permiso, © invadir una VI’\G general de

comunicaclon.

' Para efectos de Ia pre;em‘e resolucion, la hipétesis normativa que resulta
T
aplicable es la prevista en‘la segunda parte de este articulo, la cudl dispone que

las personas que por cualguler otro medio Invadan u obstruyan las vias generales

de comunlcaclén respectivas, perderdn en beneficio de la Nacién_los bienes,

instalaciones v equipos empleadosen la comisidn de dichas infraccionss.

R | P&gina27des) - _
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El articulo 4° de la LFT, sefala que para los efectos de dicha Ley, son vias

generales de comunicacién, entre otras, el espectro radloeléctrico.

, \ a
\ | ’ /
Durante la diligencia de inspeccidn-veilficacion, el personal de la DGARNR en
apoyo a LOS VERIFICADORES, llevd a cabo una -medicion, en el rango dg
frecuencias, objeto de la visita. Del monitoreo al especiro radioeléctrico, el
pérsor}.oi de la DEARNR entregd los resultados de dicha medicién: *La medicion
con €l eduipo de’rec"rcrdb -éncehdidb, demue)s’rro la i%vcxslén delas frecuencias
826.525 MH2y 830.850 MHz.” \ ': ; |
_ \‘ \
Por lo anterior, se acredita que la emision pré\(enien’re del equipo "Amplificador ™
de color negro, el cuadl tiene una etfiqueta de color blqhéo con el texto
CMDA&PCS Signal Repeater. LM-C/D-23-A. SN: tM201112080017, sin ?ngrccl ni
mqdelo visibles”, a traves del cual ocasiona la Invasion a la via ger{erol de
comunicacion consistente en las frecuenclas del espectro rodioelécfrrico 826.525
MHz \/’/830.850 MHz., mismas que se encueniran concesionadas a la empresa SOS
Telecor/ndniocaclones, S.A. de CV. S
Ve

Por lo que al invadir y obstiuir las bandas de frecuencias d’eﬂl' espectro
radioeléctrico concesionado a SOS Telécomunicaciones, SA. de C.V. -
B cciudliza la hipdtesis normativa prevista en ef arficulo 72, de la

e s (

LFT. _ <

™

™ ~

Por lo anterior, la Direccion Generél de Veriificacion, adscrita a la entonces
Unidad de Supervision y Verificaciéon del IFT, propuso declarar, en su caso, la
pérdido de los equipos asegurados por LOS \VEI'\;FICADORES, en beneficio de la
Nacién e ir’{nponer_ las sanciones correspondientes, de acuerde con o dispdes’ro

en las leyes aplicables.
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Precisamente, en la propuesta remitidg por Ia Direccion General de Verlficacion

se considers que [N csuniblemente se enconfraba

utilizando el equipo amplificador antes sefialado en las frecuenclas 826.525 MHz vy

830.8560 MHz., sin contar con el fitulo habllitante otorgado. por autorldad
competente y que con dichd conducta se estaba invadlendo una via g\ene;al—de
comunlcacién, como lo es el espéctro radioelécirico, por lo que la entonces
Unidad ‘de Supervision y Verificacion inicié el p\rocec/iimien’ro de impogicién de
sancion respectivo, mismo que se procede a resolver por éste (.‘)rgono,‘Colegiodo.

— N \ —

En efecto, de confgrmidéd con el arficulo 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Pleno

- - L

/del IFT se encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar
la pérdida ge los biene’ a favor de la Nacién, por ef incumplimiento e infraccion a

las disposicione's legales, reglamentarias 'y adminisirativas en. materia de

-

- felecomunicaciones.

——

! \ ’ ‘ ' |
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR .

—

/ Derivado de la propuesta formulada por ia Direccidn General de Verificacion, el
" entonces Titular de la Unidad d\e Supervision y Verificccién inicid el procedimiento
demls’rrohvo de imposicion de sancion y deolcra’rona de pérdida de bienes en
beneﬂcm de la Nacion, mediante ocuerdo de ocho de julio de dos mil catorce

en el que se le otorgd o [ EEGEGzGzGE .~ t¢'mino de quince dias hdbiles

— para que rianifestara lo que a su derecho conviniera y en su Caso, aportara las
pruebas con gque contara con relacién con los presuntos incumblimien’ros que se

le imputan,
/

(

. De acuerdo a lo senalado en los Resuttandos Séptimo vy Octavo de la

- presente Resolugion, — desahogd el requerimiento

respeohvo en tiempo y forma al presen’rar su escrito de mqnlfesiac@nes Y

pruebos el cuatro de agosto ge dos mil catorce, y a efe‘c’ro de no hacer
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franscripciones innecesarlas se reallza un resumen de Ias considerqciopes_,_

. [ope .
contenidas en dicho escrito, para posteriormente ocuparse del andlisis de |as

~

mismas. : ] ~

i S
!

La emisidn del acuetdo de inicio del procecﬂimien’rg sancionador, de
fecha ocho de julio de dos mil catorce, no cumple con los elementos

o .
y requisitos del acto administrativo que és’roblecen las fracciones |, IV,

y. VIl del articulo 3° de la LFPA, en razon de que no exjste certeza

legal de la persona que ostenta el cargo de Titular de la Unidad de _

/
Supervision y Verificacion.
[ A\
e

Lo anterior en r/ozén de que el oficio IFT/D04/USV/DGV/680/2014 de
fecha veinticuatro de junio de dos mil goforce, suscrito por el Director
General de Verificacion, Licenkciodo Miguel Gonzdalez Ordoiica, fue
dirigido al Licy; Gerardo Sdnchez Henkel Gémez-Tagle, Titular de Ia
¢ Unidad de Supervisidn y Verificacion, mientias que el oficio de inicio
de procedimiento fue suscrito por una persona disfinta, de nombre
Gerardo Sanchez Henkel, quien Igu;:llmen’re se ostenta Gomo Titular

de la Unidad de Supervision y Verificacion, ”

Los qactos administrativos consistentes en el oficio
- ‘| 5,

IFT/D04/USV/229/2014 de veintiocho de ‘'marzo de dos mil catorce,
que contiene la. orden de visita de inspeccion verificacion

extraordinaria IFT/DE/DGVI65/2014; asi como los  oficios -

IFT/D04/USV/DGV/091/2014 y IFT/DO4/USV/DGV/097/2014, de veinte
de enero de dos mil caforce que contiene Iosxco;s’roncios de
nombranqien’ros de los inspectores-verificadores devias generales de
comunicacién en mdteria de telecomunicaciones, fueron emitidos
por dos personds distintas que se ostentan como /Direc’ror General de

Verificacion, por lo cual incumplen con los elementos y requisitos del
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acto administrativo, que se establecen en Io\s fracciones |, IV y Vil del

arficulo 3 de la LFPA, en razén deﬁque no existe la cerfeza legal de

que hayan sido emitidos por auforidad competente.

—

Ademds de que dichos actos adminisirativos se expidieron sin
sujetarse a las disposiciones previsqu'en el arliculo 26 opﬁrtodoK\B)\
fracciones V y VI &el Egﬁoiut_o como son: () “Mantener éc’rualizogios
los registros del personal destinado o la redlizacién de ias labores de
inspeccion y vetificacidon de manera conjunta con la Coordinacion
General de Administracion” v (i) "El expedir y revoc;'or las constancias
de nombramiento y credenciales de los serviclos puiblicos habilitadds
como veriflcadores de telecomunicaciones, asi como los oficios de
visitas de inspeccién respectivos” lo que da como consecuencia no
Yolo la nulidad de los citados actos administrativos, sino del acta de
verificacion extraordinaria, Ig propuesta de sancion y el c[cueirdo d/e
inicio del procedimiento por el.que se actaa.

Con relacion al equipo asegurado durante el IevdnTomienjo delacia
de” verificacion  extraordinaria nl]/nqero/ IFT/DF7DGV//065/20TZI,
consistente en un amplificgdg_r de color negro, el cual tiene ‘una
eflqueta de color banco con- el texto CMDA&PCS Signai Eepeo’rér.
LM-C/D-23-A SN: LM2011 1208,0017, sin 'r\norcc ni modelo visibles,
monifjes’ra que lo cacredh‘c: (sic) medianie la presentacion del escrifo

de veinticuatro de julio de dos mil catorce, expedido a su fc:vor por el

‘e B - < cudl se sefiala lo siguiente:

\

T

“Numero de homologacion ante la IFETEL 7 N
\  ARTICULO: AMPLIFICADOR DE SENAL 3G 850 MHZ CDMA

\‘

~ _ _
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< IFI/DO3/8USI/DGRIS/2059/2014 CON ESTQ CONSTA EL PERMISO
DE DIRECCION DE_REDES DE TELECOMUNICACIONES Y |

SERVICIOS REGISTRADOS BAJO LA MARCA BAWITECH.” |

\

Ahora bien de-igual forma [N ofccio v se tuvieron por

admitidas y desahogadas las siguientes pruebas:

~,
Ay

AN
/!

Documental privada consistente en el oficio IFT/DOA/USV/DGV/OQI 12014
de veinte de eneroc de dos mil caforce, relativo a la cons’rcncm de
Pombrqmlem(o de mspeo’ror -verificador en  vias generoles de
comunicacion en maieria de ’relecomunlcomones expedida a fovor
del C. Victor Hugo Guitiérez Canas, que emitié el Lic. Carlos Bermidez
Pérez, \Direc’ror Gen’er?l de Verificacion, de la Unidad de Supervision, y
Ver\ific\sacién del Ins’ri’ru/_’ro Federal de Telecomunicaciones, la cual ya
obra dentro dgl expediente,

)
/

Dt';cumen’rdl publica consistente en el oficio IFT/DOA/USV/DGV/097/2OM
de vein\’re de/_ ensro de dos mil catorce, relq’rivo a la constancia de
nombramiento de inspector-verificador en - vias generales de
cqmunlccxmon en materia de- ’relecomunlcocnones\ expedlda a favor

del C. Roberto César Yandz Romo que emitié el Lic. Carlos Bermuidez

Pérez, Director General de Verificacién, de la Un'ldc}.d de Supervision y (/-

Verificacion del Institutc Federal de Telecomunicaciones, la cual ya

obra dentro del expediente. _ ‘ 5

: \
Documental publica consistente en el oficio IFT/D04/USV/DGV/229/2014

de veintiocho de marzo de dos mil catorce, que contiene la orden de
} s
visita de inspeccion-verificacion extraordinaria No. 65/2014, que emitio

el Lic. Miguel Gonzdlsz Ordorica, Director General de Verificacion, de

- ’ ) ’/‘. i [
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= la Unidad de /SuperV|3|on y Verificaciéon, del Instituto Federol de’

| ) Telecomunjcaciones la cual ya obra den‘rro del expedlem‘e “
/ o ;

4, Lo documental publica __consis’ren’r? en éi acta de verificacion

— -~ extraordinaria nimero IFT/DF/DGV/065/2014 de fecha primero de abril

\ -

del ano dos mil catorce,. N

-8, Documental pﬂb\licq consistente enla circular due informa la conducta
que deberan llevar Ios‘inspec’rores/verificadores de la Unidad de ™
Supervision y Verificacidn del Instituto Federal de Telecomynicociones.

- o ¢
' 91 La documonrql pitblica consis’renfe en el Acuerdo de ocho de Julio de '
~ dos mil caforce que emitid el Tltular de la Unidad de Superv13|on y
Vel'lflCClCIOD del instituto  Federal de Teleoomumcoc:ones Gerordo
Sanchez Henkel. s _ .

N
7. Documentdl privada consistente en el escrito de fechd veinficuatro de

julio de dos mil catofce, que expidié a favor de I

o C. IS | o - 7
; ~

I~ '
8. . La presuncional en su doble aspecto tanto legal comeo humana,

QUINTO. ANALISLS DE LAS MANIFESTACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS FORMULADOS

POR S N - /

\ -
\ ~ N
Previo al andilisis de las momfestcnmoneS Tealizadas por la —

debe conslderarse que al reallzor el estudio de las mismas se de‘oen examinar

todos y cada uno de los puntos controvertidos sin que desde esfe\momen’ro se
_. exprese de manera predeterminada, forma o estructura que el andlisis debe

N reunir,: de tal knc:ner_g con que se cumpla el requisito de examinarlos en su -

SN

—

N I : | - . 4
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3
analogia é:ll CAso que nos ocupd, mismas gue se franscriben a continuacion:

7o
/ / 7

“CONCEPTOS DE VIOLACION -O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS.
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del c'opifulo X "De lgs sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo.en general', de la Ley de Amparo, no se advierte
- como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principies de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los punios stjefos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrifo de expresion de digravios, los estudia'y les da respuesia, la cual
debe estdr vinculada y corresponder a los planteamienios de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego corrsspondiente,
sin introducir aspectos distintos d los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal fransciipcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracierisiicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planieamientos de legdliidad o
inconsiilucionalidad que efectivamente se’hayan hecho valer.

e

Jurisprudencia, Materia(s): Comuan, Novend £poca, Irisiqnciqx: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXXI, Mayo
de 2010, Tesls: 2a./J. 568/2010, Pagina: 830.”

!

i

/

*AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE.REVISION FISCAL. La omislén de los Tribunales Coleglados
de Circuito de no franscribir en las sentencias que emitan al resolver los
recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el recurrente, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en ’rérminoé del articulo 104,
fraccion |-B, de la Constitucién Federal, los mencionados recursos estan
sujetos a los trGmites que la Ley Reglamentaria de los Arficulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revisién en ar(wporo indirecto; de modo que si el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que dében
confenet las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepio olgunp que
establezca esa obligacion, la falia de franscripcion de los aludidos motivos
de inconformidad no deja en estado de indefensién a quien recurre, puesto
que son precisamente de quien provienen y, por.lo mismo, obrap eh autos,
amén de que para resolver la controversia planteada, el fribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en {os que se sus‘re\n‘rc la sentencia

)
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separada, siempre y cuando se andlice en su totalidad las manifestaciones del

ahora Qresunfo infracior, fal como lo {ho sustentado el H. Poder Judicial de la

Federacion en sus diversas Jurisprudencias y tesis, las cuales sirven de apoyo por.-



AN

relacién a los qgrcwtos expresados para combuadtirla,

P
Jurisprudencia,  Materia(sy:  Conslitucional, - Novena £poca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta, Tomo: XXX, Sep’rlembre de 2009\Tesis XXI.2°.R.A.
J./28, Pagina: 2797.”

s

\ . , - .
Respecto de las manifestaciones formuladas po_ en su

\ N
escrito presen'rodo el cuatro de agosto de dos mil catorce, ante la Oficialia de |

Partes del IFT, en contestacién al ocuerdo del ocho de julic de dos mil catorce
por el que se dio Inicio gl procedimiento CIdmInISTf/ClTIVO sancionatorio,
instaurado con mo’nvo de la “PROPUESTA DE INICIO DE PROCEDIMIENTO “DE
IMPOSICION DE SANCIONES Y DECIARACION DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NA\CION QUE FORMUIA LA

DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y i

VERIFICACION, EN CONIRA Dt I -Or EL PROBABLE -

INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL} ARTICULO 11~ FRACCION |, Y
AN

'ACTUAL.‘ZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 72, DE

LA LEY FEDERAL DE ELECOMUNICACIONES®, resulta lo sigulente? >

S
A (

El argumento hecho valer resumlido en el pur\ﬁo 1 del considerando cuarto se
considera infundado toda vez /que la omisién \de uno de los apellidos
compuestos del Tifular de la Unidad de SuperV|3|on v Veiificacion no implica en
nangun/momen’ro que se trate de una persona distinta, ni mucho menos gue
con esta omisién se incumplan los requisifos establecidos en las fracéiones |, IV,
v Vil del articulo 3° de la LFPA. |

e

Lo anterior ya gue si bien es cierto que ol oﬂcuo IFT/D04/USV/DGV/680/20M fué
dirigido al Lic. Gerordo Sdnchez Henkel Gomez—Tagle como Titular de la Unidad
de Super\_nslon y Verificacién, y éste con base en las facultades que le fueron

onferidas;~. emitid el Acuerdo de inicio del presente procedim)'en’ro
r I . 7 /f. \ "

—

N
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administrativo, sefdlando dnicaments como apelliidos (Sdnchez Henkel), ello
por si solo no‘Implicid que no sea la persona a la cual se le g_irc’: el oficio, ni pone
en /’rélo de juicio que existe la cerfeza de que es Ia misma persong, ni\mucho )
//menos que seda el Titular de la Unidad, y que por lo tanto no cuenta con las
facultades para emitir el acto administrativo por el que se inicid” el

procedlmlen\o en el que se actaa, no obsian’re que hqyo omitido alguno de

-

sus apellidos. : \ .

( o N

Lo anterior se refuerza con lo establecido en la sig\pien’re Tesis Aislddg que a
continuacion se transcribe, : y - N
~
.

-

i} Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 186493, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
TFederacién y su Gacsta, Tomo XVi, Julio de 2002, Materta(s): Laboral,
Comun, Tesis: 1.60.1.129 L, Pagina: 1359
\ _

PERSONALIDAD. LA OMISION DE ALGUN NOMBRE O APELLIDO EN EL PODER
NOTARIAL OFRECIDO PARA ACREDITARLA EN JUICIO, NO IMPLICA QUE SE
TRATE DE DIVERSA PERSONA A AQUELLA QUE INTERVINO EN EL ACTO
JURIDICO EN CUESTION\.

Es irelevante que en el poder notarial que se ofrece para_acreditar la
personalidad de quien funge como apodergdo de una persona moral,
aparezca el nombre incomplefo de quien lo otforga, por omitlr algdn
nombre o apellide, pues eflo no Implica que sea una persona distinia,
slempre que existan circunsiancias, datos o cualldades proplas due
conduzcan a la cerfeza de que es aguella que Intervine en el acto Juridico,
en virfud de que-el arficulo 58 del Cédigo Chvil Federdl, que prevé lo
relativo al nombre, no prohibe el empleo pagcial del mismo.

! §
Amparo en revisidn 166/2002. Maria Cristina Carvajal Smith. 2 de mayo de N
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez
Secretario: Mlguel Barrios Flores. '

Véase: Semnanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

Tomo XV, abril de 2002, pdgina 1309, tesis 1.50.1.221 L de mbro:

"PERSONALIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL DE UNA PERSONA MORAL EN EL.
JUICIO LABORAL. DEBE TENERSE POR ACREDITADA ‘S EL TESTIMONIO
"NOTARIAL CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES, AUN CUANDO EL
NOMBRE DE QUIEN OTORGA EL PODER PRESENTA ALGUNA VARIACION, S
EN LOS GENERALES ESTA DEBIDAMENTE IDENTIFICADQ.".

7
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Nota: Por ejecﬁtorio del 23 de octubre de 2013, la Segunda Sala declard - !
inexistente la contradicclon de tesis 351/2013 dervada de la denuncia de

la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son

discrepantes los criterios mnateria de la denuncia respectiva.

Por ’rdles consideraciones se colige que Id omislén de uno de fos apellidos del

Tifular' de la entonces Unidad de S\Jpervisi()n y Verificacion (ahora Unidad de- |

Cumplimiento) no es suficiente para presumir que se trate de otra persona.

e | - o \

Al respéo’ro debe Considerclr;_se que dicho Acuerdo fue emitido por la Autoridad

compe”reﬁ’re a través del Titllar de la entonces Unidad de Supervision vy
\Verificaci\én, quien era el servidor publico faculfado para hacerlo, mismo que

se hizo constar por escrito y con su firma auidgrafa, éiebigiomenfé fundado vy

motivado, por o que se demuestra gue cumple ccbalmen’ré con los elementos

y requisifos del acto administrativo que se establecen en las fracciones |, IV, y

VIl del articulo 3° de la LFPA: 7
N “ '

—

El arguménto hecho valer resumido en el punto 2 del conslderando cuarfo |
resulta infundado toda vez que conirario a la manifestacion hecha por -
B o octos adminisirativos que sirvieron de base para llevar a
cabo el levantamiento del Acta de verificacion  exiraordinaria
IFT/DF/DGV/065/2014, Consi§tenfes en “los  oficios IFT/[1)04/USV/229/201'4,
IFT/D04/USV/DGV/091/2014 y IFT/D04/USV/DGV/097/2014, fueron debidamente
emifidos -por la pe[)sonct que\ol momento de su emision se ostentaba con el

. \Corgo/ de Director General de Verificacién,

v

. ' /
Sl blen es cierto que al momento. de la emisién de los oficios
IFT/D04/USV/DGV/091/2014 y IFT/D04/USV/DGV/097/2014 de veinte.de enero de
dos-mil catorce que contienen las constancias de nombramientos de los
Inspectores-verificadores Victor Hugo Gutiérrez Canas y Roberto César Yanez - ¢

\
omo, se encontraba a cargo de la Direccién General de Verificacién el Lic.

~

1 o
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| Carlos Bermﬂdez/Pérez vy por lo fanto fue quien emitid los mismos, Nno ménos
A clerfo es que dl momen’ro de la emisién del oficio |FT/D04/USV/229/2014 de
fecha \feinﬂocho de marzo de dos mll catorce, quien se encom‘roba G cargo
de la citgda Direccion General era el Llic. Miguel Gonzdlez /Ordor(co
cirébnsion{cio por la cual emitié el oficio IFT/DOA/USV/ZZ‘?/QOlA,ﬁué contiene la
orden de visita de Inspeccidn verificacion extraordinaria IFT/DF/DGV/65/2014.
. I S
: Como bien se observa dichos oficios fueron emitidos por dos servidores publicos
| distivos, sin embargo es preciso sefialar que qulen cuenta cor las facultades
pard la emisiéh de dichos actos administrativos es el ’riﬂjlo(_ 9el cargo y no la
persona considerada en si misma; en ese sentido si en una época se ostentd
uno{ F;ersona distinta, fue porque en ese momento \ercn quien tenia el gjercicio
de las facultades propias del encargo y ello no puede derivar en la llegalidad

‘de dichos nombramientos ni del propio procedimiento. '

Por lo anterior, también resulta infundada -l aseveracion hecha por [
- - al sefialar que dichos actos adminisirativos ho se sujetaron a

/ i0 previsto por el articulo 26 apartado B) fracciones V xVI del Estaiuto Orgdnico
vigente en aquella épocaq, ni a la “Circular\que informa la conducta que
deberdn observar los inspectores/verificadores Eie esta Unidad de Supervision y
Venﬂcocnon ya que eomo bien se senald, éstos actos fueron ernn‘idos en su
momenfo por la persona que en ese fiempo tenia el nombrc:m:en’ro y
~ostentaba el cargo de Director General de Verificacion, y por IQ tanto
b contaban con plenas facultades para expedir | las constancias de
— nombramlen’ro de los inspeotores/venflcodores Roberfo Cesar Yanez Romo y
V|c’ror Hugo Gutiérrez Canoﬁ las cuales cuentan con una vigencia del veinte
de enero de dos mil catorce al weinte de enero dé( dos mil quince y que los
habilitan para tal efecto; asimismo, /dlcho funcionario era compéten’ré parg
erhifir el oficio IFT/DO4/USV/229/2014 de veintiocho de marzo de dos mil

catorce, que confiene la orden de visita de Inspeccidn verificacion

- ¢ . A - , -~
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% ‘extraordinaria lFT/DF/DGVIOb5/2OM por lo que se considera que los mismos

cuen’ron con vdlidez absoluta ya que ‘cumnplen cabamente con las

dlsp05|C|ones anfes senaladas, y por lo tanto, se atendieron todas las

formalidades previstas en la normatividad “de la materia. |
/ e v /

N El argumento hecho valer resumido en el punfo 3 del considerando cuarto se

considera inoperante, porque no precisa cudl es el alcance del pretendido

ccredi’ramien’ro del equipo asegurado de su propiedod e incluso en los

’rermlnos en gue es’ro redoc’rodo el propio o@umen’ro resulfo de difci

compren5|on

!
. En r{atocién con el estudio, andlisis y valoracion de las pruebas ofrecidas por

\ B B < cicndo a los elementos de conviceidn se menciona

lo sigutente: .
g ) -

[

Y

BN . /
N HE B o ccio v se tuvieron por-admitidas y desahogadas las

documentales publicas senaladas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6.
A dichas documentales se les o’rorgo valor probatorio pleno, fodo vez que de

las mismas se demuesira: _ p
L

1. Con las documentales senaladas comoe-numero 1, 2 y 5 se acreditan las
‘constancias de nombramiento de inspector-verificador en vias generales »
de comunicacion en materia de telecomunicaciones, expedida a favor ~

Vode Ios/ C. C. Victor Hugo Gutiérrez Canas Roberto y César Yanez Romd,

'eml’ndos por e! Director General de Verlficacion, de la Unidad de o

Supewlsion y Venﬁcamon del Insh’ru’ro Federal de Télecomunlcocnones

asi como la circular que informa la conducta que deberdn llevar los

inspectores/verificadores de la Un_i'élaa de Supervision y Verifi?:ocién del

- Instituto Federal de Telecomunicaciones, lo que en la especie refuerza la

-
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legalidad de la visita de inspecclon‘venf:cacaon, foda vez que los

documentos piﬁalicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
Gfirmad_c;s por la autoridad de quienes procedan, | o

. Con la documental publica senalada en el escrito de manifestaciones
como numero 3 . e acrediia 1o’ existencia del /oficio
IFT/DOd/USV/DGV/229/20M de veintiocho de marzo de dos mil catforce,
que contiene la orden de visita de i 1nspecc:on -verificacion extracrdinaria
No 65/2014, aque emitid eI Lic. Mlguél Gonzdlez Ordonco Director
Generol de Verificacion, de la Unidad de Supervision y Verificacién, del
Instituio FFederal de Telecomunicaciones, lo q'l/Je en la especie refuerza la
| legalidad de la visiia de inspeccién verficacion, toda vez que los
documentos plblicos hacen prueba plena de los hecho'srlegolmen’r?

N\
afirmados por fa autoridad de quienes procedan. — -

N
~

La documental pdblica senalada con el nimero 4, consistente en el
_acta de veiificacion extraordinaria namero IFT/DF/DGV/065/2014. de
fecha primero de abril del ano dos mil catorce, hace prueba plena de
los hechos asentados en la misma vy de la cual derivo el 6rocedirnien’ro

de sancidn que se resuelve.

. La decumental publica senalada bor) ol ntmero 6, consistente en el”
Acuerdo de ocho de julio de dos r/nil catorce que emitié el Titular de la
Unidad de Sup?rvisic’)n y Verificacidon del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, Gerardo Sanchez Henkel, en la especie refuerza la
debida fundamentacién y motivacion del procedimiento sonolono’rorib
que se fesuelve, toda vez que los documentos pﬂbli\éos hacen prueba
plena de los hechos legamente ofjrmodos por la outor{idod de quienes

procedan.

. I
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-SIn elrﬁbargo de su andlisis, no se desprende elemenio de conviccion alguno que-~
acredite que [ NI B cucnic con concesion, permiso o
autorizaciéon para usar legalimente las frecuencias 826.525 MHz v BBQ.BSO MHz, en
términos del articulo 11, fraccién | de'la LFT y con ello se desviride qUe invadié la

via general de oomuhiocoién, que en el presente caso lo constituye e| espectro
radioeléctriso.

Vi e

Por lo que'respecta a la prusba sefalada en el numeral 7, tfoda vez que -
B o ceoschogd debidamente la prevencion que 0, le hizo
- medianie proveido de irece de ggosto de dos mil frece, para que aclarara si era
Ssu - voluntad. ofrecer’ como prueba /el oficio lFT/DOS/USI/DGRTS/2059/2014:
menaonodo en la documem‘ol privada ofrecida, y de ser el caso, lo presenfqro'
en copida simple o senalara sus dafos de identificacion, por lo que en ial sentido,
ésta rio se tuvo por ofrecida, - ‘ o
;e
Respecto de la presuncional en\su'doble ospé’o’ro, legal y humana, senalada en el

numeral. 8, adminiculada con los medios de conviccion aportados y a partir de

hechos clertos, no se desprende alguna presuncion que favorezca los interés de

 SEXTO, ALEGA’TQS OFReCIDOS POR I

/ _
Siguiendo con las etapas del debido proceso, esta autoridad, mediante acuerdo

j de dos de septiembre de dos mil catorce, otorgd a |GG -

plazo de diez dias hdbiles para gque formulara los alegatos que considerara

N ’ !

convenientes.
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Dicho acuerdo fue notificado el doce de septiembre de dos mil catorce por lo
que el plazo de diez dias hdbiles corrld del quince al veintinueve de septiembre
\ , )
del presente ano. /

s !

,J .

\ Mediante .escritfo presentado ante’este Instifuto el veinticinco de septiembre del
presente aio, [ NGTGNGTGTNGEGEGE »:cnto los degatos que a su derecho
conveniar, defn‘ro de los cuales réofirmq los planteamientos aporfados en su

, escrito de manifestaciones/ y agrega que resulta ilegal e improced‘em‘ef el
© acuerdo de dos de septiembre de dos mil catorce, a través del cual se le tuvo por
desechada la prueba ofrecida, toda vez que la ofrecié conforme a derecho, dl
tener relacion con el fondo del asunto, y dado que no era improcedente e
innec_esqricn o confraria a la moral o al dé_rect?o, maxime si se esfima que es la
propic, autoridad qulen flene la facultad de ollegors@ de IG6s medios de prueba
‘que considere necesarios. o

\ '/
S

SEPTIMO. ANALSIS DE LOS ALEGATOS OFRECIDOS POR NG

s

. il
Finalmente por lo que hace a los alegatos presentados por [ EGTKcCNCG_GNN

se sendla lo siguiente:
~ i

Del andlisis de los alegatos que reiteran los argumentos invocados en su escrito de
manifestaciones y pruebas de fecha cuatro de agosto del presente bﬁof se
considera que al haberse abordado su estudio en pcrrofosfpreceden’res se hoce
innecesario redlizar una nuevo valoracion de los mismos, ’rodo vezZ gque en nodo

variarian el sentido de la pre_§_en’re resolucion.

!

N
Sirve de aplicacién la siguiente Tesis que a la letra senala:

Pagina 42 de 51




\ e N S ) INSTiTUTO,.FéDERAL'DE
: = ' T : - TELECOMUNICACIONES
*ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE QONCEDER EL — '
AMPARG PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL, EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS,
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En Kk citada
Jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecld que debe ampararse al quejoso, cuando la
respectiva Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa —
haya omitido analizar los alegatos de hien probado o aquellos en los
que se controvierten los argumentos expuestos en la contestacién de
la-demandd ¢ se objetan o refutan as pruebas aportadas por la N
contrapare. Sin embargo, el oforgamiento de la proteccion
™ constitucional por ese moflivo se encuentra supeditada a Sue la
omisién pueda frascender al sentido de la sentencia, es decir, que de
redlizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una
nueva reflexion-y cambiar el sentfido en que previdmem‘e 56 resolvid,
pues de lo confrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente
/ no tendrian relevancia para la emision d'efla'nruevq resolucion. Por
tanto, no proceds conceder el amparo al quejoso, 'cuando la Sala -
Flscal haya omlfido hacer un pronunciamlento déstacado acerca de
dichos alegatos, sl en forma Impliclta abordé las cuestiones en ellos
planteadas y las estimd Infundadas, pues con ello no podiia varlarse
al senfido del fallo; por consiguiente, a nada practico conduciia
_ conceder el amparo-por ese motivo, si a la postie la responsable
' emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido que el reclamado.”. \

\

by

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales
N olegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXil, Noviembre de 2005,

Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835. :

—

En ese sentido, como se puede odver’iir del criterio frascrito es claro gue no existe
la necesidad de que se transcriban los Glego’ros para cumplir con los principlos de
congruencia y exhaustividad en la presente resoluclon, pues tales principios se
satisficieron al precisar los punfos sujefos a qebofe y al haber sido atendidas todas
las cuestiones _aqnteodas en los mismos en el oonsiderdndo Quinto, por lo que en
su caso deberd estarse a lo establecido en dicho considerando.

7 Respecto del dlegato relativo a la llegalidad del acuerdo de dos de sepflembre_

| - . . . , 7
/ del afio en curso, es preciso seficlar que el mismo resulta infundado, foda vez que
j . : {
. i \ o 1

™~
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7
dentro del proplo acuerdo esta Autoridad deseché la solicitud hecha por [}
I I < ciante el escrito presentqdo en la Oficialia de Parfes de ésfe

instituto el veintisiete de agosto del presente Oﬁ\O a efecto de que se requirlera a

la empresa B-Digital para que env1c1ro los documentos que Ompclren la
homologacion, autorizacion o concesion  del AmE)hfICCIdOI' color negro
CMDA&PCS, ya que dicha solicitud resulta-innecesaria para la resolucion del
~ , . _

—

presente procedimiento.

Lo dm‘érior, toda ve% gue dicha documental no tiene relacion con el fondo del
asunto, y por'lo tanto no diiende a los principios de idoneidad, y periinencia
senalados en el arficulo 50 de la LFPA, ya que la condicidn de que el equipo haya
~estado homologado 0 no, en nada desvirtGa el hecho de que con la conducta

de G ;¢ ooduo la invasion de una via general de

comunicacion. N -
_ _ {

Y como bien seiala [ TG <; foculiad de la Autoridad allegarse
de Ios medios de prueba que considere necesarios, sin empargo toda vez que

dicha pruebd no fiene reIGC|on con el fondo del asunio, esio resulta innecesaria

para la resolucién del presente procedimiento.

-~

Del andlisls precedente se advierte que B o crorfo medios

de ConV|CoIon suﬂoiem‘es para desvirtuar las lmpu’rclmones hechas durante la
secuela del presen’re procedimiento sancionador, por lo que se procede a emitir

L. . LN
la presente resolucidn atendiendo a los elemenfos que causan plenitud
convictiva en esta autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo

procedimiento. _ v

Sirve de aplicacién la siguiente Jurisprudencia que a su letra senalc:

B ) Y .
- 4 E S - \ -
: ) : . ’ : W)
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
T debido proceso existe un "nUcleo duro', que debe observarse ~
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un sjercicio de la potesta
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nacleo dure', las garantias del debido
s proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional’
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como \
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
_de-audiencia, las cuales permiten que™los gobemados ejerzan sus defensas /
anies de que las autoridades modifiquen su esfera juridica deftnmvomem‘e Al i
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia'de la Nacion,
en Io*[t)risprudenclo P./J. 47795, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina -
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVAIIVO.", sostuvo gue las foimahdoéles esencidles del procedlmlen’fo son: ()
\ la nofificacidon del inicio del procedimiento; @) la_oporlunidad de ofrecer vy
désahogar ias pruebas en que se finque lg defensa; (i) la oporfunidad de /
dlegar. y. (iv) una resoluciéon que dirima las cuestiones debohdos y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formglidad. Ahora bien, el otro nicleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener foda persona cuya esferajuridica y;
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migraforio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que se hagari compatibles. las gargniias con la materia
aspecifica del asunto. Por tanfo, dentro de esta calegoria de garantias del \
. debido proceso, se identifican dos especies: Id primera, gue corresponde a
fodas las ‘personas independientemente de su condicién, nacienalidad, -
o género, edad, efcéterq, ‘dentro de las que estdn, por sjemplo, el detecho a :
contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionaiorio; y la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
profege a aquellas personas que pueden encontfrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por gjemplo, el derecho a la naofificacién y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o inférprete, el derecho de las nifas y los
nifilos a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patiia potestad y
tutela, entre otras.de igual naturaleza.

B Epoca: "Décimo Epoca, Reglstroy 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurlsprudencio, Fuente: Gaceta del Semanaiio Judicial de la Federacién, Libro 3, o
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constituclonal, Tesls: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: |

3967 s
™~ N

En tales conslderaciones, dl instaurarse el procedimienfo adminisirafivo de - ~

|rnp03|C|on de sancidn y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes,
/A
msToIc:Clones y equipos en beneficio de la Nacidn en contra de - -
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H. < ismo se inicié de oficio por ef presunto incumplimiento o lo dispuesto -
en el articulo 11 fraccién | de la LFT y por la actualizacion de la hipdtesis prevista

en-el arficulo 72 de la LFT,
e

l" e

En el presente 'osun’r_o, durante la visita de inspeccion-verificacion extraordinaria
IFT/DF/DGV/065/2014, se detecté’la emision de sendles radipeléciricas en las
frecuencias de 82\6.52;3 MHz V¥ 830.850 MHz con el equipo encendido
“Amplif_icodor}de color r;egro, el cual ftiene una e"rique’rc_] de color bl_anlco'con el
texto CMDA&PCS Sigrlol Repeater. LM-C/D—QS—A:»SN: LM2011 12080017, sin marca ni

modslo \\/isibles", y detectando el cese de las emisiones con el equipo apagado,

por lo que quedé acreditado que [ GG v cdis una via general
i

N 1
de comunicacion que en el presenie caso lo consiituye. el espeg’rro

“radioeléctiico.

.y v

Por lo anterior, al haber estado || v cdiendo las frecuencias

826;525 MHz y 830.850 MHz, se actualiza lo dispuesto en el articulo 72 de la LFT que

a su leira senala; - ) 7
g - - / -
' { =~

“Adic(ulo\72. Las personas que presien servicios de felecomunicaciones sin
contar con la concesion o el permiso a que se refieren los articulos 11 y 3l de

, esta ley, o que por cualquler_olro _medlo Invadan u obshuyan las vias

' genérales de comunicacién respectivas, perderdn en beneficio de la Nacldn -~
los blenes, Instalaclones y equipos empleados en la comisidn de dichas

Infracclones,” _ _ . .
(Enfasls afadldo) i ,

En el presente caso, | EEEIIEIEGEGzGzGE <; rosoonsoble de la invasién a las

frecugnclas del especiro radioeléctrico para uso determinado, que en la especie
se encuentra concesionada a SOS tTELECOMUNICAC[ONES, S.A.DE C.V.

Por tanto, al ser el espectio radiocelécirico una via general de comunicacion en

>rminos del articulo 4 de la LFT, debe declararse la pérdida de los bienes

/
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asegurados  durante la  visita  de inspeccion-verificacion exfroordinariq

© IFT/DF/DGV/065/2014 en beneficio de la QIOCIon Conslstem‘e en el equipo
*Amplificador de color negro, el cuq\’riene una eﬂque’ra de color blanco con el
texto CMDA&PCS Signal Repeater. LM-C/D-23-A. SN: LM201112080017, sin marca ni /

modglo vislbles)".
¥ - : / . :
e /

Lo ont\erior, toda vez que el espectro rodioeléctrifco es un bien de dominio

J
pablico, el cual es un recurso escaso, que conforme a lo dispuesto en el articulo

28 la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado

! ' a jravés del IFT salvaguardar su uso, aproveshamienio y explotacion en beneficio
del interés pablico. L , \
AN - ~

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

-

o “ESPECTRO! RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
. CONSTITUYE UN BIEN. NACIONAL DE USO COMUN SUJETO"AL REGIMEN:DE
DOMINIO PUBLICO DE LA EEDERACION PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
3 Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctiicas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya_frecuencia se fija -
conyencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por.su parte, el ariculo 3o., fraccion Il, de la Ley \
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctiico como el
T espacio ,que permite la propagacion sin guia artificial de ondas
- electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
‘por debaijo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
: ondas radioeléctiicas definido por el derecho infernacional con el del
espectro radiosléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, so
-\ concluye que este Ultimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio ' nacional, sobre el que la Nacién ejercé dominio directo en la
) extension y términos que fije el derecho infernacional conforme al articulo 27
de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
especiro radlosléctiico consiifuye un blen de uso comidn que, como tal, en
términos de la Ley General de Blenes Naclonales, estd suleto al régimen de
~ dominlo pdblico de la Federaclén., pudiendo hacer uso de él jodos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restiicciones establecidas en las
leyes y regldmentos administrativos aplicables, pero para su oprovechomlento
especldl| se requlere conceslén, autorlizaclén o permiso otorgados conforme g
las condi¢clones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean

J
Z_/
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derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la administracién y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento ! explotacion conforme a las
leyes y al titulo correspondlen’re \

£poca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancla: Pleno, Tipo de Tesls: Jurlsprudencia/
Fuénte Semanariio Judiclal de la Federaclén y su Gaceta, Tomo XXV, DRiclembre de
2007, Materta(s): Constitucional, Administrativa, Tesls: P./J. 65/2007, Pagina: 987°

*ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO El arficulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Teleoomumcoao/nes define al espectro radicelécirico como el espacio que
permnfe la propcxgaaon sin guia arlificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionaimente por debagjo de los tres mil \
gigahertz. Asi, las. frecuencias s& agrupan convencionalmente en.bandas, de
acuerdo g sus cqrcc’rens’rtccs y el conjunto de éstas constifuye el especto
radiceléctiico, el cual infegra una parte del especiro electrormagnético
~ utilizado como medio de transmision para distintos servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respec’ro del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabeo sonalar que el espectro radlosléctiico es un recurso ¢
natural limhtado y las frecuenclas que lo componen son las que estan en el
rango entre los tres heriz y los Tres mil glgaheriz v, en esa virtud, su explotaclén
se  redliza oprovechdndolcs dlrecfomem‘e 0 concedendo el
aprovechamlento mediante la aslgnaclén a través de conceslones.

Epoca: 'Decnmc Epoca, Reglstro: 2005184, InsTancla Tibunales Colegiados de Clrcuito,
\ ) Tipo de Tesls: Alsladaq, Fuente: Gacsta dsl Serponono Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciernbre de 2013, Tome Il, Maieria(s): Adminksirafiva, Tesis: L4o.A.72 A (10a.), Ragina: |, /
11297
~

Derivado de lo expuesto, se considera que existen elementos de conviccion
suficientes para considerar que la conducta de [ N s .vico
en el supuesto normaiivo del articulo 72 de la LFT, por lo que gn consecuencia

N\ procede declarar la pérdida dedos bienes asegurados en favor de la Nacién.

En tal wrtud procede declarar Ia pel’dI}dG en beneficio de la Nacién de los bienes,
| ms’rc:loclones V equipos empleodos en la comision de dicha infraccién por -
I consistente en el gquipo *Amplificador de color negro, el cudl

/ tiene una etiqueta de color'blanco con el texto CMDA&PCS Signal Repeater. LM- -

C/D-23-A. SN: LM201112080017, sin marca ni modelo visibles(, el cual estd
debidamente identificado en el ACTA DE VERIFICACION y que fue objeto de

~
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aseguramiento, habiendo designando como In’rerven’ror especial (depositario), al
propio C. _ por. lo que una vez que los Verificadores que.
acudan al domicllio de Io\ViSi’rodo arecoger los equipos antes referidos, deberdn
verificar que el sello de aseguramiento ndmero 002 no haya sido violado o, en

caso de que presente alguna dalteraclon, se proceda a dar vista al Ministerio
/

- Publico de la adscripcion para todos los efectos Iégclles a que haya lugar.

N : .
: . 4
En consecuencia, con base en los resuitandos y considerandos anteriores, el Pleno
del Institutq Federal de Telecomunicaciones:

S —

RESUELVE /
\ ' —\ - | A
PRIMERO. De conformidad con lo senalado en jos Considerandos Tercerg, Cuarto

-y Quinfo de la presente Resolucion, [ ;< < contraba

invodiendo una via general de comunicacién, actualizando la hipétesis previsia
en ¢l orhculo 72 de la Ley Federal de- Telecomumcoaones por lo que se declara
la perdida en beneficio de la Nacién del equipo AmplIfICCldOI’ dq color negro, el
cual tiene una etiqueta de color blanco con el fexto CMDA&PCS Signal Repeq’rer.
LM-C/D-23-A. SN: LM201112080017. sin“marca ni modelo visioles, mismo que fue

asegurado con el sello nitmero 002.
; P N

SEGUNDOQ. Con fundqmen’ro en los arficulos 41 y 43 fraceiones VI del Estatuto
Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, ins’rrl]yose\o la Unidad de
Cumplimiento, para que a través de\ la Direccidn General de Verificoo_ién,/
cofnisione a personal adscrito a Su cargo para nofificar al interventor especial

(deposnorlo) la revocacion de su nhombramiento y ponga a disposicidon del

personal del- Ins’rl’ru’ro \Federol de Teleoomumcomones comisionado para tales

dlllgéncnos, los bienes que pasan a poder de la Nacion, previa verificacion de que

I sello de aseguramienio no ha sido violado y previo inventario pormenorizado
A f T .

L

AN 4
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~ de los cliados bienes, debiendo los servidores publicos comisionados pdra.eLTo
diligencia, y de ser necesario, sollcl\l‘cr el aullio inmegilo’ro de la fuerza publica
para lograr el cometido de mérito, de Conformidad con los articulos 75 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 43, fraccidon VI del Estatuto Orgdnico
del Ins’n:r\u’ro Federal de Telecomunicacionss. -
TERCERO. Con fundamento en el arficulo 35, frgccion I de l\o Ley Federclt de
Proccedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resoluclon se no’nﬂque

personolmen’re\o . - <! domicilio premsado en el proemlo

de la presente Resolucion.
: )
' /

—

CUARTO. En términos del articulo /3, fraccion XIV, de la lLey Federal del
Procedimiento Administrativoy se informa o | EENNGTNGNGEGEGEGE. ouc podrd
consultar el expediente en que se actGa en dias hdbiles en las oficinas de la
Un\ldad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomurficaciones, con
domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, Cuarto Piso, Colonia Def \}olle,
Delegocién Benito Judrez, México, Distrito Federal, Codigo Postal 03100, (edificio
alierno a la sede de es’re‘lnsiifu’ro), dentro del si'Quien’re horarior de Ias 9:00 a las

18:00 horas. {

QUINT/O En cympllmlel“’ro alo dispues’ro en los articulos 3, fraccidn XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Admlnls’rro’rlvo se hace del conocimiento de [}
qu% la presente Resolumon constituye un acto odminls’rro’nvo

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos I\?iexicc:nos, procede interponer ante os
juzgados de distrito especializados en materia.-de compe)‘encicl ecénémicq,
radiodifusion y tfelecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal, y
 Jurisdiccidn territorial en toda la Repuablica, el juiéio de amparo indirecto dentro
del plazo de q_uin;:e dias hdabiles Cor_\’rodos a partir de que surta efectos la

nofificacién de la presente -resolucion, en.términos del articulo 17 de la Ley de:
_ N P
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Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constifucion Politicd de los

Estcldgs Unidos Mexicanos. . | \

e :

SEXTO/. En su oporiunidad archivese el expediente como asunto total y

e

Ao

definitivamente concluido. 7 ' _
/ o o _ _

~Ast 1o resoividé el Pleno del iInstituto Federal de Telecomunicaciones, “con
fundamento en los arficulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo

—_

de la presente Resolucion.
N ]

S

Gabriel Oswaldo Confreros Saldfvar
' Comisionado

-

™

) | ,
Adrlana Sofia Labardinl Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comislonada | -/ Comislonada

- Ernesto Gonzdlez

/
\ CoMistenado

nge! dolfo Cuevas Teja ¢

Comlstonado / Comislonado-

La presente Resolucién fue oprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaciones en su XXX Sesion y
Extraordinaria celebrada ol 19 de noviembre de 2014, por unanimldad de votos de los Comisionados Gablel Oswaldo ‘
Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjén Figueroaq, Ermesto Eshkada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardinl Inzunza, Maria Elena”
Estavillo Hores, Maro Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tejo, con fundamento on los pamafos vigésimo,
fracclones'l y lll; y vigésimo primero, del ariculo 28 de la Constitucién Pofitica de los Estados Unidos Mexicanoes; arficulos .

7. 16 y 45 de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radledifusion: asi como en los arliculos 1, 7. 8y 12 del Estaluto
Orgdnico del Insliluto Federal de Telecomunicacionss, medianie Acuerdo P/IFIFEXT/191114/230. P

La Comislonada ‘_Adriono Sofia Lobardinl Inzunza, previendo su ausencla justificada a la sesién, . emitld previomente su
voto razonado por esciifo, de conformidad con el articule 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y qu!odifuslén.
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