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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil diecisiete.- Visto el expediente nimero E-
IFT/UC/DGIPM/PMA/0002/2013, con fundamento en los arficulos 28, parrafos décimo cuarto,
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 72) 78, 94'y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® publicado en el Diario Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil trece;
Sexto Transitorio, del *Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de

la Ley Federal de Competencia Economica, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos|

Humanos, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de la Ley del Sistema Nacional de
Infermacion Estadistica y Geogrdfica, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, y de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
diecisiete; 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fraccidn lll, 24, fracciones lll y IX, y 33, fraccidn IV, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro
. de diciembre de mil novecientos noventa y dos aplicable al presente procedimiento; asi
como 1, 4, fraccién |, 6, fraccidn XXXVIl, 7, 8 y 12, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su IV Sesidn
Ordinaria celebrada en esta misma fecha emite la presente resolucidon, en atencién a los
Antecedentes, Considerandos y Resolutivos que a continuacion se expresan.

En la presente resolucién se utilizaran las definiciones y términos establecidos en la Ley Federal
de Competencia-Econdémica aplicable al presente procedimiento, asi como los siguientes
acrénimos'y 1érminos.

( 1. GLOSARIO
- Cable Cailifomia Cable California, S.A. de C.V.
CFC o Comisién Extinfa Comision Federal 'de Competencia, 6rgano

administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Economia, creado mediante el decreto por el que se
expidid la Ley Federal de Competencia Econdémica
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
- veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y

dos.
CFCE ‘ Comisién Federal de Competencia Econémica, érgano
\ autdbnomo constitucional creado en virtud del "Decreto por

el que se reforan y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 'y 105 de la CPEUM, en materia de
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Estatuto Organico

Estatutos de PCTV

Comunicaciones y Transportes.

telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la -

Federacion el once de junio de dos mil frece.

Extinta Comisidon Federal de Telecomunicaciones, érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“"DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposicioneside los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unido Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones”; publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el once de junio de dos mil trece.

Diario Oficial de la Federacion.

Sentencias emitidas por el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez
en los juicios de amparo 248/2011-IV y 651/2011- ambas de
fecha once de agosto de dos mil once; asi como las
sentencias emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito en los juicios de
amparo -en revisidon 365/2011 y 366/2011 de fechas
veintiocho y veinticinco de abrii de dos mil doce
respectivamente. Véanse los antecedentes Trigésimo
Segundo y Trigésimo Tercero de la presente resolucion.

Estatuto  Orgdnico  del  Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el DOF el cuatro de
septiembre de dos mil catorce y cuya dltima modificacién
fue publicada en el mismo medio de difusion el diecisiete
de octubre de dos mil dieciséis.

Compulsa de los estatutos sociales de Productora y
Comercializadora de Televisidn, S.A. de C.V., contenidos en

el instrumento publico numero noventa y dos mil seiscien’rosé"(

setenta y seis, de fecha quince de octubre de dos mil dos,
' [
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oforgado ante la fe del licenciado Gerardo Correa
Etchegaray, notario publico nimero ochenta y nueve del
entonces Distrito Federal.

Las constancias que integran el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMA/0002/2013 del indice del Instituto, antes
DE-001-2006-1 y acumulados del indice de la CFC.

) /

Fox Latin America

Conjunto de agentes econdmicos conformado por: Tele
Cable del Estado de México, S.A. de C.V.; Tele Azteca, SA.
de C.V.; Television Internacional, S.A. de C.V.; Telecable de
Apizaco, S.A. de C.V.; TV Cable de Provincia, S.A. de-C.V.;
TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.; Grupo Cable TV de San
Luis Potosi, S.A. de C.V.; Tele Cable de laBarca, SA. de C.V.;
Comunicable, S.A. de C.V. Television por Cable de
Tabasco, S.A. de C.V., TV.. Nacional, SA. de C.V.
Televicable del Centro, S.A. de C.V.; Cable Sistema de
Victoria, S.A. de C.V. (antes Maria Luisa Bernal Echarteq);
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Cable y

. Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V.

Bajo esta denominacidn se agrupan a estos agentes
econdmicos que son accionistas de PCIV y que
contestaron el Oficio de Presunta Responsabilidad de fécha
veintinueve de agosto de dos mil frece emitido por el
Presidente y el Secretario Ejecutivo de la CFC, en tiempo y
forma con base en los mismos argumentos.

Agrupa a los agentes.econdmicos Cabilevisidon Red, S.A. de
C.V.y Tele Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.

Bajo esta denominacién se agrupan a estos agentes
econdmicos que son accionistas de PCIV y que
contestaron el Oficio de Presunta Responsabilidad de fecha
veintinueve de agosto de dos mil trece emitido por el
Presidente y el Secretario Ejecutivo de la CFC, en tiempo y
forma con base en los mismos argumentos.

L DE
ONES




Instituto o IFT

MIV LA
MIVM

OPR

PCTV

Periodo investigado

PJF

Pleno ~

Primer OPR

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el
DOF el veinticuatro de diciembre de mi novecientos
noventa y dos; aplicable al presente procedimiento.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, ;

publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil catorce.

MTV Networks Latin America.

MTV Network de México, S. de R. L. de C.V.

Oficio de Presunta Responsabilidad de fecha veintinueve
de agosto de dos mil trece emitido por el Presidente y el
Secretario Ejecutivo de la CFC dentro del Expediente, en

» cumplimiento a las Ejecutorias.

Productora y Comercializadora de Televisidon, S.A. de C.V.

Periodo comprendido del dieciséis de noviembre de dos mil
tres al doce de julio de dos mil seis.

Poder Judicial de la Federacion.

Pleno del IFT, érgano mdéximo de gobierno y decision del
Instituto.

Oficio de Presunta Responsabilidad de fecha siete de marzo
de dos mil siete, emitido por el Presidente y el Secretario
Ejecutivo de la Comision dentro del Expediente, mismo que
fue dejado sin efectos mediante acuerdo de fecha diez de
diciembre de dos mil doce, emitido por el Presidente vy el
Secretario Ejecutivo de la CFC dentro del Expediente.
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Resolucion de fecha catorce de enero de dos mil diez,
emitida por el Pleno de la Comisién dentro del Expediente,
misma que fue dejada sin efectos mediante resolucion de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil doce, emitida

por la misma autoridad dentro del expediente RA-021-2010

del indice de la CFC.

Resolucion emitida por el Pleno de la Comision, en sesién

~ ordinaria celebrada el once de abril de dos mil dos, dentro
_ del expediente DE-32-99 del indice de la Cornisién./

Resolucidon emitida por el Pleno de la Comisidon, en sesidon
ordinaria el catorce de noviembre de dos mil dos, dentro
del expediente RA-76-2002 y acumulados del indice de la
CFC.

Reglamento de Ila Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicado en el DOF el cuatro de marzo de mil
novecientos noventa y ocho.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Sistema de Television por Cable de Michoacan, S.A. de C.V.

Unidad de Competencia Econdmica, unidad administrativa
adscrita al Instituto, que tiene las atribuciones del érgano
encargado de la instruccién a que se refiere la Ley Federal
de Competencia Econdmica y las demds que le confieren
el Pleno a través de Acuerdos delegatorios y el Estatuto
Organico.

:
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“ II. ANTECEDENTES

Los antecedentes primero a sexto, y vigésimo cuarto corresponden a expedientes distintos,’
pero que constituyen un precedente relevante para el andlisis de las constancias que obran
en el Expediente. Los antecedentes séptimo a vigésimo tercero, y vigésimo quinto a
~ quincuagésimo sexto corresponden al Expediente.

Primero.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de la Comisidon, el seis de
agosto de mil nhovecientos noventa y nueve, el representante legal de la C. Leticia Rosales
Herrera (LRH) y de la empresa Telecable del Oriente, S.A. de C.V. (Telecable del Oriente),
ocurrié ante esa autoridad a denunciar a PCTV, por la presunta realizacién de practicas
monopdlicas violatorias de la LFCE, consistentes en el establecimiento de distintos precios o
condiciones de venta para diferentes compradores situados en igualdad de condiciones. A
tal denuncia se le asigné el nimero de expediente DE-32-99 del indice de la CFC.

Posteriormente, el fres de febrero de dos mil, el representante de Telecable Centro Occidente,
S.A. de C.V. y como representante comun de Metrovision del Centro, S.A. de C.V.; Telesistemas
del Norte de Michoacan, S.A. de C.V.; Telecable del Oriente; Micaela Rosales Herrera; LRH y
Jorge Sergio Belmonte Espinosa, ompllo su escrito de denuncia en. contra de PCITV; los
miembros de su Consejo de Administracién: Espn Inc.; Discovery Networks Latin
America/lberia; MTV LA y Fox, por practicas monopdlicas relativas similares a las ya
denunciadas y practicas monopdlicas absolutas violatorias del articulo 9°, fraccién il de la
LFCE.

Segundo.- Sustanciado el procedi}hiento a qQue se hizo referen;:io en el antecedente
inmediato anterior, el once de abril de dos mil dos, el Pleno de la CFC emitié la Resolucion DE-
32-99 que puso fin a dicho procedimiento, cuyos puntos resolutivos son:

\\(“') <

Primero.- No se acreditan las practicas monopdlicas relativas contempladas en los articulos
10, fracciones V y VIl de la LFCE, esta ditima con relacion a las fracciones IV y V del 7° del
RLFCE, por lo que hdce a Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V.

Segundo.- No se acredita la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9°,
fraccién lll de la LFCE, por lo que se refiere a los C.C. (SiC) Ernesto Tinajero Flores, Alejandro
Alvarez Guerrero, Abraham Kahn Gordon, Enrique Yamuni Robles, Enrique Castro y Amaya,
Javier Ramirez Diaz, Héctor Manuel Vielma Valdivia, Javier Alejandro Alvarez Figueroa,
Carlos Miguel Alvarez Figueroa y Enrique Gémez Pérez, en su carGcter de miembros del
consejo de odministr\acién de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V.

Tercero.- Son responsables de la practica monopdlica absoluta contemplada en el articulo
9°, fraccion Il de la LFCE los siguientes agentes econémicos: Alberto Garibay Ornelas,
Alfredo Fabregas Ferndndez, Ambrosio Alejandro Ramos Carrasco (TVI de México, S.A. de
C.V.), Antenas Comunales de Michoacan, S.A. de C. V., Martin Antonio Huerta Carbgjal,
Antonio Jorge Letayfy Trejo, Asistencia Internacional eniCable, S.A. de C.V., Cable de Tuxtia,
S.A. de C.V., Cable de BravoS.A., Cable Net Internacional, S.A. de C.V., Cablesistema de
Victoria, S.A. de C.V., Cable Tec de Tialtenango, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion de

! Mismos que obran én los archivos de este Instituto. 3/
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Mérida, S. A. de C.V., Cable Z S.A., Cablevision de Apatzigan, S.A. de C.V., Cablevision de
Jiquilpén, S.A. de C.V., Cablevisién de Sattillo, S.A. de C.V., Cablevisién del Norte, S.A. de
C.V., Cablevision Red, S. A. de C. V., Carlos Jesis Flores Meza, Comunicable, S.A.,
Comunicacién por Cable del Bajio, S.A. de C.V., Comunicacién y TV Cable, S.A. de C.V.,
Carlos José Pérez Quintal, Elias Luis Saide Azar, Francisco Antonio Gonzdlez Sanchez
Francisco E. Belmonte Espinosa, Francisco Javier Cdardenas Vergara, Gerardo Figueroa
Manzo, Jesus Ernesto Soto Vega, Joaquin Ledn Pérez, Jorge Anfonio Reyes Flores, Jorge
Oriando Lépéz Dzib, José Abel Vieyra Garibay, José Antonio Millet Palomeque, José Ciprés
Villasenor, José Clemente Covarrubias Castillo, José Lira Coronado, Juan Pablo Balleza
Patifio, Leonardo Julian Lépez Sainz Puga, Luis Escobar Avilés (TVI de México, S.A. de C.V.),
Manuel Trejo Garcia, Maria Consuelo Nurio Morales, Maria Eugenia Gutiérrez Arroyo, Maria
Irma Salazar Ledn, Maria Luisa Bernal Echartea, Maria Martha Serna Herndndez, Mauricio
Enrique Vinay Hill Megacable, S.A. de C.V. Norma Amparo Dessommes Zarmbrano,
Operadora de Sistemas de Television por Cable, S.A. de C.V., Promocién por Cable, S.A. de
C.V.. Ramoncita Esparza Gonzélez Reynaldo Godinez Chavez, Ricardo Ledn Garza Limon,
Servicios de Ingenieria Electronica, S.A., Sistema de Comunicacion de Campeche, S.A.
(Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V.), Sistema de T.V. por Cable de
Pichucalco, S.A. de C.V., Sistema de Television por Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.,
Sistemas Interactivos de Telecomunicaciones, S.A. de C.V., T.V. Cable, S.A. de C.V., T.V.
Cable de la Cuenca, SA. de C.V., T.V. Cable de Ledn, S.A. de C.V., T.V. Cable de Oriente,
S.A.. T.V. Cable de Provincia, S.A. de C.V., T.V. de Uruapan, S.A.. Tele Azteca, S.A. de C.V,,

. Telecable BCS, S.A. de C.V., Tele Cable de Apizaco, S.A. de C.V., Tele Cable de Ciudad del
Carmen, S.A. de C.V., Telecable de Chihuahua, S.A. de C.V., Telecable de Chilpancingo,
S.A. de C.V., Telecable de Huetamo, S.A. de C.V., Telecable de Jalostotitian, S.A. de C.V.,
Telecable de Judrez S.A. de C.V.,, Tele Cable de Juchitan, S.A. de C.V., Tele Cable de la
Barca, S.A. de C.V., Telecable de la Laguna, S.A., Tele Cable de Manzanillo, S.A. de C.V.,
Tele Cable de Matamoros, S.A. de C.V., Tele Cable de Michoacan, S.A. de C.V., Tele Cable
de Morelos, S.A. de C.V., Telecable de Nueva ltalia, S.A. de C.V., Tele Cable de Tecoman,
S.A. de C.V.,, Telecable de Teocdliche, S.A. de C.V., Tele Cable de Vallarta, S.A. de C.V., Tele
Cable de Zacapu, S.A. de C.V., Tele Cable de Zapotianejo, S.A. de .C.V., Telecable del
Centro, S.A. de C.V. (Servicios de Comunicacion por Cable, S.A. de C.V. y Televicable del
Centro, S.A. de C.V.), Felecable del Estado de México, S.A. de C.V., Tele Cable del Grullo,
S.A. de C.V., Tele Cable del Noroeste, S.A. de C.V., Telecable Mexicano, S.A. de C.V., Tele-
Comunicaciones de Tehuacdn, S.A. de C.V., Television de Acuna, S.A. Television de
Atotonilco el Alto, S.A. de C.V., Television de Monclova, S.A. de C.V., Televisién de Sahuayo,
S.A., Television del Norte de Coahuila, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V.,
Television por Cable de Tabasco, S.A. de C.V., Television por Cable del Norte de Sonora, S.A.
de C.V., Television por Cable de Tamazula, S.A., Television por Cable de Tepa, S.A. de C.V.,
Video Cable Mex, S.A. de C.V., Videocable del Centro, S.A. de C.V., Vision por Cable de
‘Oaxaca, S.A. de C.V., Vision por Cable de Tampico Ciudad Madero, S.A. de C.V., Cable
Diversién, S.A. de C.V., Cable Servicios Corporativos, S.A. de C.V., Cable T.V. Colotian, S.A.
de C.V., Calvillo TV Cable, S.A. de C.V., Carlos Alberto Vila Serrano, Diversién Interactiva del
. Sureste, S.A. de C.V., Imagen STVC, S.A. de C.V., Nava Vision, S.A. de C.V., Servicio de
Telecable de Husjutia, S.A. de C.V., Sistema de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga,
SA. de C.V, T.V. Cable del Sol, S.A. de C.V., Tele Cable de Jerez. S.A. de C.V., y Telecable
de Tequisquiapan, S.A. de C.V., por lo que se les ordena suprimir la préctica monopdlica
violatoria del referido articulo, consistente en la division, distribucidn, asignaciéon o
imposicion de porciones o segmentos de un mercado potencial de servicios mediante
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espacios determinados o determinables entre los accionistas de PCTV, en términos de lo
establecido en la consideracion décima de esta resolucion.

Cuarto.- Noﬁﬁduese personaimente (...)."?

Tercero.- El cinco de junio de dos mil dos, el C. Alberto Garibay Ornelas, por propio derecho y
en su cardcter de representante legal de ochenta y seis accionistas de PCTV,® interpuso
recurso de reconsideracién en contra de la Resolucién DE-32-99, el cual fue admitido por el
Presidente de la Comisidér mediante acuerdo de fecha siete de junio del dos mil dos® y se le

asigné el nimero de expediente RA-76-2002 del indice de la CFC. Con base en lo anterior, .

2 Al respecto la consideracion décima de la Resolucién DE-32-99 sefiala: *Décima.- Toda vez que se ha acreditado
la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9° fraccion il de la LFCE, consistente en dividir, distribuir,
asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado potencial de servicios mediante espacios determinados
o determinables, de conformidad con el articulo 35, fraccion | de la LFCE, esta CFC puede ordenar la suspension,
correcciéon o supresion de la practica de que se trate. En consecuencia, se ordena a los accionistas de PCTV
' suspender la practica referida, asi como modificar los estatutos de la sociedad denominada PCTV y cualquier
acuerdo derivado de la politica de impedir o restringir la competencia y libre concurrencia entre los accionistas
de PCTV respecto de las plazas en las cuales pueden o podrian ser titulares de segundas o sucesivas concesiones
para distribuir senales de television por cable. (...)"

3 Los accionistas fueron: (1) Alfredo Fabregas Ferndndez; (2) Martin Antonio Huerta Carvajal; (3) Antonio Jorge
Letayf y Trejo; (4) Asistencia internacional en Cable, S.A. de C.V.; (§) Cable de Tuxtia, S.A. de C.V.; (6) Cable de
Bravo, S.A.; (7) Cable Tec de Tlaltenango, S.A. de C.V.; (8) Cable y Comunicacién de Mérida, S. A. de C.V.; (9)
Cable Z S.A.;: (10) Cablevision de Apatzigan, S.A. de C.V.; (11) Cablevisidon de Jiquilpdn, S.A. de C.V.; (12)
Cablevision del Norte, S.A. de C.V.; (13) Cablevision Red, S.A. de C.V., (14) Carlos Jesus Flores Meza; (15)
Comunicable, S.A.; (16) Comunicacidn por Cable del Bagjio, S.A. de C.V.; (17) Comunicacién y TV Cable, S.A. de
C.V.; (18) Carlos José Pérez Quintal; (19) Francisco Antonio Gonzélez Sdnchez (20) Francisco E. Belmonte Espinosa;

(21) Gerardo Figueroa Manzo; (22) Jests Emesto Soto Vega; (23) Joaquin Ledn Pérez; (24) Jorge Antonio Reyes
Flores: (25) Jorge Orlando Lépez Dzib; (26) José Abel Vieyra Garibay; (27) José Antonio Millet Palomeque; (28) José
Ciprés Villasefor; (29) José Lira Coronado; (30) Leonardo Julian Ldpez Sainz Puga; (31) Manuel Trejo Garcia; (32)
Maria Consuelo Nuio Morales; (33) Maria Irma Salazar Ledn; (34) Maria Luisa Bernal Echarteq; (35) Maria Martha
Serna Herndndez: (36) Megacable, S.A. de C.V.; (37) Norma Amparo Dessormmes Zambrano; (38) Operadora de
Sistemas de Television por Cable, S.A. de C.V:; (39) Promocion por Cable, S.A. de C.V.; (40) Reynaldo Godinez
Chavez (41) Servicios de Ingenieria Electronica, S.A.; (42) Cable de la Cuenca, S.A. de C.V.; (43) T.V. Cable de
Oriente, S.A.; (44) T.V. Cable de Provincia, S.A. de C.V.; (45) T.V. de Uruapan, S.A.; (46) Tele Aztecq, S.A. de C.V.;
(47) Telecable BCS, S.A. de C.V.; (48) Tele Cable de Apizaco, S.A. de C.V.; (49) Tele Cable de Ciudad del Carmen,
S.A. de C.V.; (80) Telecable de Chihuahug, S.A. de C.V.; (61) Telecable de Judrez, S.A. de C.V.; (62) Tele Cable de
Juchitdn, S.A. de C.V.; (63) Tele Cable de la Barca, S.A. de C.V.; (54) Telecable de la Laguna, S.A.; (65) Tele Cable
de Mo’romoros, S.A. de C.V.; (66) Tele Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.; (67) Telecable de Nueva Italia, S.A. de
C.V.; (58) Telecable de Teocdliche, S.A. de C.V.; (59) Tele Cable de Vallarta, S.A. de C.V.; (60) Tele Cable de
Zacapu, S.A. de C.V.; (61) Tele Cable de Zapotianejo, S.A. de C.V.; (62) Televicable del Centro, S.A. de C.V.: (%))
Telecable del Estado de México, S.A. de C.V.; (64) Tele Cable del Grullo, S.A. de C.V.; (65) Telecable Mexicano, S.A.

de C.V.; (66) Televisién de Acuia, S.A.; (67) Televisibn de Monclova, S.A. de C.V.; (68) Television de Sahuayo, S.A;
(69) Television del Norte de Coahuila, S.A. de C.V.; (70) Television por Cable de Tabasco, $.A. de C.V.; (71) Television
“por Cable del Norte de Sonorq, S.A. de C.V.; (72) Televisién por Cable de Tamazula, S.A; (73) Televisién por Cable
de Tepa, S.A. de C.V.; (74) Video Cable Mex, S.A. de C.V.; (75) Videocable del Centro, S.A. de C.V.; (76) Visién por
Cable de Tampico Ciudad Madero, S.A. de C.V.; (77) Cable Diversion, S.A. de C.V.; (78) Cable T.V. Colotidn, S.A.

de C.V.; (79) Calillo TV Cable, S.A. de C.V.; (80) Carlos Alberto Vila Serrano; (81) Nava Visién, S.A. de C.V.; (82)
Servicio de Telecable de Huejutla, S.A. de C.V.; (83) Sistema de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, S.A.

de C.V.; (8 T.V. Cable del Sol, S.A. de C.V.; (85) Tele Cable de Jerez, S.A. de C.V., y (86) Televisidon Internacional,
S.A.deC.V.

4 Folios 54 y 55 de! expediente RA-76-2002.
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mediante acuerdo de fecha- veinficinco de junio de dos mil dos,® de conformidad a o
dispuesto en el articulo 53 del RLFCE se dio vista a los denunciantes para que manifestaran 1o
que a su derecho conviniera.® . ,

Cuarto.- El veinticinco de octubre de dos mil dos,” los representantes legales de PCTV y de
algunos de sus accionistas comparecieron voluntariamente ante la Comisién, proponiendo
diversos mecanismos los cuales fueron adicionados mediante escritos presentados los dias
freinta de octubre, ocho y trece de noviembre del mismg ano.?

Quinto.- El veinticinco de octubre de dos mil dos, el Secretario Ejecutivo de la Comisidn ordend
suspender el procedimiento del recurso RA-76-2002 hasta en tanto el Pleno de dicha
autoridad emitiera la resolucidon correspondients.’

Sexto.- En virtud de que los representantes legales de PCTV presentaron una propuesta de
mecanismos, con fecha catorce de noviembre de dos mil dos; la Comision resolvidé de manera
anticipada el recurso RA-76-2002 en los siguientes términos:

*Primero.- Se revoca el resolutivo tercero y las consideraciones novena y décima de la
resolucion emitida por el Pleno el once de abril del ano en curso en el expediente DE-32-99.

Segundo.- Se da por terminado anficipadamente este procedimiento, en razén de la
presentacion de los mecanismos de coordinacion por parte de los agentes econémicos a
los que._se refirieren los antecedentes cuarto a décimo segundo de esta resolucion, los
cuales se obligan en los términos que aparecen en el anexo que se acompana a la
presente.

Segundo.- (sic) Notifiquese personalmente.” '°

Al efecto el anexo en cuestidn referia lo siguiente:
“ANEXO

Afento al resolutivo segundo de la resolucion en cuestion, los agentes econémicos se
sujetaran a lo siguiente:

Primero.- Deberan presentar ante esta Comisién la informacion necesaria para que esta
autoridad pueda determinar conforme @ los criterios establecidos por la LFCE y el RLFCE si
PC1V tiene poder sustancial en el mercado de la comercializacion de television restringida
en el dos mil cinco, informacion que deberan remitir a esta Comision a mas tardar dentro

—~

5 Folio 58 del expediente RA-76-2002.

¢ Posteriormente con fecha veintiuno, veinticuatro, veinticinco, veintiocho de junio; tres de juho y siete de agosto |

todos del ano dos mil dos, diversos accionistas de PCTV interpusieron recursos de reconsideracion en con’r{o dela
Resolucion DE-32-99, o cuales fueron admitidos y radicado bajo Yos numeros de expedientes RA-83-2002, RA-84-
2002, RA-86-2002 RA(87-2002 RA-88-2002, RA-89-2002, RA-92-2002 y RA-100-2002. Dichos recursos fueron
acumulados al recurso RA-76-2002, en virtud de la coincidencia de los agravios plonteados, asi como por tratarse
de la misma resolucién recurrida y por razones de economia procesal, seguridad juridica y expeditez. Cabe
mencionar que los denunciantes fueron nofificados de las admisiones de los recursos mencionados, no
desahogaron la vista en cuestion en el tiempo concedido para tal efecto.

7 Folios 468 a 479 del expediente RA-76-2002.

8 Folios 481 a 504 del expediente RA-76-2002.

? Folio 480 del expediente RA-76-2002. c -
1% Folios 505 a 514 del expediente RA-76-2002.
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de los treinta dias siguientes al cierre de los ejercicios fiscales del dos mil dos, dos mil tres y
dos mil cuatro.

Una vez presentada la informacion referenté al ditimo ejercicio fiscal, esta Comisién dentro
de los treinta dias siguientes, emitira el estudio correspondiente.

Segundo.- En caso de que se determine que PCTV cuenta con poder sustancial y por tanto
deba modificar sus estatutos, dicha reforrna debera efectuarse a mas tardar el freinta y uno
de marzo de dos mil cinco, lo cual deberan acreditar ante esta Comisién dentro de los diez
dias hébiles siguientes a que se redlice tal actuacién. En este sentido, se atenderd a lo
sigulente:

1° Los accionistas se obligan a reformar los estatutos de PCTV, en la fecha indicada en el
parrafo anterior, conforme a lo siguiente:

(D Todo accionista de PCTV que goce de ese cardcter en una cierta plaza, podré hacerio
respecto de olras plazas y adquirr senales de PCTV en circmstanaas idénticas o de
conformidad con precios diferenciados.

(i Para que un accionista pueda explotar una segunda o ulterior concesion y gozar de ese
cardcter en esas plazas, PCTV. podré cobrarle precios diferenciados o un entry fee (por
cada plaza), con el objefo de aproximar las aportaciones del nuevo entrante al capital
social'de PCTV, con las efectuadas por el primer concesionario.

(i) Las \aportaciones de capital recibidas por concepto de entry fees podrén ser
capifalizadas como priras y disiribuirse entre todos los accionistas, o destinarse a fondos
de reserva a cualquier fin o fondo de reserva de acuerdo con lo que disponga la asamblea
general ordinaria o en su caso el Consejo de Adminisiracién de PCTV.,

2° PCTV determinard los precios d:ferenciados y aportaciones complementarias conforme
a lo siguiente:

) PCTV determinard, con base en el valor de la empresa y el namero total de las
concesiones existentes, Ia cuota de entrada (C) que debe aplicarse a cada concesion.

b) Con base en las inversiones de cada accionista (A) y en el monto de la cuota de
entrada (C), se determinard el ndmero de concesiones que puede explotar sin que en el
Caso requiera pagar una cupfa de enirada. “

c) Cada vez que se solicite una nueva concesion, se considerardn los siguientes
CQsos: :

i, Si el que la solicita es accionista y su aportacién de capital es igual o
superior a la suma de las concesiones que detenta maés el pago de la nueva concesion,
no realizarg un pago adicional por la nueva concesion, la cual ya estaria cubieria por su
inversion origindl.

i, Si el que solicita explotar una nueva concesion es accionista y su
aportacion de capital es inferior a la suma de concesiones que detenta mas el pago de
la nueva concesion, se requerira realizar un pago adicional por la nueva concesién. Ello
es independiente de si la concesion es la primera, segunda o ulterior de la plaza
correspondiente.

i, Si el que la solicita no es accionista de PCTV y Que ésta decida acepftar a terceros
con ese caracter, el solicitante pagara la cuota correspondiente a la concesion, es decir,
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pagara el valor C, o en su caso precios diferenciales en caso de-que no se decida
aceptarlos como accionista.

a El pago puede redlizarse en efectivo o enun plazo de cinco anos con base en
precios diferenciales. Se calcuiaré un sobreprecio d B tal forma que el valor presente de esta
magnitud, multiplicada por el nimero de socios estimados durante los siguientes cinco
arios, sea equivalente al precio de la concesion.” (Enfasis afadido)

Séptimo.- El once de enero de dos mil seis, mediante escrito presentado ante la oficialia de
partes de la Comisidn, el apoderado legal de la empresa Cable California, presentd denuncia
en contra de PCTV, por la presunta comision de practicas monopdlicas violatorias de la LFCE."

Octavo.- El dieciocho de enero de dos mil seis, el Secretario Ejecutivo de la Comisién previno
a Cable Cdlifornia para que aclarara y completara su escrito de denuncia de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 24, fracciones IV, X y Xl del RLFCE."

- Noveno.- Una vez desahogada la prevencion, el dieciséis de febrero de dos mil seis, el
Presidente y el Secretario EJecuhvo de la Comisién, admitieron a trdmite la denuncia antes
mencionada, por cuanto hace ala posible realizacién de la practica monopdlica absoluta
_prevista en la fraccion il del articulo 9°, de la LFCE y por la practica monopdlica relativa
comprendida en la fraccidn V, del articulo 10 del mismo ordenamiento, 10 que dio inicio a la
investigacion identificada bajo el nimero de expediente DE-001-2006 del indice de la CFC."™

Décimo.- El primero de marzo de dos mil seis, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27,
del RLFCE, se_publicé en el DOF un extracto del acuerdo de inicio de investigacion.'
Posteriormente, el seis de abril de dos mil seis, se publicé en el mismo medio de difusién una
aclaracién del extracto del acuerdo de inicio publicado el primero de marzo del mismo ano,
en el que se sefald las fracciones de los articulos 9 y 10 de la LFCE a investigar.'®

Undécimo.- El dieciocho de abril de dos mil seis, mediante oficio nimero DGI-10-096-2006-029,
la Comisién emitié oficio de requerimiento de informacidén y documentos a Cable California,
quien dio respuesta al requerimiento de informacion y documentos a. su corgo eI once de
mayo de dos mil seis.

Duodécimo.- El fres de mayo de dos mil seis, mediante oficio nimero DGI-10-096-2006-042, la
Comisidn emitié oficio de requerimiento de informacidén y documentos a MTV LA, quien dio
respuesta a dicho requerimiento el diecinueve de mayo de dos mil seis.

Decimotercero.- El cuatio de mayo de dos mil seis, mediante oficio numero DGI-10-096-2006- | ,
046, la Comisidn emitié oficio de requerimiento de informacién y documentos a Telecable de \
Chihuahuaq, S’A. de C.V., quien dio respuesta a dicho requerimiento el veintitrés de mayo de ; ’
dos mil seis. {

" Folios 1 a 30. 6»/
2 Folios 31 a 33. ;

B Folios 112a 115.

14 Folio 120.

'S Folio 125.
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Decimocuarto.- El cuatro de mayo de dos mil seis, mediante oficio nimero DGI-10-096-2006-
044, la Comisidn emitid oficio de requerimiento de informacién y documentos a Televisiéon
Aztecq, S.A. de C.V., quien dio respuesta a dicho requerimiento el siete de junio de dos mil
seis. :

Decimoquinto.- El cuatro de mayo de dos mil seis, mediante oficio nimero DGI- 10-096-2006-
049, la Comisién emitid oficio de solicitud de mformocnon a la Cofetel, quien dio respuesta a
la misma el tr;alm‘o de mayo de dos mil seis.

Decimosexto.- El veinticuatro de mayo de dos mil seis, mediante oficio nimero DGI-10-096- -
2006-073, la Comisidn emitié oficio de requerimiento de informacién y documentos a MV M, ~
quien dio respuesta a dicho requenmuem‘o el trece de junio de dos mil seis.

Decimoséptimo.- El cinco de junio de dos mil seis, mediante oficio nimero DGI 10-096-2006-
085, la Comisidn emitid oficio de requerimiento de informacién y documentos a PCTV, quien
dio respuesta al requerimiento de informaciéon y documentos a su cargo el veintidds de junio
de dos mil seis.

Decimoctavo.- El doce dejulib de dos mil seis, el Pleno de la Comisién acordé ampliar el plazo
de la investigacion en términos del articulo 27 del RLFCE." -

Decimonoveno.- El once de agosto de dos mil seis, medlan’re oficio numero DGI-10-096-2006-
140, la Comisién emitié oficio de requerimiento de informacién y documentos G PCTV quien
respondié parcialmente el primero de septiembre de dos mi seis.

Vigésimo.- E! seis de septiembre de dos mil seis, la Comisidon tuvo por no desahogado el oficio
numero DGI-10-096-2006-140 a cargo de PCTV, en virtud de que la informacién proporcionada
por estaba incompleta, en consecuenciaq, la CFC reiterd el requerimiento de informacién y
documentos mediante el mismo acuerdo. ,

Por su parte PCTV, dio respuesta al reiteramiento recoicLo al requierimiento de la informacion y
documentacién nimero DGI-10-96-2006-140, el vein'riubo de septiembre de dos mil seis.

Vigésimo primero.- El nueve de octubre de dos mil seis, fl Secretario Ejecutivo de la CFC emitid
el acuerdo por el cual se acumuld el expediente con namero DE-014-2006 al DE-001-2006 por
tratarse de hechos coincidentes."’ ) /Q

i

Vigésimo segundo.- El diez de octubre de dos mil se se emitid el acuerdo por el cual se
ordend sustanciar el procedimiento radicado en el expediente numero DE-001-2006 mediante
cuerdas separadas. En el expediente nimero DE-001-2006- se sustancié la investigacion
referente a la practica monopdlica absoluta sefalada en la fraccidn lll, del articulo 9°, de la
. LFCE, y en el expediente nimero DE-001-2006 correspondid a la investigacién de las posibles

précticas monopdlicas relativas senaladas en las fracciones IV y V, del articulo 10, del citado
ordenamiento.'® |

' Folio 2181. l

V7 Folios 2288Bis y 2289. ‘ g r E
18 Folio 3996.
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Vigésimo tercero.- El siete de marzo de dos mil siete el Presidente y el Secretario Ejecutivo deJ
la CFC emitieron el Primer OPR, correspondiente al Expediente, relativo a la investigacién
iniciada por denuncia ante la Comisidn por la existencia de elementos de conviccidn

suficientes para sust,enfor la presunta responsabilidad de los accionistas de PCTV.'®

Vigésimo cuarto.- Verificado el cumplimiento de los mecanismos aceptados en el anexo de
la Resolucion RA-76-2002, mediante acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos mil siete,
la Comisidn tuvo por cumplido el segundo pun'ro del anexo de la citada resoluciéon.

Vigésimo quinto.- Una vez sustanciado el procedumnen'ro tramitado ‘en el Expediente, el
catorce de enero de dos mil diez el Pleno de la Comisidén emitié la Primera Resolucion que
puso fin al procedimiento tramitado en el Expediente, cuyos resolutivos senalan:

"PRIMERO.- Se acredita la comisién de la practica monopdlica absolufa, prevista en el
articulo 9°, fraccién il de la LFCE (...) 3
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 35, fraccion |, de la LFCE se ordena la supresion

de la practica monopdlica absoluta por parte de los responsables sefialados en el resolutivo
anterior.

TERCERO.- Con fundamento en el arficulo 35, fraccién IV, de Ja LFCE, se sanciona a todos
los agentes econémicos, mencionados en el resolutivo primero, conforme a los montos
especificados en el ditimo considerando de la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese personalmente. “20

Vigésimo sexto.- El veintitrés de marzo de dos mil diez, un representante comuan del “grupo de | :

control” de PCTV interpuso recurso de reconsideracion en contra de la Primera Resolucion. A
tal escrito le correspondié el nimero de expediente RA-021-2010 del indice de la CFC. EI
veinticinco de marzo de dos mil diez, el Presidente de la Comisidn y el Secretario Ejecutivo de
la misma prevmleron a este promovente para que senalara con claridad el nombre de los
agentes econdmicos que representaba, apercibido de que en caso de no hacerlo, se tendria
por desechado su escrito. -

El mismo dia STC Mlchocodn interpuso recurso de reconsideracion en contra de la Primera
Resolucidn el cual quedd radicado en el expediente nimero RA-027-2010 del indice de la
CFC.

Vlgéslmo sépﬁrno.- El cinco de abril de dos mil diez, Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de
C.V. y Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. (Cablemdas y Cable Campeche)
interpusieron recurso de reconsideracion en contra de la Primera Resolucion. A tal escrn‘o le
correspondié el nimero de expediente RA-035-2010 del indice de la CFC. \

Vigésimo octavo.- El siete de abril de dos mil diez, el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la
CFC admitieron a trdmite los recursos de reconsideracion interpuestos por STC Michoacdn,
Cablemdas N Cable Campeche. N

% Folios 3998 a 4043.
2 Folios 25687 a 25800.
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Vigésimo noveno.-El trece de abril de dos mil diez, el representante comuin de diversos
accionistas de PCTV desahogd en tiempo la prevencidn que se le formuld en acuerdo de
veinticinco de marzo de dos mil diez, senalando quiénes eran los agentes econdémicos que
integraban el “grupo de control” de PCTV.2 |

" Trigésimo.- El quince de abril de dos mil diez, el Presidente y Secretario Ejecutivo de la Comisién

. admitieron a trdmite el recurso de reconsideracion inferPuesfo por el representante coman de

los agentes econdémicos senalados en el antecedente anterior, con excepcion de Telecable
BCS, S.A. de C.V. |

Finalmente, se ordend la acumulacién de los reculrs5s radicados con los nimeros de
expedientes RA-027-2010 y RA-035-2010, al recurso niméro RA-021-2010, todos del indice de la
‘CFC al tratarse de los mismos actos reclamados. |

Trigésimo primero.- El diecisiete de junio de dos mil digz. el Pleno de la Comisidn resolvid los
recursos senalados en los antecedentes vigésimo |sex‘ro, vigésimo octave y trigésimo,
determinando confirmar la Primera Resolucién. ’

2! Al respecto, dicho representante comun senald que el “grupo dg control’ de PCTV lo conformaban los agentes
economicos: (1) Cable y Comunicacion de Mérida S.A. de C.V.;|(2) T.V. Cable, S.A. de C.V.; (3) Telecable de
Chihuahua S.A. de C.V.; (4) Telecable de Chilpancingo, S.A. de G.V.; (5) Telecable de Morelos, S.A. de C.V.; (6)
Telecable Mexicano, S.A.; (7) Visidn por Cable de Oaxaca, S.A. de C.V.; (8) Cable y Comunicaciéon de Campeche
S.A. de C.V.; (9) Tele Cable del Estado de México. S.A. de C.V., (1D) Televisidn de Monclova, S.A. de C.V.; (1N C.
Baldemar Delgado Lopez: (12) Televisidon del Norte de Coahuiila, S.A. de C.V.; (13) Tele Azteca, S.A. de C.V.; (14) C.
René Paulino Ortiz Alvarez, (15) Cable del Bravo, S.A. de C.V.; (16)|C:. Carlos Alberto Vila Serrano; (17) C. Ramona
Esparza Gonzdlez; (18) C. Videocable del Centro, S.A. de C.V.; (19) C. Alberto Garibay Ornelas; (20) C. Ana Maria
Ramos Morin; (21) Beatriz Eugenia Olivares Ramos; (22) Humberto René Olivares Gascédn;. (23) Megacabie
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; (24) Televisidn Internacional, SA. de C.V./(25) Tele Cable de Cd. del Carmen,
S.A. de C. V.; (26) Sistema de TV por Cable de Pichucalco, S.A. de C. V.; (27) Tele Cable de Apizaco, S A. de C. V.;
(28) Tele Cable de Matamoros, S.A. de C. V.; (29) C. Femando Olivares Ramos; (30) C. Manuel Trejo Garcia; (31) C.
gllas Luis Soide Azar: (32) Cable Z. S.A.; (33) Corporativo Victoriq, S.f\. de C.V.; (34) C. Hortensia Toscano Mora; (35)
T.V. Cable de Provincia, S.A. de C.V.; (36) T.V. Cable de Oriente, S.A.; (37) C. JesUs Ermesto Soto Vega; (38) C. Ricardo
Ledn Garza Limén; (39) Tele Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.; (46) Telecable BCS, S.A. de C.V.; (41) Grupo Cable
TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V.. (42) C. Carlos JesUs Flores Meza; (43) C. Maria Celeste Andrade Diaz (44) C.
Alfonso Urruela Ochoa; (45) C. Juan Francisco Céaceres de la Fuente; (46) Imagen STVC, SA. de C.V.; (47) Tele /

Comunicacién de Tehuacdn, S.A. de C.V.; (48) Tele Cable de la Bc#rco, S.A.deC.V.. (49 T.V. de Uruapan, S.A.; (50)
Cablevision de Saltilio S.A. de C. V.; (81) Francisco Javier Cardenas Vergara; (52) Tele Cable de Jerez, S.A. de C.V.;

(53) Tele Cable de Manzanillo, S.A. de C.V.; (84) Tele Cable de Tegoman, S.A. de C.V.; (55) Tele Cable de Vallartq,

S.A. de C.V.; (56) Tele Cable del Noroeste, S.A. de C.V.; (57) Cpmunicable, S.A.; (58) Televisién por Cabie de
Tabasco, S.A. de C.V.; (69) T.V.I Nacional, S.A, de C.V.; (60) Televicable del Centro, S.A. de C.V.; (61) Télecable de
rapuato, S.A. de C.V.; (62) Cablevisidn de Apatzingdn, S.A. del C.V.; (63) Cablevision Red, S.A. de C.V.; (64
Leonardo Julidn Lopez Sainz Puga; (65) Cable Diversidon, S.A. de C.V.; (66) Sistemas de Telecomunicaciones Via

Satélite de Quiroga, S.A. de C.V.; (67) C. Francisco Guerra Garcia; (68) C. Sergio Enrique Pedroza Romo; (69)
Television de Acuia, S.A.; (70) C. Alfredo Fdbregas Ferndndez; (71) C. Maria Consuelo Nufio Morales;(72) C. Felipe

Vaca Ibarra; (73) Cable Tec de Tialtenango, S.A. de C.V.; (74) C. Maria Luisa Bernal Echarteq; (75) C. Martin Antonio ¢>°
Huerta Carbgijal; (76) Cable Sisterna de Victoria, S.A. de C.V.; (77) Q. Jorge Orlando Lépez Dzib; (78) C. Jorge Alfonso -
Aguilar Ibarra; (79) C. Mauricio Enrique Vinay Hill, y (80) T.V. Cable Pe la Cuenca, S A.deC.V.
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Trigésimo segundo.- En contra de la resolucion de la CFC del diecisiete de junio de dos mil
diez, el doce de julio de dos mil diez, ciento doce (112) agentes econdmicos? promovieron
juicio de amparo que fue admitido por el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, excepto para Telecable de Teocaltiche, S.A. de C.V. y Calvillo TV Cable,
S.A. de C.V., a quienes se les tuvo por no interpuesto. Posteriormente, se enviaron los autos al
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucdlpan de Judrez,
quien resulté legalmente competente para resolver el juicio de amparo y le asignd el nimero
de expediente 248/2011-V.

2 especificamente: (1) Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V.; (2) Television de Monclova, S.A. de C.V.; (3)
Baldemar Delgado Lopez (4) Tele Azteca, S.A. de/C.V., por si y como fusionante de () Television del Norte de
Coahuila, S.A. de C.V.; (6) René Pauiino- Ortiz Alvarez; (7) Cable del Bravo, S.A. de C.V.; (8) Carios Alberto Vila
Serrano; (9) Ramona Esparza Gonzdlez; (10) Videocable del Centro, S.A. de C.V.; (11) Alberto Garibay Ornelas; (12):
Ana Maria Ramos Morin; (13) Beatriz Eugenia Olivares Ramos; (14) Humberto René Olivares Gascon; (15) Megacable
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (Hoy Megacable, S.A. de C.V.); (16) Televisidn por Cable de Tabasco, S.A. de
C.V., por siy como fusionante de (17) Tele Cable de Ciudad del Carmen, S.A. de C.V.; (18) Sistema de TV por Cable
de Pichucaico, S.A. de C.V.; (19) Tele Cable de Apizaco, S.A. de C.V., por si y como fusionante de (20) Tele Cable
de Matamoros, S.A. de C.V.; (21) Fernando Olivares Ramos; (22) Manuel Trejo Garcia; (23) Elias Luis Saide Azar; (24)
Cable Z S.A. de C.V.; (25) Corporativo Victoria, S.A. de C.V.; (26) Hortensia Toscano Mora; (27) T.V. Cable de
Provincia, S.A. de C.V.; (28) T.V. Cable de Oriente, S,A.; (29) JesUs Emesto Soto Vega: (30) Ricardo Ledn Garza Limén;
(31) Tele Cable de Michoacan, S.A. de C.V.; (32) Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V.; (33) Carlos Jesus
Flores Meza; (34) Maria Celeste Andrade Diaz ; (35) Alfonso Urruela Ocho; (36) Juan Francisco Caceres de la Fuente;
37) Imagen STVC, S.A. de C.V.; (38) Tele Comunicacidn de Tehuacdn, S.A. de C.V.; (39) T.V. de la Cuenca, S.A. de
C.V.; (40) T.V. de Uruapan, S.A. de C.V.; (41) Cablevision de Saltillo, S.A. de C.V.; (42) Cablevision Red, S.A. de C.V.;
(43) Tele Cable de Jerez, S.A. de C.V.; (44) Tele Cabie de Manzanillo, S.A. de C.V.; (45) Tele Cable de Tecoman, S.A.
de C.V.; (46) Tele Cable de Vallarta, S.A. de C.V.; (47) Tele Cable del Noroeste, S.A. de C.V.; (48) Comunicable,
S.A.; (49) Television Internacional, S.A. de C.V.; (80) T.V.I Nacional, S.A. de C.V.; (61) Televicable del Centro S.A. de
C.V.. por siy como fusionante de (62) Telecable de Irapuato, S.A. de C.V.; (63) Cablevisidn de Apatzingdn, S.A. de
C.V.; (89) Francisco Javier Cardenas Vergara; (85) Leonardo Julidn Lépez Sainz Puga; (56) Cable Diversion, S.A. de
C.V.; (57) Sistemas,de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, S.A. de C.V.; (68) Francisco Guerra Garcia; (59)
Sergio Enrique Pedroza Romo; (60) Television de Acuia, S.A.; (61) Alfredo Fabregas Fernandez (62) Maria Consuelo
“Nuio Morales; (63) Felipe Vaca tbarra; (64) Cable Tec Tialienango, S.A. de C.V.: (65) Maria Luisa Bernal Echartea;
(66) Martin Antonio Huerta Carbagjal; (67) Cable Sistermna de Victoria, S.A. de C.V.; (68) Jorge Orlando Lépez Dzib;
(69) Jorge Alfonso Aguilar Ibarra; (70) Mauricio Enrique VInay Hill; (71) Telecable de la Barca, S.A. de C.V, porsiy
como fusionante de (72) Tele Cable de Zacapu, S.A. de C.V.; (73) Telecable de Tierra Caliente, S.A. de C.V.; (74)
Gerardo Figueroa Manzo; (75) Hidalgo TV por Cabie, S.A. de C.V.; (76) TV Cable Central Mexicano, S.A. de C.V.;
(77) José Ciprés Villasenor; (78) Television por Cable de Tamazula, S.A.; (79) STC Michoacan; (80) isliali Belmonte
Rosales; (81) Diversion Interactiva del Sureste, S.A. de C.V.; (82) TV Cable de Ledn, S.A. de C.V.; (83) Tele Cable de
la Laguna, S.A. de C.V.; (84) Tele Cable Centro Occidente, S.A. de C.V.; (85) Francisco Belmonte Espinoza; (86)
Television por Cable del Norte de Sonorg, S.A. de C.V.; (87) Television de Sahuayo, S.A. de C.V.; (88) Servicio de
Telecable de Huejutia, S.A. de C.V.; (89) Jorge Antonio Reyes Flores; (90) Maria Eugenia Gutiérrez Arroyo; (91) Calvillo
T.V. Cable, S.A. de C.V.; (92) Francisco Antonio Gonzdlez Sdnchez (93) Grupo Empresarial Monyurri, S.A. de C.V.,
por si misma y como fusionante de (94) Multioperadora de Sistemas, S.A. de C.V.; (95) Actired, S.A. de C.V.; (96)
Telecable de Zapotianejo, S.A. de C.V.; (97) Promocidn por Cable, S.A. de C.V.; (98) Cable de Viliafiores, S.A. de
C.V.: (99) Cable Servicios Corporativos, S.A. de €.V.; (100) Mario Alberto Radilla Hernandez; (101) Tele Cable del
Grullo, S.A. de C.V.; (102) Cablevision de Gonzdlez, S.A. de C.V.; (103) Comunicacién y TV Cable, S.A. de C.V.; (104)
Television por Cable del Golfo, S.A. de C.V.; (105) Telecomunicacién de Juchitan, S.A. de C.V.; (106) Cablevision de
Chietia, S.A. de C.V.; (107) Nancy Mariana Ramirez Carrizosa; (108) José Antonio Millet Palomeque; (109) Teleredes

del Norte; S.A. de C.V.; (110) TV Cable del Sol, S.A. de C.V.; (lll)Te!ecoble BCS, S.A. de C.V.y (112) Telecable df/

Teocaltiche, S.A. de C.V.
15
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~. El once de agosto de dos mil once, dicho Juzgado dictd sentencia que sobreseyo respecto
de ciertos actos reclamados; negd el amparo respecto de otros actos y, finalmente, concedid
el amparo en el punto resolutivo quinto, en los siguientes términos:

*Por tanto, con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Amparo, se concede el amparo
y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa para el efecto de que la Comisién
Federal de Competencia, deje insubsistente la resolucion de fecha diecisiete de junio de
dos mil diez, emitida en_el expediente nimero RA-021-2010 y acumulados, y como
consecuencia de ello, emifa ofra resolucion en la que desfaque_ las violaciones antes

apuntadas que frascendieron al resultado del fallo, y como consecuencia de ello, revoque
la resolucién de cgatorce de enero de dos mil diez mediante la cual se puso fin al

procedimiento de prdcticas monopdiicas ndmero DE-001-2006- y acumulados .y ordene
reponer el procedimiento aludido, a partir dsl acuerdo de doce de julio de dos mil_seis,
siguiendo los lineamientos de la presente sentencia; UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR
CUANTO HACE A LAS QUEJOSAS: Tele Cable del Estado de México, sociedad andénima de \
capital variable, Televisién de Monclova, sociedad andnima de capital variable; Baldemar
Delgado Lopez; Tele Azteca sociedad anénima de capital variable, por si y como
fusionante de Televisidn del Norte de Cochuila, sociedad andnima de capital variable, René
Paulino Ortiz Alvarez; Cable del Bravo, sociedad andnima de capital variable, Ramona
Esparza Gonzdlez, Videocable del Centro, sociedad andnima de capital variable, Ana
Maria Ramos Morin, Beatriz Eugenia Olivares Ramos, Humberto René Olivares Gascon,
Megacable Telecomunicaciones, sociedad andnima de capital variable (hoy Megacable,
sociedad andénima de capital variable), Television Internacional, sociedad anénima de
capital variable, Sistema de TV por Cable de Pichucalco, sociedad anénima de capital
variable, Tele Cable de Apizaco, sociedad anénima de capital variable, por si y como
fusionante de Tele Cable de Matamoros, sociedad andnima de capital variable, Manuel
Trefo Garcia, Cable Z sociedad andnima, Corporativo Victoria, sociedad anénima de
capital variable, Hortensia Toscano Mora, T.V. Cable de Provincia, sociedad anénima de
capital variable, T.V. Cable de Oriente, sociedad andnima, Jests Eresto Soto Vega,
Ricardo Ledén Garza Limén, Tele Cable de Michoacdn, sociedad andnima de capital -
variable, Grupo Cable TV de San Luis Potosi, sociedad andnima de capital variable, Maria
Celeste Andrade Diaz, Imagen STVC, sociedad andnima de capital variable, Tele Cable de
la Barca, sociedad anénima de capital variable, T.V. de Uruapan, sociedad andnima,
Cablevision Red, sociedad andnima de capital variable, por si y como fusionante de Tele
Cabile de Jerez, sociedad andnirna de capital variable, Tele Cable de Manzanillo, sociedad
‘anénima de capital variable, Tele Cable de Tecoman, sociedad andnima de capital
variable, Tele Cable de Vallarta, sociedad andnima de capital variable, Tele Cable del
Noroeste, sociedad andénima de capital variable, Comunicable, sociedad andnima, 1
Television por Cable de Tabasco, sociedad anénima de capital variable, por si y como /
v/

fusionante de Tele Cable de Ciudad del Carmen, sociedad andnima de capital variable,
T.V.I. Nacional, sociedad andnima de capital variable, Televicable del Centro, sociedad
anoénima de capital variable, por siy como fusionante de Telecable de Irapuato, sociedad
anénima de capital variable, Cablevision de Apaizingdn, sociedad anénima de capital
variable, Leonardo Julién Lépez Sainz Puga, Cable Diversién, sociedad andnima de capital
variable, Sistemas de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, sociedad andnima de
capital variable, Francisco Guerra Garcia, Sergio Enrique Pedroza Romo, Felipe Vaca lbarra, ]
Cable Tec de Taltenango, sociedad andénima de capital variable, Maria Luisa Bernal /y ’
Echartea, Martin Anfonio Huerta Carbajal, Cable Sistema de Victoria, sociedad andénima
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de capital variable, Jorge Orlando Lépez Dzib, Jorge Alfonso Aguilar Ibarra, Mauricio Enrique
Vinay Hill, T.V. Cable de la Cuenca, sociedad andnima de capital variable, Sistemas de
Television por Cable de Michoacan, sociedad andnima de capital variable, Carlos Jesus
Flores Meza, Grupo Empresarial Monyurri, sociedad andnima de capital variable, por si

- misma y como fusionante de Multioperadora de Sistemas, sociedad andnima de capital-
variable, Actired, Sociedad andénima de capital variable, Telecable de Zapotiansjo,
sociedad andnima de capital variable, Cable de Villaflores, sociedad andnima de capital
variable, Mario Alberto Radilla Hernandez, Carlos Alberto Vila Serrano, Alberto Garibay
Ornelas, Fernando Olivares Ramos, Elias Luis Saide Azar, Carlos Jests Flores Meza, (sic)
Alfonso Urruela Ochoa, Juan Francisco Caceres de la Fuente, Tele Comunicacion de
Tehuacdah, sociedad anénima de capital variable, Cablevision de Saltillo, sociedad
andnima de capital variable, Television de Acuna, sociedad anonima, Alfredo Fabregas
Fernandez, Maria Consuelo Nuio Morales y Francisco Javier Cardenas Vergara.” (Enfasis
anadido)

Diversos agentes econdmicos, asi como la CFC, interpusieron recursQs de revision, que tocd
conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito; en
. tanto que otros agentes econdmicos interpusieron revisidén adhesiva. Dichos recursos fueron
radicados bajo el expediente de amparo en revision nimero 365/2011.

Mediante sentencia de fecha veinticinco de abril de dos mil doce, la autoridad judicial
resolvio: () decretar el sobreseimiento respecto de ciertos agentes econdmicos; (i) modificar
la sentencia recurrida por considerar que respecto de Actired, S.A. de C.V. y Mario Alberto
Radilla HernGndez no se encontraba qgjustada a derecho, en tanto que la persona moral
sefalada no fue sancionada en el expediente DE-001-2006-1 y la pérsona fisica no agotd el
recurso de reconsideracion que establecia la LFCE, por lo cual sobreseyd en el juicio respecto
de esas personas, y (i) con la salvedad senalada, amparar a los quejosos en términos del
considerando noveno y el resolutivo quihtq de la sentencia sujeta a revision.

Trigésimo tercero.- Por su parte, en contra de la resolucion de la CFC de fecha diecisiete de|

junio de dos mil diez, Cablemdas y Cable Campeche también promovieron juicio de amparo
que fue radicado con el nimero de expediente 651/2011- del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de México. El titular de dicho drgano jurisdiccional dicté sentencia, el once
de agosto de dos mil once, que sobreseyd respecto de ciertos actos reclamados; negd el
amparo respecto de otfros actos y, finalmente, concedid el amparo en el punto resolutivo
tercero en los siguientes términos: -

“Por tanto, (...) se concede el amparo y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa
para el efecto de que la Comision Federal de Competencia, deje insubsistente la resolucion
de fecha diecisiete de junio de dos mil diez, emitida en el expediente ntimero RA-021-2010 y
acumulados, Gnica y exclusivamente por kas aqui quejosas, Yy como consecuencia de ello,
emita ofra resolucion en la que destaque las violaciones antes apuntadas que frascendieron
al resulfado del fallo, y como consecuencia de ello, revoque la resolucién de catorce de

enero de dos mil diez mediante la cual se puso fin al procedimiento de précticas j’"/

monopdéilicas ndmero DE-001-2006 (Sic) y acumulados y ordene reponer el procedimiento
aludido; a partir del acuerdo de doce de julio de dos mil sels, siguiente (SiC) los lineamientos
de la presente sentencia.(...) La Justicia de la Unién ampara y protege a las quejosas
Cablemas Telecomunicaciones y Cable y Comunicacion de Campeche, Sociedades




/

Andnimas de Capital Variable, en los t&rminos precisados en el Uitimo considerando de la
" presente resolucion. * (Enfasis anadido)

Esa determinacion fue recurrida por la extinta CFC. Del recurso de revisidon tocd conocer al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, mismo que lo
radicé bajo el nimero de expediente 366/2011 y, en sesidn del veinticinco de abril de dos mil
doce resolvié:

*Primero.- En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

Segundo.- La Justicia de la Unién Ampara y Protege a Cablemas Telecomunicaciones,
Sociedad Andnima de Capital Variable y, Cable y Comunicacion de Campeche, Sociedad
Andénima de Capital Variable, por las razones y para los efectos precisados en el
considerando noveno y resolutivo tercero de la sentencia sujeta a revision.”

Trigésimo cuarto.- El dieciocho de septiembre de dos mil doce, el Pleno de la extinta CFC dictd
resolucién dentro del expediente nimero RA-021-2010 y acumulados del indice, de la
Comisidén, mediante la cual resolvid, en cumplimiento a las ejecutorias sefdladas en los
antecedentes trigésimo segundo y trigésimo tercero: () dejar sin efectos la resolucion emitida
el diecisiete de junio de dos mil diez en el expediente RA-021-2010 y acumulados; (i) revocar
la Primera Resolucién, unicamente respecto de los quejosos, v (i) ordend al efecto el envio
de las constancias que integran el Expediente ol Presidente y Secretario Ejecuﬂvo de dicho
bérgano desconcentrado, para los efectos a que'hubiera lugar.?

— Trigésimo quinto.- El diez de diciembre de dos mil doce, el Presidente y Secretario Ejecutivo de

la extinta CFC, emitieron un acuerdo en el Expediente, mediante el cual, en cumplimiento a
lo ordenado en las Ejecutorias, ordenaron dejar sin efectos el Primer OPR emitido en el
Expediente, Unicamente respecto de las personas a quienes les fue concedido el amparo y
proteccién de la Jus’nao de la Unién.?

Trigésimo sexto.- El doce de 'diciembre de dos mil doce, el Pleno de la extinta CFC emitid un
acuerdo mediante el cual, en cumplimiento a lo ordenado por el PJF, ordend dejar sin efectos
el acuerdo de fecha doce de julio de dos mil seis. Lo anterior, Unicamente respecto de las
personas a quienes; en Ultima instancia, les fue concedido el amparo y proteccién de la
justicia de la Unién.» ,

Trigésimo séptimo.- El once de junio ‘de dos mil trece, fue publlcodo en el DOF el Decreto
Constitucional por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la CPEUM en

materia de telecomunicaciones, y mediante el cual se cred el Instituto como un *(...) érgano '

auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a 10 dispuesto en esta Constitucion y en los
términos qué fijen las leyes (...).” Asimismo, se establecié que el Instituto “(...) serd también
autoridad en materia de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones por lo que en éstos gjercerd en forma exclusiva las facultades que este articulo

y

2 Folios 26080 a 26102.
24 Folios 26103 a 26105.
% Folios 26106 a 26108,
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_ De esta manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio del Decreto
Constitucional, el diez de septiembre de dos mil trece, la Camara de Senadores del Congreso
de la Union ratifico al Pleno de la CFCE y del Instituto.

Trigésimo octavo.- El veintinueve de agosto de dos mil trece, el Presidente y Secretario
Ejecutivo de la extinta CFC, emitieron el OPR en el Expediente, por medio del cual se imputd
la presunta comisién de una practica monopdlica absoluta prevista en la fraccidon lil, del
articulo 9°, de la LFCE, a los agentes a quienes se les concedidé el amparo en los términos
referidos en los antecedentes trigésimo segundo y frigésimo tercero.®

Trigésimo noveno.- El dieciséis de octubre de dos mil trece, el entonces Director General de
Concentraciones y Condiciones de Competencia, en suplencia por ausencia de la Titular de
la UCE emitié el acuerdo de radicacién en el Expedients, mediante el cual, entre otras cosas:
@ se tuvieron por recibidas las constancias que integran el Expediente, en términos del *Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la Comision Federal de Competencia Econdmica al Instituto
Federal de Telecomunicaciones”, de cuatro de octubre de dos mil trece, y (i) el Instituto se
declard competente para conocer y continuar con la tramitacidn del Expediente,
registrndolo bgjo el nimero E-IFT/UC/DGIPM/PMA/0002/2013, para todos los efectos que en
derecho correspondieran.?

Cuadragésimo.- El dieciséis de octubre de dos mil trece, el entonces Director General de |

Concentraciones y Condiciones de Competencia, en suplencia por ausencia de la Titular de
Id-UCE emitié un acuerdo mediante el cual ordend realizar la notificacién personal del OPR a
los agentes econdmicos senalados como presuntos responsables en el mismo, y continuar con
el procedimiento respectivo en términos de lo dispuesto por el articulo Séptimo Transitorio,
parrafos segundo y cuarto del Decreto Constitucional.?

e
Cuadragésimo pfimero.- El dieciocho de diciembre de dos mil frece, Cablemds y Cable
Campeche promovieron incidente de nulidad de actuaciones en contra de las nofificaciones
por instructivo que les fueron realizadas del OPR y del acuerdo de radicacion, el dia treinta de
octubre de dos mil frece. ’ -

Cuadragésimo segundo.- El nueve de enero de dos mil catorce, la Titular de la UCE emitié un
acuerdo en el Expediente, por medio del cual previno a Cablemds y Cable Campeche para
que presentaran copias suficientes del incidente promovido el dieciocho de diciembre de dos
mil trece, a fin de correr trasiado a los demads presuntos responsables.

Mediante escrito presentado el catorce de enero de dos mil catorce en la oficialia de partes
del Institutc, Cablemds y Cable Campeche desahogaron la prevenciéon ordenada mediante
acuerdo de nueve de enero dedos mil ccp‘orce.

Cuadragésimo tercero.- Mediante acuerdo emitido el veinte de enero de dos mil catorce, la
Titular de la UCE: () admitid el Incidente de Nulidad promovido por Cableméds y Cable
Campeche, mismo que se tramitd por cuerda separada bajo el nimero de expediente E-

2 Folios 26119 a 261565.
7 publicado en el DOF el veinte de noviembre de.dos mil frece. Folios 26164 a 26165.
2 Folios 26166 o 26168,
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IF[/UC/DGIPM/PMA/OOO2/20]3- @) se admitieron diversas pruebas ofrecidas por los
mc:den‘rlstos y (iif) se ordend dar traslado a las partes involucradas.

Cuadragésimo cuarto.- Mediante acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil catorce,
la Titular de Ia UCE suspendié el procedimiento framitado en el Expediente, hasta en tanto se
emitiera resolucidn firme sobre el Incidente de Nulidad de Actuaciones promovido.?

Cuadragésimo quinto.-Una vez que fueron notificadas todas las partes, tramitado. y
sustanciado el Incidente de Nulidad de Actuaciones, el nueve de julio de dos mil catorce, el
Pleno del Instituto emitid la resolucion incidental correspondiente, cuyos puntos resolutivos son:

* Primero.- Se declara la nulidad de las diligencias de notificacién realizadas por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones en el expediente E-IFT/DGIPM/PMA /0002/2013, referidas en
el considerando Ultimo de la presente resolucion, y todo lo actuado con posterioridad, en
los términos y para los efectos expuestos en el mismo.

Segundo.- Se ordena reponer el procedimiento framitddo en el Expediente Principal, y
emplazar nuevamente con el OPR y noftificar el Acuerdo de Radicacion a los agentes
econdmicos que fueron senalados como presunfos responsables de la comision de
-practicas monopdlicas absolutas en dicho oficio, excepto a Sisternas de Television por !
Cable Michoacan, S.A. de C.V., enlos términos y para los efectos expuestos en el mismo. "

Tercero.- Nofifiquese personalmente a Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable
y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., asicomo a las demas partes involucradas en
el expediente E-IFT/DGIPM/PMA/0002/2013 que fueron referidas en el am‘ecedenfé '

Vigésimo de la presente resolucion.”

Cuadragésimo sexto.- Por acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil catorce emitido
en el Expediente, la Titular de UCE en cumplimiento a lo ordenado por el Pleno del Instituto en
los puntos resolutivos senalados en el antecedente inmediato anterior acordé: (i) levantar la
suspension ordenada mediante acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil catorce, y
@) encausar legaimente el procedimiento framitado en el Expediente, por lo que en
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo segundo de la resolucién incidental, se ordend
Q) reponer el procedimiento; b) emplazar nuevamente con el OPR a todos los agentes
econémicos que senalados como presuntos responsables, ‘con excepcidon de SIC
Michoacdn,® y ©) notificar personalmente el acuerdo por medio del cual se radicd el
Expediente ante la UCE del Instituto, a todos los cgen'res econdmicos que fueron senolodos
como presuntos responsables en el OPR, con excepcion de STC Michoacan.® .

n

o

2 Folios 26549 a 26550. |
% Toda vez que STC Michoacén dio respuesta al OPR mediante escrito presentado en la oficialia de partes del
Instituto el veintiocho de noviembre de dos mil trece, manifestando lo que a su derecho convino y ofrecié las
pruebas que estimé procedentes en términos de la fraccion ll, del articulo 33, de la LFCE; se estimd que en términos
del articulo 320 del CFPC convalidé la no’nﬂcocuon del OPR que le fue redlizada, por lo que en consecuencia se
\ ordend dicha excepcidn.

¥ 3 Folios 26556 a 26558.
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Cuadragésimo séptimo.- Realizados los emplazamientos a los agentes econdmicos sehalados
como presuntos responsables en el OPR,* de conformidad-a lo ordenado en el resolutivo
segundo de la resolucién incidental, el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el Director
General de Procedimientos de Competencia del Instituto emitid un acuerdo mediante el cual:]
@ se encausd legalmente el procedimiento que nos ocupa con la finalidad de dar
continuidad al mismo, en términos del articulo-36, segundo parrafo, del RLFCE; (i) se tuvieron
por presentadas y realizadas las manifestaciones de los agentes sefialados en el referido
acuerdo; (jif) se dejé sin efectos el apercibimiento decretado en el tercer punto resolutivo del
OPR,® respecto de Cablevisidn Red, S.A. de C.V. y Tele Cable de Michoacdn, S.A.de C.V., y
se hizo efectivo el apercibimiento a todos los demds agentes econdmicos presuntamente
responsables con excepcion de los previamente mencionados; (V) respecto de los agentes
econdmicos emplazados que omitieron formular manifestaciones con relacion al OPR y
adjuntar las pruebas que estimaran pertinentes, se acordd lo conducente de conformidad
con el articulo 32, parrafo primero, del RLFCE; (V) se hizo efectiva el apercibimiento decretado
en el segundo parrafo, del segundo punto resolutivo del OPR,* respecto de los agentes
econdmicos que han sido emplazados y que omitieron senalar domicilio para oir y recibir
noftificaciones, y (V) se admitieron y desecharon las pruebas ofrecidas-por los agentes
econdmicos en términos del sexto punto de acuerdo del proveido de mérito.*®

Cuadragésimo octavo.- El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis fueron desahogadas
en su totalidad todas las pruebas ofrecidas por los agentes econdmicos emplazados dentro
del procedimiento tramitado en el Expediente. —~

Cuadragésimo noveno.- Por acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,
con fundamento en el articulo 33, fraccién i, de la LFCE, se fijé un plazo no mayor a freinta

dias naturales contados a partir del veinticinco de noviembre de dos mil dIeCISelS paraque los |

emplozodos formularan alegatos.®

2 La ditima nofificacion se rediiz6 el veintiuno de junio de dos mil dieciséis y correspondlo al ogente econdémico T.V.
Cable dela Cuencq, S.A. de C.V. Folios 31495 al 31499.
3 £l apercibimiento fue dacretado en los siguientes términos: " Tercero. Con fundamento en los articulos 34, fraccién

\l de la LFCE y 35 del RICFC, se requiere a los emplazados para que dentro de su escrito de contestacion al presente .

oficio se sirvan presentar los estados financieros del Gitimo ejercicio fiscal para el caso de personas morales, o bien,
su ditima declaracion anual para el caso de personas fisicas, a efecto de que esta COMISION, en su caso pueda
verificar la copacidad econémica de los mismos, segun lo establece el articulo 36 de la LFCE bgjo el
apercibimiento que, de no hacerlo asi, se presumird que cuentan con la capacidad econémica necesaria para
hacer frente a las sanciones que, en su caso, llegue a imponer el PLENO.”
3 El apercibimiento fue decretado en los siguientes términos: “Segundo. Con fundamento en los articulos 34,
fraccién |, de la LFCE y 35 del RICFC, se previene a las personas fisicas y personas morales emplazadas al
procedimiento seguido en forma de juicio para que al presenfar sus contestaciones al oficio de presunta
responsabilidad (...} =
Asimismo, deberén senalar domicilio para recibir nof:ﬂcac;ones apercibidos que, de no hacerlo, Ias posteriores
notificaciones se les hardn por lista, con fundamento en los articulos 34, fraccion |, de la LFCE y 46 del RLFCE.”
35 Folios 31520 a 31561. N . ;

% Folios 31872 a 31873. = e
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Quincuagésimo.- Mediante escrito presentado en la oficialia de partes del Instituto el veintiuno
de diciembre de dos mil dieciséis, los agentes econdmicos del Grupo A y del Grupo B,
formularon alegatos.

- Quincuagésimo primero.- Por acuerdo de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, de

conformidad con el articulo 33, fraccidn IV de la LFCE se tuvo por integrado el Expediente a
partir del veinticinco de diciembre de dos mil dieciséis.

Quincuagésimo segundo.- Mediante escrito presentado ante la oficiaiia de partes del IFT, el
dieciocho de enero de dos mil diecisiete, los agentes econdmicos que conforman el Grupo A
y el Grupo B, solicitaron la celebracién de una audiencia oral en términos del articulos 83,
fraccion V|, de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el DOF el veintitrés
de mayo de dos mil catorce.”’ i

Quincuagésimo tercero.- Por acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete,
emitido por el Director General de Procedimientos de Competencia del IFT, se reservé al Pleno
del Instituto el pronunciamiento sobre la peticion formulada en el antecedente inmediato
anterior.®

/

Quincuagésimo cuarto.- Por acuerdo de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete,

emitido por ! Pleno del Instituto, se acordd entre otras cosas: (f) tener por presentado el sscrito

sefalado en el antecedente Quincuagésimo segundo; (i) conceder en beneficio de los
agentes econdmicos con interés juridico en el Expediente, la celebracion de una Onica
audiencia oral; (i) citar a los agentes economicos con interés juridico en el Expediente el dia
freinta y uno de enero de dos mil diecisiete para la celebracién de la audiencia referida, y (v)
informar alos agentes econdmicos con interés juridico en el Expediente que podrian designar
por escrito a la o las personas que fungirian como compareciente en la referida audiencia,
hasta un dia hdbil previo a la celebracion de la misma.®

Quincuagésimo quinto.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes del Instituto,
el freinta de enero de dos mil diecisiete, los agentes econémicos que conforman al Grupo A
y el Gr upo B, designaron a las personas que fungirian como comparecientes en la audiencia
oral concedida en su beneficio. Dicho escrito fue acordado mediante proveido de esa misma
fechaq, emitido por el Director General de Procedimientos de Competencia del Instituto.®

Quincuagésimo sexto.- El treinta y uno de enero del presente ano, en beneficio de los agentes
econdmicos con interés juridico en el Expediente, se celebrd la Unica audiencia oral.

Con base en los antecedentes senalados y,

\ ¥ Folios 32345 a 32347.

* Folios 32348 y 32349, | ” . .
% Folios 32358 @ 32360, - , }/

0 Folios 32369 y 32370. /
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ll. CONSIDERANDO
Primero. Competencia N

De conformidad con lo establecido en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, reformado mediante el Decreto Constitucional; el articulo 7 de
la LFTR; y 1 del Estatuto Orgdnico, el Instituto es un érgano auténomo, independiente en sus
decisiones y funciongmiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por
“objeto regular y promover lecompetencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones
y la radiodifusidn en el dmbito de las atribuciones que le confieren la CPEUM y en los términos
que fijan la LFTIR y demds disposiciones aplicables; y es la autoridad en materia de
. competencia econdmica de los sectores de radiodifusidn y telecomunicaciones, en los que
ejerce en forma exclusiva Ias facultddes que el arficulo 28 de la CPEUM y las leyes establecen
para la CFCE.

De acuerdo con lo anterior, @l Instituto es competente para conocer, tramitar y resolver el
Expediente, en virtud de que con el OPR se sustancia una investigacién de posibles practicas
monopdlicas absolutas en el mercado de la distribucién y comercializacién de paquetes de
canales al usuario final, a través de las distintas modalidades de television restringida. En este
mercado, el OPR imputa a los accionistas de PCTV la calidad de competidores potenciales.

"Por otio lado, el articulo Séptimo Transitorio, segundo parrafo, del Decreto Consstitucional,
establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracién del IFT*
continuardn su trdmite en términcs de la legislacion aplicable al momento de su inicio.
Asimismo, el articulo Sexto Transitorio de la Ley Federal de Competencia Econémica vigente
establece que los procedimientos que se encontraran en trdmite a la entrada en vigor del
decreto de reforma, ser@n concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

El presente asunto inicié con la denuncia senalada en el antecedente séptimo dela presente
“resolucion, el once de enero de dos mil seis. Por lo tanto, le son aplicables la LFCE y el RLFCE,
vigentes al momento del inicio del procedimiento. De la missma manerq, este procedimiento

se tramita en términos del articulo 33 de la LFCE, fundamento con base en el cual se emitid el

OPR y se emite la presente resolucién que lo concluye.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, pandafos décimo cuarto,
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo fraccién |, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, segundo
~ parrafo, del Decreto Constitucional; 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fraccién I, 24, fracciones lil, y IX, y 33,
fraccién IV de la LFCE; asi como asi como 1, 4, fraccion |, 6, fraccion XXXVIII, 7, 8 y 12, el Pleno
del Instituto es competente para resolver en el Expedlenfe

Segundo. Naturaleza del Procedimiento :

Como lo dispone su articulo 2°, la LFCE, es una norma cuyo objeto consiste en la proteccion
del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la prevencion y eliminacion de
los monopolios, practicas monopdlicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados de bienes y servicios. De esta manerq, el procedimiento de investigacion de

a Diez de septiembre de dos mil trece. /
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practicas monopdlicas previsto en los articulos 30 y 33 de la LFCE, tiene la misma naturaleza
de laley y su fin es el de valorar en su conjunto las circunstancias del caso para determinar si
las conductas de los agentes econdmicos producen alguna afectacidon a la libre
competencia; y siimpiden el funcionamiento eficiente de los mercados.

El procedimiento que se sustancia en el Expediente no tiene ni puede tener por objeto dirimir
una controversia entre particulares en la que predominen los intereses de alguno de ellos y
que derivado de dicha onrcuns'roncnc se puedan exigir recursos y defensas propios de un
procedimiento civil.®?

La LFCE en sus articulos 9° y 10 contempla y distingue entre practicas monopdélicas absolutas

-~y practicas monopdlicas relativas. La distincidn deriva de los efectos que tienen una y otra
practica. En consecuencia, la LFCE y el RLFCE establecen tratamientos juridicos diversos para
las dos especies de practicas en atencidn a su propia naturaleza.

El Expediente versa sobre la presunta comision de una practica monopdlica absoluta,
también conocidas a nivel internacional como cdrteles econdmicos que consisten en
acuerdos entre dos 0 mds agentes econdmicos que son o pueden ser competidores éntre si.
Por esta caracteristica también pueden ser identificadas. como conductas horizontales
porque tienen lugar entre agentes econdmicos que redlizan o pueden redlizar la misma
actividad econdmica (i.e. que concurren o pueden hacerlo en el mismo mercado). La LFCE
tipifica estas conductas en el articulo 9°."En particular la fraccion Il de esta disposicion
establece: ‘

‘ARITéULO 90.- Son practicas monopdlicas absolutas los confratos, convenios, arfeglos d ‘
combinaciones entre agentes econdémicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea
; cualquiera de los siguientes:

(..)

. Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
— potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
determinados o determinables; (...)."

La practica monopdlica absoluta previéto en el articulo 9°, fraccidon lll, de la LFCE existe
cuando se acredita: () la existencia de un acuerdo entre competidores, para lo cual se
deberd sustentar cudles fueron los actos que dieron origen a dicho acuerdo vy si los agentes

“2 Sirve de sustento o lo anteriormente expuesto, el siguiente criterio judicial: *COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN
COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CMIL. El procedimiento establecido en los articuios 33 y 39 de la ley
mencionada tiene caracteristicas que no coresponden a las del proceso civil, donde, predominan los intereses
particulares, las defensas y recursos son mds pormenorizados y 10s juicios mas prolongados, lo que no sucede en los
procedimientos administrativos, fundamentalmente, porque en estos predomina el interés general, que exige
eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud de que tiende al aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo
vias rapidas y eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o entorpezcan la accion de la administracion
¢ pUblica, sin perjuicio de que ante la presencia de intereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantias
] individuales de los gobernados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento establecido en las
\ disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios
¥ de un proceso civi". No. Registro: 191431, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XHl, Agosto de 2000, Tesis: P. CXII/2000 Pagina: 108.
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econdmicos que lo redlizan efectivamente resultan ser competidores; y (i) que el acuerdo
redlizado tiene como objeto o efecto dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o
segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela,
proveedorss, tiempos o espocios determinados o determinables.

Tercero. Practica imputada en el OPR

El OPR |rnpufo a sesenta y sels cocuoms'ros de PCTV como presum‘os responsables de celebrar
un acuerddo con el objeto de asignar entre si plazas o poblaciones en el mercado de la
distribucién y comercializacién de paquetes de canales al usuario final, a fravés de las distintas
modalidades de televisidn restringida, en el cual son competidores potenciales.

Segun se desprende de s Estatutos de PCTV, para poder ser considerado como accionista
usuario de dicha sociedad, es necesario, enire ofras cosas, contar con la concesion otorgada
por la SCT para operar un sistema de televisidn por cable o ser socio mayoritario de alguna
empresa que cuente con dicha concesién y que la solicitud para ser accionista usuario esté
siempre referida a una determinada poblacién para la cual le fue oforgada la concesidon
siempre y cuando no existiera otro accionista en dicha localidad. Asi, el OPR concluye que a
través de sus Estatutos PCTV condicionaba a que, en primer término, fueran accionistas de
dicha sociedad, y por otro, restringia la provision de sefiales a la plaza asignada en el fitulo de
concesién. La posible practica anticompetitiva jimputada consiste en la asignacién de una
porcidn del mercado referido entre competidores, mediante la determinacién de
poblgciones para cada uno de los accionistas de PCTV.

Este acuerdo, establecido presuntamente en el articulo 7 (siete) de los Estatutos de PCTV,
repnmlo alos accionistas de PCTV que intentaran ingresar a una poblacion que ya habia sido
asignada a otro accionista para ofrecerios servicios de television resfnngldo

_De acuerdo con el OPR el acuerdo se verificaba a través de un mecanismo que tden‘nf caba.

y sancionaba a los accionistas de PCTV que decidian romper con el acuerdo colusorio. El
mecanismo consistié en firmar contratos con los proveedores de canales de televisién, los
cuales contenian clausulas que permitieran a PCTV discriminar, "en términos de mayores
precios de restriccidn al acceso a cierfos canadles, a los accionistas de-PCTV que decidieran
entrar a una poblacién que yd habia sido previamente asignada a otro accionista.

Cuarto. Periodo de Investigacion

El periodo de investigacion inicié el primero-de.marzo de dos mil seis, fecha en que se publicd
en el DOF el extracto del acuerdo de inicio de la investigacién por denuncia de practicas
monopdlicas absolutas senaladas en la fraccién lll, del articulo 9°, de la LFCE en el mercado
de comercializacién y distribucion de paquetes de canales al usuario final a fravés de las
distintas modalidades de transmisién de television restringida.

En términos de lo resuelto en las Ejecutorias, el periodo de investigacion concluyd el doce de
julio de dos mil seis; y el OPR se emitid Unicamente a partir de la informacion recabada durante
este periodo de investigacion. -

/ . 1
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Quinto. Considerocior}es previas

1. De los sesenta y sels agentes econdmicos emplazados, cuarenta de ellos no dieron
contestacién al OPRf* por lo que mediante acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil’
dieciséis, se acordd 19 sefalado en el antecedente cuadragésimo séptimo de la presente
resolucioén. -

Finalmente, los veintisbis agentes econdmicos que dieron contestacion en tiempo y forma al
OPR, son los siguien'rﬁez (1) Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V; (2) Tele Aztecq, S.A.
de C.V.; (3) Ana Maria Ramos Morin; (4) Beatriz Eugenia Olivares Ramos; (5) Humberto René
Olivares Gascon; (6) Television Interacional, S.A. de C.V.; (7) Telecable de Apizaco, S.A. de
C.V.; (8) TV Cable de|Provincig, S.A. de C.V.; (9 TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.; (10) Tele
Coble de Michoacdn, S.A. de C.V.; (11) Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V.: (12)
Imagen STVC, S.A. de C.V.; (13) Tele Cable de la Barca, S.A. de C.V.; (14) Cablevision Red, S.A.
de C.V.; (15) Comunicable, S.A. de C.V.; (16) Televisidn por Cable de Tabasco, S.A. de C.V.;
(17) T.V.l. Nacional, SEA. de C.V.; (18) Televicable del Centro, S.A. de C.V.; (19) Felipe Vaca
Ibarra; (20) Maria Luisa Bernal Echarfea; (21) Martin Antonio Huerta Carbajal; (22) Cabie
Sistema de Victoria, SJA. de C.V.; (23) STC Michoacan; (24) Elias Luis Saide Azar; (25) Cablemas

y 26) Cable Cam;tihe por lo que se procederc'l al estudio conjunto de todas las -
rnonufes’rccnones hechas valer por dichos agentes econdmicos.

Los agentes econdmicos que dieron contestacion en tiempo y forma al OPR, plan‘reoron en
sus escritos de confstaouon diversos argumentos, mismos que seran esfudnodos en ol
considerando sexto ge esta resolucion sin ser transcritos textualmente, lo cual no |mpl|co que
se dejen de estudiar Tn su totalidad.*

* Los agentes econdmicop que no dieron contestacion al OPR fueron: (1) Television de Monclova, S.A. de C.V.; (2)
Baidemar Delgado Lopez (3) René Paulino Ortiz Alvorqz (4) Cable del Bravo, S.A. de C.V.; (6) Ramona Esparza
Gonzdlez, (6) Videocable|del Centro, S.A. de C.V.; (7) Mega Cable, S.A. de C.V.; (8) Sistema de TV por Cable de
Pichucdaico, S.A. de C.V.; Manuel Trejo Garcia; (30) Cable Z S.A.; (11) Corporativo Victoria, S.A. de C.V.; (12)
Hortensia Toscano Mora; (13) JesUs Ermesto Soto Vega; (14) Ricardo Ledn Garza Limén; (16) Maria Celeste Andrade
Diaz (16) T.V. de Uruapan.,(S.A.; (17) Cablevision de Apatzingan, S.A. de C.V.; (18) Leonardo Julidn Lépez Sainz Puga;
(19) Cable Diversién, S.A. de C.V.; (20) Sistema de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, S.A. de C.V.; (21)
Francisco Guerra Garcia; (22) Sergio Enrique Pedroza Romo; (23) Cable Tec de Tlaltenango, S.A. de C.V.; (24) Jorge
Orlando Lépez Dzib; (25) Jorge Alfonso Aguilar lbarra; (26) Mauricio Enrique Vinay Hill; (27) T.V. Cable de la Cuenca,
S.A. de C.V.; (28) Carlos Jesus Flores Meza; (29) Grupo Empresarial Monyurri, S.A. de C.V.; (30) Carlos Alberto Vila
Serrano; (31) Alberto GoEbcy Ornelas; (32) Fernando Olivares Rdmos; (33) Alfonso Urruela Ochoa; (34) Juan
Francisco Caceres de la Fuente; (35) Tele Comunicacion de Tehuacdn, S.A. de C.V.; (36) Cablevision de Saltillo,
S.A. de C.V.; (37) Television de Acuna, S.A.; (38) Alfredo Fdbregas Fernandez (39) Maria Consuelo Nuio Morales, y
(40) Francisco Javier Cardenas Vergara.
#* Sirven de apoyo por anfalogia a los siguientes criterios judiciales: “CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Jued Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanqia no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujetfa su
actuacion, pues no hay precepto aiguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds
de que dicha omision ng deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad -
para recurrir la resolucionly alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. *
Localizacién: (J); 9a. E a; .C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998; P&g. 599; VI.2°.J/129. <"
, 6/‘«/
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2. Las manifestaciones hechas valer por dichos agentes econdmicos se han agrupado
tematicamente en el considerando sexto con el objeto'de analizarlos adecuadamente. Lo
anferior es apegado a derecho, de conformidad con diversos criterios del PJF, que exponen
que dal redlizar el estudio de los argumentos no es obligatorio analizarlos en la forma o
estructura en que se presenten, pues lo importante es que se examinen fodos los puntos
controvertidos.®

Por ofra parte, con la finalidad de evitar repeticiones, a continuacion se citan las tesis
aplicables por analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo de las
manifestaciones o argumentos de las emplazadas que sean declaradas inoperantes.

Una manifestacion o argumento es inoperante cuando se actuadliza algin impedimento
técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado.® Respecto de ellos

"AGRAVIOS, LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en
apelacion, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe
disposicién alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a Ia sala a transcribir
o sintetizar los agravios expuestos por la parte gpelante, y el articuto 81 de éste solamente exige que las sentencias
sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demds pretensiones deducidas
en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate”. Localizacion: (TA); 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F., Tomo XXI, Noviembre de 1993; Pag. 288; 214,290.

% Sirven de apoyo el siguiente criterio judicial: "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que
interesa no es precisomente la forrma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos 10s
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera;
lo que importa es el dato sustancial de que se esfudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cuaglesquiera que sea la forma que al efecto se elja’. Localizacion: (J); 7a. Epoca; Tercera Sala; S J.F.; Tomo 48,

cuarta parte; Pag. 15.

“ Sirve de apoyo el siguiente criterio judicial: *AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SONAQUEtLOS ENLOSQUE
SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE-IMPOSIBILITA EL EXAMEN ‘DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién
IV, 87, 88y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido
con el fin de revisar la legalidod de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que esun instrumento técnico que fiende a asegurar un 6ptimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constituciondl, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general al examen del respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las censideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las-circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios
en la revisidon se presenta ante la actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de Ia falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestién debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes & su confenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentfencia; b) al infroducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas
fundamentales del pracedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la senfencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta
y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del rgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que~T
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deberdn entenderse aplicables por analogia, segln correspondaq, los siguientes criterios del

PJF: \

poh.

~ Inoperantes _ |

Monifestaciones
genéricas

Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se est&
en el caso de suplir la deficiencia de los agravioes en términos del articulo 76 Bis, fraccion
Vi, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en forma
genérica y abstracta. es decir, que se concrete ¢ hacer simples aseveraciones para que
el Tribunal Colegiado émprenda el examen de la legalidad de la Resolucién recurrida del
Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requlere gue el inconforme
en tales argumentos exponga de manera iazonada ios motivos concretos en ios cuales
sustenta sus prooios alegaciones estc es, en los gue explique el porgué de sus

_useveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran inoperantes, ~a7
\

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUAN/DO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLUICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE UMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho
de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violdcién o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidud
de preciscr que aquéllos no necesariomente deben plantearse a manera de silogisrno
Juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera aiguna implica
que los gueiosos o recurrentes se limiten a reaiizar meras dfimaciones sin sustento o
fundomento, pues es obvio gue g ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué (sic) estiman inconstitucionales
o llegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criferio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos prefende
combatirse. “ . e

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridaad y las sentencias estan investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o
el_racurente es ambiguo y supefficial en tanto que no seiala nl_concreta algin

razonomiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es ingtendible, en |-

cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
fo mento, raz decisorias o ar. jos y o desur . Asi tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y conciuir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacién de la demanda de omparo o en los agravios de la revision deben,
invarioblemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de los
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi las
manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el érgano_colegiado y

~AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION, LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS

resuelve el fondo del asunto planteacio.” Localizacidon: (J); 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX,
Noviembre de 2009; Pag. 424; 2a./J. 188/2009. ’

“7 Localizacion: (J); 9a. Epoco; T1.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XX, Febrero de 2006; Pag. 1600; 1.110.C. J/5.

8 | ocalizacion: {J); 9a. Epoca; 1a. Salg; S.J.F. y su Gaceta; Yomo XV, Diciembre de 2002; Pag. 61.; 1a./J. 81/2002.
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deberdn caliﬁcarse de rnoperanfe?»* ya que se esfa ante argumenfos non sequ:fur para
obtener una declaratoria de invalidez. “#°

/ “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacion resultan
1 inoperantes si los argumem‘os que aduce la quejosa no atacan las Maciones de la
tencla i

“CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN AGRAVIO.
RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
- SUSTENTAN ESA DEIERMINACIGN Si_la autoridad responsable se bosd en vanas
consideraciones para desestimar un especifico agravio que, por si solas, cada una por
separado sustentan el sentido de esa determ:nac:én y el concepto de violacion
formulado sobre ese particular controvierte de esas considerac

sin desvirtuarias todas, entonces se foma inoperante mlnwﬁcienfe pues aun fundado lo
aducido no produciria beneficio conceder ia proteccion constitucional por ese solo
motivo, ante Ila subsistencia de la consideracion o consideraciones no destruidas que |
contindan rigiendo esa desestimacion. '

Combatir
parciaimente el | "CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES I NO ATACAN
OPR LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO RECLAMADO. Si en los
conceptos de_ viokacion no se combaten o desviriian fodos y coda uno de los
razonamientos de la sentencia reclamada, aquélios se consideran inoperantes, ya que

aun cuando alguno fuera fundado, no seria suficiente para conceder el amparo
solicitado, puesto que existen ofras consideraciones de lo sentencia que no se
impugnaron y que este Tribunal Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en
materia administrativa de estricto derecho; conclusién que hace innecesario el estudio de
las infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virtud de que lo
expresado en ellos carece de frascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada
con base en los intocados razonamientos en que se apoya.” 2 \

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de violacion deben consistir en
razonamientos de cardcter Idgico juridico, tendientes a poner de manifiesto que las
consideraciones que rigen la sentencia reclamada, son conirarias a la ley o a su
interpretacion juridica, por lo que los afectados tienen el deber de combdtir ia totalidad
de los argumentos en que la responsable se apoyd para fallar en determinado sentido. %

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES

DEL ACTO RECLAMADO. Slen los conceptos de violacion no se expresan los razonamientos
Nojustificanla | ssgicos v juridicos que expliquen la afectacion que le cause a ko quejosa el
transgresion | pronunciamiento de Ia sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez

que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las
transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan

* Localizacion: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta; Tomo XXV, Enero de 2007; Pag. 2121; 1.40.A. J/48.
% Localizaciéon: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Xli, Jutio de 2000; Pag. 621; 1.60.C. J/15.

5 Locdlizacién: (TA); 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF.y su Goce’ro Tomo XXV, Septiembre de 2007; Pag. 2501; XVil.10.C.1.38
K.

52| ocalizacién: (TA): 9a. Epoca; T.C.C.; SJF. y su Gaceto Tomo IX, Mayo de 1999; Pag. 1001; ILA.62 A

8 Localizacion: aA); 90 Epoca; T.C.C.: SJF. y suGaceta; Tomo I, Agosto de 1995; Pag. 483; 11.20.C.T.2 K.
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idéneos para ser analtzados por el fribunal federal correspondienre en el jUICIO de

amparo. “* N

“CONCEPTOS DE VIOLACION, CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). Los conceptos de violacién
deben consistir, en sumejor expresion, en la exposicion de argumentos juridicos dirigidos a
demostrar la invalidez constitucional de los actos reclamados, fotal o parcialmente. Los
elementos propios de estos argumentos deben ser, ordinariamente, los de cualquier
razonamiento, esto es, la precision de (sic) o las partes del acto reclamado contra las que
se dirigen; las disposiciones © principios juridicos que se estiman contravenidos, y los
elementos suficientes para demostrar racionalmente la infraccién alegada. Sin embargo,
con el Gnimo de optimizar el goce del.derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido
en otros paises como la garantia de acceso efectivo a la justicia, los criterios de tribunales
federales mexicanos se han orientado hacia una mayor flexibilidod respecto a los
requisitos exigidos en los motivos de las impugnaciones, y con ia inspiracion en el vigjo
principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el derecho,

ha quedado en que ia de pedir, cungda g la manifestacion,
la_y _natural, de la afectacion al dmbito ) imonial, f r,_laboral
etcéterq, sufiida por la peticionaria de garantias, desde su punto de vista y mediante el

uso de lengugje directo y llano, con el propdsito evidente de abandonar las exigencias

| técnicas extremas a las que se habia llegado, que sdlo los abogados con suficiente

experiencia en cada materia juridica podian satisfacer, con la consecuencia, no
intencional pero real, de alejor cada vez mas a la generalidad de la poblacién de la
posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a través de la apreciacion e
infeirefaclén del derecho. No obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han
orientado absolutamente por los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia una
revision oficiosa de los actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y legolidad,
sino que prevalece una carga procesal minima para el agraviado, consistente en precisar
en lg demanda ia causa petendi de su solicitud de amparo v la afectacion que estime
lesiva en su peruicio. En consecuencia, cuando los peticionarios de la proteccion
constitucional no colman siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe declarorse

| inoperante. "%

“PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE SE
RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los conceptos de violacion en que
se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario, no solo

que la omision exista, sino gue ka misma trascienda al sentido de ia sentencia, entrafando

asi una verdadera fransgresion a las garantias constitucionales de la parte quejosa.”>

Ineficaz

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del andlisis gue en el juicio

de oseh deun to i6nsec e fundado, pero sl

diversas razones gue ven al fondo de ka cuestién omitida, el mismo resulta ineficaz para
I to en favor de los intereses del el to_aun es
fundado debe_deciararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal

proc¢ede negar ia proteccion constitucional en lugar de concederse para efectos, es
decir, para que la responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo
cual a nada prdctico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad

% L ocalizacion: (J); 9a. Epoca; 1.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; TomoXll, Agosto de 2000; Pag. 1051; 1.60.C. J/21.
% L ocalizacidn: (J); 9a. Egocc: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Septiembre de 2007; Pag. 2362; 1.40.C. J/27.
% Locdalizacion: (TA): 7a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen 187-192, Tercera Parte; Pag. 122; 237383.
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. Inoperantes . |

o bien el tibunal colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su
oportunidad, tendria que resolver elnegocio en confra de los intereses del solicitante de
garantias; por lo tanto, es innecesario esperar ofra ocasion para resolverio
negativamente. ¥

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN
INCOMPATBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO. En
términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los ogravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a

o??:ml en: 1 'r:)s combatir todas las consideraciones en que se apoya la resolucion impugnada. Ahora
ag rios bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad conirovertir
cceso argumenios expresados por el érgano de control constitucional en forma accesoria a las

razones que sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean incompatibles con el
sentido toral de éste, porque aunque le asistiera la razén al quejoso al combatir la
consideracion secundaria expresada g mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza
suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado que seguiria rigiendo la
consideracion principal, en el caso la inoperancia del concepto de violacion, “*

3. En la presente resolucidén se redlizardn referencias a constancias que obran en el
Expediente, citando el nimero de folio donde puede consultarse la informacidn referida, por
lo que aquellas citas relativas a folios, deberdn entenderse como informacién y constancias
del Expediente, salvo indicacién en contrario. Asimismo, en la presente resolucién esta
autoridad hace referencia a informacién que es invocada como un hecho notorio, sin que
sea necesaria la incorporacion de la misma al Expediente, bastando que al momento de la
emision de la presente resolucion la tenga a la vista.? )

Sexto. Andlisis de las mor;ifesfociones y argumentos de los emplazados
1. Non bls in idem \

En los escritos de contestacion al OPR presentados por los emplozados, se plantearon y
manifestaron diversos argumentos relacionados con una supuesta violacién al principio non
bis in idem, mismos que resultan coincidentes.

\

% Localizacion: (J); 8a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Nim. 56, Agosto de 1992; Pagd. 45; 11.30. J/17. i
% | ocalizacion: (J); 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pag. 5; 1a./J. 19/2009. V\

% Sirve de apoyo el siguiente criterio judicial: *HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO-TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios
aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los 6rganos jurisdiccionales e
pueden vdlidamente invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sifh que resulte necesaria
la certificacién de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion correspondiente la |,
tengan a la vista.” Localizaciéon: (J); 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; P&g. 285;
2a./J. 103/2007.
s /]
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De tal formaq, los agentes econdmicos que integran el Grupo A, al dar respuestc al OPR,
manifestaron:

1.1. Principios que rigen el derecho penal son aplicables al derecho administrativo
sanclonador.

Tal como lo reconoce la jurisprudencia de la SCJN,% entre estos principios, se encuentra el
principlo "non bis in idem" (sic) contenido en el articulo 23 de la CPEUM, conforme al cual,
ninguna persona puede ser enjuiciada dos veces por los mismos hechos, principio que
resulta igualmente aplicable al derecho administrativo sancionador.®!

Este principlo constitucional proscribe la iniciacién de un nuevo juicio o procedlmiento
sobre una cuestién ya resuslta en forma definitiva en un procedimiento judicial o
administrativo previo.

Es decir, al establecer el articulo 23 de la CPEUM que nadie puede ser juzgado dos veces
por los mismos hechos, significa que el afectado no debe ser sometido a dos juicios o a dos
procedimientos por los mismos hechos.®? Cabe destacar que el principio que aqui nos
ocupa resulta igualmente aplicable a los procedimientos administrativos.$

De lo anterior, se slgué que una persona no puede ser sometida a un nuevo juicio o a un
nuevo procedimiento administrativo, respecto de hechos que ya fueron resusitos en forma
- definitiva en otro juicio o procedimiento.

Cabe seidlar que de acuerdo con la SCJN, las resoluciones de segunda instancia causan
‘estado, cuando ya no pueden ser impugnadas por los medios ordinarios de defensaq, sin
incluir el juicio de amparo, esto es, cuando la legisiacién no concede algin recurso
.\ordlnorio por virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas.*

Expueéfo lo anterior, se afirma que en el caso que nos ocupq; el OPR trastoca el principio
"non bis in idem', foda vez que mediante el OPR se Inicia un nuevo procedimiento, en el
que se les imputa una nueva presunta responsabilidad sobre hechos que fueron materia

% Los emplozados sustentan sus manifestaciones en el siguiente criterio judicial: "DERECHO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE

MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANHQTAS DEL DERECHO PENAL. EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES

DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. * Locallizacion: (J); 9a. Epoco Pleno; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto

de 2006; PAg. 1565; P./J.99/2006.

' Las emplazadas sustentan sus manifestaciones en el sigwen’re criterio judicial: "MULTAS Y OTRAS SANCIONES [

ADMINISTRATIVAS. NON BIS IN IDEM. * Localizacién: (TA); 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Volumen 31, Sexta Parte; Pag. 47. \/

2 Los emplazados sustentan sus manifestaciones en el siguiente criterio judicial: *NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL

PRINCIPIO DE.” Localizacibn: (TA); 9a Epoca; T:C.C.; S.J.F.; Tomo Vill, Octubre de 1998; Pag. 1171.

8 Los emplazados sustentan sus manifestaciones en el siguiente criterio judicial: *"CADUCIDAD DE FACULTADES DE

LAS AUTORIDADES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY

i FEDERAL DE LA MATERIA, AL PERMITIR QUE ESTAS REINICIEN UN NUEVO PROCEDIMIENTO RESPECTO DE. UN ACTO POR

EL CUAL SE DECRETO AQUELLA, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. “ Localizacién: (TA); 9a. Epoca;

1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Octubre de 2006; Pag. 275. 1a. CLXII/2006.

% Los emplazados sustentian sus manifestaciones en el siguiente criterio judicial: *COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS

DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO

SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).” Localizacién:

(); 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Yomo XXIV, Octubre de 2006; Pag. 60. 1a. /3. 51/2006. %
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de un procedimiento administrativo previo seguido ante {o propia CFC resuslto en forma
definitiva. h

Lo anterior toda vez que el siete de marzo de dos mil siete, la CFC emitié el Primer OPR en
el Expediente, en el cual, con base en los mismos hechos que se imputan a los emplazados
en ol OPR, sostuvo que éstos y/demdas emplazados eran presuntos responsables de la
préctica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccién Ill, de la LFCE, iniciGndose
a partir de la notificacion del referido oficio de presunta responsabilidad; el procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio en contra de los mismos.

Mediante resolucion de fecha catorce de enero de dos mil diez el Pieno de la Comisién
dicté resolucion que puso fin al procedimiento tramitado en el Expediente, determinando
que supuestamente se habia acreditado su responsabilidad y ia de los demdas emplazados
en la comision de la practica monopdlica prevista en el articulo 9°, fraccion lll, de la LFCE,
debiendo reiterarse que la CFC tuvo por acreditada tal responsabilidad por los misrnos
hechos que le son imputados nuevamente a los emplazados en el OPR.

La Primera Resolucién fue impugnada por algunos de los agentes econémicos del Grupo
A mediante recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto por el Pleno de la Comision
mediante resolucién de fecha diecisiete de junio de dos mil diez, en el sentido de confirmar
la resolucién recurrida.

En contra de la resolucién dictada en el recurso de reconsideracién antes mencionado en
fecha diecisiete de junio de dos mil diez, algunos de los agentes econémicos del Grupo A
interpusleron juicio de amparo, mismo que fue resusito mediante sentencia dictada en el
expediente 651/2011, por el Juzgado Tercero de Dishito en el Estado de México, en el
sentido de amparar y proteger a las quejosas como consecuencia de una violacién
cometida por la CFC durante la etapa de investigacion, es decir, previo al inicio del
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.

La sentencia de amparo en cuestidon fue confirmada en sus términos por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circulto, al resolver el recurso de
revisibn con nimero'de expediente R.A. 366/2011.

En cumplimiento a la sentencia de amparo en cuestion, la CFC dej6 sin efectos la Primera
Resolucién y la resolucidn emitida el diecisiete de junio de dos mil diez, posteriorments,
también dejé sin efectos el Primer OPR.

Como se puede observar de los antecedentes antes namrados, sobre los hechos materia
del OPR se dicté una resolucion definitiva con anterioridad, y siendo esto asi, resulta
indiscutible que no se podia volver a Iniciar un nuevo procedimiento administrativo por
éstos, ya que ello trastocaria palmariamente el principio "non bis idem’ previsto por el
articulo 23 de la CPEUM.®

ﬁ Los emplazados sustentan sus manifestaciones en el siguiente crife}io judicial: “"AMPARO DIRECTO EN MATERIA
L. EFECTOS DE LA RESOLUCION EN QUE SE CONCEDE CUANDO EL TRIBUNAL RESPONSABLE QUE EMITE LA

SENTENCIA RECLAMADA ES INCOMPETENTE POR RAZON DE FUERO. * Localizacion: (J); 9a. Epoca: 1a. Sala; S.J.F. y su 4
Gaceta; Tomo XX, Julio de 2004; P&g. 26. 1a. /J. 21/2004.
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Asl las cosas, es incuestionable que, por lo expuesto, el OPR que se combate; trastoca el
principio non bis in idem (lo mismo que el de non reformatio in peius), y por tanto, lo
procedente es que se emita resolucién en el presente procedimiento en la cual se
determine la inexistencia de la responsabilidad que se imputa en el OPR.

Las manifestaciones antes sefaladas por’los agentes econdmicos del Grupo A resultan
infundadas, en atencidn a las siguientes consideraciones.

El principio non bis: in idem-se desprende del articulo 23 de la CPEUM, y prohibe de manera
general el doble enjuiciamiento por el mismo delito. Este principio va de la mano con la
garantia de seguridad juridica, al proteger que oquellos gobernados que han sido juzgados
por determinados hechos no sean sujetos a un nuevo proceso por los mismos hechos. Esto se
traduce en la certeza de no ser sancionado en mds de una ocasidn por la misma conducta.

Dicha garantia no es exclusiva de la materia pendl, pues en términos del articulo 14 de la
CPEUM, la seguridad juridica debe regir en todas las ramas del Derecho; por tanto, este
pnnC|p|o es aplicable al derecho administrativo sancionador. Lo anterior, dado que una
sancién administrativa guarda sumlll’rud ‘con las penas impuestas en materia penal, toda vez
que ambas son consecuencia de una'violacién a un ordenamiento juridico, ya sea que se.
incumpla lo ordenado o se redlice lo prohibido; y ambos resultan ser manifestaciones de la
focultad punitiva del Estado .

De esta manerq, toda vez que el derecho administrativo sancionador constituye una
expresion de la potestad del Estado de aplicar penas o sanciones por conductas contrarias a
la ley, le son aplicables ciertos principios del derecho penal. Uno de estos principios es el
tutelado en el articulo 23, de la CPEUM, que consagra el principio non bis in idem en los
siguientes términos: *(...) nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el

% Sirve de sustento el siguiente criterio judicial: *SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. EI precepto constitucional citado
contiene diversos derechos de seguridad juridica, dentro de los que se encuentra el relativo a que nadie puede
ser juzgado dos veces por la misma falta. Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dotado
.de mayor contenido.al derecho en comento, haciéndolo extensivo a materias diversas a la penal, como lo
administrativa. Asi en esta Gltima materia, el derecho se encuentra dirigido a prohibir que a un particular se le
sancione dos veces o por segunda vez por el mismo hecho y para proteger el mismo bien juridico; en esta tesitura,
"o mismo” se identifica o equipara con la triple identidad de: sujeto, hecho y fundamento. Por el contrario, cuando
un sujeto con uno o mds hechos lesiona bienes juridicos diferentes (diversos ordenamientos juridicos) o algun bien
juridico varias veces, esa situacion ocasiona la comision de varias infracciones distintas y se sanciona por cada
ilicito perpetrado, ya que en este supuesto no existe la triple identidad, toda vez que © no se frata del mismo hecho
o falta coincidencia de fundamento, lo que es de suma importancia e indispensable para que surta plena vigencia
esa exigencia constitucional. llustra los supuestos que anteceden, lo que establecen los arficulos 75, fraccion V'y
76 del Cédige Fiscal de la Federacion, en virtud de que en el primer numeral mencionado, al existir la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento, se prevé que se aplique sdlo una sancién; en tanto que en la segunda
disposicién legal, el supuesto que anfecede no se actualiza, en atencién a que en esa norma se sefialan diversos
hechos (infracciones), que implican la inobservancia de distintos ordenamientos juridicos, situacion que tiene como
consecuencia la aplrcacién de las sanciones que correspondan por cada flicito que se hubiere cometido”.

Locadlizacién: (TA); 10a Epoca; 2a Sala; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo |, Libro 4, Marzo de 2014; Pagina: 1082; 2a. XXIX/2014

(10a.).
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Juicio se le abguelva o se le condene. (...)". Al respecto, la SCIN ha dotado de mayor contenido
al principio en comento, haciéndolo extensivo a la materia administrativa. ¥’

No obstante lo anterior, lo planteado por los agentes del Grupo A, resulta incorrecto porque
de las propias constancias del Expediente se desprende que las actuaciones que la Comisidn
llevé a cabo en un primer momento, a través de las cuales redlizé una primera imputacion a
los emplazados, quedaron sin efecto al dar cumplimiento a las érdenes contenidas en las
Ejecutorics. .

Como los propios agentes econdmicos lo senalan, mediante resolucidn de fecha dieciocho
de septiembre de dos mil doce emitida dentro del expediente RA-021-2010 del indice de la
CFC, y acuerdos del diez y doce de diciembre del mismo afo emitidos dentro del Expediente,
la Comisién, en cumplimiento a las Ejecutorias, dejé sin efectos: () Ia resolucion del recurso de
reconsideracion RA-021-2010 y acumulados de fecha diecisiete de junio de dos mil diez; (i) la
Primera Resolucién; (i) el Primer OPR, y (iv) el acuerdo de fecha doce de julio de dos mil seis,
mediante el cual se ampilié el periodo de la investigacion radicada en el Expediente, con la
finalidad de reponer el procedimiento aludido, a partir de esta Ultima fecha.

De las transcripciones senaladas en los antecedentes trigésimo segundo vy frigésimo tercero,
se advierte que el amparo fue concedido a los emplazados para el efecto de que la Comisidn
dejara insubsistente la resolucién dé fecha diecisiete ‘de junio de dos mil diez, emitida en el
expediente nimero RA-021-2010 y acumulados, y en consecuencia, revocara la Primera
Resolucién y ordend reponer el procedimiento aludido a partir del acuerdo de doce de julio
de dos mil seis, esto como consecuencia de la actualizacién de una violacién de caracter
procedimental durante la etapa de investigacion.

Conforme alo anterior, no es posible considerar que los alcances del amparo pretendidos por
los agentes econdmicos del Grupo A eran el de dejar insubsistente el procedimiento tramitado
en el Expediente. Lo anterior toda vez que las Ejecutorias concedieron los amparos para dejar
sin efectos las actuaciones senaladas anteriormente y reponer el procedimiento a partir del
doce de julio de dos mil seis. En consecuencia no puede considerarse que las actuaciones
que quedaron sin efectos con motivo los amparos otorgados por las Ejecutorias constituyan
un primer enjuiciamiento de dichos agentes. '

Una vez que la CFC dejé insubsistente el Primer OPR, con plena jurisdiccion procedié al andlisis
de las constancias que integraban el Expediente, emitid el OPR tomando en consideracién
dnicamente las actuaciones efectuadas y recopiladas durante el primer periodo de
investigacién dado que deellas advirtié elementos de conviccién suficientes para sustentar .
la presunta responsabilidad de los accionistas de PCTV. % %

Por lo anterior resulta incorrecto lo sustentado por los emplazados respecto a que la CFC viold
en su perjuicio el principio non bis in idem. Por el contrario, la emisidn del OPR en ningln_|

: \ -
PN
¢ Sirve de sustento el criterio judicial cuyo rubro sefiala: “SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL
ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA”. Localizacion: (TA): 10a.
Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 4, Marzo de 2014; Tomo |; P4g. 1082. 2a. XXiX/2014 (10a.).
¢ Véase Consideracion de Derecho Quinta del OPR. Folios 26135 a 26153.
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momento cons‘rn‘uyo la redlizacién de una segunda lmpu’roc'on sobre los mismos hechos sino
que constituye la Unica imputacién que obra en el Expediente.

1.2. La conducta que el OPR imputa a los emplazados, ya fue materia de un procedimiento
y de resolucién por parte de Ila Comision.

Ahora bien, los agentes econdémicos del Grupo A y del Grupo B, realizaron las siguientes
manifestaciones:

En atenclén al principio *non bis in idem" la Comisidn no podia emitir el OPR, toda vez que
en éste se imputa de manera presuntiva a los accionistas de PCIV, erire ellos a los
emplazados, la préctica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccién ll, de la
LFCE, a pesar de que los hechos en los que el OPR se basa para imputar tal presunta
responsabilidad son los mismos que dieron lugar a un procedimiento anterior ante la
Comisién, y en el cual existe resolucién definitiva.

Segln el OPR, los accionistas de PCITV incurren presuntamente en la practica monopdlica
absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion lll, de la LFCE, consistente en dividir o segmentar
el mercado, cuyo supuesto acuerdo para tal efecto se origind a partir de los Estatutos de
PCIV.. -

Resulta ser que la misma conducta que se reprocha a los accionistas de PCTV en el OPR,
fue materia del procedimiento seguido ante la Comision en el diverso expediente DE-32-
99, mismo en el .cual existe resolucion con la que concluyd definitivamente dicho
prooedlmlen'ro

Es ol caso que mediante la Resolucién DE-32-99, ld Comisién determind que los acclonistas

de PC1V incurrieron en la practica monopdlica absoluta consistente en la segmentacion

de mercado prevista por la fraccidn Hl, del articulo 9°, de la E. sefalando ia Comisién

que el acuerdo de voluntades para segmentar el mercado se orlginé medicnfe la
. modificacion de los estatutos sociales.

~ La Comisién también seiialé que los miembros de PCTV, mediante la modiﬁcacién de los
estafutos y las resoluciones de la asamblea de acclonistas, establecieron una politica de
- admisién que incluia dar un tratamiento de no socio alos accionistas de PCTV respecto de
las subsecuentes concesiones que obtuvieran en una plazo donde ya existia otro accionista
de PCIV.

Asi pues, segin la Comisién, los acclonistas de PCTV acordaron o decidieron una politicaa |’ i
fravés de sus estatutos sociales, para que en ninguno de los mercados geograficos \ \
correspondientes a las concesiones, concurrieran simulfdneamente dos personas que
tuvieran el caracter de socio de PCIV, lo que a juicio de la Comisién, actualizd la hipbtesis
contemplada en el arficulo 9°, fraccidn ll, de la LFCE,—consistente en un acuerdo para

dividir o sesgmentar el mercado.

Bdjo estas consideraciones, en el Resolutivo “Tercero" de la Resolucién DE-32-99, la Comision
resolvidé que los acclonistas de PCTV eran responsables de la practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9°, fraccién Wi, de la LFCE, ordendndoseles en la Consideracion KRS
"Décima’”, modificar los estatutos soclales. ,
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.. del mercado como consecuencia de un acuerdo que pretendidamente se origind en los

* asf cualquier conducta anticompetitiva que hubiesen contenido dichos Estatutos.

4Medionfe la Resolucién RA-76-2002, el Pleno de la Comisién resolvié revocar el Resolutivo

-.expediente, cuestion que fue absolutamente ignorada por la CFC al emitir el OPR.

|
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Como se podr@ observar, la misma conducta que la Comisién imputa de monéro»

presuntiva a los acclonistas de PCTV en el OPR que se contesta, esto es, la segmentacion

Estatutos de PCIV, fue materia de un procedimiento anterior al del Expediente ante la
Comisién, y es el caso que respecto a dicha conducta, existe resolucién definitiva dictada
por la Comisibn con la que se dio por ferminado de manera anticipada dicho
procedimiento.

"Tercero" de la resolucion dictada en el expediente DE-32-99, asi como las consideraciones
Novena y Décima de la misma, en virtud de que los representantes legales de PCTV y de
sus acclonistas presentaron diversos mecanismos , mismos que la Comision estimé
econdémicamente viables para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia
en el mercado en el que participaban los agentes econémicos emplazados. Uno de los
mecanismos consistia en reformar los estatutos sociales.

En cumplimiento a lo anterior, mediante Asambiea General Extraordinaria de fecha
veintisiete de octubre de dos mil cinco, se reformaron los Estatutos de PCTV, elimindndose

Bagjo estas circunstancias, y considerando que la conducta que se imputa en el OPR de
manera presuntiva a los acclonistas de PCTV, a las emplazadas, consistente en la
segmentacion del mercado por virtud de un acuerdo originado en los Estatutos.de PCTV,

ya fue materia de un procedimiento al que la Comisién sujetd a las emplazadas, mismo |
que se encuer;n‘ra total y definitivamente concluido, y a su vez que los estatutos en cuestion |

ya fueron considerados en el referido procedimiento para determinar la existencia de la
misma practica monopdlica que nuevamente se les imputa, entonces, a la luz del principio
non bis In idem, la Comisién no podia imputar de manera presuntiva a los accionistas de
PC1V la misma conducta en cuestion (dividir o segmentar un mercado) con base en los
Estatutos, méxime que dichos Estatutos fueron reformados en cumplimiento alo resuelto en
el expediente DE-32-99, desde antes del inicio de lainvestigacidn que dio origen al presente

Asl las cosas, considerando que la finalidad de la prohibicién contenida en el articulo 23
de la CPEUM, es que una persona no sea sometida a un nuevo juicio o bien, a un nuevo
procedimiento administrativo respecto de hechos que ya fueron resueltos en forma
definitiva en ofro juicio o procedimiento, deberd concluirse que la Comisioh no podia
imputar a los accionistas de PCTV la practica monopdlica previsto en el arficulo 9°, fraccion
lll, de la LFCE, con base en los Estatutos de PCTV que fueron considerandos en el
procedimiento DE-32-2006 (sic), y toda vez que la Comisidn lo hizo asl, es incuestionable
que con la emision del OPR se trastoca en perjuicio de las emplazadas el principio non.bis

t

L DE
DNES

3

37




in idem, y por tanto,lo procedente es que se emita resolucién en la que se determine la
inexistencia de la responsabilidad que se les imputa en el OPR. ®

Como se observa de las manifestgciones anteriores los agentes econdmicos del Grupo Ay
Grupo B plantearon medularmente que, en acatamiento al principio non bis in idern, la
entonces CFC no debia emitir el OPR, toda vez que, mediante éste se imputd “nuevamente”

. la comisidn de la practica monopdlica absoluta prevista en la fraccidn Iil, del articulo 9°, de
la LFCE, a los accionistas de PCTV, con base en hechos que fueron materia de un
procedimiento previo sustanciado ante la Comision, siendo aquél el relativo a los expedientes
'DE-32-99 y RA-76-2002, dentro de los cuales existe resolucion definitiva.

Al respecto, las manifestaciones de los emplazados resulian parcialmente fundadas, en
atencidn a las siguientes consideraciones.

Como se ha establecido en el considerando sexto, numeral 1.1, el principio non bis in idem
consiste en la prohibicidon de sujetar a un mismo individuo a mas de un proceaso de la misma
naturaleza por "lo mismo”. Entendiéndose como “lo mismo” la existencia de una triple identidad
en cuanto a: fundamento, hecho y sujeto.

Ahora bien, de un andilisis a los expedientes que obran en los archivos de este Instituto, el Pleno
del Instituto advierte que existe identidad Unicamente respecto de los elementos relativos al
fundamento y hechos entre el procedimiento que se sustancia en el Expediente y el
procedimiento que fue materia de los expedientes DE-32-99 y RA-76-2002.7° La identidad
requerida respecto al elemento relativo al “syjeto”, Unicamente existe respecto de algunos de
los emplozodos en el presente Expediente.

Parc mayor claridad a continuacion se presenta un cuodro donde se identifican cudles fueron
los fundamentos, hechos investigados y sujetos involuciados en los expedientes antes
apuntados y el que se resuelve en este acto:

A b ) Expedierﬁe ;
e ' DE-32-1999yRA-76-2002 E—tmuc,foexpmmmgooozxzms
Fundcme_nj - Articulo 9, fraccién lll, de la LFCE. ArhculoQ" fraccion lll, de la LFCE.

" La polica adoptada por PCTV para  La poliica adoptada por PCTV para
Heohos invesﬁgodos dividir o segmentar el mercado, dividir o segmentar el mercado, ¢
denvcdo de Ios es’rah.l'ros de PCTV - derivado de los Estatutos de PCTV.

e

* A efecto de sustentar dichas manifestaciones, los agentes econdmicos que conforman tanto el Grupo A como
el Grupo B, al momento de dar respuesta al OPR, ofrecieron como pruebos: (i) el oficio de presunta responsabilidad
de fecha dieciocho de octubre de dos mil emitido por la CFC en el expediente DE-32-99; (i) la Resolucuon DE-32-
99, y (i) la Resolucion RA-76-2002.

0 Expedientes que cuentan con el cardcter de hecho notorio para el instituto por obrar en sus archivos.
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Expediente

DE-32-1999 y RA-76-2002 E-IFT/UC/DGIPM/PMA/0002/2013

Econbémicos Losaccionistas de PCTV.”! - Los accionistas de PCTV. 72
emplzados L D s - e

1 Al respecto, los accionistas que formaban parte de PCTV durante dichos procedimientos son los siguientes:.(1)
Alberto Garibay Ornelas; {2) Alfredo Fabregas Fernandez (3) Ambrosio Alejandro Ramos Carrasco (TVI de México,
S.A. de C.V.); (4) Antenas Comunales de Michoacan, S.A. de C.V.; (5§) Martin Antonio Huerta Carbagjal; (6) Antonio
Jorge Letayf y Trejo; (7) Asistencia internacional en Cable, S.A. de C.V.; (8) Cable de Tuxtia, S.A. de C.V.; (9) Cable \
de Bravo, S.A.; (10) Cable Net Internacional, S.A. de C.V.; (11) Cablesistema de Victoria, S.A. de C.V.; (12) Cable
Tec de Tialtenango, S.A. de C.V.; (13) Cable y Comunicacion de Mérida, S.A. de C.V.; (14) Cable Z S.A.; (15)
Cablevisién de ApafZigdn, S.A. de C.V.; (16) Cablevisién de Jiquilpdn, S.A. de C.V.: (17) Cablevisién de Sattillo, S.A.
de C.V.; (18) Cablevision det Norte, S.A. de C.V.; (19) Cablevision Red, S.A. de C.V.; (20) Carlos JesUs Flores Meza;
(21) Comunicable, S.A.; (22) Comunicacion por Cable del Bajio, S.A. de C.V.; (23) Comunicacién y TV Cable, S.A.
de C.V.; (24) Carlos José Pérez Quintal; (25) Elias Luis Saide Azar; (26) Francisco Antonio Gonzdlez Sanchez (27)
Francisco E. Belmonte Espinosa; (28) Francisco Javier Cardenas Vergara; (29) Gerardo Figueroa Manzo; (30) Jesus
Emesto Soto Vega; (31) Joaquin Ledn Pérez (32) Jorge Antonio Reyes Flores; (33) Jorge Orlando Lépez Dzib; (34)
, José Abel Vieyra Garibay; (35) José Antonio Millet Palomeque; (36) José Ciprés Villaserior, (37) José Clemente
Covarrubias Castillo; (38) José Lira Coronado; (39) Juan Pablo Balleza Patifio; (40) Leonardo Julian Lépez Sainz Puga:
(41) Luis Escobar Avilés (TVI de México, S.A. de C.V.); (42) Manuel Trejo Garcia; (43) Maria Consuelo Nuio Morales;
(44) Maria Eugenia Gutiérrez Arroyo; (45) Maria Irma Salazar Ledn; (46) Maria Luisa Bernal Echarteq; (47) Maria
Martha Serna Hemdndez (48) Mauricio Enrique Vinay Hill: (49) Megacable, S.A. de C.V.; (80) Norma Amparo
Dessommes Zambrano; (51) Operadora de Sistemas de Televisién por Cable, S.A. de C.V.; (62) Promocion por
Cabile, S.A. de C.V.; (63) Ramoncita Esparza Gonzdlez, (84) Reynaldo Godinez Chavez (55) Ricardo Ledn Garza
Limon; (56) Servicios de Ingenieria Electrénica, S.A.; (57) Sistema de Comunicacion de Campeche, S.A. (Cable y
Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V.); (68) Sistema de T.V. por Cable de Pichucalco, S.A. de C.V.; (69)
Sisterna de Televisidn por Cable de Michoacdn, $.A. de C.V.; (60) Sistemas Interactivos de Telecomunicaciones, S.A.
de C.V.; (61) T.V. Cable, S.A. de C.V.; (62) T.V. Cable de la Cuenca, S.A. de C.V.; (63) T.V. Cable de Ledn, S.A. de
C.V.: (649) 1.V. Cable de Oriente, S.A.; (65) 1.V. Cable de Provincia, S.A. de C.V.; (66) T.V. de Uruapan, S.A.; (67) Tele
~Aztecq, S.A. de C.V.; (68) Telecable BCS, S.A. de C.V.; (69) Tele Cable de Apizaco, S.A. de C.V.; (70) Tele Cable de
Ciudad del Carmen, S.A. de C.V.; (71) Telecable de Chihuahuaq, S.A. de C.V.; (72) Telecable de Chilpancingo, S.A.
de C.V.; (73) Telecable de Huetamo, S.A. de C.V.; (74) Telecable de Jalostotitian, S.A: de C.V.; (75) Telecabje de
Judrez. S.A. de C.V.; (76) Tele Cable de Juchitan, S.A. de C.V.; (77) Tele Cable de la Barca, S.A. de C.V.; (78)
Telecable de la Laguna, S.A.; (79) Tele Cable de Manzanillo, S.A. de C.V.; (80) Tele Cable de Matamoros, S.A. de
C.V.; (81) Tele Cable de Michoacan, S.A. de C.V.; (82) Tele Cable de Morelos, S.A: de C.V.; (83) Telecable de Nueva
Italig, S.A. de C.V.; (84) Tele Cable de Tecoman, S.A. de C.V.; (85) Telecable de Teocaliche, S.A. de C.V.; (86) Tele
Cable de Vallarta, S.A. de C.V.; (87) Tele Cable de Zacapu, S.A. de C.V.; (88) Tele Cable de Zapotianejo, S.A. de
C.V.; (89) Telecable del Centro, S.A. de C.V. (Servicios de Comunicacién por Cable, S.A. de C.V. y Televicable del
Centro S.A. de C.V.); (90) Telecable del Estado de México, S.A. de C.V.; (91) Tele Cable del Grullo, S.A. de C.V.; (92
Tele Cable del Noroeste, S.A. de C.V.; (93) Telecable Mexicano, S.A. de C.V.; (94) Tele-Comunicaciones de
Tehuacadn, S.A. de C.V.; (95) Television de Acuna, S.A.; (96) Television de Atotonilco et Alto, S.A. de C.V.; (97)
Television de Monclova, S.A. de C.V.; (98) Televisidn de Sahuayo, S.A.; (99) Television por Cable de Tabasco, S.A. de
C.V.; (100) Televisidon por Cable del Norte de Sonora, S.A. de C.V.; (101) Television por Cable de Tamazula, S.A.; (102)
Television por Cable de Te{po, S.A. de C.V.; (103) Video Cable Mex, S.A. de C.V.; (104)-Videocable del Centro, S.A,
de C.V.; (105) Visidn por Cable de Oaxaco, S.A. de C.V.; (106) Visién por Cable de Tampico Ciudad Madero, S.A.
de C.V.; (107) Cable Diversién, S.A. de C.V.; (108) Cable Servicios Corpotativos, S.A. de C.V.; (109) Cable T.V.
Colotlan, S.A. de C.V.; (110) Calvillo TV Cable, S.A. de C.V.; (111) Carlos Alberto Vila Serrano; (112) Diversidon
Interactiva del Sureste, S.A. de C.V.; (113) Imagen STVC, S.A; de C.V.; (114) Nava Visién; S.A. de C.V.; (115) Servicio
de Telecable de Huejutlq, S.A. de C.V.; (116) Sistema de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, S.A. de C.V.; 3/
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Si bien en el procedimiente seguido bagjo los expedientes DE-32-99 y RA-76-2002 fueron
sefalados como responsables los accionistas de PCTV, mismos que fueron emplazados en el
procedimiento seguido bajo el Expediente, también del cruce de informacidén entre ambos
procedimientos, esta autoridad advierte que los accionistas con los que contaba PCTV
durante el desarrolio del procedimiento sustanciado en los expedientes DE-32-99 y RA-76-2002
no son coincidentes en su totalidad con los accionistas que conformaban PCTV al momento
de la emisién del OPR dentro del Expediente.”™

De la totalidad de agentes econdmicos emplazados por el OPR, esta autoridad ddvierte que
s6lo cuarenta (40) de ellos fueron sefalados como responsables en los expedientes DE-32-99
y RA-76-2002; siendo los siguientes:™ (2) Television de Moriclova, S.A. de C.V.; (4) Tele Azteca,

(l 17) T.V. Cable del Sol, S.A. de C.V.; (118) Tele Cable de Jerez, S A deCVv.y( 19) Telecable de Tequisquiapan,
S.A.deC.V.

2 Los accionistas que forman parte de PCTV durante el procedlmuento materia del Expediente son los siguientes:
(1) Tele Cable del Estado de México, S.A. deC.V.; (2 Television de Monclova, S.A. de C.V.; (3) Baldemar Delgado
Lopez (4) Tele Azteca, S.A. de C.V. porsiy como fusionante de Televisidn del Norte de Coahuila, S.A. de C.V.; (5)
René Paulino Ortiz Alvarez; (6) Cable del Bravo, S.A. de C.V.; (7) Ramona Esparza Gonzdlez (8) Videocable del
Centro, S.A. de C.V.; (9) Ana Maria Ramos Morin; (10) Beatriz Eugenia Olivares Ramos; (11) Humberto René Olivares
Gascodn: (12) Mega Cable, S.A. de C.V. (anteriormente Megacable Telecomunicaciones, S.A. de C.V.), (13)
Television Internacional, S.A. de C.V.; (14) Sistema de TV por Cable de Pichucalco, S.A. de C.V.; (15) Tele Cable de
Apizaco, S.A. de C.V., por si y como fusionante de Tele Cable de Matamoros, S.A. de C.V.; (16) Manuel Trejo Garcky;
(17) Cable Z. S.A.; (18) Corporativo Victoria, S.A. de C.V.; (19) Hortensia Toscano Mora; (20) T.V. Cable de Provincia,
S.A. de C.V.: Q1) T.V. Cable de Oriente, S.A.; (22) Jesus Ermnesto Soto Vega; (23) Ricardo Ledn Garza Limdn; (24) Tele
- Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.; (25) Grupo Cable TV de San Luis Potosi, $.A, de C.V.; (26) Maria Celeste Andrade
Diaz; (27) Imagen STVC, S.A. de C.V.; (28) Tele Cable de la Barca, S.A. de C.V.; (29) T.V. de Uruapan, S.A.; (30)
Cablevision Red, S.A. de C.V. por si y como fusionante de Tele Cable de Jerez S.A. de C.V. Tele Cable de
Manzanillo, S.A. de C.V., Tele Cable de Tecoman, S.A. de C.V., Tele Cable de Vallarta, S.A. de C.V. y Tele Cable del
Noroeste, S.A. de C.V.; (31) Comunicable, S.A.; (32) Television por Cable de Tabasco; S.A;de C.V. por si y como
fusionante de Tele Cable de Ciudad del Carmen, S.A. de C.V.; (33) T.V.I. Nacional, S.A. de C.V.; (34) Televicabile del
Centro, S.A. de C.V. por si y como fusionante de Telecable de Irapuafo, S.A. de C.V.; (35) Cablevision de
Apatzingdn, S.A. de C.V.; (36) Leonardo Julian Lopez Sainz Puga; (37) Cable Diversién, S.A de C.V.; (38) Sistema de
Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, S.A de C.V.; (39) Francisco Guerra Garcia; (40) Sergio Enrique Pedroza
Romo; (41) Felipe Vaca Ibarra; (42) Cable Tec de Tialtenango, S.A. de C.V.; (43) Maria Luisa Bernal Echarteq; (44)
Martin Antonio Huerta Carbajal; (45) Cable Sistema de Victoria, S.A. de C.V.; (46) Jorge Orlando Lépez Dzib; (47)
Jorge Alfonso Aguilar Ibarra; (48) Mauricio Enrique Vinay Hill; (49) T.V. Cable.de la Cuenca, S.A. de C.V.; (50) Sistema
de Televisién por Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.; (81) Carlos Jesus Flores Meza; (52) Grupo Empresarial Monyurri,
S.A. de C.V. como fusionante de Telecable de Zapotianejo, S.A. de C.V. y Promocién por Cable, S.A. de C.V.; (53)
Carlos Alberto Vila Serrano; (54) Alberto Garibay Ornelas; (65) Fernando Olivares Ramos; (56) Elias Luis Saide Azar;
(67) Alfonso Urruela Ochoa; (58) Juan Francisco Caceres de la Fuente; (§9) Tele Comunicacion de Tehuacan, S.A.
de C.V.; (60) CablevisidSn de Sattillo S.A. de C.V.; (61) Television de Acuina S.A.; (62) Alfredo Fabregos Fernandez
(63) Maria Consuelo Nufio Morales; (64) Francisco Javier Cardenas Vergara; (65) Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V. como fusionante de Telecable de Chihuahua, S.A. de C.V., Cabie y Comunicacién de Mérida, S.A. de
C.V.. T.V. Cable, S A. de C.V, Telecable de Chilpancingo, S.A. de C.V., Telecable de Morelos, S.A. de C.V.,
Telecable Mexicano, S.A., Vision por Cable de Oaxaca, S.A. de C.V. y Telecable de Judrez, S.A. de C.V., y (66)
Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V.

3 En términos de las Ejecutorias, Unicamente por lo que hace a los agentes economcos a los que el PJF les .
concedié el amparo. -
4 La numeracién que a continuacion se detalla corresponde al numero que le fue asignado a dicho agente
econdémico en el OPR. .
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S.A. de C.V. por siy como fusionante de Television del Norte de Coahuila, S.A. de-C.V.; (8)
Videocable del Centro S.A. de C.V.; (13) Televisidn Internacional, S.A. de C.V.; (15) Tele Cable
de Apizaco, S.A. de C.V. por si y como fusionante de Tele Cable de Matamoros, S.A. de C.V.;
(16) Manuel Trejo Garcia; (17) Cable Z, S.A.; (20) T.V. Cable de Provincia, S.A. de C.V.; 2D T.V.
Cable de Oriente, S.A.; (22) Jests Emesto Soto Vega; (23) Ricardo Ledn Garza Limén; (24) Tele
Cable de Michoacan, S.A. de C.V.; (27) Imagen STVC, S.A. de C.V.; (28) Tele Cable de laBarca,
S.A. de C.V.; (29) T.V. de Uruapan, S.A.; (30) Cablevision Red, S.A. de C.V. por si y como
fusionante de Tele Cable de Jerez, S.A. de C.V.; Tele Cable de Manzanillo, S'A. de C.V.; Tele
Cable de Tecoma@n, S.A. de C.V.; Tele Cable de Vallarta, S.A. de C.V., y Tele Cable del
Noroeste, S.A. de C.V.; (31) Comunicable, S.A.; (32) Television por Cable de Tabasco, S.A. de
C.V. por si y como fusionante de Tele Cable de Ciudad del Carmen, S.A. de C.V.; (34)
Televicable del Centro, S.A. de C.V.; (35) Cablevision de Apaizingdn, S.A. de C.V.; (36)
Leonardo Julidn Lépez Sainz Puga; (37) Cable Diversion, S A de C.V. (38) Sistema de
Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga, S.A de C.V.; (42) Cable Tec de Tlaltenango, S.A.
de C.V.; (43) Maria Luisa Bemal Echarteq; (44) Martin Antonio Huerta Carbgjal; (46) Jorge
Orlando Lépez Dzib; (48) Mauricio Enrique Vinay Hill; (49) T.V. Cable de la Cuenca, S.A.de C.V.;
(50) Sistema de Televisién por Cable de Michoacdn, S.A. de C.V.; (61) Carlos Jesus Flores Meza;
(63) Carlos Alberto Vila Serrano; (64) Alberto Garibay Ornelas; (86) Elias Luis Saide Azar; (60)
Cablevisidon de Salttillo, S.A. de C.V.; (61) Television de Acuna, S.A.; (62) Alfredo Fabregas
Ferndandez; (63) Maria Consuelo Nuio Morales; (64) Francisco Javier Cardenas Vergara; y (66)
Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V.

Resultando una diferencia de diecinueve (19) agentes econdmicos que no fueron sefalados
como responsables en dichos expedientes, los cuales se detallan a confinuacién:”® (3)
Baldemar Delgado Lopez (§) René Paulino Ortiz Alvarez, (9) Ana Maria Ramos Morin; (10)
Beatriz Eugenia Olivares Ramos; (11) Humberto René Olivares Gascédn; (18) Corporativo
Victoria, S.A. de C.V.; (19) Hortensia Toscano Mora; (25) Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A.
de C.V.; (26) Maria Celeste Andrade Diaz; (33) T.V.l. Nacional, S.A. de C.V.; (39) Francisco
Guerra Garcia; (40) Sergio Enrique Pedroza Romo; (41) Felipe Vaca Ibarra; (47) Jorge Alfonso
Aguilar Ibarra; (62) Grupo Empresarial Monyurri, S.A. de C.V.;”* (65) Fernando Olivares Ramos;
(67) Alifonso Urruela Ochoq; (68) Juan Francisco Caceres de la Fuente y (65) Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.”7 ~

® La numeracion que a continuacién se detalla corresponde al nimero que le fue asignado a dicho agente
econdémico en el OPR.

N 76 Se advierte que dicho agente econémico no fue referido con tal denominacion en la Resolucion DE-32-99, no
obstante, si fue referida una sociedad que fue fusionada al mismo (Promocién por Cable, S.A. de C.V.). Asimismo,
se sefald en el OPR como sociedad fusionada de dicho agente econémico a Telecable de Zapotianejo, S.A. de
C.V., guien fue senalado como responsable en la Resolucion DE-32-99 como Tele Cable de Zapotianejo, S.A. de
cwv. .

77 Se advierte que dicho agente econdmico no fue referido con tal denominacion en la Resolucién DE-32-99, no
obstante, si fueron referidas diversas sociedades que fueron fusionadas al mismo (Telecable de Chihuahua, S.A. de
C.V.; Cable y Comunicacion de Mérida, S.A. de C.V.; T.V. Cable, S.A. de C.V.; Telecable de Chilpancingo, S.A. de
C.V.; Visién por Cable de Oaxacea, S.A. de C.V., y Telecable de Judrez, S.A de C.V.) Asimismo, se sefald en el OPR
como sociedades fusionadas de dicho agente econémico a Telecable de Morelos, S.A. de C.V., y Telecabie
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Asimismo, se observa que existen slete (7) agentes emplazados en el OPR, cuya denominacion
social, presenta variaciones que si bien no permite determinar que sean los mismos, tampoco
es concluyente respecto de que se trate de un agente econdmico diferente; siendo estos los
siguientes:” (1) Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V.;”® (6) Cable del Bravo, S.A. de
C.V.;,® () Ramona Esparza Gonzdlez® (12) Mega Cable, S.A. de C.V.;#2 (14) Sistema de TV por
Cable de Pichucalco, S.A. de C.V.;® (45) Cable Sistema Victoria. S.A. de C.V.* y (§9) Tele
Comunicacién de Tehuacdn, S.A. de C.V.%¥

Con motivo de lo anterior, es claro que en el presente asunto el elemento relativo al sujeto,
mismo gue se establece como requisito para la actualizacién del principio non bis in idem, se
colma dnicamente respecto de los cuarenta agentes econdmicos referidos anteriormente,
por o que no deben ser sancionados; posteriormente se hard referencia respecto de los
veintiséis agentes restantes. -

Por otra parte, respecte al elemento relaiivo a los hechos, es necesario fomar en
consideracion gue la imputacion contenidc en el expediente DE-32-99, se basd en los

estatutos sociales de PCTV vigentes al veintiocho de junio de mil novecientos noventay nueve, _.

tal como se desprende del escrito presentado ante la Comision el veintisiete de junio de dos
mil cinco.® El articulo siete (7) de los estatuios referidos era del tenor literal siguiente:

*Articulo 7. Los requisitos que debe llenar una persona fisica o moré:l para poder ser socio
de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V. seran los siguientes:

1. Que cuente con al (sic) Concesién gtorgada por la Secretaria (sic) de Comunicaciones
y Transportes para operar un Sistema de Television por cable o de Red Puablica de
Telecomunicaciones en la comunidad que pretende servir.

2. Que _no exista con anterioridad en ila localidad objeto de su Concesidn,_Sistemna de

Television por Cable o Red Publica de_Telecomunicaciones socio de Productora y
Comercializadora de Television, S.A. de C;. V.

i

\

‘Morelos, S.A. de C.V. y Telecable Mexicano, S.A. de C.V.

8 La numeracién que a continuacién se detalla corresponde al nimero que le fue asignado a dicho ogenfe
econdmico en el OPR.

7 gste agente econémico fue sefalado como responsable enla Resolucnon DE-32-99 como Telecable del Estado
de México, S.A. de C V _____

8 Este agente econdmico fue sefialado como responsable en la Resolucion DE-32-99 como Ramoncita Esparzc
Gonzdlez. ‘

%2 Fue referido en el OPR como Mega Cable, S.A. de C.V. (anteriormente como Megacable Telecomunicaciones,
S A. de C.V., asimismo, este agente fue senalado como responsable en la Resolucién DE-32-99 como Megacable,
SA deCV.

 Este agente econdmico fue sefialado como responsable en la Resolucién DE-32-99 como Sistema de T.V. por
Cable de Pichucaico, S.A. de C.V.

% Este agente econdmico fue sefalado como responsable en la Resolucion DE-32-99 como Cablesisterna de
Victoria, S.A. de C.V.

8 Este agente econémico fue sehalado como responsable en ia Resoluc:on DE-22-99 como Tele-Comumcociones

Mexicano, S.A., quienes fueron sefalados como responsables en la Resolucion DE-32-99 camo Tele Coble de

!

de Tehuacdn, S.A. de C.V. .
% Folios 567 y 568 del expediente RA-76-2002. : ‘é"

42




] ft
INSTITUTO FEDERAL OF
TELECOMUNICACIDNES

. 3. Que dirija carta solicitud al Conssjo de Administracion de Productora y Comercializadora
de Television, S.A. de C.V. manifestando su deseo de ser soCio de esa empresa, en la
localidad objeto de su Concesion y en esta solicitud ser expresamente aprobado por el
Consejo de Administracion.

4. No podran ser aceptados como socios de Productora y Corﬁércializadora de Television,
S.A. de C.V. aquellos que sean segunda concesion en plaza ya operadas por socios de
Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V.” (Enfasis anadido)

A diferencia de lo anterior, la imputacidn realizada dentro del Expediente se sustentd en los;
Estatutos de PCTV reformados el cinco de septiembre de dos mil dos, cuya acta de
protocolizacion es de fecha quince de octubre de dos mil dos. A mayor abundamiento, se
realiza la transcripcién del contenido del articulo siete (7) de dichos estatutos:

" Articulo 7. Para poder ser admitido como accionista de Productora y Comercializadora de
Television, S.A. de C.V. se requiere cubrir los siguientes requisitos y cumplir lo que en lo ™
~ conducente se establece en los Articulos 10 (diez) y 11 (once) de estos Estatutos: E

i
.

1. Seér de nacionalidad mexicana.
2. Que cuente con la Concesién oforgada por ko _Secretaria de Comunicaciones y

Tra es ra ar_un_Sisterna _de Television Cable o Red Publica de
Telecomun (o] arelservicio de vISion cable en la comunidad que
) Ac ‘

socioso orifarios de esas que cuenten con oforgada o

Secretaria de Commloaciones y Transportes para operar un Sistema de Televisién por Cable
0o Red Puablica de Telecomunicaciones para prestar el servicio de television por cable

siempre referido a una detemminada poblacién y respecto de ka cual pida ser consldgzado
Acclonista Usuario.

3. Que dirija carta solicitud al Presidente o Secretfario del Consgjo de Adminisfracién de
Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., manifestando su deseo de ser
Accionista de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., para recibir de
Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V. en la localidad objeto de la
Concesion o extension de Concesion de que se frate senales de television. Dicha solicitud
podré ser aprobada o rechazada por el Consejo de Administracién. El Consejo de
Administracion en ningan caso poadra autorizar a persona alguna la calidad de Accionista
en contraposicion a lo-previsto en el punto 4 (cuatro) de este Articulo 7 (siete).

Si el Consejo de Administracion autoriza la admisién del nuevo Accionista éste podra
adquirir de la Tesoreria de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V. las
acciones que la Asamblea de Accionistas haya emitido para ser destinadas a este fin, en
el numero de acciones que determine el Consejo de Administracion lo que le da el derecho
a ser regisirado como Accionista Usuario en el Libro de Registro de Accionistas Usuarios en
los términos previstos en estos Estatutos.

Las personas que hubieren sido admifidas como Accionistas Usuarios en los términos

mencionados seran inscritos, sélo respecto de las acciones que adquieron como Accionista

Usuario, e independientemente de los asientos que deban hacerse en el Libro de Registro
s de Acciones, /en el Libro de Registro de Accionistas Usuarios a que se refiere ol Articulo 9
L (nueve) de estos Estatutos, siendo considerados para los efectos previstos en este Estatufo ﬂ/
: como Accionistas Usuarios.




No se requerira al solicitante adquirir las acciones de la Tesoreria de Productora y
Comercializadora de Television, S.A. de C.V. en el monto que indique el Consejo de
Administracion adn y cuando las hubiere en nimero suficiente, cuando el solicitante pueda
adaquirir dicho ndmero de acciones de ofro accionista que sea su cényuge, descendiente
o ascendiente consanguineo en linea recta hasta el cuarto grado y/o de personas morales
filiales, subsidiarias o matrices del solicitante o de personas morales en las que el solicitante
sea accionista; en el entendido de que esta operacién no elimina la necesidad de contar
con la autorizacién del Consejo de Administracion para ser admitido como accionista y ser
inscrito en el Libro de Registro de Accionistas Usuarios, debiendo tenerse en cuenta lo que
el Articulo 11 de estos Estatutos y demas aplicables sefalan para mantener el caracter de
Accionista Usuario.

' 4. Para ser aceptado como Acclonista Usuario, se requiere que no exista con anterioridad
en la localidad objeto de la Concesién o extensién de su concesién por la cual solicitdé

ﬂa_uim acciones en los fém de este agpartado agun ofro Acoionisfa qQue se encuenire
. ista Usuario de Productora y

Comercializadora de T ﬂsl_ég, S.A. deC.V. M egé Mndo al amparo de la concesion
de que se frate para prestar el servicio de television por cable, ya sea mediante concesion
o extensién de la concesién y se encuentre recibiendo al amparo del contrato respectivo

de Productora y Comercializadora de Television S.A. de C.V. seiiales de television y audio.”®
(Enfasis aRadido) \

Si bien es cierfo que textuolmente los articulos antes transcritos son distintos, también se puede
observar gue la esencia de lo estipulado en ellos es la misma, siendo en ambos casos la misma
conductq, la polftica de admisién de soclos, Ia cual derivd en que los integrantes de PCTV
segmentaran el mercado, y por ende, en la comisidn de la practica monopdlica absoluta.

En tal.virtud, de las constancias q{Je integran los expedientes a que se ha hecho referencia
(DE-32-99, RA-76-2002 y el Expediente) se advierte que, al momento en que la Comisién dio
inicio a la investigacion comrespondiente al Expediente, existia ante esa misma autoridad un

procedimiento pendiente respecto de la misma conducta, pues se analizaba el cumplimiento

de los compromisos impuestos a PCTV y a sus accionistas deniro del expediente RA-76-2002,
es decir, se trataba de la ejecucion de la Resolucion RA-76-2002. Es importante resaltar que,
como resultado de la ejecucién de dichos compromisos podian modificarse los estatutos de
PCTV previo al pronunciamiento de la propia CFC, los cuales fueron considerados como el
instrumento para llevar a cabo la conducta. «

Asi, la litis seguudo en ambos expedientes resultaba la misma: se 'rra'robo de las condiciones
establecidas en los estatutos sociales de PCTV cuyo objeto o efecto podria constituir una
proc’nco monopdlica obsoiufo en términos de lo previsto en la fraccidn lll, del articulo 9°, de
la LFCE.

Al respecto, el Pleno de este Instituto considera que los hechos materia del Expediente
coinciden con los hechos materia de los expedientes DE-32-99 y RA-76-2002, en virtud de los
siguientes antecedentes y razonamientos:

87 Folios 1230y 1231. j/
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. Mediante la Resolucién DE-32-99, de once de abril de dos mil dos, la CFC determiné sefalar
. como responsables a los accionistas de PCTV por la comisidn de la practica monopdlica
absoluta prevista en la fraccién Ill, del articulo 9°, de la LFCE. Ello, al considerar lo siguiente:

“Asi los miembros de PCTV son competidores potenciales entre si que han decidido,
mediante la modificacién a los estatutos de tal sociedad y las resoluciones de la asamblea
de accionistas, establecer una politica de admisién que incluye dar un fratamiento de no
ocio a los accionistas de PCTV respecto de las sogundas o subsecuentes concesiones que
obt n en una a donde ya exista una titu ofro accionista de PC1V, con
lo cual se crea un-elemento que inhibe o evita que los accionistas de PCTV compitan entre
si de forma tal que son decisiones tomadas dentro de la sociedad de la que son miembros,
las que limitan la posibilidad de solicitar y explotar las referidas segundas concesiones (...)

Por otro lado, el hecho de que los accionistas de PCTV tengan concesiones para prestar el
servicio de television restringida en su modalidad de cable en plazas especificas y que no
coincidan con las del resto de los accionistas de PCTV, no excluye la situacién de que sean
calificados como competidores, pues lo son de manera potencial y lo son asi debido a la

politica gue han decidido en PCTV para que en hinguno de los mercados geograficos

comrespondientes a las concesiones, concurran simurfdneamem‘g @ personas que tengan

el arficulo 9°, fraccion lll de ka LFCE.

Basta agregar que para que la politica de admision y fratamiento de accionistas de PCTV
segmente el mercado no es necesario analizar la posibilidad de acceder a los servicios que
presta PCTV surtiéndose a través de fuentes alternas, toda vez que se frata de una practica
monopdlica absoluta, que de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 9° de la LFCE .
no producen efectos juridicos y siempre son sancionables. -

Décima.- Toda vez que se ha acreditado la practica monopdlica absoluta prevista en el
articulo 9° fraccién Il de la LFCE, consistente en dividir, distribuir, asignar o imponer porciones
o segmentos de un mercado pofencial de servicios mediante espacios determinados o
determinables, de conformidad con el articulo 35, fraccion | de la LFCE, esta CFC puede
ordenar la suspension, correccion o supresion de la practica de que se trate.

En consecuencia, se ordena a los accionistas de PCTV suspender la préctica referida, asi
como_modificar los estatutos de la sociedad denominada PCITV y cualquier acuerdo

derivado de la politica de impedir o restringir la competencia y libre concumrencia enire los
accionistas de PCTV respecto de las plazas en las cuales pueden o podrian ser titulares de

segundas o sucesivas concesiones para distribuir sefales de television por cable. (...)"
(Enfasis aRadido)

II En la Resoluciéon DE-32-99, la Comisidn determind que la segmentacion del mercado referida
| " sedioa partir de la implementacién, por parte de los accionistas de PCTV, de una politica de
‘ admision de socios que implicaba negar el caracter de socio a aquel concesionario que
pretendiera prestar servicios en una plaza respecto de la que otro accionista ya fuera fitular,
quedando plasmeada dicha polmco de admisidn de socios en los propios estatutos sociales de
PCTV. q

v _ _ pd

e
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II. Del oficio de presunta responsabilidad emitido el dieciocho de octubre de dos mil dentro

del expediente DE-32-99, esta autoridad advierte que la politica de admision de socios
implementada por PCTV en sus estatutos sociales, derivé de lo siguiente:

“PCTV se encuentra constituida por personas fisicas o morales concesionarios de sistemnas
de televisién por cable, por accionistas mayoritarios de concesionarios de dichos sistemas,
0 por sociedades cuyos accionistas mayoritarios son titulares de éste tipo de concesion, de
forma tal que el interés que fienen estos dos Uitimos en plasmar e las resoluciones de PCTV
las politicas mds convenientes para los concesionarios con los que tiene relacidn en razén
de una participacion mayoritaria, se equipara al que tiene (sic) los propios concesionarios,
también accionistas de PCTV. Cabe -sefnalar que antes de la enfrada en vigor_del
Reglamento de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la SCT sélo oforgaba una concesién
por localidad, io cual es consistente con lo anotado por PCTV en su escrifo referido en el
antecedente décimo segundo del presente oficio, presentado ante esta Comisién Federal
de Competencia el dia 6 de octubre de 1999 (...)

Sin embargo, con la enfrada en vigor del Reglamento de dicha Ley. esfa restriccion fue
eliminada de conformidad con lo esfablecido en su articulo 23, que a la lefra dice:

Articulo 23.- (Se transcribe)

De esta forma, cualquier inferesado puede operar en un Grea geogrdfica en lg gque yaq
Mmo_ﬂgmce_s&na_, rio, lo cuallos coloca como competidores. Esta situacion .
hizo replantear a PC1V ia politica de membresia ante la posibilidad de que alguno de sus
soclos, o terceros, tuvieran concesién en localidades en donde ya existia una previa, con
lo cual vemos que la resolucién tomada por-la Asamblea de Accionistas claramente frata

de hacer nugatoria la_finalidad del Reglamento referido que es_la_de propiciar Ia
competencia enire los concesionarios de sistema de television por cable.

(...) N

Ensu respuesta al oficio de requerimienta de informacién DGI-10-096-99-205, PCTV abunda
en sus afirmaciones anteriores. Asi al hacer referencia a las razones por las que se adoptd
la politica de no admitir a nuevos accionistas en lugares en los que ya existia un
.concesionario miembro de esa empresa (...)

(.

De esta forma, PCIV a través de las decisiones fomadas en o Asamblea General de

accionistas plasmadas en los estatutos de dicha sociedad, ha sido el vehiculo para impedir
que quienes participan en el capital social del mencionado agente econdmico, directa 0
indirectamente, se constituyan en competidores en localidades especificas adin cuando

no existe restriccion alguna, sino por el contrario con la normatividad vigente lo que se
promueve es la compefenc;a y por supuesfo la Irbre concurrencia. Cabe senalar que si

de PCTV g_ue hene como efecfo inhiblr gyg sus aoclonislas traten de obtener oonoesfones
en ofras localidades, en donde previamente existe un socio establecido. De igual manera,

desincentiva a cuaiquier persona que desee obtener una concesion parg los mismnos
efectos en locall n_donde fro concesionaro. En virud de la j

ta PCIV no se la_enfrada de nuevos tidores y los precios

ofrecidos a no socios son superiores.” ' }/
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Es asi que la politica de admision de socios que PCTV adoptd a través de sus estatutos sociales
fue el hecho que dio lugar a la segmentacidén de mercado imputada en el oficio de presunta
responsabilidad de dieciocho de octubre de dos mil, misma que fue confirmada mediante la
Resolucion DE-32-99, siendo este hecho la principal materia -la Litis- del procedimiento seguido
badijo el expediente mencionado.

IV. En contra de la determinacién tomada por la Comisidn en la Resolucion DE-32-99, diversos
accionistas de PCTV interpusieron recursos de reconsuderccuon mlsmos que se framitaron bajo
el nimero de expediente RA-76-2002.

V. Previo al dictado de una resolucion por parte del Pleno de la Comisidn dentro del
expediente RA-76-2002, PCTV y sus accionistas presentaron los dias veinticinco y treinta de
octubre, ocho y trece de noviembre del dos mil dos ante dicha autoridad diversos
mecanismos con la presunta intencidén de “garantizar un ambiente de sana competencia en el
mercado de la television restringida”.

VI. Mediante la Resolucidn RA-76-2002, de catorce de noviembre de dos mil dos, la CFC
determind que los mecanismos presentados por PCTV y sus accionistas resultaban
econdmicamente viables para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia en
el mercado en que participaban dichos agentes econdmicos, y en virtud de ello, resolvié:

" P RESOLUTIVOS
Primero.- Se revoca el resolutivo tercero y las consideraciones novena y décima de la
(Resolucion DE-32-99).

Segundo.- Se da por terminado anficipadamente este procedimiento, en razén de la
presentacion de los mecanismos de coordinacion por parte de los agentes econémicos a.-...
los que se refieren los antecedentes cuarto a décimo segundo de esta resolucién, los cuales
se obligan en los términos que aparecen en el anexo que se acompana a la presente.

Segundo.- Notifiquese personalmente. (sic)”

VII. Los mecanismos a que se hace referencia en el anexo mencionado en el Resolutivo
Segundo de la resolucidn antes transcrita, consistieron en lo siguiente:

. ' ANEXO™
Afento al resolutivo segundo de la resolucion en cuestion, los agentes econdmicos se
sujetaran a lo siguiente:

Primero.- Deberdn presentar ante esta Comision la infornacioén necesaria para gue esta
auloridad pueda determinar conforme a los criterios establecidos por la LFCE y el RLFCE s
‘PCTV liene sustancial en el mercado de ia cig de felevision r

en el dos mil cinco, informacién que deberdn remitir a esta Comisibn a mdas tardar dentro
de los treinta dias siguientes al clemre de los ejercicios les del mil mil fres

dos mil cuatro.

Una vez presentada la informacion referente al ditimo ejercicio fiscal, esta Comision dentro
de los freinta dias siguientes, emitira el estudio correspondiente.

y Segundo.- En caso de que se determine que PCTV cuenta con poder sustancial y por fanto g
deba modificar dicha reforma deberd efectuarse a md@s tardar el freintayuno A
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de marzo de dos mil cinco, lo oual bg@dn acreditar ante esta Comisién dentro de los diez
dias hdbiles siguientes a que se redlice tal actuacion. En este sentido, se atenderd a lo

siguiente: , -
1° Los accionistas se obligan a reformar los estatutos de PCIV, en la fecha indicada en el

parrafo anterior, conforme a lo siguiente:

() Todo accionista de PCTV que goce de ese cardcter en una cierta plaza, podra hacerlo

respecto de otras plazas y adquirir senales de PCTV en circunstancias idénticas o de
conformidad con precios diferenciados.

(i) Para que un accionista pueda explotar una segunda o ulterior concesion y gozar de ese
cardcter en esas plazas, PCTV podra cobrarle precios diferenciados o un entry fee (por
cada plaza), con el objeto de aproximar las aportaciones del nuevo enfrante al capital
social de PCTV, con las efectuadas por el primer concesionario.

(i) Las aportaciones de capital recibidas por concepfo de entry fees podran ser
copifal{zodas comp primas y distribuirse entre todos los accionistas, o destinarse a fondos
de reserva a cualquier fin o fondo de reserva de acuerdo con lo que disponga la asamblea
general ordinaria o en su caso el Consejo de Administracion de PCIV.

2° PCTV determinara los precios diferenciados y aportaciones complementarias conforme
a lo siguiente:

a) PCTV determinard, con base en el valor de la empresa y el ndmero total delas
concesiones existentes, la cuota de enfrada (C) que debe aplicarse a cada concesion.

b) Con base en las inversiones de cada accionista (A) y en el monto de la cuota de
entrada (C), se determinard el nimero de concesiones que puede explotar sin que en el
Caso requiera pagar una cuota de enfrada.

c) Cada vez que se solicite una nueva concesion, se considerarén los siguientes casos:

i. Si el que la solicita es accionista y su aportacion de capital es igual o superior a la suma
de las concesiones que detenta mas el pago de la nueva concesion, no redlizaré un pago
adicional por la nueva concesion, la cual ya estaria cubierta por su inversién original.

ii. Si el que solicita explotar una nueva concesién es accionista y su aportacion de capital
es inferior a la suma de concesiones Que detenia mas el pago de la nueva concesioén, se
requerira realizar un pago adicional por la nueva concesion. Ello es independiente de si la
concesion es la primera, segunda o ulterior de la plaza correspondiente.

iii, §i el que la solicita no es accionista de PCTV y que ésta decida aceptar a terceros con
ese cardcter, el solicitante pagaord la cuota correspondiente a la concesion, es decir,
pagara el valor C, o en su caso precios diferenciales en caso de que no se decida
aceptarlos como accionista.

d) El pago puede realizarse en efectivo o en un plazo de cinco anos con base en precios
diferenciales. Se calculard un sobreprecio de tal forma que el valor presente de esta
magnitud, multiplicada por el nimero de socios lestimados durante Ios siguientes cinco
anios, sea equivalente al precio de la concesion.” (Enfasis afadido)

A través de la Resolucion RA-76-2002, la CFC ordend revocar el resolutivo tercero y las
consideraciones novena y décima de la Resolucion DE-32-99 -por medio de los cuales se
acredité la comisidon de la practica monopdlica absoluta y se ordend su supresién- al
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considerar que los mecanismos contenidos en el Anexo antes transcrito, resultaban
econdmicamente viables para proteger el proceso de competencia-y libre concurrencia en
el mercado en que participaban los accionistas de PCTV, quedando obligados tanto PCTV
como sus accionistas a dar cumplimiento a los mismos de ahi en adelante.

Es decir, se observa que los hechos materia del procedimiento seguido bqjo el expediente DE-
3299 y el recurso de reconsideracidn que derivd de éste, RA-76-2002, coinciden con los
hechos materia del Expediente, por consistiren ambos casos en la segmentacion de mercado
derivada de la politica de admisién de socios implementada por PCTV y(sus occionisfas a
través de sus estatutos sociales.

Asimismo, es importante advertir que al momento en que la CFC dio inicio a la investigacion
correspondiente al Expediente, el primero de marzo de dos mil seis, tanto los Estatutos de PCTV
en su totalidad como la politica de admisidon de socios eran materia de la ejecucidon de los
mecanismos impuestos por la Comision a fravés de la Resolucidon RA-76-2002, cuyo
cumplimiento se encontraba pendlem‘e de andlisis y pronunciamiento por parte de dicha
autoridad.

Incluso, de las constancias que integran el expediente RA-76-2002, se observa que previo a
que la Comisién diera inicio a la investigacion relativa al Expediente, es decir, previo al primero
de marzo de dos mil seis, dicha autoridad ya tenia conocimiento de los Estatutos de PCTV
protocolizados el quince de octubre de dos mil dos -mismos que sirvieron de base para la
imputacién del Expediente- toda vez que habian sido exhibidos por PCTV a la CFC el
veintisiste de junio de dos mil cinco dentro del expediente RA-76-2002. Con la presentacion
de dichos estatutos, PCTV se pretendié dar cumplimiento a los mecontsmos impuestos en la
Resolucion RA-76-2002.

Con el propésito de esclarecerlo om‘erior y.advertir de mejor manera la coincidencia respecto
de los hechos y la litis de ambos asuntos, resulta necesario identificar en qué consistian los
mecanismos a los que se encontraban sujetos PCTV y sus accionistas con motivo de la
Resolucion RA-76-2002.

i) Por lo que hace al punto Primero del Anexo de la Resolucidn RA-76-2002, PCTV y sus
accionistas quedaron obligados a presentar ante la CFC la informacion necesaria para que
dicha autoridad pudiera determinar si PCTV contaba con poder sustancial en el mercado de
la comerciadlizacion de television restringida para el ano dos mil cinco. Dicha informacion
debia ser presentada ante la’Comisién dentro de los treinta dias siguientes al cierre de los
ejercicios fiscales correspondientes a.los afos dos mil dos, dos mil tres y dos mil cuatro.

iD Una vez presentada la informacién referida, la Comisidon emitiria el estudio correspondiente
a efecto de determinar si PCTV contaba-o no con poder sustancial en el mercado
. mencioncdo.\

iif) De conformidad con el mecanismo referido en el punto Segundo del Anexo de la
Resolucion RA-76-2002, los estatutos de PCTV podian ser modificados por virtud de un
pronunciamiento de la CFC. En el supuesto de que PCTV contara con poder sustancial, debia
redlizar la reforma de sus estatutos sociales de acuerdo con lo seialado en el punto
mencionado.
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iV) Lo apuntado en el numeral anterior se refuerza con la multa impuesia mediante acuerdo
de dieciocho de mayo de dos mil seis a PCTV. #® En concreto, Id multa obedecidé a haber *(...)
mantenido injustificadamente su_conducta omisiva de presentar la protocolizacién del acta de

asamblea con la reformna de estatutos Miem‘e A pesar de que la multa referida quedo
sin efectos, demuestra que la CFC exigia la modificacion de los estatutos sociales.

Con motivo de lo anterior, el Pleno de este Instituto considera-que los estatutos de PCTV y su
politica de admisién de socios no debian ser sujetos a un nuevo andlisis, pues el Pleno de la
Comisién tenia que cdlificarlos conforme a la Resolucion RA-76-2002, toda vez que:

a) Habia suetado tanto a PCTV como a sus accionistas al cumplimiento de ciertos
mecanismos con losque -ajuicio de la Comisidn- se protegeria el proceso de competencia
y libre concurrencia.

b) Se impusieron multas como medida de apremio por la conducta omisiva de acreditar
que se habian reformado los estatutos sociales de PCTV en el sentido ordenado en los
mMmecanismos.

c) Tenia pendiente el pronunciamiento relativo al cumplumlen’ro de PCTV con la
modificacién de los es’rofutos de PCTV.

Asi las cosas, al momen‘ro en que inicié la investigacién relativa al Expediente, la Comision ya
habia: () resuelto que diversos accionistas de PCTV cometieron la conducta sefialada en el
articulo 9°, fraccion lll, de la LFCE, derivado de la politica de admisidn de socios que, implicaba
negar el cardcter de socio a aguel concesionario que pretendiera prestar servicios en una
plaza respecto de la que otro accionista ya fuera titular, politica de admisidon de socios que
se encontraba senalada en los propios estatutos sociales de PCIV, (i) emitido un
pronunciamientc respecto a la viabilidad los mecanismos presentados por los representantes
legales de PCTV, al emitir la Resolucién RA-76-2002; y (i) tenia pendiente cdilificar el
cumplimiento que podia derivar en la modificacion de los estatutos de PCTV.

De las propias constancias del expediente RA-76-2002, se advierte que PCTV llevé a cabo
diversos actos a efecto de dar cumplimiento a los mecanismos impuestos mediante la
Resolucion RA-76-2002. La verificacidn de dichos mecanismos abarcaria el periodo
comprendido entre el catorce de noviembre de dos mil dos, fecha en la que se emitidé dicha
resolucién, y el veinticinco de octubre de dos mil siete, fecha en la que el Pleno de la Comisidn
tuvo por cumplido el mecanismo relativo a la reforma de estatutos sociales de PCTV (Periodo
de cumplimiento).®

" Ahora bien, por lo que respecta al Expediente, del propio OPR se advierte que el periodo
investigado fue delimitado -en acatamiento a las Ejecutorias- del dieciséls de noviembre de
dos mil tres al doce de julio de dos mil sais.

8 Folios 664 a 670 del expediente RA-76-2002.
% Folio 825 del expediente RA-76-2002.
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De lo anterior, resulta evidente que el periodo investigado dentro del Expediente comresponde
a un periodo comprendido dentro del Periodo de cumplimiento de los meoomsmos
propuestos en el expediente RA-76-2002.

Lo anterior se ilustra con la siguiente linea de tiempo:

Expedientes DE-32-99 y RA-76-2002
A\ J/
Emision del Oficio  Resolucién evpodclén Resohucion Periodo de damec:\;msyrmm
m dePtg:nta DE-32-99 bt ce RA-76-2002 cumplmiento _ de Estahutos Sociales
T T }

-‘”“““i“‘
Expediente E-FT/UC/DGIPM/PMA/0002/2013 \ | -“

A partir de las consideraciones anteriores se concluye que:

I Derivado de la Resolucién DE-32-99 y de los mecanismos establecidos en el Anexo de
la Resolucién RA-76-2002, PCTV y sus accionistas quedaron obligados a presentar ante la
Comisién informacién de los anos dos mil dos, dos mil tres y dos mil cuatro. Lo anterior, a efecto
de que esa autoridad determinara si PCTV contaba con poder sustancial en el mercado de
la comercializacion de televisién restringida para el ano dos mil cinco, en cuyo caso dicho
agente econdmico se enconiraria obligado a reformar sus estatutos sociales. Fue el caso que
-estuvo obligado a presentar la modificacion a sus estatutos sociales como se advierte del
acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil seis.

ii. Durante el periodo comprendido entre el catorce de noviembré de dos mil dos® y el
treinta y uno de marzo de dos mil cinco,” la reforma de los estatutos sociales de PCTV se
encontraba sujeta a un pronunciamiento de la CFC previo al estudio de la existencia de poder
sustancial de mercado.

il. Derivado de la condicién susperisiva inserta en la Resolucién RA-76-2002, aun cuando
se hubiese llegado a la fecha limite para readlizar la reforma de estatutos sociales de PCTV -
freinta y uno de marzo de dos mil cinco- la vigencia de los estatutos seguia supeditada a un
pronunciamiento de la CFC.

% Fecha en que fue emitida la resolucién mediante la cual el Pleno de la Comisidn aceptd los mecanismos
propuestos por PCTV y sus accionistas.

9 Fecha limite en-que debian ser reformados los estatutos sociales de PCTV, s6lo en el supuesto de que el Pleno de
la Comision determinara que dicho agente econémico contaba con poder sustancial en el mercado de o
comercializacion de television restringida en el afio dos mil cinco.
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iv.

V.

AN

A través de los mecanismos impuestos por la Comisidn rmediante la Resolucion RA-76-—
2002, dicha autoridad estuvo en posibilidad de determinar la politica de admisidén de socios
contenido en los estatutos de PCTV mediante el pronunciamiento sobre el cumplimiento de
los mecanismos. -

Mediante acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil siete el Pleno de la Comisidn
determind tener por cumplido el mecanismo contenido en el punto Segundo del anexo de la
Resolucién RA-76-2002, el cual es del tenor literal siguiente:*

*(...) Al respecto, visto el anexo de la resolucion emitida el catorce de noviembre de dos

mil dos, punto segundo, numerales 1° y 2°% visto el escrito presentado por Productora y
Cornercializadora de Television, S.A. de C.V., el veintiuno de abril de dos mil cinco manifesté
que convenia a sus intereses reformar sus estatutos voluntariamente asi como el acuerdo
que le recayd en el que se le senald que se deberia cenir integramente a lo establecido en!
el punto segundo del anexo de la resolucién; y visto el anexo que presenta del cual se
aavierte que el dos (Sic) de octubre del (dos mil siete) en asamblea general extraordinaria
de accionistas Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., reforrnd sus
estatutos, siendo relevante para el presente asunto e! articulo 7, numeral 4, para incluir el
texto descrito en el anexo de la resolucién indicada, el cual es del tenor literal siguiente:
*¢...) (D todo accionista de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., que goce
de ese caracter en una Clerta plaza, podrd hacerio respecto de otras plazas y adquirir sefiales
de PCTV en circunstancias idénticas o de conformidad con precios diferenciados. (i) Para que
un accionista pueda explotar una segunda o ulterior concesion y gozar de ese carGcter en esas
plazas, Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V. podrd cobrarle precios
diferenciados o un entry fee (por cada plaza), con el objeto de aproximar las aportaciones del
nuevo entrante al capital social de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V.,
con las efectuadas por el primer concesionario. (i) Las aportaciones de capital recibidas por
concepto de entry fees podrén ser capitalizadas como primas y distribuirse entre todos los
accionistas, o destinarse a fondos de reserva a cualquier fin o fondo de reserva de acuerdo con
lo que disponga la asamblea general ordinaria 0 en su caso el Consgjo de Administracion
Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V. (...)" asi como la manifestacion en
el sentido de que se compromete a cumplir con los lineamientos para acatar los estatutos
reformados de acuerdo con el anexo de la resolucion de referencia, esto es el punto
segundo. numeral 2° que para su mejor comprension se franscribe ahora: “2. PCTV
determinara los precios diferenciados y aportaciones complementarias conforme a lo siguiente:
Q) PCTV determinarg, con base en el valor de la empresa y el nimero fotal de las concesiones
existentes, la cuota de entrada (C) que debe aplicarse a cada concesion. b) Con base en las
inversiones de cada accionista (A) y en el monfo de la cuota de entrada (Cg,. (sic) se
determinard el nimero de concesiones que puede explotar sin que en el caso requiera pagar
una cuota de enfrada. ¢) Cada vez que se solicite una nueva concesion, se considerarén los
siguientes casos: i. Si el que la solicita es accionista y su aportacion de capital es igual o superior
a la suma de las concesiones que detenta mds el pago de‘la nueva concesién, no realizarg un
pago adicional por la nueva concesion, la cual ya estaria cubierta por su inversién origingl. ji. Si
el que solicita explotar una nueva concesion es accionista y su aportacion de capital es inferior
a la suma de concesiones que.detenta rdGs el pago de Ia nueva concesion, se requerird realizar
un pago adicional por la nueva concesién. Ello es independiente de si la concesién es la primera,
segunda o ulterior de la plaza correspondiente. iii. Si el que la solicita no es accionista de PCTV y
que ésta decida aceptar a terceros con ese cardcter, el solicitante pagard la cuota

|
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olios 825 a 827 del expediente RA-76-2002.
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Vi. A la fecha en que fue presentada la denuncia de Cable Colufornla —once de enero de
tramitado bagjo el Expediente, se encontraba pendiente otro procedimiento (DE-32-99 y RA-

| hechos (i.e. la politica de admisidn de socios establecida en los estatutos sociales de PCTV).

~en que se encontraba pendiente un pronunciamiento de la CFC respecto de la politica de
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correspondiente a la concesién, es decir, pagard el valor C, o en su caso precios diferenciales
en caso de que no se decida aceptarlos como accionista. d) El pago puede realizarse en
efectivo 0 en un plazo de cinco anos con base en precios diferenciales. Se calculard un
sobreprecio de tal forma que el valor presente de esta magnitud, muitiplicada por el nimero de
socios estimados durante los siguientes cinco anos, sea equivalente al precio de la concesién.”
Por lo anterior, se tiene por cumplido el segundo punto del anexo de la resolucion de

catorce de abril (sic) de dos mil dos. (...)" (

Por tal motivo, el Pleno de este Instituto no pasa por alto lo siguiente: la CFC emitid un
pronunciamiento sobre los estatutos sociales de PCTV mediante la Resolucién DE-32-99; que
derivado del recurso de reconsideracion recaido a dicho expediente y de la Resolucion RA-
76-2002, durante el Periodo de cumplimiento, los hechos relativos a la politica de admision de
socios establecida en los Estatutos de PCTV fueron materia de la ejecucién de la Resoluciéon
RA-76-2002. Asimismo, es preciso senalar que los estatutos fueron modificados, como se
‘acreditdé dentro del Expediente RA-76-2002. :

dos mil seis- misma que dio lugar al inicio de la investigacidn correspondiente al procedimiento

76-2002) ante la propia Comisidn referente a-la misma conducta y basada en los mismos

En concreto, derivado de ese procedimiento, habia un mecanismo que facultaba a la
Comisidn a emitir un pronunciamiento con los alcances de modificar los estatutos de PCTV y,
en consecuencia, de su politica de admisién de socios.

En este sentido, pretender imputar la comision de la practica monopdlica absoluta prevista
en el articulo 9°, fraccién lll, de la LFCE, a través del presente Expediente, a los accionistas de
PCTV, resultaria incongruente con lo resuelto por la Comisién a través de la Resolucién RA-76-
2002, toda vez que a través de dicha resolucion, la CFC estaba en posibilidad de ordenar la
modificacién a los estatutos de PCTV.

Al respecto, cabe advertir qué PCTV modific sus estatutos, conforme a lo ordenado en el
expediente RA-76-2002 respecto a la politica de admisidon de socios con la que hasta ese
momento habia operado. ™

Ahora bien, como se ha senalado, existen veintiséis agentes econdmicos emplazados en el
procedimiento seguido en el Expediente que no coinciden con los agentes econémicos
investigados a fravés del procedimiento llievado bajo los expedientes DE-32-99 y RA-76-2002,
ello por tratarse de agentes que se sumaron a la sociedad de manera posterior al momento
en que ocurrieron los hechos investigados en dicho procedimiento. Esta situacién evidencia
la falta de identidad respecto del elemento referente al “suyjeto”, mismo que debe acreditarse
a efecto de actuadlizar una violacién al principio non bis in idem, razén suficiente para
considerar como infundado el argumento propuesto por 1o que hace a dichos sujetos.

No obstante, este Pleno considera que no se fiene por acreditada la practica monopdlica
absoluta imputada en el OPR por parte de los agentes econdmicos referidos en el parrafo
anterior, ello en virtud de que dichos agentes se adhirieron a la sociedad durante un periodo
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admisidn de socios contenida en los Estatutos de PCTV, o bien, durante el Periodo de
cumplimiento.

Al respecto, los accionistas de PCTV emplazados en el Expediente corresponden a aquellos
agentes que contaban con tal cardcter durante el periodo investigado , es decir, durante el
periodo comprendldo entre el dieciséis de noviembre de dos mil frece y el doce de julio de
‘dos mil seis, razén por la que es evidente que su adhesién a PCTV se dio de manera posterior
al momento en que ocurrieron los hechos investigados, pero previo a que la CFC se
pronunciara respecto del cumplimiento de los mecanismos propuestos en el expediente RA-
76-2002. x

. iz iy .
Resulta conveniente recordar que el Pleno de la Comiisidn mediante acuerdo de veinticinco

de octubre de dos mil siete, tuvo por cumplido el punto Segundo del Anexo de la Resolucion,

del expediente RA-76-2002 tras la presentacion de la protocolizacion del acta de asamblea
que contiene la reforma de los Estatutos de PCTV de diez de octubre de dos mil siete. Este
acto constituyd un pronunciamiento por parte de la entonces autoridad competente en
materia de competencia econdmica respecto de los hechos que son materia del Expediente,
y por ende, implica que con el cumplimiento de los mecanismos y la modificacién a los
estatutos sociales de PCTV se encontraba protegido el proceso de competencia que fue
afectado con motivo de la segmentaciéon de mercado materio de dicho expediente.

A manera de referencia, el articulo 7 (siete) de la modificacién a los Estatutos de PCTV de
fecha diez de octubre de dos mil siete que llevé ala CFC a tener por cumplido el mecanismo
Segundo del Anexo de la Resolucién RA-76-2002, establecid: )

* Articulo 7. Para poder ser admitido como accionista de Productora y Comercializadora de
Television, S.A. de C.V., se requiere cubirir los siguientes requisitos y cumplir lo que en lo
conducente se establece en los Articulos 10 (diez) y 11(once) de estos Estatutos.

1. Ser de nacionalidad mexicana.

2. Que cuenta con la Concesidon otforgada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transporfes para operar un Sistema de Television pof Cable o Red Pdblica de
Telecomunicaciones para prestar el servicio de television por cable en la comunidad que
pretende servir y respecto de la cual pide ser considerado Accionista Usuarioso que sean
socios o accionistas mayoritarios de empresas que cuenten con concesion otorgada por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para operar un Sisterna de Television por Cable
o red Pablica de Telecomunicaciones, para prestar el servicio de television por cable
siempre referido a una determinada poblacion y respecto de la cual pida ser considerado
Accionista Usuario.

3. Que dirja carta solicitud al Presidente o Secretario del Consejo de Administracién de
Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., manifestando su deseo de ser
accionista de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., en la localidad
objeto de la Concesién o Extension de Concesién de que se trate. Dicha solicitud podra ser
aprobada o rechazada por el Consgjo de Administracion.

adaquirir de la tesoreria de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V., las

a

N

Si el Consejo de Administracion autoriza la admision del nuevo Accionista éste poadrd }/

acciones que la Asamblea de accionistas haya emitido para ser destinadas a este fin, en

Q,; - 54



i ®
7 %
w

INSTITUTO FEDERAL

DE

TELECOMUNICACId)NES

el nimero de acciones que determine el Consejo de Administracién lo que da el derecho
a ser registrado como Accionista Usuario en el Libro de Registro de Accionistas Usuario en .
los términos previsto en estos Estatufos.

Las personas que hubieren sido admitidas como Accionistas usuario en los términos
mencionados serdn inscritos, solo respecto de las acciones que adquieran como Accionista
usuario e independientemente de los asientos que deban hacerse en el Libro de Registro
de Acciones, en el Libro de Registro de Accionistas Usuarios a que se refiere el Articulo 9
(nueve) de estos Estatutos, siendo considerados para los efectos previsto en este Estatuto
Ccomo accionistas usuarios.

No se requerira al solicitante aqdquirir las acciones de la Tesoreria de Productora y
Comercializadora de Television, S.A. de C.V., en el monto que indique el Consejo de
Administracién adn y cuando las hubiere en namero suficiente, cuando el solicitante pueda
adquirir dicho ndmero de acciones de otro accionista que sea su conyuge., descendiente
o ascendiente, consanguineo en linea recta hasfa el cuarfo grado y/o de personas morales
filiales, subsidiarias o matrices del solicitante o de personas morales en las que el solicitante
seq accionista; en el entendido de que esta operacion no elimina la necesidad de contar
con la autorizacion del Consejo de Administracion para ser admitido como accionista y ser
inscrito en el Libro de Registro de Accionistas Usuarios, debiendo tenerse en cuenta lo que
el Articulo 11 (once) de los Estatutos y demas aplicables senalan para mantener el caracter
de Accionista Usuario. -~

4. En concordancia con lo anterior serdn aplicables las siguientes disposiciones:

() Todo accionista de Productora y Comercializadora de Telévisién, S.A. de C.V. que goce

e cardcter en una cierta (o) (o] o 1 de ofras plazas y adquirir
sefiales de Productora y Comercializadora de Television, S.A. de C.V. en circunstancias
idénticas o de conformmidad con precios diferenciados. (i) Para que un accionista pueda

explotar una segunda o ullerior concesién y gozar de ese cardcter en esas plazas,
Productora y Comerciglizadora de Television, S.A. de C.V. podrd cobrare precios

diferenciados o un eniry fee (por cada piaza), con el objeto de aproximar las aportaciones

del nuevo participante en el capital social de Productora y Comercializadora de Televisién,
; S.A.de C.V., coniasefectuadas por el primer concesionario. (i) Las aportaciones de capital

recibidas por concepto_de entry fees podran ser capitalizadas como primas y distribuirse
entre todos los accionistas, o destinarse a fondos de reserva a cualquier fin o fondo de
reserva de acuerdo con lo que disponga la asamblea general ordinaria o en su caso el
Consejo de Administracion de Productora y Comercializadora de Televisién S.A. de C.V."

Debido a lo anterior, el Pleno de la Comisién tuvo por cumplido el mecanismo relativo a la
reforma de estatutos sociales de PCTV ordenado en la Resolucion RA-76-2002, y con ello se
dio fin al Periodo de cumplimiento al que se encontraban sometidos no sdlo aquellos agentes
econdmicos investigados, sino también los accionistas que se adhirieron a la sociedad de
manera posterior a la emisidn de Resolucidon DE-32-99, ya que éstos quedarian obligados por
los estatutos con los que la CFC tuvo por cumplidos los mecanismos. .

En este sentido, la imputacion en el Expediente de la practica monopdlica absoluta prevista
en el articulo 9°, fraccién lll, de la LFCE con base en los Estatutos de PCTV, a los accionistas de

%3 Folios 812 y 813 del expediente RA-76-2002. . : /
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dicha sociedad que se incorporaron a elia en fechas posteriores, resultaria contradictorio con

lo resuelto por la Comisidn a través de la Resoluciéon RA-76-2002. Lo anterior, toda vez que en

dicha resolucion se estableciéd el tiempo, la forma y los términos en los que PCTV modificaria

sus estatutos para proteger el proceso de competencia, a fravés de los mecanismos
-impuestos por la propia Comisidn.

En tal virtud, el pronunciamiento realizado por la CFC en el expediente RA-76-2002, constata
que no es posible acreditar la comisidn de la practica monopdlica absoluta gue nos ocupa
respecto a los veintiséis agentes econdmicos que no fueron parte en los procedimientos de
los expedientes DE-32-99 y RA-76-2002, toda vez que su incorporacién a PCTV ocurrié durante
un periodo en que la politica de admisidn de socios era materia de un pronunciamiento en
dichos expedientes, esto es durante el Periodo de cumplimiento.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y como previamente se habia mencionado, el
argumento de los agentes econémicos es parciamente fundado, toda vez que respecto de
cuarenta emplazados a los que la CFC imputd en el OPR la practica monopdlica absoluta en
estudio, se actualiza una violacién al principio non bis in idem; no asi respecto de los veintiséis
agentes econdémicos restantes; sin embargo, por lostazonamientos expuestos en los parrafos
anteriores, sancionar a dichos agentes econdmicos resultaria contradictorio con lo resuelto
por la Comisidn, por lo que este Pleno estima que es procedente decretar el cierre del

Expediente. v
Derivado de lo anterior, resulta innecesario que esta autoridad entre al andlisis del resto de

“las manifestaciones expuestas por los emplazados, sirviendo de sustento al respecto 1os
siguientes criterios:

* CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habiendo resulfado fundado ~.
y suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta ; (\
_ Iinnecesario el estudio de los demdas conceptos de violacion vertidos en la demanda de \

amparo”.?

* AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. Sl UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA
DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.
Si al analizar los agravios invocados en el recurso de revisién fiscal previsto en el articulo 63
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del precepto
248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de
ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado. es innecesario
el estudio de los restantes motivos de queja, pues con ellos no se obtendria algan otro

a

efecto diverso al ya determinado”.”®

Por lo anterior, con-fundamento en lo dispuesto por los arficulos 28, parrafos décimo cuarto,
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién |, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, segundo
parrafo, del Decreto Constitucional; 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fraccidn M, 24, fracciones lll, y IX, y 33,
fraccion IV de la LFCE; asi como asi como 1, 4, fraccidn |, 6, fraccidn XXXV, 7, 8y 12, el Pleno
del Instituto emite los siguientes, g

—

% Localizacién: (J); 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F., Tomo IX, Marzo de 1992; Pag. 89. 11.30. J/5.
% Localizacién: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; PAg. 1244. 1.70.A. J/47.
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V. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- De conformidad con el andlisis realizado en el considerando Sexto, numeral 1,
subnumeral 1.2, de esta resolucion; se ordena el cierre del Expediente.

- SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones a efecto de que, en f€rminos de lo establecido en los articulos 6, fraccion
XXV, 19, fraccion XV, 20, fracciones Xy XLV, 46, y 47, fraccidn i, del Estatuto Orgdanico del
[nstituto Federal de Telecomunicaciones; con relacion en el articulo 31, segundo parrafo, del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Economloc aplicable al presente -
procedimientc, no’nﬂque o presenfe resolucion.

ado

Maria Elena’Estavillo Fores

-Comisionada

- ;7% -

ﬁ(&g Ifo: Cuevas Teja

Comisionado

La presente Resolucidn fue aprobada por el Plene del Instituto Federa! de Telecomunicaciones en su IV Sesidn Ordinaria celebrada el 8 de febrere
de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gobriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdiez, Adriana Sofia Labardini

] XBonzdIez S

Gcbne[ Qswaldo Cén’rreras Scl!d‘ ivar
Cori‘nsaonodo Presidente

Egg

Adracm:%o L¢ rdlnl nzunzq
‘ ﬂ«f”" Comisionada

_Comisionado

'

Inzunza, Maria Elena Estovillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica; con fundamento en los panafos
vigésimo, fraccionas Ly il y vigésimo primero, del-aricule 28 de 1o Constifucion Politica de I_o_rsirEs‘rodos Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia Economicc; osi como enldos ariculos 1, 7, By ]2 del

Estatuto Crgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFF,’OSO217/79.
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