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TELECOMUNICATIONES

RESOLUCION MEDIANTE- LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PARA EL SERVICIO DE ACCESO Y
USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS
BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A, DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A.
DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE CV., CABLEVISION, S.A. DE
C.Vy TELE AZTECA, SA. DE CV. TV CABLE DE ORENTE, S.A. DE CV., TELEVIS!ON
INTERNACIONAL, S.A.DE CV. CV TELECOMUNICACIONES DEL NORTE, S.A. DE CV.n
COMUNICABLE, S.A. DE C.V. Y MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC, v
YA EMPRESA TELEFONOS DE MEXICO, S: AB.DEC.V.

ANTECEDENTES

w

I.- Bestphone, S. A. de C.V. es un concesionario que cuenta con la auforizacion
para instaiar, operor y explotar una red pdblica de telecomunicaciones al
amparo del fiiulo de congesion otorgado conforme c la legislacion opilccble._.
& inscrito en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto.

.- Operbes, SIA. de C.V. es un concesionario que cuenta Con la autorizacion

k pard instalar, operar. y/ explofcr una red puthO de felecomunicaciones dl
amparo delfitulo de concesion otorgado conforme ala IeglsIQC|on ophcoble
e 1n§cr|To en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto.

.- Cablemds Telécomunicaciones, S.A. de C.V. es un concesioriario que’
cuen’rd con ko autorizacion para instalar, operar y exploiar una red plblica -~
de’ ’reiec:omumcomones ol ampaoro del fitulo-de concesion o’rorgodo
conforme a la legislacion aplicable 2 inscrito, en e Registro PUblico de
Concesiones del Instituto.

IV.-  Cabley Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. es un concesionario que
cuenta con la autorizacion para instalar, operor y exploiar und red publica
de telecémunicacionss o amparo del fitulo de concesion ctorgado
conforme a’la legislacidén aplicable e inscrito en el Registro Plblice de
Concesiones dsl Instituto., ; - '

V.- .- Cablevisién, S.A.de CV. es un concesionario que cuen’ro con la autorizacion
para instalar, operar y expio”ror una red publica de telecomunicaciones al,
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amparo del titulo de concesidn otorgado conformes ala Iegiélocién aplicable
e inscrifo en el Registro Publico de Concesiones del Instifuto.

VI.- Tele Aztecd, S.A. de C.V. es un concesionario gue cuenta con ia autorizacién
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones di
amparo del tituiode concesion otorgado conforme a la legislacion aplicable
e inscrito en el Registro PUblico de Concesiones det Instituto. :

VIi.- TV Cable de Oriente, S.A. de C.V, es un concesionario que cuenta con Ia
auforizacion  para instalar, operar vy explotar una red pdblica de
telecomunicaciones al amparo del titulo de concesién otorgado conforme
ala legislacidén oplicoble e inscrito en el Registro Pdblico de Concesiones dell
Instituto. .

VIIL-  Televisién Internaciondl, S.A. de C.V. es un concesionaric que cuenta con la’
autorizacion  para  instalar, coperar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones al amparo del fitulo de concesidn otorgado conforme
ala legislacion aplicable e inscrito en el Registro Plblico de Concesiones del
Instituto.

IX.- CV Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., es un concesionario gue
cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica
de felecomunicaciones al amparo del fitulo de concesidn otorgado--
conforme a ia legislacion aplicable e inscrito en el Registro- Plblico de
Concesiones del Instituto. ‘!

X.- Comunicable, S A. de CV. es un concesionario gue cuenta con la
autorizacién  para instalar, operar v explotar una red  publico de
telecomunicaciones af ampare del fitulo de concesién otorgado conforme
ala legislacion aplicable e inscrito en el Registro Plblico de Concesiones del

Instituto.

~ .

XL- México Red.de Telecomunicaciones, S. de RL. de C.V. es un concesionario
gue cuenta con la autcrizacién para. instalar, operar y explofar una red
pUblica de telecomunicaciones al amparo del fitulo de concesidn bTorgodo
conforme a la ieglisloéién ‘oplicable e inscrito en el Registro Publice de
Concesiones del Instituto.

Xil.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. es un concesionario que cuenta con la
~autorizacidn  para  instalar, operar y  explotar una red publica de
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telecomunicaciones al amparo del fifulo de concesion gforgado conforme
a la legislacién aplicable e inscrito en el Registro Pdblico de Congesiones-del
Instituto (en lo sucesivo, Telmex .

.Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en ol

DOF el "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los artficulos 60., 70, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Esfados Unidos Mexicanos, en materia de telecormunicaciones”,

mediante el cual se cred dl Instituto Federal de Telecomunicaciones {en 1o
sucesivo, el “Institufo™), como un Sérgano autdénomo con personalidad

juridica y patrimonio propio, cuyo cbjeto es el desarrollo eficiente de ia
radiodifusion y las telecomunicaciones cenforme a io dispuesto en la propla
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo; la
*Constitucién™) y en los t&rminos que fijen las leyes, teniendo a su cargo ia
regulacion, promocién y supervisidn del uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, las redes y ia prestacion de los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activg, pasiva y ofros insumos esencidles, garantizando 1o @s’rokﬂlecido en los
ariiculos 6o. y 7o. de la Constitucion. /

Ley Fedércl de Téiecomunicacionéé y Radlodifusién, Con fecha 14 de julio
de 2014 se publicd en DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y.se reforman, adicionan y 'o‘erogan
diversas dfspos;crones en materia de felecomunicaciones y roo';odrfus;on
mismo que entrd en vigor el 13 de agesto de 2014,

Publicaciébn  del  Estafutc Orgdnico del Institufo Federal de

'Teiecomunlcamones El4 de septiembre de-2014 se publicd en el DOF el
ESTATUTO Orgcm!co del Instituto Federal de Tefecomumcac;ones mismo |

gue entrd en vigor el 26 de sepilembre de 2014, y cuya Gitima modlﬂccciéln
fue publicada en el DQF el 17 de octubre de 2016,

Oferta de Referencia. El 24 de noviembre de 2015, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/24H]5/174 e Pieno del Instituto en su XLVI Sesién Extraordinaria

oprobo la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUALEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL

DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA
PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO SAB. DEC.V., APLICABLES




| DEL] DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 "(en lo sucesivo, la "ORCI
de Telmex™).

XVIl.- Modelo de Costos. El 8 de junio de 2016, mediante Acuerdo P/IFT/080616/246
el Pleno del Instituto en su XIV Sesién Ordinaria celebrada el 8 de junio de
2016, cprobd el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE RED
DE ACCESO FUA PARA--SERVICIOS DE ACCESO Y COMPAI?TICION DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA. ” (en lo sucesivo, el “Modslo de Costos Fijos”). -

XVIIL- Procedimiento de resolucidn de condiciones de comparticién de
infraestructura no convenidas. El 3 de octubre de 2016, el apoderado legal
de las empresas Bestphone, S.A. de CV,, Operbes, SA. de CV,, Cob_lemdé
Telecomunicaciones, S.A. de CV,, Cable y Comunicacion de Combeche,
S.A.de C.V, Cablevision, S.A. de C.V,, Tele Azteca, S.A. de C.V., TV Cable de
Oriente, SA. de C.V., Television Infernacional, SA. de CV., CV
Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Comunicable, SA. de CV., Y
México Red de Telecomunicaciones, S.A, de CV. (en lo sucesivo,
conjuntamente “Grupo Televisa”), presentd ante el Instituto escrito mediante
el cual solicité su infervencion para rescliver los términos, tarifas y condiciones
aue no pudo convenir con Teimex para el acceso y Uso de infraesfructura
‘pasiva, aplicables al periode del 1 de enero af 31 de diciembre de 2016 (en
lo sucesivo, la “Solicifud de Resolucion”). En este mismo sentido, Grupo
Televisa, solicité a este Instituto se ordenara a Telmex la prestacion de los
servicios. |

En este mismo senfido, el Pleno de este Instituto emiti® el Acuerdo
P/IFT/EXT/041116/29 de fecha 4 de noviembre de 2016, denominado
"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ADMITE A TRAMITE LA SOLICITUD DE RESOLUCION DE
CONDICIONES, TERMINOS ¥V TARIFAS NO CONVENIDAS EN MATERIA DE
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA ENTRE LAS
EMPRESAS BESTPHONE, S.A. DE C.V.,, OPERBES, S.A. DE C.V, CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V, CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, SA. DEC.V., CABLEVISION, SA. DE C.V., TELE AZIECA, S.A. DE
C.V.,. TV CABLE DE ORIENTE, S.A, DE C.V.,, TELEVISION INTERNACIONAL,S.A. DE
. C.V., CV TELECOMUNICACIONES DEL NORTE, S.A. DE C.V.,, COMUNICABLE,
S.A. DE C.V. Y MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DERL DECV, Y
LA EMPRESA TELEFONOS DE MEXICO, S.A;B. DE CV.”, dando inicio al
procedimiento  de resolucién de condiciones de  comparticion
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deinfroestructura no convenidas entre Grupo Televisa y Telmex, En esfe

sentido el Plenc de este Institutc ordeno a Grupo Televisa constituir a favor
de Telmex de manera mensual una fianza o depdsito por un monto
equivalente a la cantidad que resuITe de la oplloamon dé las tarifas,
términos vy condiciones, 1ncluyendo descuentos, previstos en convenios
suscritos por el Agente Econdmico Preponderante en el marco de la Oferia
de Referencia para el Acceso y Uso C;ﬁmpoﬁido de Infrasstructura Pasiva y
ordend a Telmex la presfocién de los servicios solicitados.

Derivado de lo anterior se asigné a la Solicitud de Resolucion e numero de
expediente IFT/221/UPR/DG-CIN/004.03101 é/CIN

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas ewa
sstricto apego a lo establecido en el arficulo 129 y 139 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR"), v en la
Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las “MEDIDAS RELACIONADAS CON
INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICICS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION — CONTABLE, FUNC/ONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO . PREPONDERANTE"  EN LOS SERVICIOS  DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS™ (en lo sucesivo, "Medidas Hjas”) lo cual se
encuentra plenamente docgmen’rodo en las constancias gque integran el
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en fodo
" momento a d|sp03|c:|on de Ios partes quienes fienen pleno conocimiento de

suU confenldo
N

Es osi que el Instituto notificd a Grupo Televisa y a Telmex con fecha 15 de
diciembre de 2016, que et procedimiento guardaba estado para que el ' ig
Pleno del Instituto dictase la resolucién correspondiente. T

: ( L
En virfud de los referidos Antecedentes, y y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Insﬂfdfb."De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion Ity 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de ia Constitucion y 7 de la LFTyR;
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el Institufo es un dSrgano pablico autdnomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con perscenalidad juridica y patrimonic propio, que tiene por objeto
regular el desarrolic eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidn y promover la
competencia en el dmbito de las afribuciones que le confiere la Constitucion v en los
t&rminos-gue fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables. '

Confundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion | de la LFTyR, el Pleno del
Instituto  estd@ facuifado, de manera exclusiva e indeiegable, para resclver los
desacuerdos de comparticion de infroes’rruc‘ruro que nc hayan podido convenir los
concesicnarios respecto al Acceso y UbO Compartide-de lnfrcesfruc’rurcl Pasiva, una vez
que se solicite su infervencion. -

Por lo anterior y de conformicad con lo dispuesto en los arficuios Indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion gue determina las tarifas,
téminos v condiciones del Servicio de Acceso v Use Compartido de Infraestructura
Pasiva, no c:onvemdcns entre  los concesionarios  de redes publicas de
telscomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Del Acceso y Uso Compartido de Infrasstructura. En la “RESOLUCION
MEDIANTE [A CUAL EL PLENO DFEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMIQO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C.V,, GRUPO CARSO. S.A.B. DE C.V,, Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMQ AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada por e
Plenc del InsTlTuTo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 el 6 de marzo de 2014 enlo
sucesivo, la “Resolucidn AEP), se establecio que el sector de felecomunicaciones se
caracteriza por conftar con importantes economias de escala, alcance y densidad que
implican que los operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que los
operadores que cuentan con una escala de operacidnmayor, por to tantfo, la decision
de entrada de un nuevo corhpeﬁdor esté en funcién de estos costos y de larentabilidad
‘que espere obtener la empresa por la inversion realizada.

Es por elio que el Institufo determiné a tfravés de la Reselucion AEP que el acceso a la
‘ ihfroes’rruc’rurdbosiva del AEP resulta de suma imporfcméio para gue se psrmita g
' conceslonarios entrantes y pequefios operadores realizar Una oferta competitiva en el
sector, dl no tener gue incurrr en elevados costos de inversion, por el desarrollo de
infraestructura en aguellas zonas donde nNo sea posible alcanzar una escala minima de
opearacién gue permita cubrir ias inversiones realizadas.
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Asimismo, ‘es importante mencionar gue para el despliegue de la obra civil en diversas
ocasiones los operadores enfrentan obstaculos legales y regiamentarios para obtener
las autorizaciones necesarias, generando incertidumbre en cucnio al tiempo vy
condiciones en 10s que se redlizard el despliegue de infraestructura, lo que afecta la
caopacidad de los operadores para fender sus-redes conforme a lo plonificociéh y
tiempo previstos., ™

/!
En este, mismo senfido, los concesionarios que ya prestan servicios requieren

comp'le_mehfor suU Infraestructura de felecomunicaciones drrendando a ofro operador
elementos de redien chéIIos lugares ¢ localidades en las que no cuentan con la
capllaridad suficiente de sus redes; es decir, medianite | compra de un servicio
mayorista a ofre operador que le permita en un mediano plaze alcanzar una escalg
minima eficiente para instalar infraestructura propia. |

Lo anterior configura una situacién en ia que el agente que confrola la infraestructura es
oferenfe de servicics a los clientes finales a nivel'minorista y al mismo tiempo vende
insumos esenciales a nivel mayorista a sus competidores, los cuaies necesitan dichos
insumos para poder competir. Por lo tanto, dicho agente tiene incentivos a negar el
servicio mayorista a sus competidores, a venderlo a precios poco competitivos, © a
incurrir en ofro 1ipo de practicas que degraden la calidad del servicio prestado, afinde
obtener un mayor porcentaje de ventas del sérvm:lo minorista o para refrasar o dificultar
la enfrada o la exponsmn delos compeTldO{es en el mercado.

INSTITUTO FEDERAL DL

SACHOMES

/'/’

En sumaq, la obllgoaon de permitir el acceso a la mfroes’rruc_furo pasiva es una medida

clave para promover el desarrollo de la competencia en los mercados de
’relecbmunioqciOnes. Asi mismo, los oper'odores establecidos que euen’rd\n cori el control
de las faclidades esenciales deberdn permitir el acceso a las mismas en términos no
discriminatorios y competitivos; lo cual es de suma importancia para el despliegue de las
"redes, parficularmente en la transicién hacia redes de acceso dga nueva generacion,
"donde la tendencia de acercar la fibra éptica hacia el domicilic’ del usuario implica la
realizacion de nuevas inversiones por parte de fodos los operadores, permmendo reducn
la desventaja aia gue se enfren’ron los operadores aiternativos.” ~

El uso compcr’fido de la infraestructura pasiva conlleva a una utilizacién mds eficients de

‘los recu;‘rso/s disponibles, al permitir que varias empresas compartan los costos de cierta
parte de la infraestructura esencial, evifando duplicidades en su construccién y en sus
costos, reduce los tiempos para proveer servicios y [as inversiones requeridas, permitiendo
ofrecer mejores condiciones a los usuarios finales. "

EI acceso a la- mfroes‘frucTuro pasiva es ademds smpoﬁon’re parg desorrollor la
compe’rencm &N Zonas rurales, én 30§ cuales el desphegue de mfroes‘rruc?wo requiere de
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la adguisicion de una masa critica que haga rentable la prestaciortdel servicio. De esta
forma, ol compartirse jos costos entre varias empresas se facilita el despllegue en zonas
que de cotra maneta no setia rentable. g '

En este sentido, el Anexo 2 de la Resolucion AEP, denominado Medidas Fijas establece
los términos y condiciones que se deberdn imponer al AEP poro Io provision del servicio
de acceso y uso compartido de lnfroes’rruc‘ruro pasiva.

De manera particular i Medida PRIMERA de las Medidas Fijas establece que las mismas
serdn ciblioobles al Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP™) en &l
sector de felecomunicaciones a fravés de sus infegrantes que cuenten con fitulos de
concesion de Red Pdblica de Telecomunicacionss. Puesto que Telmex as integrante del
AEP y es concesionario de una Red Piblica de Feleoomumcoaones gueda por Io tanto
obligado al cumplimiente de las Medidas Fijas:.” : 4

Para mayor referencia, la Medida PRIMERA sendla:

"PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables ol Agente Economico Preponderante
en el sector de telecomunicaciones a fravés de sus infegrantes que Euenten con fituios
de concesidh de Red Plblica de Telecomunicaciones o que sean propiefarios o
poseedores de Infraestructura Pasiva, asl como de fos que lleven a cabo las actividades
reguladas en el presente insfrumento. ”

Aé’imismo, la Medida VIGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas establece:

"VIGESIMA TERCERA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd permitir @
conceasionarios de redes publicas de felecomunicaciones el Acceso y Uso Comparfido de
la Infraestructura Pasiva que posea bajo cuaiquier fitulc legal.

Dicha infraestructura deberd estar disponible a los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones sobre bases no discriminatorias considerando las condiciones
ofrecidas a sus propias operoCrones El Agente Econdmico Preponderante no deberd
otorgar el uso o oprovechamienfo de dichos biengs con derechcps de exclusividad”

(Enfasis cﬁodido)

redes pubtlicas de ’relecomunlcomones el servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva en su red sobre bases no discriminatorias y sin gque exista
exclusividad,

Si bien la Medida VIGESIMA TERCERA hace referencia d'las concesiones de redes
olblicas de telecomunicaciones, debido a que las concesiones Gnicas surgen como
figura legal en la LFTyR, los servicios ofertados por el AEP deberdn hacerse extensivos
Tombi@n a los sujetos gue cuenten con éste tipo de fitulos habllitantes,
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Por ofro lado, ia Medida TRiGESlMA NOVENA de las Medidos Fijas, senala:

"TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas apIrcab.'es a los servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infraesfructura Pasiva se negociaran enire el Agente Econémico Preponderante y el
Concesionario Solicitante.

Transéurridos sesentfa dias nafurales contados a partir del inicio de las negociaciones sin
que Jas partes hayan celebrado un acuerdo, ¢ anfes sl asi lo solicitan ambas partes, e
Instituto deferminard las farifas mediante una metodologia de costos incrementales
promedio de Idrgo plazo, Las mencionadas farifas deberdn ofrecerse en términos no

discriminatorios, v podrdn difsrenciarse por 2onas geograflcas
\

Las farifas negociadas entre las parfes o o‘eferminodas por el insfifuto deberdn formar
parfe gel Convenio de. Servicio Mayoristd. para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, dicha informacicn serd considerada de cardcter publico”,

\ s (Erfdsis afadide)
A

En este sentfido, la Medldo SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medldos Fijas dispone lo
siguiente: -

P
“SEXAGESIMA SEGUNDA, - En' caso de que se suscife un desacuerdo sobre las farifas
aplicables a los servicics objefo de las presentes medidas, ef Institufo; una vez analzada :
ia soficitud, podrd ordenar of Agente Econdmico Preponderante a oforgar la prestacion
de los servicios o e acceso a la infraestructura materia de la confroversia, con
independencia de que el Insfifuto resuehva con posterioridad sobre ias tarifas respectivas,
a condicion de que se e oforgue una- garantic para asegurar el cump!rmlen.‘fo de las
obligaciones contraciuales.”

-
Ve

De las Medidas antes citadas, se desprende que |as tarifas aplicables alos servicios de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se encuentran suietas a libre
negociacién de las partes; sin embargo; el Instituto-previd la posibilidad de que las
concesionarios involucrados no puedan llegar @ un acuerdo, en cuyo caso serd el
Instituto quien, a peficidn de alguna de las parfes, determinard las mismas a fraveés dg,lo
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, De Igual forma, se
desprende que el Instituto podrd-ordenar al AEP la prestacion de los servicios, cuando
asi se lo solicite el Concesionarid Solicitante (en lo sucesivo, el "C8"), conindependencia.
de gue el Instituto resuelva con posTenondod jas farifas ne convenidas, a cendicion de
'4 que ei CS otorgue unga gorOnTlo para oseguror el cumpiimiento de las obligaciones
contfractuales. '

Por lo anterior, gueda plenamente acreditado que-el Insﬁtm‘o se encuentra facultado
para determinar los terminos, condiciones vy tarifas de oquellos elementos no convenidos
entre Grupo Televisa y Telmex. _ - , » N
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TERCERQ.- Plazos.- Grupo Televisa notificd a Telmex el 6 de julio de 2016 escrito mediante
el cual solicitd formalmente a dicho concesionario el inicio de negeciacionses para
convenir las condiciones tarifarias de los Servicios de-Acceso y Uso a su Infraesfructura,
Pasiva para el periodo. comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,

referente a ios siguientes servicios:

Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torre.
Servicio de Uso de Espacios Fisicos,

- Servicio de Tendido de Cable sobre la ]nfroesfrucfuro Des@gregodo
Canadles Opticos de Alta Capacidad. ’ -
Actividades de Apoyo.

Trabajos Especiales.

SRS S e

Por lo anterior se establece que el plazo legal de 60 dias naturales transcurrid en exceso,
sin que’a la fecha de emisién de la presente Resolucion las partes hayan acordado Ios
mencionadas tarifas respecTo a los Servicios de Acceso y Uso a su Infraestructura Pasiva,™

Asimismo se acredita que Grupo Televisa soiicitd la intervencion del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado.

Por tanto, se materializa la hipbtesis normativa prevista en el segundo pdrrafo del ariiculo
129 de la LFTyR v lo dispuesto por la Medida TRIGESIMA NOVENA de Ias Medidas Fjas, por
lo que el Institute se encuentra plenamente facultado para resolver éjquellos condicicnes
no convenidas entre las partes, de conformidad con el arficulo 139 de la LFTyR, que
dispone gue los desacuerdos en materia de comparticidn de infraestructura serén
" resueitos por el Instituto, siguiendo el"brocedimien’ro establecido en la propia Ley para la
resolucion de desacuerdos de interconexion, salvo 1o previsto para el plazo de
resolucion, el cual serd de hasta treinta dias habiles.

CUARTO.- Vdloracién de pruebas.- La prueba es el medic de demostracion de la
redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro del prooedimien’ro
de méirgjro la prusba cumple Ios'siguien’res funciones: i) fijo los hechos materia del
desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las afiimaciones y alegaciones de ios
concesionarios sujetos del desacuerdo. '

Por su parte, la Ley Federal de Procedimientc Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), ordenamientos
de aplicacién supletoria en términos del articulo 6, fracciones IV y VI de la LFTyR,
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establecen que en Yos procedimientos administrativos se admitirdn toda Slase de
pruebas, excep‘fo la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto G
su valoracion que la auforidad administrativa goza dela mds amplia lbertad para hacer
el andlisis de las pruebas rendidas; parg determinar el valor de las mismas vy para fijar el
resultado final de dicho vaiuacion.

En tai sentido, el Instifuto voloro las pruebos oporrodos por Grupo Televisa en los
siguientes férminos; :

&

Documental Privada.- consistente en el instrumento notarial ndmero 24,132 del 6
dejuli"o de 2016, en el que se hizo constar la notificacion hecha por Operbes, S.A.
de C.V. a Telmex con lo que se intenta probar ef inicio a negociaciones
correspondientes. Al respecto, dicha prusba genera énimo de conviccién a este
Instituto vy se le otorga valor probatorio en términos de 1o establecido en ios
arficuios 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supleforia conforme ‘al articulo -6,
fraccidon Vil de la LFTyR,

\ee
| '
./‘

Documental Privada.- consistente en el irstrumento notarial nt]méro 24,333 del 6

de julio de 2016, en el q.ué" se hizo constar la notificaciéon hecha por Tele Azteca,.
- S.A. de CV. a Telmex con lo gque se infenta probar el inicio d negociaciones

comrespondientes. Al respecto, dicha prueba genera dnimo de conviccidn a este
Institufo y se tes oforga valor probatorico en términos de o establecido en los
articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6,
fraccion Vi de la LFTyR,

Documem‘cl privada.- consistente en el insfrumento rotarial numero 24,128 del 6

sde julio de 2016, en el que se hizo constar la notificacidn hechc: por Coblevnmon, /

S.A. de C.V. & Telmex con lo que seintenta probar el inicio a negociaciones
correspondientes, Al respecto, dicha prueba genera animo de conviccién a este
Instituto y se le ‘otorga. vaior probatorio en-términos de lo establecido enlos
arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicaciéon suple’ronq conforme al articulo 6,
fraccion VIl de la LFTyR.

Documental privada.- Consistente en el insfrumento notariél nimero 24,129 del 6
de julio de 2016, en el gus se hizo constar la notificacién hecha por Comunicable,
S.A. de CV. a Telmex con lo gue se infenfa probar el inicio a negociaciones
correspondientes. Al respecto, dicha prueba genera animo de conviccion g este
Instituto vy se le otorga valor probatorio en férminos de los arficulos 197 v 203 del
CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraccién Vil de la LFTyR.

s
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"~ Documental Privada.- consistente en el instrumento notarial nimero 24,126 del 6
de julio de 2016, en el que se hizo constar la notificacién hecha por Cable y
Comunicacidn de Campechs, S.A. de C.V. a Telmex con lo gue se infenta probar
el inicio a negociaciones correspondientes. Al respecto, dicha prueba genera
dnimo 'de-conviccion a este Instituto v setle otorga vator probatorio en férminos
de los articulos 197 y 203 del CFPC,.de aplicacidn supIeTorié conforme all arficulo
6, fraccion VIl de la LFTyR, |

Documental Privada.- consistente en el insTrurﬁenfro notarial ndmero 24,131 del &
de julio de 2016, en el que se hizo constar la notificacién hecha por México Red
de Telecomunicacionss, S. de R.L. de C.V. a Telmex con lo que se intenta probar
el inicio a negociaciones correspondientes. Al respecto, dicha prusba genera
animo de conviccidén a este Instituto v se les otorga valer probatforio en términos
de los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo
6, fraccién VIl de o LFTyR.

Documentdl Privada.- Consistente en el instrumento notarial ndmero 24,127 del 6
de julio de 2016, en el que se hizo constar la nofificacidn hecha por Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. a Telmex con lo que se pretende probar el inicio

~a negociaciones correspondientes. Al respecto, dicha prueba genera @nimo de
conviccion a este Instifutc y se les oforga valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 203 del CFPC, de ceplicc:ciof"n supletoria conforme al articulo 6,
fraccion Vil dela LFTyR. -

Documental Privada.- consistente en el instrumento notarial ndmero 24,135 del 6
de julio de 2076, en el que se hizo constar la nofificacion hecha por, Television
Internacional, S.A. de C.V. a Telmex caon lo que se pretende probar el inicio a
negociaciones corespondientes. Al respecto se le otorga valor probatorio en
términos de los arficulos 197 v 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al
. articuio 6, fraccidon VIl de la LFTyR.

Documental Privada.- consistente en el instrumento notarial nimero 24,125 del 6
de julio de 2016, en el que se hizo constar-la nofificacion hecha por Bestphone,
“8.A. deC.V. a Telmex con lo que se pretende probar gl inicio a negociaciones
correspondientes. Al respecto se le oforga valor probatorio en términos de los
arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supleteria conforme al articulo 6,
fraccion VI de la LFTyR. " '
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Documental Privada.- consistente en el instrumento nofarial ndmero 24,130 del 6
de julio de 2016, en el que se hizo constar la nofificacion hecha por CV
Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V. a Telmex con o que se pretende
probar el inicie ¢ negociaciones correspondienfes' Al respectd se le oforga valor
probatario en férminos de los arficulos 197 y 203 del CFPC, de ophcoc;on suple’rono
conforme al articulo 6, fraccidn VIl de la LFTyR.

Documental Privada.- consistente en el instrumento notarial namero 24,134 del 6
de juiio de 2016, en el que se hizo constar &t hotificacién hecha por TV Cable de
Oriente, S.A. de C.V. a Telmex con lo que se pretende probar el inicio a
negociaciones correspondientes. Al respsecto se le oforga valor probatoric en
terminosde los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al
arficulo 6, fraccion Vil de la LFTyR.

Ve

Documental Privada.- consistente en el escrito de fecha 16 de agosto de 2016,
mediante.el cual la empresa Operbes, SA. de C.V. presentd para registro &l
Convenio, la ORClde Telmex y sus Anexos, en la ‘djue se establecieron tarifas Unica
y exclusivamente para los Servicios de Acceso v Uso Compartido de
~ Infraestructura Pasiva, tales oomo Ductos, Pozos y Postes, para el pericdo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembore de 2016, con lo que se pretende
probar gue existe prestacion deservicios. Al respecto se le otorga valor pfobcn‘orio
en términos de os GPtTcuios 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 6, fraccion VIE de 1a LFTyR,

Documental Privada.- consisfe\n’re en el escrito de fecha 16 de agosto de 2016,
mediante el cual la empresa Tele Azteca, S.A. de C.V., presentd para registro el
. Convenio, la ORCl de Telmex y sus Anexos, en la que se establecieron farifas dnica
y exclusivamente para los Servicios de Acceso y Uso Comparfido de
Infraestructura Pasiva, fales como Ductos, Pozos y Postes, para el periodo
comprendido dei 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo que se pretende
probar que existe prestacion de servicios, Al respecto se le otorga valor probatorio
entérminos de los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacidn supletoria conforme

al articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR,

Y . e
s

Doc/umen’rdI Privada.- consistente en el escritd de fecha 16 de agosto de 2016,

mediante el cual'la empresa Cablevision, S.A. de C.V., presentd para registro el

Convenio, lad ORCl'de Telmex v sus Anexos, en la que se establecieron tarifas Unica
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y exclusivamente para los Servicios de Acceso y Uso Compartide de

Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el periodo

comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con o que se pretende -

probar que existe prestacién de servicios. Al respecto se le otorga valor probatorio
en férminos de ios articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme
al articulo 6, fraccidn VI de la LFTyR,

Documental Privada.- consistente en el escrito de fecha 16 de ogosto de 2016,

mediante el cual la ermnpresa Comunicable, S.A. de C.V., presentd para registro el
Convenio, ia ORCl de Telmex y sus Anexos, en la que se establecieron tarifas Unica
y exclusivamente para los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, tales ¢omo Ductos, Pozos vy Postes, para et pericdo
comprendido.del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con [0 que se pretende
probar que existe prestacion de servicios. Al respecto se le otorga valor probatorio

en términos de los articulos 197 v 203 del CFPC, de c:pncomon supletoria conforme

al articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR,

Documental Privada.- consisfente en el escrito de fecha 16 de agosto de 2016,

mediante el cual la empresa Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de CV. 7

presentd para registro el Convenic, la ORCI de Telmex v sus Anexos, en la que se
establecieron Tc’ir'fas Unica y exclusivamente para los Servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infroes‘rruc‘ruro Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo gue se
intenta probar que existe prestacion de serviclos. Al respecto se le oTorgc valor
probatorio en términos de los arficulos 197 v 203 del CFPC, de aplicacién supie’ronq
conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTyR:

~ Documental Privada.- consisfente en el escrito de fecha 16 de agosto de 2016,
mediante el cual la empresa México Red de Telecomunicaciones, S. de RL. de
C.V.,, presentd para registro el Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, en la
que se establecieron tarifas Unica y exclusivamente pard los Servicics de Acceso
y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes,
para el periodo comprendido det 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo
que se pretende probar gue existe prestacion de servicios. Al respecto se le oforga
valor probatorio en términos de ios articulos 197 v 203 del.CFPC, de aplicacion
supletoria conforme ai articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR.
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Documental Privada.- consistente en el escrito de fecha16 de agosto de 2016,
mediante el cual la empresa Cablemds Telecomunicacionss, S.A. de C.V.,
presen’ro para registro el Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, en la que se
establecieron tarifas Unica y excluswomen’re para los Servicios de Acceso y Uso
- Compartido de Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos vy Postes, para el
periode comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con o qus se
pretende probar que existe prestaciéon de servicios. Al respecio se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supleteria
~conforme al articule 6, fraccion Vil de la LFTyR.

Docurxﬁen‘rcl.\Privodc,z consistente en el escrito de.fecha 16 de agosto de 2016,

mediante el cual a ie‘ﬁ*\preso Television Internacional, S.A. de C.V., presentd para
registro el Convenio, la ORCI de.Telmex y sus Anexos, en la gue se establecieron
tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Aceeso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo que se prefende

probar que existe presTQCIOn de servicios. Al respecto se le o‘forgo valor probatorio
en terminos de los afficulos 197y 203 del CFPC, de ClpllCOCIOh supletoria conforme -

al articulo 6, fraccion VIl de la LFTyR, N

Documental Privada.- consistente en el escrito de fecha 16 de agosto de 2016,

) V_r'*hedion’re et cual la empresa Bestphone, S.A. de C.V., presentd para redistro el
Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, en la que se establecieron tarifas Unica

y exclusivarente para los Servicios de Acceso y Usc Compartido de

Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el periodo
comprendido del 1.de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo que se pretende
probar que existe prestacion de servicios. Al respecto se le oforga valor probatorio
en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme
al articulo 6, fraccién Vil de la LFTyR.

Documental Privada.- consistente én el escrito de fechd 16 de agosto de 2016;
mediante el cual la empresa CV Telecomunicaciones del Norfe, SA. de CV,
presentd pard registro el Corivenio, ia ORCI de Telmex y sus Anexos, en la gque se
establecieron farifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Acceso y Uso

Compartido de Infraestructura Pasivg, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el -

periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciemibre de 2016, con lo que se
prefende probar que existe prestacién de servicios. Al respecto se le otorga valor
probo’rono en términos de los articulos 197 v 203 del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al Or’qculo 6, fraccion Vil de la LFTyR.
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« Documental Privada.- consistente en el escrito de fecha 16 de agostc de 2016,
mediante el cual la empresa TV Cable 'de Oriente, S.A. de C.V.,, presentd pard
registro el Convenio, la ORCl de Telmex y Anexos, en la gue se establecieron tarifas
dnica y exclusivamente para los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, fales como Ductos, Pozos y Postes, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diclembre de 2016, con lo gue se pretende
probar que existe prestacion de servicios. Al respecto se le oforga valor probatorio
‘en términos de los articulos 197 v 203 del CFPC, de opliodciéri supletoria conforme
al articulo 6, fraccion VI de la LFTyR.

+ Documental Piblica.- consistente en la Constancia de Inscripcidn en el Registro
PUblico de Concesiones expedida por ese Instituto en el que ha quedado inscrita
con numero de inscripcidn 13,331 por parte de Operbes, S.A. de C.V., el Converio,
la ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosto de 2016 en la que se
establecieron tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Accesc y Uso
Comparido de Infraés’rrucfuro Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el
periodo compren‘dido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con o que se .
prétende probar la formailizacidn de los convenios firmados, Al respecto se le
otorga vaior probatorio en ’rérmihQs de los arficuios 197 v 202 del CFPC, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccidn VIl de la LFTyR,

+ Documental Piblica.- consistente en la Constancia de Inscripcién en el Registro -
Publico de Concesiones expedida por ese Instituto en el que ha quedado inscrita
con nimero de inscripcién 13,330 por parte de Tele Azteca, SA. de CV., &l
‘Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosto de 2016, en la
que se estfablecieron tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Acceso
y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y. Postes,.
para el periddo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre ge 2016, con lo
que se pretende probar la formalizacion de los convenios firmados. Al respecto se
le oforga valor probatorio en términos de los arficulos 197 v 202 del CFPC, de
aplicacion supletoria.conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTyR.

« Documental Pdblica.- consistente en la Constancia de Inscripcién en el RégisTro
Plblico de Concesiones expedida por ese Instituto en el que ha quedado inscrita
con numerce de inscripcion 13,325 por parte de Cablevision, S.A, de CV., &f
Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agostfo de 2016, en ia
gue se establecieron tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Acceso
y Uso Compartido de Infraestructura Pas:i_v'o, tales como Ductos, Pozos y Postes,
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para el periodo comprendido-del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo
que se pretende probar ia formalizacion 'de los convenios firmados. Al respecto se
le otorga vdior probatorio en términos de los arficuios 197 y 202 det CFPC,_de
aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR,

Documentdl Pliblica.- consistente en la Constancia de Insc;r_ipi:i_cfgn en el Registro
Pudblico de Concesiones expedida por ese Instituto en &l qué ha quedado inscrifa
con numero de mscnpmon 13,323 por parte de Comunicabie, S.A. de C.V.,, el
Convenio, Ia ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosto de 2016, en la
gue se establecieron tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Acceso
y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes,
para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo
aue se pretende probar la formalizacion de los convenios firmados. Al respecto se
le otorga valor probatotio en términos de los arficules 197 v 202 del CFPC, de
aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fropcién Vil de la LFTyR.

-

AL OE
T ECOMUNICACICONES

Documental Pablica.- conas’ren’re en la Constancia de Inscripcion en el Registro-—

PUblico'de Concesiones expedxdo por ase Instituto en el gue ha quedado inscrita
con numero de inscripcidn 13,334 por parte de Cable y Comunicacion de
Campeche, 5. A. de C.V., el Convenio, la ORCI de Teimex y sus Anexos, de fecha
17 de agosto de 2016, en la que se establecieron tarifas Unica y exclusivamente
para los Servicios de Acceso vy Use Compartido de infraestructura Pasiva, fales

- como Ductos, Pozos y Postes, para et periodo comprendido del 1 de enerc al 31

de diciembre de 2016, con lo que se pre’rendé probar la formalizacion'de los
convenios firmados. Al respecto se le otorga valor probatorio en términos de 1os
arficulos 197 y 202 del CFPC, de oplicoqi_éh supletoria conforme ai ariiculo 6,
fraccion VIl de la LFTyR. "

Documental Piblica.- consistente en la Constancia de Inscripcién en el Registro
. Pdbiico de Concesiones expedida por ese Instituto en‘el que ha guedado inscrita
con ndmero de inscripcion 13,335 -por parfe de México Red - de
Telecomunicaciones, 5. de RL de CV., el Convenio, la ORCI de Telmex y sus
‘Anexos, de fecha 17 de agosto de 2016, en la que se establecieron tarifas Unica
y exclusivamente para los Sel’VICIOS de Acceso vy Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, para el pericdo

comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo que se pretends- -

~.probar fa formalizacién de los convenios-firmaedos. Al respecto se le otorga valor
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probatorio en términos de los arficulos 197 y 202 del CFPC, de ophcaoon suple’rono
conforme al articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR.

Documental Pdblica.- consistente en la Constancia de Inscripcion en el Registro
Plblico de Coricesiones expadida por ese Instituto en el que ha guedado Inscrita
con ndmero de inscripcion 13,332 por parte de Cablemds Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., el Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosto
de 2016, en la que se establecieron tfarifas Unica y exclusivamente para los
Servicios de Accesc y Usc Compartido de Infraestructura Pasiva. tales como
Ductos, Pozos vy Postes, para el pericdo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, con lo que se pretende probar la formalizacion de los
“corvenios firmados. Al respecto se le o‘rorgj’o voio; probateoric en férminos de los
arficuios 197 y 202 del CFPC, de aplicacién supletoria®conforme al articulo 6,
fraceldn VIl de la LFTyR.

Documental Pdblica.- consistente-en la Constancia de Inscripcion en el Registro

Plblico de Concesiones expedida por ese Instituto en el-que ha quedado inscrita ..

con nimero de inscripeion 13,333 por parte de Television Infernacional, S.A. de
C.V., el Convenio, la ORCI de Telmex y sus Ahexos, de fecha 1/ de agosto de 2016,
en la que se establecieron farifas Unica y exclusivamente para;ios Servicios de
Acceso vy Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, tales come Ductos, Pozos v
Postes, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,
con .lo gue-se pretends probar la formalizacion de los convenios firmados. Al
respecto se le oforga valor probatorio en términos de los articulos 197 v 202 del
" CFPC, de aplicacién supietoria conforme al arficulo 6, fraccidn ViFde la LFTyR,

Documental Pdblica.- consistente en ia Constancia de Inscripcion en el Registro
Plublico de Concesiones expedida por ese Instituto en el que ha guedado inscrita
con nidmero de inscripcidn 13,324 por parte-de Bestphone, SA. de CV,, €l
Convenio, la ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosto de 2016, en la
que se establecieron tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de Acceso

y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y Postes, - "
para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, conlo i

gue se pretende probar Ia formalizacidn de los convenios firmados. Al respecto se
le otorga vaior probaterio en términos de los arficulos 197 y 202 del CFPC, de
aplicacién suptetoria conforme cl articulo 6, fraccion VIt de la LFTyR.

Documental Pdblica.- consistente en la Constancia de Inscripcion en el Registro
Plblico de Concesiones expedida por ese Instifuto en el que ha quedado inscrita

con ndmero de inscripcién 13,327 por parte de CV Telecomunicaciones del Norte,

g



" S.A.de'C.V., el Convenio, la ORClde Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosto
de 2016, en la que se establecieron tarifas Unica y exclusivamente para los
Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasivag, tales como
Ductos, Pozos y Postes, para el periocdo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, con lo que se pretende probar la formalizacion de los
convenios firmados. Al respecto se le oforga valor probatorio en términcs de 10s
arficulos 197 y 202 del CFPC; de aplicacion suple’roﬂo conforme al arficulo 6,
fraccion VI de ta LFTyR.

Documental Pablica.- consistente en ia Constancia de Inscripcion en el Registro
Plblico de Concesiches expedida por ese Instituto en el que ha guedado ins crl‘ro
con numero de inscripcion 13,329 por parte de TV Cable de Oriente, S.A. de C. V.,

el Convenlo la ORCI de Telmex y sus Anexos, de fecha 17 de agosic de 2016, en

lo’ que se establecieron tarifas Unica y exclusivamente para los Servicios de-

Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, tales como Ductos, Pozos y

Postes, para el periode -oomprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,

con lo que se pretende probar la formalizacidon de los convgani/os firmados. Al
respecto se le oforga valor probatorio en términos de lps articulos 197 y 202 del
|ICFPC, de Gpiicoci@n supletoria conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTyR:

Documental Privada.- consistente en la cotizacién emitida por Construccién e
Instalaciones Especiales de Redes Telefénicas, S.A. de C.V., empresa con
reconocimiento nacional que presta servicios como los que son objeto de!

presente desacuerdo, con lo que se. pretende probar las tarifas que Grupo
«_Televisa considera que debe cobrar Telmex para los servicios de 1) Servicio de

Acceso vy Uso Compartido de Torre; 2y Servicio de Uso de, Espacios F|5|cos 3)
~ Servicio de Tendido de Cable sobre la Infraestructura Desagregada; 4) Canales
7 Opticos de Alta Capacidad; 5) Actividades de Apoyo v 6) Trabajos Especiales. Al
“respecto no se le oforga valor probatorio toda vez que no contfiene detalle
metodolégico sobre la eshmomon de las farifas presentadas, como por ejempio,
‘ias caracteristicas de los proyecios y elemientos nvolucroaos en la cofizacion,
COSTOs COMUNEes Yy recursos humanos Involucrados. Ademds, no se aportan
elementos que permitan conclulr-que se utilizd una metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo cuando aplique. -

Presuncional.- En su doble aspecto en todo dauello que favorezea a los intereses
de Telmex. Al respecto se les otorga vdlor probatorio en términos del articulo 218

del CFPC al ser ésta la consecusncia ldgica y natural de hechos conocidos y

probados al momento de hacer la deduccion respectiva.
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« Instrumental de Actuaciones.- En todo aquslic gue favorezca a los infereses de
Telmex. Al respecto se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las
constancias que obran en el expediente y en férminos del principio ontoldgico de
ia prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Por otfra parfe, no se cuenta con evidencia documen’rol de que Teimex haya reollzodo
manifestaciones, por lo que este instituto considerd preciuido su derecho

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Soficitud de Resolucion,
Grupo Televisa planted los siguientes términcs, condiciones v tarifas relativas al Serviclo
de Acceso vy Uso Compartido de infrces’rruc’ruro Possvc: gue no pudo convenir con
~Telmex: e

)

Derivado de lo anterior, vengo a solicitar al Institute proceda a resolver el desacuerdo
que ha surgido enfre mis Represenfadas y Telmex, a efecto de que medianfe Ja
aplicacion de una.mefodologia de cosfos incrementales promedio de largo plazo, se
resuelvan.las siguientes tarifas:

1. Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torre
Por sistema instalado: contrapresfacién mensual

Clasificacién Torre Confraprestacion Mensual | Nivel

(s/IVA) '

{denfro de los 4rmi)

AAA S 1,900.00 | Nivel Atto
AA $ 1,900.00 Nivel Medio Alto
A $ 1,900.00 Nivel Medio
/ SLeo000 Industrial
B $ 1.900.00 Nivel Bajo/Rural

2. Servicio de Uso de Esbaéibs Fisicos.

La confraprestacion mensual por el uso del espacio dependera del trabgjo ejecutivo vy
la zona del sitlo, predio o espacio fisico solicitado y servicios auxiliares necesarios. Asf
mismo se indicara la cuota de mantenimiento asociada al servicio.

La cuota de mantenimiento. incluye el pago de los siguientes servicios: vigilancia,
limpieza de areas comunes, ifuminacion de dreas comunes, contratos de mantenimiento
de equipcs (elevadores bombeo, alarmas confra incendio, control alarmas de -
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7 seguridad, planta de emergencia comin, subestaciones, enfre ofros) y seguros; del
edificio. :

Si bien las tarifas de los componentes de.este servicio no se pueden identificar en este
momento, por depender de aspectos casulsticos, el Instituto debe dsterminar que

Telmex debera opﬂcor las farifas que resulfen de la aplicacion de la metodologia de
costos incrementales promed;o de largo plazo.

73. Servicio de Teridido de Cable Sobre la Infraestructura Desagregada

J

N Confraprestacién dnica

\

'Insfa!acféﬂn por Tendido de Cable . $6,835.34

Empaime por hilo de fibra dptica/Cobre $ 208/5200

Contraprestacién anual

Uso y mantenimiento de la :‘royechr_qj_o $.320
para cable ds fibra Sptica

Coniraprestacion anual

Uso y. mantenimiento de la trayectoria 1§4473.15
para cable ’

4/ Canales opﬂcos de ah‘a capac;dad

R

Se solicita a ese Instifto. que en e(sfc) caso de los canales Spfticos de alta capacidad la -
tarifa sea equivalente al costo de la infraestructura pasiva que se sohcﬁe y que el AEP no_
pueda proporcionar, '

0

Confraprestacién por trabajo especial

Canal optico de alfa capacidad $ por trabajo especial

Renta de Canal éptico de alfa capacidad | § mensual

5. Actividades de Apoyo .
a. Visitas Técnicas. /
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Tipo de Visita Técnica

Confraprestacion Unica

Para Postes

S 520.00 por KM

- Para Pozos y Candlizaciones

S 1,686 por KM

Para el servicio de Torres

$ por Torre

Para Sitios, Predios y Espacios Fisicos®

$832.00 por Jornada 8 Hrs

Para Tendido de Cable sobre
Infraestructura Desagregada

$ 1,997.00 por Jorada de 8 Hrs

Concepio Conifrapresfacion dnica
Apertura de un Pozo 441,49
Desazolve de un Pozo $297.50
Desaglie de un Pozo $188.65

b. Andiisis de Factibilidad

El Andlisis de Factibilidad consiste en la evaluacion del anfeproyecto o solfcfﬂ;d de |

Comparticion de, Infraestructura Pasiva presen tado por ef Concesionario solicitante. El
Andlisis de Factibilidad puede ser de ae (sic) la sigulente manera: "

Tipo de Andlisis de Factibifidad

Confraprestacion Unica .

Para la comparticién, de postes S 728,76 por Km
Para la comparticion de pozos, ductos y § 728,76 por Km
canalizacionas - :
Para la comparticion de tarres $ por Torre

de Espacios)

Construccion/Adaptacion (Comparticion

s 1.997.00 por Jornada de 8 Hrs

AN

Infraestructura de Fuerza

$ 1,997.00 por Jormada de 8 Hrs

\!?enfcf de Espacios Fisicos

$ 1,997.00 por Jornada de 8 Hrs

Renta de Predios

S 1,997.00 por Jormada de 8 Hrs.
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Para la provision de canales &pficos de $ por frabajo especial
alta capacidod de fransporte '

c. Inspeccion

Cudndo el Concesionario Soffcﬁonfe reglice la instalacién de su red sobre la
Infraestructura de Telmem sera necesario realizar una inspeccion de la msfalocron con e!
objefo de verificar que se cumplaen todo momento la normatividad técnica: )

Unfo‘od base: Periodo de 8 horas.

i

i y }
Cobro-tnico: unidad base por ntmero fotal de dias de/inspeccion.

Para los perbdos y horarios de trabgjos progromados y/o eventos ’/especiales, se
adicionard el QOOA ) la unidad base.

\\

Concepto Qonfra,dresfaclén Unica

Inspeccion i $1,248.00

6. Trabgjos Especiales

Los trabajos se cotizardn de manera particular y el precio variard de acuerdo a la
cantidad de elementos de infraestructura que el Cont':esioncgrfo Solicifanfe desee
instatar, los framites administrativos v solicifudes de permiso necesarias, asi como los
oncms;s de focﬁbmdod correspondientes y la gestion administrativa de los fr&:bajos

Cc:be senalar gue, respecfo los rubros © componentes de los servicios en los que no se
planfea una: tarifa’ por no contar con una referencia, el instituto deberd determinarla
conforme la metodol ogr’o que marca la Ley, y én caso de que dicas (sic) tarifas deban -~
sar o‘efermrnodos en casos particulares por Telmex, se debe ordenar a dicha empresa
o,ohcar ‘fos costos que restlfen de aplicar la mefodologia de cosfos incrementales
promedro ‘de largo plazo, apercibida que de no hacerio asi se hord acreedora de las
sanclones que marca la normatividad, como si se fratase de incumplimiento a una farifa -
resuelta por el IFT. !

/

Estimacién de las tarifas por los Serwc:os de Accsso y Uso Compartido de Infraesfrucfwa

con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.. VA -

i
I

Con mo}fvo de las Cartas de-Inicio de ‘Negociaciones por las que se solicité a Telmex Ia
lista de'los servicios que interesaba negociar a mis Represen tadas, se sosfuv:eron diversas
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reuniones en !os cuales los represen Tom‘es de Telmex entregaron sus propuesfos fanfonas
a mis Representadas.

Las tarifas propuestas por Telmex son excesivas fomando en consideracion los
parametros del mercado, asi como el hecho de que dichas tarifas no estan orientadas

a cosfos, ni estan calculadas medianfe una metodologia de cosfos incrementdles . -

promedio de largo plazo, tal y come se establecic eh Ia Medfdo Trigesima Novena de
Anexo 2 de las Medidas Fijas de Preponderancia.

Mis Répresenfanfes aclvierten gque las tarifas ofrecidas por Teimex para servicios tales
como el acceso y uso compartidc de forre, uso de espacios fisicos, fendido de cable
sobre la infraestructura desogregada, canales dpticos de alta capacidad vy farifas por
actividades de opoyo tales como visitas técnicas, andiisis de factibilidad e inspeccién,
resuftan muy- elevados respecfo a los ofrecidos por otros proveedores en el mercado. -

A efecfo de tener un-marco de referencm, mis Representadas cofizaron con
proveedores que proporcionan de forma infegral cada concepto enlistado para cada

uno de los servicios, mosfrandc que en el mercado se pueden obfener tarifas mas

atractivas o las que Telmex propone.

La integracion de los elementos o actividades que Telmex proporciond se desgloson de
la siguiente formc

I. Servicio de fendido de cable sobre la ."nffoesfrucfura--desogregodo.

a. Instalacion por tendido de cable:
-« Desoldar y soldar tapas de pozos protegidos, para instalar el cable.
« dentificar, medir, probar el ducto de acuerdo al proyecto de la frayecfoncr
a seguir del cable. '
o« Verificar que no existan obstrucciones o saturacién de espacios en Ia
- froyecfono
» Instalarel cable del tipo interior, desde la fosa hastala sala de compon‘:c;on
_ de acuerdo al proyecto.
"« ' Redlizar la correcta sujecidn del cable en la escalerilia y sopon‘es de cable
de fibra. '
o Realizar las pruebas de continuidad al cable una vez instalado.
» Identificar, medir, asignar posicion en escalerilia de acuerdo la trayectoria
a seguir del cable. :

b. Empalme por hilo de cobre:
* Preparar cables a conectar de aeuerdo a clerre de emgealme a colocar
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Redlizar los blogues de conexidon e idenfificar de acuerdo al cédigo de
colores,
Instalar al material correcto y necesarfo para la conexion de los hilos de
cobre.

o copectfores parc hilos de cobre,

o Cclefre de empalme para cable de cobre
Realizar pruebas de aislamiento y confinuidod ol cable Ge cobre.
Redalizar pruebas al cierre de empalme

c. Empalme por hilo de fibra opftica:

7 @

LAY

Preparar cabies a conectar de acuerdo a clerre de ampalme a colocar.
Identificar de acuerdo ol codigo de colores, el orden de los hilos de fibra
optica en las Choroic:s del cierrs. x4

Realizar conexién de los hilos de fibra ophca por fusion empfeondo

empalmadora de fusion y kit de preparacion de fibras.

Medir v verificar que cada fusaon cumple los paramefros, o rehacer o
conexion, 1

Proteger la conexién de Ias fibras con mangas termo confracﬂ.’es
Acomodoar fas fibras fusionadas en las charolas def clerre de empaime.
Cerrar el cnerre de empaime v realizar pruebas de hermeficidad,

d Usoy monfenfmienfo de !o froy’éc:‘oria para una fibra:

Identificar ia frayectoria del cable:

o Escalerifias : -

o ‘Ductos - -
Verificar que no exista obsfrucc;on rupTuro o saturacion.
Reparar, cambiar o desatfurar la frayectoria-del o los cables.

2 Actividades de apoyo ’
a. Visitas tecnicas para postes:

Realizar la medicign de la distancia entre postes
Verificar la cantidad de cables y elementos instalados en los postes

Verificar de manera visual el estado del poste (aplica para cada posfe de

la ruTc:) rigidez, grietas o ranuras
Se genéra plano de disponibllidad y acondicionamiento neclzesonos

‘b. Visitas técnicaspara pozos y candlizaciones:

&

Asegurar la zona con fos borondales de profeccion, y colocar los conos de
senalizacion.

Realizar la apéertura de pozos con o sin proteccién con soldadura.,
Realizar frabajos dentro de pozos:
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o Una vez abierto el pozo vetificar con equipo de defeccion de gases
la ausencia de 1cs mismos.
o Bomba para desagule, si esta inundado.
o Herramienta de demolicion para cubnr pozos {(en caso de esfar
cubierto con algun material), :
o Compresor o guro o‘e acero de 300 meftros (cobro) para prueba de
ductos.
o Elementos para prueba de ductos (mandril y rofon) )
ingresar al pozo y verificar que existan los elementos para colocacion y
sufecion de ios cables.
Verificar en paredes de acomefida de, la canailzacion: del pozo, la
disponibilidad de ductos, . -
Vertificar el estado general del pozo.
Redlizar la prueba de ductos con las herramientas y material necesario
(informar en caso de encontrar alguna via obsfrurdo)
Realizar medicién en recorrido.
Se genera planio de disponibilidod y acondicionamientos necesarios.

Visitas tecnicas para sitics, predios y espacios fisicos:

Verificar disponibilidad del espacio solicitado.

Validar de acuerdo a la normatividad las especificaciones del espacio
solicitado. '

Se genera reporte de disponibiiidad,

Visita técnica para fendido dé cable sobre Infraestructura désogregado.

Verificar la frayectoria por donde se instalara el cable.

Apertura y cierre de pozos '

Una vez identificada la trayectoria, medir y validar disponibilidad en la
frayectoria

Validar ductos disponible que ingresara a la fosa de cables.

Realizar prueba de via al ducto seleccionado-(ducto sin obsfrucciones).
Se genera plano de disponibilidad y acondicionamiento necesarios.

Verificar técnicas para apertura de un pozo soldado:

Asegurar g zona con los borondcles de proteccion, y co!ocor cones de
senalizacion.

Proceder a COFf’Gf la soldadura que une las fapas con el marco del pozo.
Una vez realizados los frabajos, cerrar colocando la tapa.

Soldar las fapas con soldadura directamente o con soleras.

Desazolve de un pozo:
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® Asegurcrr la zona con los barandales de profecc:on y colocar los conos de
senalizacion. -

e Sedeben identificar los elementos a rehrar (basura, lodo, efc)

« Utilizar pala y bote para sacar el material def pozo. -

« Una vez que este limpio, se debe verificar que ningln elemento de red
sufrié algun dafio. ‘ '

s Cerrar pozo. :

e e Refiro de material extraido hasta el sitio de tiro oficial, :
e Lfm,oiezo del sitio de cofococron en la vidlidad del material exfrordo

g. Desagle de un pozo:
e Asegurarla zona con los barandales de proteccion y colocar los conos dé
senalizacion. ;

s Se debe habilitar y abrir la atarjea o coladera para colocar la manguera
de salida de agua de la bomba de desague.

« Una vezidentificado el lugar, colocar la bomba teniendo cuidado de no
danar algin elemento de red.

e Una vez que ssta limplo, se debe verificar que mngun elemenito de red
sufrié algin dafio. )

e Cerrar pozo. ~

s Limpleza de sifio.

3. Andlisis de factibilidad i
a. Andiisis de faclibilidad para la comparticion de postes:
» Redlizar el andlisis y cuantificacion de Ia fnformocron centenida en el
anfeproyecto, que debe confener y cumplir la normohwdod
o Trayectoria del cable

Total de postes a utilizar
Tipo del cable a instalar
Estudios con el cdlculo de tension del cable a instalar
ReVisar la espec;ffcoaon de cab!e y fipo de herraje para sujecion

c O o O

e Unavez que se revisa el onfeproyecfo se detfermina:
o Esfactible - . \
o No esfactible

b. Andiisis de factibilidad para la comparticién de pozeos, ductos y conahzocrones
Ne l?ean’fzor el andlisis de ia informacién contenida en el anfeproyecfo que
debe confener y cumplir la normohvrdod
o Trayectoria del cable
o Tofal de ducfos a ocupar
o Diagmetro de la via a ocupar —
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o Jipo del cable ainstalar
o Estudios con el célculo de fension del cable a instalar
o Tipo de herrajes para sujecion del cable
Una vez que se revisa el anfeproyecto se defermina:
o Esfactible
o . No es factible

c. Tipo de andlisis de factibilidad para la construccion/Adaptacion (compwrhcwn
de espacios):

Validar que ia informacion confenrdo en el anteproyectc, cum,ofa con fo
establecido en la visifa técnica,

" Especidlista revisa disefio estructural y define afectaciones a e!emenros

principales.

Una vez que se revisa el anfeproyecto se determinag;
o Esfactible
o No es factible

' d. Andlisis de factibilidad para infraestructura de fuerza:

Validar que la informacion contenida en el anteproyecto, cumpla con o
establecido en la normafividad correspondiente.
Revisar y asignar lo capacidad en el grupo electrégenc
Revisar vy asignar la capacidad de rectificacion
Revisar v asignar la capacidad de bateria de respaldo
Revisar y asignar los punfos de conexion, asi como capacidad de
cableados
Una vez que se revisa el anfeproyecto se determina:
o Esfactible
o No es factible

e. Andlisis de factibilidad para renta de espoc:os fisicos: .

Validar que la informacion contenida en el onfeproyecfo, cumpla con lo
establecido en la visita técnica. '
Especialista revisa diseno esfructural y define afectaciones a elementos
principales cuando la ocupacion del sitio fo requiera. .
Una vez que se revisa el anteproyecto se determina:

o Esfactible )

o Noes factible

f.  Andlisis de .' chﬁbiﬁdod para refita de predios:

Validar que la informacior contenida en el anfeproyecto, cumpla con lo
establecido en la visita tecnica.

Especialista revisa diseno estructural cuando la ocupacion del predio o
requiera .
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. Una vez que se revisa ef anteproyecto se defermina: v ~
/ o Esfactible .
o No es foctible / i

4. Inspeccion:
o -Verificacion en sifio por especialista para cadd hpo de servicio cufor.'zoo‘o
a la instalacion de :
o Cable en posfe
Cable en ducto
Anfena enforre
Equipo en espacio fisico \ o
Torre en 8spacio k -
Cable en infraestructura desogregado
o Canal optico
e £l conceslonarie solicifante debe informar a Telmex el inicio de la sjecucion
de los trabagjos.
o Realizar inspeccion en sitio, flevando.a cabo un recorrido verificondo que:
o Los frabagjos se estan efecufando cumpliendo proyecto autorizado
o  SeestGcumpliendo con la normatividad vigente
o En caso de encontfrar cualquier anomalia o desviacion, se levanta
~ upa bitécora indicando los trabajos fuera de norma.
o No se ocasionen afectaciones a la red en operacion, I
o Nose ocasionen afectaciones a la vialidad o poblocion en general,
e Valida finalizacién de construccion de los servicios. '

0.0 O ©0_O0

A partir de la lista antes cifada que fue enfregada a mis Representadas por Telmex, se
“Solicitd ung cofizacién al proveedor en el mercado nacional, Corfstruccion e
Instalacionss Especiales de Redes Telefénicas, S.A. de C.V., que se adjunta como Anexo
56 af presente. A partir de dicha cotizaclon se elaboré una tabla comparaﬂvcr en la que )
 se puede observar que en proc:‘tcamenfe todos los servicios Ias tarifas ofrecidas a mis
~Representantes por Telmex son sustancialmente superiores a las ofrecidas por dicho
proveedor, o incluso a las ya resueltas por el Instifufo en el Desacuerdo entre la empresda
Mega Cable y Telmex/Telnor: ) P

-

! Empresa que se fundd en 1991, y que es mucho mds grande y genera muchc rmds ingresos que et’promeduo de

contratistas de ogua, alcantarillado y servicios. Es proveedora del municiplo de Cuou‘nﬂon -

Fuente: - :
hitp:/fichas. findthecompany. com. mx/1/127419015/Con5‘fa'uccmn—!5 |nSTO|OCIone55-ESpeCIOleS -de-Redes Telefonicas-5- A—
de-C-V-en-Cuaufitian-EDOMEX v

/
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Actividades/ Alcances
Servicio de Tendide de Cable sobre Ja

Infroestructure desegregode

Comparacién de tarifas de Comparticion de Infraestructura Pasiva de Telmex vs
otros proveedores

COSTQ um COSTO UM .
Instalacion por Tendide de Cable $5,835.34 MTS $8,407.33 POR EVENTO
Empalme por hile de cobre £200.00 HiLO $345.95 HILO
Empalme por hilc de fibra optica 5208.00 HIiLO 5345.95 HLD
Uso y mantenimiente de la trayectoriz para una fibra £320.00 MTS $6,759.50 ANUAL

Actividodes de-gpovo

a. Visitas Técnicas COSTO UM COSTO UM
Tipo de Visita Técnica ‘-

Para Postes $520.00 [ 5$1,949.60 KM
Paré Pozos y Canalizaciones $1,686.00 KM 48,690.17 KM
Para Sitios, Predios y Espacios Fisicos 4832.00 JOR $5,830.08 Periodo
Para Tendido de Cable sobre infrasstructura Desagregada $1,997.00 JOR $5,830.08 EVENTO
Cancepto

Apertura de un Pozo™ $441.49 PZA $551.86 PZA
Desazclve de un Pozo £297.50 PZA 5$682.52 PZA
Desagiie de un Pozo . $188.63 PZa $438.12 PZA

b. Anlisis de factibiidad

Tipo de Andlisis de Factibilidad

Para la comparticion de postas* 5526.53 K £910.95 K
Para la compaiticidn de pozos, ductos y canalizaciones® ™ 5526.53 KM £510.95 KM
Copstruccidn / Adaptacién {Compartfcién de Espacios)/ 51,997.00 JOR 5B7,451.24 SERVICIO
Infraestructura de Fuerza $1,997.00 JOR 563,960.99 SERVICIO
Renta de Espacios Fisicos $1,957.00 JOR §87,451.24 SERVICIO
Renta de Pradios $1,957.00 JOR S5R,300.83 - SERVICIC
< Inspeccioh

Concepto |

iInspaccitn | $1,248.00 I JOR I $2,513.48 T PCGREVENTO ]

*La informacién caleulada con base en informacion de costos de mis Representadas.

Algunos ejemplos, a partir de la informacién incluida en ia fabla de arriba, muestran que
los precios propuestos por Telmex, por actividades como el empaifﬁe de hilo de cobre o
fibra, duplican los costos ya resueltos en ef desacuerdo enfre la empresa Mega Cable y
Telmex/Telnor. De igual forma, los precios propuestos por Telmex también duplican
oquel.’os precios propuesfos por ofros proveedores parg actividades como el desazolve
o desaglie de pozos y que son cuatro veces mayores en el caso de las visitas técnicas
""relac:onados a postes, pozos 'y conai:zoczones ) o

Lo anterior demuestra la mala fe con lcr que se conduce Telmex ol proponer las tarifos
de los servicios objefo de ORCI, vy que vdiidamente permite praesumir que el resto de Jas
tarifas que no fueron resuelfas en el citado desacuerdo con Mega Cable, y que son
objefo del presente procedimiento, son iguaimenfe excesivas,

Incluso, ‘existen casos donde la diferencia es mucho mas excesiva y .fuera de foda
proporcion, En algunos casos los precios propuestos por Teimex represen tan hasta entre
30 y 40 veces mds que los precios cotizados por ofros proveedores, tal es el caso de
servicios como el anahs:s de focﬁbflrdao‘ para renta de predios o para la renta de
espacios fisicos. '
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En tales circunstancias, odqumr Jos servicios de compan‘;c;on de infraestructura que
ofrece Telmex implica encarecer los costos de servicios que son insumos para mis
Represenfados lo que no les permitiria replicar los costos de Telmexy por tanto, competir
con dicha empresa. ‘

Tal sftuacion —-mayores precios de Telmex- no fiene sentido econdmico, porque ninguno
de los proveedores distintos a Telmex puede replicar su estructura de cosfos dado ef
volumen de operaciones que realiza. Tanfo ofros proveedores como ef resto de los
operadores conocen los costos de la infraestructura porque en algunos casos cuentan
con despliegues propios. Es mds, en el caso de despliegue de infraestructura, los costos,
por efemple, por financiamiento de Telmex, son considerablemente menores que los del
resfo de los operadc?res, por lo que Telmex no puede prefender establecer farifas fan
elevadas como las que propone a mis Representadas.

Asimismo, los costos del AEP tampoco pueden variar tanto respecto a ofros proveedores
porque en el caso de serviclos que involucran personal es decir, enfrenta-costos similares
y qQuizd mucho menores dado ef volumen que confrata.

Por ofra parte, no esta por demds mencionar que ofro factor que confribuye a que las
tarifais deban ser menores es el hecho de que la infraestructura, fal como en el caso de
las forres, puede ser compamdo por diversos operadores, de forma que Jos costos se
' d:sfnbuyen enfre varios usuonos Al reSpecfo es de notar la prefension de Telmex segun
Ja cual cada operador debe pagar la misma cantidad si es el Unico usuario, que si son
varios usando la misma infraestsructura (sic). En redlidad, un cosfo _compartido, por
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“elemplo, de un ducto o un pozo debe pagarse en partes proporcionales entre Jos -

— usuarios v no duplicar o friolicar el pago como prefende Telmex.

A pssar de la limitada informacion disponible es posible concluir con claridad que los
costos ofrecidos por Telmex estan por encima de_los porc’zme?‘ros en mercado, que no
estan orienfados a costos y que no fueron calculados con base en und mefoo’o!ogfo de
cosfos. incrementales promedio de largo plazo.

Por lo antes sefialado se solicita a ese Instituto que utlice, tal y como establecen las
medidas de preponderancia, la metodologia de costos Incrementales promedio de

“largo plazo para tarificar los servicios de comparticion de infraestructura prestados por
el Agente Econdrico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP”). Lo importancia de
atender esta solicitud radica en que dicha metodologia de cosfos tal como se
establecio en la !?esolucron de Preponderancia, ademas de permitir la recuperacion de
la totalidad de sus costos, también incentiva la-entrada de concesionatrios solicitantes

‘eficientes al mercado, lo que en consecuencia provoca gue se ofrezcan mejores precios
a los usuarios finales de los servicios ag telecomunicaciones,

:




Al respc—:-cf"o la Resolucion de Preponderonc:o (pog 1322) de manera textual indica lo
siguiente: -

“En la determinaciéon de tarifas de servicios mayortistas, “es preciso que el érgano
regulador busque establecer las condiciones que repliquen el comporfamiento de un
mercado en competencia, a efecto de alcanzar una asignacion e_ﬁCienfe-de los
recursos. Esto permitiria que el oferente pueda recuperar los costos de proveer el senvicio
y un reforng razonable al capital por la prestacion del mismo, y el Concesionario .
Solicitante odquiera un servicio esencial a una tarifa que le permita competir en -
condiciones equitativas en el mercado.”

“Las industrias de redes como es el caso de las felecomunicaciones, cuentan cori fuertes
econamias de escala y alcance en las que el costo medio siempre es decreciente a
medida gue se incrementa la escala de produccion,

“Acﬁcfoqolrﬁenfe &n este tipo dg'industrias, existen indivisibilidades en la inversién, es decir,
que la expansién de las capacidades de las redes de telecomunicaciones se realiza a
través de cambios discretos para satisfacer la demanda. Por glermplo, Ia inversion en una
nueva cenfral de telecomunicaciones permite a la empresa cursar un clerto volumen

Yadicional de minutos, pero no puede nverfir Unicamente para cursar un minuto
adicional.”

"En este sentido, ef esfablecimiento de pfécios mediante ia metodoiogia conocida como
Costos Incrementales de Large Plazo (en lo sucesivo, "CILPY), tornan en cuenta gue los
costos asociadoes a Ia expansion de la .capacidad de la red son discretos, v pe[\m#en
calcular el cosfo asociade a la provision de un servicio de inferconexion sobre un
deferminado periodo de fiempo.”

*Las tarifas determinadas con base en ef CILP se consideran eficientes ya que permiten a
ia empresa recuperar ko fotalidad de sus costos y al mismo fliempo envian las sefcles
adecuadas af mercado en relacion a fa ufflizacion de los recursos para fa provision de un
servicio.”

Por lo anterior, ese Instifuto deberd. deferminar las farifas no acordadas enfre mis
Representadas y Telmex fomano‘o en consideracion lo establecido en Ja Resolucion de
Preponderancia. '

Obligacion de proveer el servicio de Comparticlon de Infraesiructura

El servicio de comparticion de infraestructura pasiva por parte del AEP es indispensable
para formentar la competencia, debido a las caracteristicas de red que, a pesar de los
importantes  avances  fecnologicos, prevalecen en la  industria ide las
telecomunicaciones. No estad por demds comenfar que, por un lado, seria.
econdmicamente ineficiente replicar la fotalidad de la red del AEP, especiaimente siia
misma esta“ociosa, v que, por ofro lado, dicha duplfc:dc:d adermnas de la ineficiente

asignacion de recursos, tomaria a los enfrantes muchos afnos en lograr una cobertura
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similar a la del AEP. En_ambos casos, ia afectacion sencr a los consumidores finales
quienes verian hm#o'dos sUs posibles opciones y, por. fom‘o su bienestar. )

Al resjggecfo,"“ la Resolucion de Preponderancia establece que la obfigoéfén de proveer el

servicio de comparticion de infraestructura es ciave en el desarrollo de la competencia -

en el mercado de felecomunicaciones, tal como puede verse en a continuacion (sic)

en Ja siguiente transeripcion (pdg. 1281-1282): '
N,

Re

"La obligacion de permitir el acceso comparido. d la infraestructura pasiva en ferminos

- compefitivos y no discriminatorios es una medida clave para promover ef desarrollo dela ™ ¢
competencia en los mercados de telecomunicaciones pues resufta de suma importancia
para el despliegue de las redes, particularmente en la fransicion hacia redes de acceso
de nueva generacion, donde la tendencio de acercar la fibra hacia ef domiclic del
usuario implica la realizacion de nuevas inversiones por parfe de fodos los operadores,
permitiendo reducir la desvenigja a la que se enfrentan !o§‘|operodores affernativos.”
“Asimismo, ef uso comparﬁd&'.,de la Infraestruciura pasiva conlteva a una utilizacion mas
eficiente de los recursos escasos, ol permifir que varias empresas compartan les costas de
clerta parte de la misma, evitando duplicidades en s construccion y en sus costos. Por
elempio, el uso compartido de los ducfos permite gue dos © mMds empresas reGlicen sus
despliegues de fibra, incuriendo una sola vez en Ios cosfos de la obra civil pero
permitiendo &l desp!regue de varlds redes de telecomunicacionss, ” -

“En este senfido IG regufacfén asimetfrica en fnfroesﬁ_qcfura a través del uso y acceso
compartido de la misma permite una reduccion de los cosfos de despiiegue de las redes,
reduce las inversiones, requeridas v libera recurses para financiar los costos operativos, af
generar ahorros en los costos de construccion y opsracion, asi como ingresos al operador
propietario de la misma por la renta de espacios no uflizados. ” )

“De Igual manera, ef aocceso a la infraestructura pasiva es ademds Imporfante para fievar
senvicios de felecomunicaciones vy desarroilar io competencia en zonas rurales, en .’as
cuales el despliegue de infraestructira requiere de la adquisicicn de una masa critica que
haga rentable la presfacion del servicio; de esfa forma dk comparfirse fos ‘costos entre
varias empresas, se facilifa el despliegue de ias redes'en zZonas rurales que de otra manera
no seria rentable, ” - . R

Consideraciones de| Institufo
) 7

Los argumentos realizados por Grupo Televisa son infundados en virfud de lo siguiente;

Los precios que senhdla Grupo Televisa que fueron determinados por el Instituto en el

-desacuerdo enfre Mega Cable, S.A. de C.V. con Teléfonos de MeXlCO SAB deCV.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., son incorrectos, puesio gue dIChO empresc indica
que los precios de’rermlno_dos fueron los cons@_e‘anfes en;

',

Servicio ~ Tarifa




Instalacion por Tendido de Cable $5,835.34

Empalme por Hilo de Cobre . $ 200,00

Empalme por Hiio de Fibra Optica $ 208.00

Uso y Mantenimiento de la Trayectoria para § 320.00
Fibra

Sin embargo, ¢! Instituto no determind las tarifos seficladas por Grupo Televisa en el-
desacuerdo en cuestidn, ya que no fueron solicitadas por Mega Cabie, S.A. de C.V.yen
consecuencia no fueron ias establecidas dentro ds su respectivo convenio.

Asimismo, se aprecia que las farifas senaladas por Grupo Televisa no concuerdan con la
estructura farifaria de la ORCI de Telmex aprobada por af instituto ni con las tarifas
~estimadas o fravés del Modelo de Costos Fijos; aprobado por el Pleno del Instituto el 8 de
junio de 2016, mediante Acuerdo P/IFT/080616/246, las cuales son:

Servicios : Tarifas
instalacion por Tpndldo de Cable | $ 5,835.34 (por svento)?
En :poime por Hilo de Flbrcn Opﬂco /Cobre $204.17 (por evento)

Uso..y Mantenimiento de la Trayectoria para $ 4, 473,15 (anual)®
Cable

Es decir, las farifas presentadas por Gfupo Televisa no concuerdan en su totalidad con
ias deferminadas por el Instituto. En este mismo sentido, se precisa que tales tarifas fusron
deTerminchspor gl Instituto lbajo los siguientes criferics: '

e Instalccion por fendida de cable: se considerd un cable de fibrdépﬂcc
con 36 hilos en su inferior y una longitud de 300 retros lineales en el framo
de instalacion por tendido.

* Empalme por Hilo de Fbra Optica/Cobre: este Instituto ro redliza distincién
enfre empalme por-fiora éptica y de cobre, por lo que el precio fue
determinado indistintamente.

? Para’lin cable de fibra dptica cadn 36 hiles en su interior y una longitud de 300 mefros linsdles en el ramo de instalacion
por fendido.
3 para un cable de fibra dptica con 34 hiles an su :n’renor ¥ una iongl‘rud de 300 metros Ilneoles en el framo en cueshion.
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« Usoy M’dn’réﬁimierﬁo de la Trcyeo’roridﬁporg cable: se considerd un cable
de fibra Sptica con 36 hilos en su interior y una longitud de 300 metros
ineales en ol ramo en cuestion.

Ahora . bien, respecto a las tarifas presentadas por “Construccion e Instalaciones
Espec;oles de Redes Telefénicas, S.A. de C.V.”, Grupo Televisa establece que las tarifas
fueron determinddas comparando las 1arifas con las ofrecidas en el mercado nacional,
. sin emborgo no se especifica de qué mercado nacional fue tomada la informacion, es
decir, se dejo abierta la affmacién mas no existen manifestaciones o elementos que
comprueben al mercado que se refieren con senalar que es informacién de ofros
proveedores que cuentan con la misma infraestruetura que Telmex, tampoco se sefidila
de qué provéedores se estd hablando y cudl es el documento idénéo que se adjunta
- pardg probar su dicho, por lo que se CODS!deI‘O que Grupo Televisa tealiza manifestaciones
generales sin mayor fundamento,

En suma, ne se considera que la informacion de la cotizacién presentada por Grupo
Televisa sea lo suficlentemente representativa en términos de-escaia y alcance como
pdra poder considerar de forma clara gue dicha estructura replica de manera

adecuada la red de Telmex en los términos en Ios que debe consudercu'se en el Modelo
de Costos Fijos sometido a consulta publica.

Por ofro lado, respecto de Ioé prec%qé"c'g"ue ‘supuestamerite propone Telmex, Grupo
Televisa sélo realiza manifestaciones generdles, en virtud de que no se comprueba
documentalmente que sean los precios que efectivamente Telmex le ofrecid o con los
gue intentd Hevor acabo las negocicciones.

'& -

Asimismo, Grupo Televisa senala que los costos de’rermmodos y propuestos Consnderon el
~costo de sérvicios aue involucran al personal con el que cuenta Telmex; sin embargo

dentro de la cotizaciéon presentada no se desglosa el costo det personcﬂ o de ios

elementos gue contempla el pago de dichos servicios, por lo gue nuevamente se

considera gue son manifestaciones generales. En la cotizacion presentada por Grupo |

" o o ! g i — e
Televisa, tampoco identifica todos los elementos que senala gue Telmex le otorgd,

Finalmente, se desprende que el argumento que contempla las tarifas derivadas de la
cotizacién presentada por Grupo Televisa es infundado, en virtud de que de dicha
informacion, se desprende gue las tarifas perfenecientes a diversos servicios son tomados
por lo seficlado en la cotizacién en cuestion, sin embargo existen ofros servicios como la
apertura de pozos, para la.comparficion de postes; para la compartficion de pozos‘
ductos y candlizaciones, en donde Grupo Televisa no considera tfomar la informacion
proporcionada por su proveedor y senala gue se frata de “la informacion calculada con

base en informacion de cosfos de mis Representadas”, es decir ocupa de manera
’ .

-~
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aparentements sesgodo la cotizacion presentada a su conveniencia y no como un
parametro homogeneo y certero para la determinacion de precios en Todos los servicios
solicitados. ‘

Por otra parte, respecto a la respuesta de Telmex al Acuerdo de Vista como ya fue
sefdlado en el Considerando CUARTO, no se cuenia con ewd@ncm documental de que
dichc concesionario haya realizado manifestaciones.

SEXTO Alegatos de las partes

Como parte de la etapa prevista en el articulo 129, fraccion V de la LFTyR las por’res
presentaron dlegatos en el agu;en’re senfido: .

“Argumentos de Grupo Televisa

Con fecho. 7 dé diciembre de 2016 Grupo Televisa manifestd lo siguiente:

()

1.- Mis Representadas solicitan se fengan aqui por reproducidas en todas y cada una
de sus partes como si ala letra se inserfasen los hechos, consideraciones de derecho
y manifestaciones contenidas en las cartas de inicio de negociaciones del 4 de julio
de 2016, notificadase! 6 del mismo mes y ano (en o sucesivo, las "Carfas de Inicio
~de Negociaciones”) asi como del escrito. presentado ante ese Instituto Federal de

Telecom unicaciones (en adelantfe y de manera indistinta el “IFT” o el "Institufo”), con .

fecha 3 de octubre de 2016, en el que se dio Inicio ol Desacuerdo de Comparticion

de Infraestructura con ia empresa leléfonos de México, S.A.B. de C.V. (enlo sucesivo, -

“Telmex”™), para el periodo comprendido del 1° de enero de al 31 de diciembre de
v 2016 y el escrito de desohogo de requenmfenfo presem‘ondo el 28 de oclubre de
2016,

2.- £s preciso mencionar que de las constancias que obran en el expediente en el
que se actta, se advierte que la Lifls a resolver por ese Institufo se fraduce en
~determinar las siguientes forrfos :

I. Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torre
2. Servicio de Uso de Espacios Fisicos. |
3. Servicio de Tendido de Cable Sobre la Infraestructura Desagregada.

4. Canales épficos de alta capacidad.
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5, A_cﬁvidades de Apoyo
a. Visitas Técnicas.

' b. Andlisis dle Factibilidad
c. Inspeccion

é. Trabafos Especi;:_rfes

Las - tarifas menc;onados gue debera de resolver ese Insfifuto, comprenden el
penodo ‘del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016.

Mis Pepr_esenfadas en sus Carfas de Inicio de Negociaciones y en el escrifo de
Desacuerdo de Comparticion de Infraesfructura manifestaron que ol periodo que
deberia de negociarse y resolverse es el comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016, por lo gue de manera plena estd planteado-el peﬁodo que
deberd de resolver ese Instituto, por lo que, deberd constrenirse a resolver dicha
cuestion en la resolucién que defermfne icrs tarifas y conchc:ones no convenidas con
felmex. ‘

‘Cabe mencionar gue Telmex NO presentd ni desahogd la vista que se le dio
mediante el Acuerdo por el que el IFF admitic a framife el presente Desacuerdo de

Comparticién de Infraestructura, por lo que no fijé su postura ni ofrecié elementos de-

prueba, lo que implica el consentimlenfo facito de lo planteado por-mis

Representadas y consecuenfemenfe que no exisfe argumentos de Telméx para,

desvirtuar los argumentios y pruebo's ofrecidas por mis R@presenfcdos por lo que o
procedente es que el instituto resuelva de conformldad con lo planfeado vy solicitado
por mis Representantes.

3.- De las constancias y cumulo probaforio que conforman el expedienfe en el.que
se actua, se concluye Jo siguiente:

Que ha quedado demostrado en autos, que franscurrieron én exceso los 60 dias -

naturales establecidos en la medida frigésima novena- del Anexo 2 de la
“RESOLUC?ON MEDIANTE LA CUAL Et PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOM!GO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B, DE C.V.,, TELEFONOS DE MEXICO, 5.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, SAB. DE C. V.,
GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERQO INBURSA, S.A.B. DEC.V.,, COMO
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y
LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPE TENCIA
Y LA LIBRE CONCURRENCIA.”, aprobada por el Pleno del Institufo Federal de
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Telecomunicaciones medianté Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 el 6 de marzo de 2014,
sin que mis Representadas havan podido celebrar un acuerdo con Teimex, por lo
que es procedente que ese Instituto resuelva el presente desacuerdo gplicando una
mefodologia de costfos incrementales promedio a largo plazo para farlficar ios
servicios de comparticion de infraesfructura presfados por Teimex.

En virtud de due los Servicios de Comparticion de Infraestructura Pasiva fraen
consigo fa utilizacion eficiente de los recursos, permitiendo a ofros concesionarios
complermentar su red para poder ofrecer servicios a usuarios finales, se establecio la
- obligacion a Telmex para que dicho servicio se preste con condiciones competitivas
evitando incurrir en elevados costos y aplicando tarifas realmentfe asequibles y que.
permitan que los concesionarios desplieguen con mayor celeridad su infraestructura.

Come quedd demosifrado en el Desacuerdo de Comparticién de Infraestructura, las
tarifas cotizadas por la empresa Construccion e Instalaciones Especiales de Redes
Telefonicas, S.A. de C.V. a mis Representadas son tarifas reaimente competitivas ya
que todos los servicios cotizados son sustancialmente inferiores a las ofrecidas por
Telmex.

i No obstante las consideraciones esgrimidas, es indispensable que las farifas que
resuelva ese Instituto, permitan que los costos derivados de las ineficiencias de red
no se trasladen a mis Representadas, y que las tarifas consideren exclusivamente
elementos de red vinculados con la prestacion de los servicios.

Por Utimo, y toda vez que Telmex no desahogd la vista ordenada por ese Instituto,
mis Representadas solicitan se tenga por perdido su derecho a realizar manifestacion
alguna, ni a ofrecer pruebas en el presenfe Desacuerdo de Comparficion de
Infraestructura, por lo que se solicita se dicte auto de cierre y proceda a emifir ia
resolucion que en derecho corresponda.

“Consideraciones del Ins’ri’rgfo

El argumento de Grupo Televisa con relacidn a que las tarifas cotizadas por la
empresa “Consfruccion e Instalaciones Especiales de Redes Telefénicas, S.A. de
C.V.” son mdas competitivas a las presentadas por Telmex es infundade, en virtud de
que las farifas proporcionadas por este proveedor son ufilizadas de forma
aparentemente tendenciosa por el propio Grupo Televisa, toda vez que en los
servicios de apertura de un pozo, comparticidn de postesy comparticion de pozos,
ductos y canalizaciones, .ia cotizacion es mayor a los precios supuesiamente
presentados por Telmex. Sin embargo, Grupo Televisa los descarta y prefende que
respecto de esos servicios se considere la informacion que supuestamente es

~ determinada por la empresa, ia cual no se fundamenta de manera sdlida,. -
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Asimismo, Grupe Televisa hace una inferpretacién enrénea de conceptos al seRalar
que farifas inferiores son competitivas, o cual no es necesoriomenfe cierto, ya que
uno de los objetivos de la regulacidn Osme’mco de preaos s gue lcs senvicios

mayoristas de comparticidn de infraestructura se provean bgjo condicionas no .

—discriminatorias permitiéndole al AEP recuperar los cosfos incurridos.
Alegatos de Telmex -
Con fecha 6 de diciembre de 2016 Telmex manifestd (o sngwen‘re

PRIMERO: Anfes de pronunciarse respecto del escrifo mediante el cual Crupo
Televisa solicita la intervencion de ese Instituto pdra resolver la. Solicitud de
,‘ Desacuerdo, Telmex hace las siguientes manifesfaciones respecto del Acuerdo
P/IFT/EXT/041116/29, mediante el cual ese Instituto hizo del conocimiento de’ Telmex
el pfoceo‘fmienfo de desacuerdo en que se actua:

Respecto lo manifestado por ese Instifuto en el Considerando Segundo del Acuerdo,
es importante senalar que existen 2 1ipos de tarifas, las Cargos Recurrentes, que
corresponden a las tarifas de renta de la‘in frdes#ucfuro y los Cargos No Recurrentes,

que corresponden a Trabajos que se realizan. una sola vez para proporcionar 1os
servicios de Comparticién. Como es del conocimiento de ese Instituto, los Cargos No
Recurrentes son generados para proporcionar ios servicios de Comparticion y-dichos
cargos en analogia de un servicio bdsico residencial el usuario redliza su pago af

momento de la contratacion dei servicio. A dichos cargos del servicio basico no se -

les considera una metodologia de costos Incrementales promedio de largo plazo,
por lo cual se le solicita a ese Instituto que en la resolucion que af efecto emita,
determine para Ids tarifas de los frabajos generados para proporcionar los servicios
 de Comparticidn se pague a mi representada previo a su ejecucion por el monto
que efectivamente Telmex erogue.; _

En cuanfo a lo argumentado por ese Insfituto en el Considerando Té_r,cero del
Acuerdo, ese Instituto considera -procedente ordenar-a Telmex el dforgor o}
prestacion delos siguientfes servicios, en los términos y condiciones aprobados
anteriormente por el Pleno del Institfuto, Telmex proporcionard a.-Grupo Televisa los

servicios de comparticidn’ de infraestructura que requieran, bajos los terminos y

o

condiciones establecidos en las Oferfas de referencia autorizadas por ese Instituto,

independientemente deldesarrollo del procedimiento en que se actde, en féerminos
no discriminatorios bagjo las condrc:ones ofrecidas a ofros concesronor/os Te!mex no
ho negado la ,oresfac;on de los servicios a Grupo Teievrso

Consideraciones del Instituto del dlegato PRIMERO

e




En este sentido, la ORCI de Telmex especifica los carges que serdn recurrentes asi
come los cargos que son considerados como no recurrentes, de conformidad con
lo siguiente: )

T

Servicio de Acceso y Uso comparfido de Obra Civil

Los concepfos-facturables son;

Cargos No Recurrentes:

~* FPara ja Solicitud de Seivicio de Acceso y Uso Compariido de Obra Civit se

cuantificard;

. ,,\/fsr'%d Técnica para Postes y/o para Canalizaciones v Pozos, Fl presupuesto para
~ ésta serd con base en los kilbrnefros fineales de la fravectoria que implica la
solicifud def CS,

« Trabgjos requeridos dentro de la visita técnica.
s Andiisis de Factibilidad.
. Acond)ciondmienfo de Infroesf}ucfura Pasiva, en caso de que se req,ufera.
«  Recupefacion de espacio, en caso de que se requiera.
»  Segunda fnébeccfén en adelanfe.
-, £

. 5Apoyos de protecciones des subidas de cable subtarrdnec a cable aseo o
aterrizarnientc de cables.

*  Apoyos de profecciones de bajadas de cable aérec a cable subferdnec o
aferrizarniento de cables,

La facturacion de las aciividades antes mencionadas se realizaré posteriommente o su
glecucion.” '

Cargos Recurrentes:

Para determinar ka confraprestacion por el uso de canafizaciones v ductos se tormard en
cuenta: :

. Por metro lineal ocupado.
«  Didmetros de los ductos utliizados: 35.5, 45, 60, 80 y 100 mm.
Para determinar la confraprestacion por el uso de pozos se cuantificard con base en:

« Uso de via por famanc de poze.

e Cierre del empalme de cable de fibra ébﬁca.
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«  Goza que instaie en el pozo.

o

Pard determinar la. confraprestacion por el usc de ios bosfes se fornard en cuenta:
e Canfidad de Cables instalados por Poste (hasta clerto peso de acuerdo a a
norma), §i el cable y sus extensiones exceden dicho peso, se cobrard un cable

adicionat, - e

= Paso por Kg adicional instalado en el poste,
La facturacion de Ios|corgos recurrentes se re/a.'."zarc’r a mes corrienfé: e : ) =
Servicio de Canales Opticos de Alfa Capacidad de Transporfe,
~ Losrubros facturables son: . | |
CargosNo Recurren fe/es.'

o Gostosde Instalacion.. “ s i

La facturacion de las actividades antes mencionadas se realizard posteriormente a su
elecucion, . o

Corgds fPecurrentes: -
o Renta mensual de Canal Opfico de Alta Capacidad,

o Renta mensual de los eniaces necesarios para conectar los puntfos de origen v
destino solicitados por el CS, con los puntos de presencia en los cuaies se enfrega A
el Canal Optico. -
|
La facturacion de los cargos recurrentes se reafizard a mes corrente.

Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres.

Los conceptos facturables son:

Cargos No Recurrentes:

Para la Solicitud de Séf\_/i_cfo de Acceso y Usa Compartido de Torres se contabiiza:—

« - Misita Técnica para ef Servicio de Acceso v Uso Comipartido de Torfes, en caso de | 5
P
haber sido solicitada por el CS. el

e Trabgjos requeridos dentro de la visifa fécnica. ;
« Andlisis de Factibilidad, en casc de no conifratar el servicio por parte del CS.

~s  Acondicionamiento de Infraestructura Pasiva, en caso de que se requiera,
\ . | .

I-.
|

~

* Bl servicio-mensual considera: el medic de transmision, los puertos y la capacidad del canal dptics-contratade,
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Recuperacion de espacio, en caso de que se requilera.

SeéUnda Inspeccion en adelanfe.

ia facfurocron de las actividades antes menc;onadcrs se rec:ffzora posfenormenfe a su

ejecucion,

-

\

Cargos Recurrentes:

Mensualmente se cobrard las siguientes confraprestaciones por el senviclo por el uso de
Espacic Aprobado en Torre exclusivamente para antenas de radio frecuencia (RF) o de
microondas (MW), siempre y cuando la superficie utilizada no exceda de 8.5 m2, La franja
de utilizacion en el cuerpo verfical de la Torre es de 4 metros linedles (mi).

Por Zona AAA (Nivel Alfo). Se trata de sitios ubicados en zonas urbanas,
habitacionales o comerciales, cuya poblacion percibe el ingreso promedio mads
alfo en el pals, ‘

Por Zona AA (Nivel Medio Alfa) Se trata de sitios ublcados en zonas Lrbanas,
habitacionaies o comerciales, cuya poblacion percibe el fngreso promedio
siguiente al fngreso promedio mas ah‘o en el pais.

Por Zona A (Nivel Medio): Se frafa de sifios ubicados en zonas urbanas,
habitacionales o comerciales, cuya poblacién percibe el ingreso promedio en el
pais,

Zonhadndustrial: Se trata de sifios ublcados en zonas © parques Industriales.

Zoho B (Nivel Bafo/Rural): Se frata de sitios ubicadeos en zénos suburbanas,

habitaciondales o comerciales, cuya pablacion percibe el ingreso promedio mas

bajo en el pafs, ¢ bien sitios ubicados en zonas rurales o de culfivo,
Por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso.
Servicio de alimentacion eléctrica.

Servicio de Aire Acondicionado.

La tarifa mensual por cada elemento fuera de la franja de los '4 mi serd calculada coma

sigue;

fArea de antena (m2) * Allura de NCR en mis. (H)) _

La facturacion de ios cargos recurrentes se redlizarG o mes corrierite,

Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacios Fisicos.

Los concepfos facturables sori:

Cargos No Recurrentes:
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e Para sities, predios y espacios fsicos se confabiliza:

o Visita Técnica para Sitios, Predios v Espacios Flsicos, en caso de haber sido
solicitada por el CS.

B -

o Trabgjos requeridos dentro dg'la visita técnica.

o Andlsls de Factibilidad, en case de-gque sl CS no contrate ef servicio,
o Acondiciohamiento de infraesfructura Pasiva, en casc-de que se requiera,
N ' o Recuperqcidn de espacio, en caso de que se requiera.

o Segunda lnspeccion en crdé'fanfe.

La factulacion de las crcﬁwdao‘es anfes mencionadas se redlizarG pdsteriormente a su

ejecucron

Cargos Recurrentes, con cobro anficipado! -
1

-

= Porel Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacios Fisicos:

o Lo confraprestacién mensual por el uso del espacio dependerd det proyecto
glecufivo y Ia zona def sitio, presio o espacio fisico solicitade, y servicios auxiliares
necesarios, Asi mismo se indicard la cuota de mantenimiento asociada ol servicio
cuando aplique.

La facturacidn de los cargos recurrentes se reaiizard a mes corriente.
- ™ .

Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestruciura Desagrégada.
Los conceptos facturables sor:
Cargos No Recurrentes:

o MVisita Técnica para Tendido de Cable sobre .'nfraesfrucfuro Desagregada, en
caso de hober sido soficitada por ef CS

o Andlisis de Factiblidad, -

o Gasfos de Instalacion poF'Tendfdo de Cable en-el inferior,

o Gastos por empaime por hilo de fibra optica. N

o. Acondicionarmierite de Infraestructura Pasiva, en caso de que se requiera,

o Recuperacion de espacio, en caso de que se requ;era

la focfuracron de las actividades antes mencionadas se recr!rzara posfenormenfe aiu-
gfecucion. i

- ’
Cargos Recurrentes con cobro anficipado!

FOFEDERAL DE
SHOMES
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o Controprestacidn mensual por el uso de i trayectoria,
La facturacion de los cargos recurrentes se rediizard @ mes corrente,
Achvidades de dp_c_ayo para lka Comparticion de Infraestructura Pasiva

~ Trabajos Especiales asociados a los servicios de Acceso y Uso Comparfido de la
Infraestructura Pasiva

(.07

Por lo anterior, Telmex respecto a los cargos recurrentes y no recurrentes debe
~ apegarse d lo ya establecido. dentro de la ORCI de Telmex.

En este mismo-sentido, se hace notar que para los servicios de Actividades de apoyo
para la Comparticidon de Infraestructura Pasiva y Trabajos Especiales asociados alos
servicios de Acceso vy Usc Compartido de la Infraestructura - Pasiva, el cobro
dependerd del tipo de andlisis ¢ servicio solicitado. '

SEGUNDQ: For lo que hace al escrito presenfado antfe ese instifuto con feého 3 de
octubre de 2016, mediante el cudl las empresas de Grupo Televisa solicitaron ia
infervencion de ese Institufo para deferminar las condiciones supuestamente no

convenidas con Telmex en materia de ssrvicio de comparticién de /nfroesfrucfuro_,

pasiva (en adelante el "Escrito”), mi mandante manifiesta o siguiente:

1. For lo que hace al capitulo de ANTECEDENTES del Escrite, le informamos lo
siguiente:

A) En cuanto a lo manifestado por Grupo Televisa en ef on}ecedenfe 1, e

mismo ni se afirna ni se niega puesfo que no son actos propics de mi
representada,

B) Porlo que hace a los anfecedentes marcados con los numerales 2, 3, 4y &
~ del Escrifo, los mismos son clertos.

C) Los antecedentes sehalados en jos numerales 6 y‘3'7 del Escrito ni se afirman
ni se niegan pues no constifuyen hechos propios de mi mandante.

.D) Lo manifestado por Grupo. Televisa en los antecedentes marcados con los
numerales 8 y.¢ es parcialmente cierto, toda vez que es corecto que 1as
partes no hemos flegado a un acuerdo respecto de las farifas soficitadas

por Grupo Televisa, sin embargo, ello no se debe a falta de disposicion de

mi mandante sino a las tarifas inaceptables propuestas por dicho grupo,
las cuales carecen de cudalquier sustento econdrmico v juridico, tal como
se demostrard a lo largo del presente procedimiento.
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f, En cuanfo al capituio denominado SOLICITUD del Escrifo, debemos manifestar
lo siguiente:

A) Las farifas por los servicios de comparticion de infraestructura pasiva de Telmex
propuestas por Grupo Televisa, son fofalmente fmprocedenfes e inacepfables.
Dichas tafifas carécen de cualquier susfem‘o legal y econdmico moﬁ\/@ por ef

. cual no pueden ser aceptadas.

En primer lugar, debemos mencionar que Jos servicios de comparticion de—
infraestructura son proporcionados diredtamente por personal de Telmex, cuyas
prestaciones laborales son distintas a aquellas que generalmente las empresas
proporcionan a sus frabgjadores y que se contienen en la Ley Federal del Trabgjo,
toda vez que los émpleados de Telmex psartenece al Sindicato de Telefonistas de Ia
Republica Mexicana, porlo que sus prestaciones se proporcionan al amparo del
Contrato Colectivo de Trabajo que se acuerde entre !os\poﬁes:\Adiciono!menfe, se
~ debe considerar que mi represenfada flene presencia a nivel Nacional, o que
7' . implica que fenga que contar con los recursos necesarios para proporcionar fos
servicios seficlados en las mismas condiciones en foda el drea de cobertura que
dicta su Titulo de Concesidn, lo anterior no debe ser comparado o medido de formc:
directa con empresas que no cuenfan con las mrsmos carac:‘errshcos :

Por otro lado, porlo que hace a cada uno de los servicios ofudfdos en el capitulo de
SOLICITUD del Escritfo, monffes.’fc'mos lo siguiente: —

Por lo que hace af servicio de Torres, ias tarifas propuestas por Grupo Televisa en el
Escrito v que se muestran en la imagen . s;gu;enfe (extraida de la Solicitud de
resolucion). se concluye que dicha propuesta es’ mocepfable carente de cualquier

"~ sustento econdmico, muy dlejada de las tarifas propuestas por Telmex en las que
ademds existe una farifa diferenciada por clasificacion en funcién del nivel
geogrdfico donde se ubique la infraesfructura.

R

i

Clasificacion ' "Confrapresfocién Nivef
Torre o Mensual(s/IVA) e

¥

(dentro de los 4mi)

LAAAT | $§1.900.00 Nivel Affo

AA $1,900.00 Nivel Medio Alfé

45




A 3 1,900.00 Nivel Medic .-

] $1.900.00 Industicl

~B $ 1.900.00 Nivel Bajo/Rural

For lo que hace dl servicio de Uso de Espacios Fisicos, :de la lectura del Escrito,
podemos apreciar que Grupo Televisa esta de acuerdo con el alcance del mismo,
sin embargo, no ha realizado peticién alguna para que se redlicen los trabajos
ejecutivos v la zona del sifio, predio o espacio fsico solicitado v servicios auxiliares
necesarics. Por lo fanto, previo al establecimiento de ia tarifa comespondisnte, es
necesario que Grupo Televisa modele diversos casos de las posibles peficiones que
realizaria a mi representada, indicando el volumen que espera fener en un futuro
proximo por caso modeiado, y de esta forma determinar la tarifa correspondisnte.

En cuanto a lo manifestado por Grupo Televisa para el serviclo de canales Spticos
de alfa capacidad, dicho Grupo solicita que Ila farifa sea equivalente al costo de la
infrasstructura pasiva que solicife y ‘que Telmex no puedaq proporc;onar dIChO
. propuesfo es inacepfable y carente de cualquier sustento economn,o

Asi mismo, se debe de considerar que para el cdlculo de Ia tarifa por esfos servicios
estan involdcrodos o‘fsﬁnfos elementos Etivos que van o esfar dedicados a
proporcionar ios mismos, tales como el medio de fransmision, los puertos y la ,OFODIQ
capacidad del canal dptico contratado. \

Por lo que hace a las Actividades de Apoyo, en especifico, lo que se refiere a las
Visitas Técnicas en general, como ya se senald anferiormente, la cofizacion y las
tarifas recueridas por Grupo Televisa, no son representativas no comparables contra
los gastos operativos de Telmex, por lo cual mi representada no puede aceptar las
mismas, ya que es muy claro gue una empresa como Telmex, que tiene coberfura a
nivel nacional (a excepcion del drea concesionada a Teléfonos dei Noroeste, S.A.
de C.V.) y mayor experiencia no puede compararse con un pequerio proveedor
comolo prefende hacer valer Grupo Televisa.

Es importante senalar que Grupo Televrsa no presentd propuesta paro la tarifa de
Vista Técnica para el servicio de Torres.

Para la visita tecnica para sitios, predios y espacios fisicos, el precio propuesto por
Grupo Televisa de $832 por jomada, representa una farifa muy inferior que
probablemente se jusfifique por ser el proveedor una pequenda empresa, Ssin
embargo, no puede ser acordado como tarifa foda vez que no corresponde a los
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gasfos gue mi rebresen?‘odo erogara para ia actividad, Ahondando un poco mas
con respecto a la actividod en Euestion, ésta debe redlizarse con personal con

conocimiento de ingenieria y ayudantes, para que se verifique la disponibilidad del
espacio solicitado, ademas de que para llevaria a cabo se requiere de un-vehiculo
de fransporte (que genera el costo horaric del vehiculo para [o actividad),

herramientas para medicion que pueden ser apuntadores Idser, escaleras, soffware

para registrar la informacién existente confra la informacion de las especificaciones
del espacio solicitado, peso y diménsiopes de basfidores y equipo que prefende-
ocupdr el espacio, revision de afectaciones en pasilios, puerfas, esfructuras, en el
sitio, efc., lo anterior de manera enunciativamas no fimitativa, fal como se senala en
Ja normatividad vy formatos de la Oferta de Referencia para Comparficion de
Infraestructura Pasiva, pdgina 35/80. '

= “Espacio en pisc: Espacios Fisicos en sitfos diverses a las-Torres, tales como azoteas
y suelo para la instalocion de equipos fransceptores, asi como sus auxiliares (tales
como sisfema de fuerza y/o bancos de bateria de respaldo, sistemas de alre
acondicionado, alarmas y demds elementios activos). Incluye los espacios para
gabinetes, para maniobras y pasos de personas,”
— Todas estas actividades no son contempladas en la cotizacion exhibida por Grupo
Televisa ni por dichas empresas al momento de solicitar la tarifa cofrespondiente.

De igual forma, para la visita técnica para Tendido de Cable sobre Infraestructura
-Desagregada, la propuesta de Grupo Televisa es inaceptable e Jimprocedente por
carecer de cualguler sustento econdmico. Ahondado un poco mdads con respecto a la
actividad en cuestion, ésta se realiza desde el pozo mds cercano al pozo de acometida
de la cenfral o instalacién equivalente ef cual estard ubicado tivicamente a mas de 50
a mefros de distancia, se tienen que abrir y proteger ambos pozos, (no se puede realizar
la actividad con una sola persona ya que s& pone en rliesgo a peatones o vehiculos), se
utiliza una guia de fibra de vidrio que en el argot de telefonia se lama cobra (vease la
siguiente figura), por lo cual para fransportar al personal las profecciones a los pogos, los
conos de senalizacion se requiere vehiculo suficiente para alojar las herramientas lo que
genera el costo horario de vehiculo, se inmersa la guia desde un pozo'hacia el ofro pozo,
se coloca el disposifivo para probar la vig, y se recupera la guia desde el pozo donde se
inicio Ja inmersion de la guia, dentro de la Central o instalacion equivalente el personal
. tendra que revisar y medir las frayectorias hacia la Coubicacion para desagregacion
" del Concesionario ayuddndose de herramientas Idser, o escaleras, etc, y por ditimo el
personal en su cenfro de frabgjo de ingenieria realiza ef reporte /documenfolmenfe a

entregar al concesionatrio.

Lo anterior es enuncrahvo y no'limitativo, Dichos frabgjos generan tina erogacion mucho
mayor a la presenfada por Grupo Televisa mediante la cotizacién, porlo cuai se reitera
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la misma es rnocepmbfe e tmprocedenfe ya que omife fodas esf"os actividades en su
+ determinacion,

Respecto a los conceptos aplicables de manera adicional durante la Visita Técn_{co para’

pozos. y candlizaciones, se puede conciuir que Grupo Televisa, de manera dolosa, no
propone los precios de la cotizacién por ser superiores a la farifa que mi representada
propuso ern las negoc;ac;ones con dichos concesionarios, precrso'no'o que la tarifa fuera
de 53,500 pesos que se documenta en la cotizacién y que Grupo Televisa propone sed
de § 441.49 pesos, reduciendo el precio sin sustentfo alguno, Gnicamente manifestando
que "la informacion de estos conceptos fue calculada con base en informacion de
costos de Grupo Televisa los cuales son com,o/eramenfe desconocidos tanto para mi
rmandante como para ese Instituto por lo que ho se puede pronunciar en formno a ello.

En esfe senfido, resulta pertinente precisar el por qué de la farifa propussta pbr mi
representada. Primeramente, es imporiante senalar que en fodo trabajo para ef
despliegue de infraestructura o red de un concesionario_de felecomunicaciones el
vehiculo es un recurso "}"ndispensob!e, dependiendo de la magnitud v especialidad del
frabgjo del vehiculo sera de dimension y equipamiento diferente, asi de igual manera el
personal que redlizard las actividades tendrd su equipamiento, capacifacion efc., de
~ acuerdo a dicha actividad. Asi enfonces, para realizar la aperfura de un pozo que estd
 protegido con soldadura para evitar el vandalismo y afectacion ai usuario por el robo
de cables, el personal debe.confar con vehiculo, planta generadora de energia,
herramienta de corfe electrica para refirar la soldadura (esmeril), v la planta para soldar
cuando fenga que cerrar el pozo, como se pueae apreciar la actividad no es de un solo
recurso humano, debe ser especializado vy las Inversiones en herramienta y equipo son
importantes e inclusive excesivas si se frata de pequerias empresa, razones enunciativas
y no fimitativas que sustenfan que la propuesta de Grupo Televisa es complefamente
errdnea vy poco creible. Aplica los mismos c:rgumenfos para redlizar el desogue )%
desazolve de los pozos.

Respecto al servicio de andiisis de factibilidad, Grupo Televisa propone los precios de la
cofizacion para los andlisis para comparficion de postes, y para el andlisis de
comparticion de pozos, ductos y canalizacion, reduciendo Ias farifas propuesta por
Telmex de $910.95 a $728.76 sin sustento alguno, lo cual hace fncrcepfcrb!e e
improcedentes dichas tarifas. ' -

Respecto a lo manifestado por Grupo Televisa en el Escrito sobre la excesiva diferencia -

entre los precios de mi representada confra los propuestos por dicho conces.'onano
hacemos las siguientes observaciones:

~)
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~La cofizacién no Incluye ninguna propussta sobre el fema de Torres, o que senala que
" la empresa autora de la cofizacién exhibida notiene el conocimiento y experiencia en
‘esta infraestructura. Adicionalmente, ia cotizacion si contiene los precios relacionados a
la Planta Externa como lo es postes, pozos, tendido de cable, emipalmes de cobre o fibra
optica lo cual hace suponerque la empresaien cuestion tiene conocimiento de frabajos
de Plantfa Externg, sin embargo, es cuestionable su conocimiento y experiencla para
cotizar actividades de’ Andlisis de Factibilidad Construccién/Adaptacion (comparticién

de espacios) que -corresponden a frabajos de las especialidades de Arquitectura e

Ingenieria Civil con sus correspondientes andlisis estructurales disefios minimeos para
espacios, e instalaciones eléctricas e hidrosanitarias, con sus correspondientes pIaNos,
efc., conocimientos aplican para jos ondﬁsjé de factibilidad rentarde espacios o predios
y al cambiar la unidad de servicio por jomada, hace que el conocimiento y experiencic
de la empresa en cuestidn sea poco creible, ya que no éstima cuanias jornadas se
necesitan para reglizar dichos anailisis.

Por dftimo, por lo que hace al Andiisis de Factibilidad de Fuerza, debemos rmanifestar que
esta especialidad de frabajo dentro de las cenfrales o instalaciones equivalentes de mi
representada, es diversa, ello, en vitud de los conocimientos y practicas sobre
dimensionamientos y capacidades sobre: corrienfe alterna, corlente directa, grupo
electrégeno, bancos de bacterias, fipos de baterias, inversores, rectificadores, fableros,
medidores de corrientes, fusibles, sistema de tierras, efe., que el personal debe fener.

Lo anferior de manera enunciativa mas no limitafiva, que de acuerdo a la udnica:

referendia en intemet-de dicha empresa y . nuevamente al cambiar las unidades, se
concluye qle no cuenta con la copopfdod y conocimiento para efectuar fas mimas,
suponiendo sin conceder que por ser una pequena empresaq, sus costos vs fos de Telmex
~hacen una imporfante diferencia. g

Por jo que hoce a la tarifa de inspeccién, nuevamente la propuesta de Grupo Televisa
con base a la cotizacién exhibida, no considera los gastos operativos de Telmex la cual
fiene Bbﬁgacioqes labordles sindicales que son publicas y que difieren de los que Grupo
Televisa sefidla como ejemplos del mercado. Los elemplos en todo momento deben ser
en las mismas cond:c;ones con las que mi representada opera y no sobre supuestos a
modo. Dicha Tarffa de igual formc.' resulfo improcedente.

Por otra parfe, Grupo Televisa se,nala en e.' Escrifo lo siguiente:
/ .
"Mis Representadas advierfen que Ias tarifas ofrecidas por Telmex para serviclios tales
como el acceso y uso compartido de forre, uso de espacios fisicos, fendido de cable
sobre la infraestructura desagregada, canaies épﬁcos’/de afta capacidad vy tarifas por
actividades de apoyo, fales como visitas técnicas, andlisis de factiblidad e inspeccion,
resuifan muy elevados respecio a los ofrecidos por otros proveedores en el mercado, ”
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Lo anferiormente seralado, es completamente falso, foda vez que Grupo Televisa no
exhibié una cofizacién para uso compartido de torres en igualdades de circunstancias

que mi mandante, es decir, una cofizacion proveniente de ofro concesionario o fitular
de forres con lo cual pueda sustentar su senalamiento. Tampoco existe hoy en-dia ofro

~concesionario que offezca el servicio de fendido de cable sobre la infraesfructura
gesagregada y demas servicios con lo cual se puede comparar si las farifas de mi
mandante son o no slevadas. '

En diversas reuniones sostenidas entre Telmex y personal de Grupo Televisa, Telmex
/solicité a dichos conceslonarios un desglose sobre los alcances de los servicios cuyas
tarifas pretendia negociar. Con el afan de avanzar en dichas negociaciones, Telmex

accedié a listar el desglose enunciativo mds no limitativo, toda vez que en la Oferta de .

Referencia para Comparticion de Infraestructura Pasiva existe o  descripcion,
procedimiento y normativa técnica que no fueron incluidas en-dicho detalle, en el
enfendido de que Grupo Televisa ya habla leido y comprendido dichos documentos. Sin
embargo, como se puede apreciar en la cofizacion de Grupo Televisa, se habla

exclusivamente de trabajos de mano de obra, excluyéndose ios términos suministro de -

materiales necesarios herramientas, vehiculos, equipos, recurso humano con las
especialidad necesarias para la correcta ejecucion. Por lo cual se pusede concluir que
la cotizacion es parcial e incompleta para ser comparable conira los costos que debe
erogar mi representada y por lo mismo es improcedente e iInacepfable. '

Por ofra parfe, Grupo Televisa senaia:

“En tales c}'rcunsfoncias, adquirir los senvicios de comparticidn de infroestructura que
offece Teimex. implica encarecer los costos de servicios que son Insumos para mi
represenfada, 1o que no perrnifiia replicar los cosfos de Telmex v, por lo tanto, competir
con dicha empresa.” :

Lo anferior es falso, foda vez gque la compra de un ferreno, la construccion de un edifico,
el equipamiento con fuerza y clima, la consfruccion de ductos y/o posteria, si sefian
clrcunstancias que encarecerian los servicios, Telmex siesta sujeto a estas circunstancias,
sin embargo, no limita el uso de dichos servicios y fampoco los encarece, por lo que
Grupo Televisa si podria replicar los costos de Telmex.

Se destaca lo anferior, en razén de que Grupo Televisa exhibe adjunto a su Escrito de
desacuerdo, una‘supuesta cofizacion de Servicios, la cual es carente de cualquier
sustento y no prueba lo argumentado por dicho Grupo en el Escrifo, La cotizacién de
determinados servicios exhibida por Grupo Televisa, realizada por una empresa cuyo
domicilio se ubica en Cuautitidn lzcalli en e Estado de México, presenta las siguientes
inconsistencias y carencias:
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1. En primer lugar la cotizacion exhibida no establece si ja misma es aplicable para

servicios de comparticion de infraestructura pasiva que sean proporcionados en

‘cualquier region del pais o se limita a una zona determinada, ya que como es del "

conocimiento de ese Instituto no s lo mismo prestar los mismos en un drea con
diversas facllidades como lo seria la/Ciudad de México por ejemplo, a
proporcionar los servicios en un drea que no cuente con facilidades suficientes
para la prestacion de los mismos o en la que el acceso o los frastados impliquen
una mayor inversion de recursos, entre ellos humanos.

2. De igual forma, en la cotizgcion no se désgfoson todos y cada uno de los
slementos que la misma involucra con la finalidad de que ese Insfituto pueda
determinar si fueron involucrados.todes aquellos que son necesarios parg la
prestacion de cada servicio por lo que desconocemos los alcances de la misma
y si se involucran o no los costos relacionados con los recursos humanos que
deban ser erogados o la fofo.’fdod de recursos materiales que\‘implique o]
prestacién de cada uno de los serviclos de comparﬁc#on a la que dicha
cotizacion alude.

3. La cotizacion fampoco’ precrsa la forma, formula o sustento econom:ccar ‘bajo los
- cuales la empresa que desarrolld Ta misma obtuvo las tarifas que exhibe Grupo
Televisa y que marfiosamente pretende sean tomadas en cuenta por ese Instituto

al momeénto de emitir la resolucion correspendients.

P /\I D E

En este s\énﬁdo una pequeﬁo empresa (como lo senala Grupo Televisa) no puede

\, $er-considerada como proveedores de mercado, mucho menos un paramefro de

mercado’ ya que no sefala que proporciones (sic) esos precios a nivel nacional. Lo
cual se puede.  verificar en™ o direccion de infernet
hifp.//fichas.findthe company.com.mx/l/1274 19075/Con51‘ruc<:fon-E Instalaciones

Espec;a!es de-Redes-Telefonicas-S A de-c-v-en-Cuautiflan-EDOMEX,  en o qué |

seAdlar
| . E
“Construccidn e Insfalaciones Especiales de Redes Telefonicas. S.A. de C.V. es una
empresa privada fundada en i 1991, Con 64 empleados la empresa es mucho mds
grande y genera mucho mds ingresos que-el procedimiento de contratistas de agua,
alcantarifiado y servicios.

Dartos Principales

e

‘ Construccion £ Instalaciones Especiales de Redes Telefdnicas, 5.A. de C.V. estd dentro de
ias contratistas de agua, alcantariiado y servicios en Cuautitian. Esta empresa priVado se
fundd en el afio 1991, Construccion E Instalaciones Fspeciales de Redes Telefonicas, S.A.
de C.V. ha estado operando 16 afios mdas que lo normal pora una empresa en México, y
8 arios menos que lo tipico para contratistas de agua, -alcantariiado vy servicios.
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Empleados

La empresa tiene 64 empleados (estimado) de los cuales 10 empleados frabajan en esta
oficina (estimado). Una empresa en Estado de México tiens, en promedio, entre 3 y 254
eémpleados, osea que Consfruccion £ Imsfolocr’ones"&‘specfofes de Redes Telefénicas, S.A.
de C.V. tiene un ndmero de empleados normial,

Dafos de Confacfo

Direccidn Ria Suchiate No 6-A, Cuautitidn, Estado de Mexico
54744

Direcciones: Oficina Unica, Teléfono 55 5873 3 746, Fax55 58713191

Industric Contratisfas de agua, alcantariliado y servicios

Construccion E instalaciones Especiales de Redes”
Telefénicas, S.A. de C.V. N )
Contratistas de sgua, slcantariladn y serviclas - Cuzmtitiat, :EDDME}\.

ETTENIET w4 of primero en valoral

=450 E instatazio specisle 2 eTbrices, B0, e £V, 03 ung empesa privada
. v &F B573 5745 Cortrucaida E lnstateziones Especisles de Rades Tal VB ung empyesa PIT
Tzl:f oo 7330 furiatia en o 1091, Con 63 empleados iz anpress ez pechio més orande ¥ OeRer& Mo mas
:‘fa ’I;ﬁz;‘e WEE-A ey que Al promedo #E corteatistas e wus, lcartariiads ¥ serdodng.

S0 Sahia i, ;
Cuaiitide, Exleds da
wésdon 54744
Agxico

A& Dejs un Comentario

Dstes Printipples o
Tatal de Emplendos Afo Fundade Construcoion B ird;iacianes Ezpecisles de Redss Tv.ek.sf_mmu,
CSA e M. eatd dirtro e i3 contralisdes de sgdr, T
seartarlzdo v setvloias en Cuanfilin, Ssta empresa privada se

fi4 4 {uindld en e afig 1531 . Construssiin E insisfciones Fspeciales (e
ey 199 fedes Teleldieas, B.A. 8 C.¥, hs estado oparsnds 16 afios
o e 8 e NOTTE) PALE LTS 2Nes b Wdxlce, ¢ 6 #ios menos

e fo tipict parsioontratisias de pus, alj:\.amea'ﬂledo y gervioios.
Empleados

U's eropriesk fians 63 epieatios (astimatio) e ies cusles 10
emplesdos irabafan an ests ofinina (Estimsdi]. Una empd 253 50
Estadn de kixico e, ef promedi, entre 3 ¥ 254 canpeEdns,
ases que Corstrucion B instalacionse Especiaks de Redes
Telsidricas, $.4, de TV, tisnaun nimero de panyeados norinsl,

Con lo anfericr, podemos concluir que la coﬁé‘crcfgin propuesta no es comparable a
los costos que mi representada o proveedores a nivel nacional tendran que realizar
para atender la coberfura nacional, y dicho proveedor al no fener centros
operativos a nivel nacional, fendr@ que proveer los cosfos necesarios para llevar

personal, materiales, herramientas, equipos y flefes a los sifics lejanos de los centros’

urbanos nelogrando los precios presentados en la cotizacion.
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El concepfo de farifas por comparticion de infrasstructura se asemeja al pago de
una.renta por ocupacion de espacio. Grupo Televisa presenfé una prd,quesfd de las
tarifas que deberian pagar por os servicios en cuestion sin embargo, I& cotizacion
fue redlizada por ung empresa gue actualmente no cusnita con los espacios, ni
torres, ni ductos que prefende arrendar. Los. precios de referencia que muestra
corresponden a ung propuesfo pueril e ingenuaq, claramente hecha a modo. No
presentan sustento alguno para el cdlculo de dichas fcmfos como elementos c.’oros
sobre la JffOCfonohdod de la propuesta se identifica claramente que. 4

S

I Lo supuesfo empresa no.cuenta con la infraestructura capaz dé satisfacer las
demandas de un concesionario que solicite dichos servicios, en consecuencia,
seria imposible que safisficiera Ios demondas de todos los concesionarios
sohczfonfes - -

’/ 2. El o.’conce de la :nfroesfrucfuro. de Telmex as &f resu!fcrdo de varics anos de

mversrones en el desarrollo del pas.

;3. Bl mantenimiento 'de o mfroesfrucfuro requrere de una fusra laboral
considsrable, c}ue ha sido capacitada constantemente, no se trata de una
“cuadriila de trabgjadores”, Ia infraestructura cuenta con estandares de calidad
I( normatividad inferna) y constantemente se sustituyen aquellos elementos que no

~cumplen con’{os parametros especificados. !

Uno de los slementos de mayor peso en ei'édlcu.’o d@!.'os farifas para los servfcios;'de

comparticion yace en la fuerza laboral necesaria para el mantenimiento, de tal

forma que se-debe considerar la capacidad de atencion, lo cual impocfo'sobre la
canfidad de personal confratado.

[

. Como ya se ha- menc:onado, Telmex utiliza para dichas Toreas a sus empleados, los
cuales laboran omporodos bajo un confrato colectivo, con prestaciones superiores
a las establecidas en la Ley Federal del Trabajo y:no son empleados eventfuales o

por honorarios, como sucede en el resto de Ios empresas de, servicios .de ..

infraestructura, por !o tanto, el -cosfo promedio” por empiec%rda se incrementa
susfonc:afmenfe

Las obligaciones contractuales con ef ,oersonol que labora para Telmex esta
" amparado  bgjo un contrato colectivo de frabgjo y sus derechos estan
expresamente respetados como se indica en el DECRETO por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94y 105 de lo
Constitucion  Politica de los Estados- -Unidos Mexicanos, en materia  de
felecomunicaciones.




“Transitorio DECIMO OCTAVO. Las derechas laborates dea los frabajadores que presten sus
servicios en las empresas y crganismos dedicados a las actividades que comprende e/

presente Decreto se respefardn en fodo momento de conformidad con la ley”,

Las farifas que Telmex ha establecido en la ORCI fueron calculadas con base en ung
metodologia de Costos Incrementales Promedio de Large Plazo. Grupo Televisa
esfablece reciamos sin sustento, ya que no proveyd ningdn fipo de evidencia para
afirmar que fueron calcuiadas de ofra manera, por lo tanto, dichos argumentos

deben ser desechados en virtud de que se frata tan soio de dichos que flenen como

Unico objetivo fa descalificacion no fundamentada de las condiciones establecidas
por Telmex mediante la ORCI, documento que ha sido avalado incluso por el propio

Instituto.

A continuacion se muestran diversas tablas donde se comparan las tarifas
propusstas por Grupo Televisa contrastadas con las tarifas que fueron establecidas

en fa ORCY,

e Servicio de Acceso y Usc Compartido de Torre

Clasificacion Contraprestacion Nivel Confropresfocién
Tore Mensuai(s/IVA) QRC!
(denfro die los 4mi)
AAA $ 1,900.00 Nivel Alfo 82025000
AA 5 1,900.00 Nivel $19,6756.00
: Medio )
Alfo
A 8 1,900.00 Nivel $18,900.00
: Medio
/ S 1,900.00 - Industriat $18,225.00
B $1,900.00 Nivel $17,550.00
' Bajo/Rur ‘
al
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‘La fabla anferior no muestra que Grupo Televisa haya realizado andlisis de las tarifas
_que sestan vigentes en el mercado, ya que no hace alusion a Ios proveedores de
servicios similares que exisfen en el marcado mexicano. .., T

e Teles;fes (escindido de TelceD
® Am@rfccm Tower

De la informacion presentada por Grupo Televisa resalfa el hecho de que fodas Ias
_ torres, independientermente de la clasificacion, tienen la misma contraprestacion
mensuai, las cuales se refleren a zonas econdmicas. Evidentemerite la disponibilidad
v renta de los espacios en cada una de las zonds fiene un valor distinto, Al establecer
la misma farifa independienfemente de la zona, se esta cometiendo un error grave.
Aunado al hecho anterior, hay que resaitar que | Ias tarifas propuestas constituyen el
10% del valor que originalimente se establecio enla ORCY, por tal motivo es evidente
T que Grupe Televisa en ningldn momentc pretendid llegar a un acuerdo negoc;odo.

En la siguiente Hgo\se puede consuftar la oferta de servicios de arrendamiento de
espacios en torres publicado por Telcel en su oferfa publica de acuerdo con las
obligaciones impuestas por el IFT.

hito://www. felcel, com/com‘enf/dom/felceicom/ofeﬁapubhca/documenfos/oferfa
referencmfnfroestrucfuroposrva/prec:os—v tarfas-anexc-a.pdf

o Servicfo de Tendido de Cable sobre la Infraestructura Desagregada

Contfraprestacion | Confrapresfacion
anica ORCI
Instaladion por $6,835.34 $8,407.33 T -
Tendido de Cable ’
s Empajme por hilo de $208/5200 5845.95
fibra dptica/Cobre .. / ' i
' Contraprestacion
anual ’
Uso y mantenimiento —$320 ' Sin inforrmacién
de la trayectoria para | ...
cable de fibra dptica “
- Confraprestacion i
“anual
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Uso y mantenimiento $4,473-15 | $6,759.90
de la trayvectforia para
cabls

Del comparativo anterior resaffa el hecho de gue Grupo Televisa haya propussto
una farifa de $320 pesos para el concepto de "Uso y mantfenimiento de'la frayectoria
para cable de fibra dptica’, cuarido el servicio similar (en el que sdlo se establecié
“oara cable”), propuso una ftarfa diez veces mmayor para un serviclo gue
evidentemente representa lo mismo e implica practicamente los mismos elementos
para realizarios, o

De esfta manera se confirma lo establecido antericrmente, que la propuesta
realizada carece de formalidad o sustento logico.

-American Tower, a diferencia de Telesites, ne fiens la obligacion de hacer pldblicas
sus tarifas, por lo tanto no es posible acceder de manera publica a dicha
informaeidn, por lo que si Grupo Televisa pretendiese hacer un andlisis objetivo del

mercado, habria incluido la oferta de uno de los proveedores mds significafivo del’

pais. Al infenfar cbtener los precios de American Towers, en sus oficings refieren que
el precio es variable y depende por completo del sitio partficular donde se prefenda
contratar, por lo fanto sdlo Telmex y Telcel han hecho claros ios preciocs, de tal forma
que el mercado muestra un alfo nivel de incertidumbre en los precios.

o Actividades de Apoyo :

Q) Visitas Técnicas (contraprestacion Gnica)

Propuesta TVSA Contraprestacion

ORCI

Visita para pestes $520.00 por Km §1,949.60 por Km

Visita para pozos vy 51,686 por Km 88,690, 17 por Km

canalizaciones '

Visita  para el $ por Torre - lguadl

servicio de torres '

Visifa para  sitios, 5832..00 porjormada de - $5,830. 08 por jornada

predios y espacios | . 8 horas ' 8 horas

fisicos J )
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Visita para tendido $1,997.00 por jomadca  $6,830.08 por jomada
de cable sobre de 8 horas 8 horas
infraestructura
desagregada ™
Apertura de  un $447.49° $551.66
pozo
Desazolve dé. un §297.50 $692.62
- pozZO ™
Desagle de un ~8188.65 $439.12
poZOo '
\l
b) Andiisis de factibilidad (contfraprestacién Unica) -
Propuesta TVSA Confraprastacion
ORCI
Para comparticlon de $728.76 por Km 39}'{0, 25 por Km
postes
Para comparticion de $728,76 por Km Q10:95 por Km
pPozos, ductos 1%
canalizaciones
Para la comparticion Spor Torre Igual
de forres B ;
Construccion / $7,997.00 por $87,451.04 por |
adaptacion jomada de 8 horas Servicio
(comparticion de '
_espatios) '
Infroésfrucfura de $1,997.00 por 369, 960.99 por
fuerza Jjornada de 8 horas Servicio
Renta de espacios S1 ‘?@7.00 “por 587.451.24 por
fisicos Jjornada de 8 horas Serviclo
Renta de predios $1,997.00 por $58,300.83 por
| Jjomada de 8 horas Servicio
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Para la provision de' S por trabagjo | igual
canales Opticos de aspecial '
affa  caopacidad de
fransporfe,

N

~Las tarifas presenfddas por Grupo Televisa no presentan los detalles de los elernentos
utilizados para cualquiera de los frabgjos referidos, por lo tanto resulta imposible
realizar un ejercicio mediante el cual se Coigyfen los costos de cada uno de los
elementos vy asi flegar a la misma conclusion, es decr, tarifas muy similares a las que
ha serialado Grupo Televisa )

Las tarifas mostradas para las actividodes de apoyo no contemplan las condiciones
laborales bagjo las cuales provee los servicios Telmex, Como se menciond
previamente jas acfividades son realizadas por personal- con un alfo nivel gde
capgacitacion en estricto apego a la normatividad establecida para la instalacién y
mantenimiento de la infraesfructura de Telmex. .

Por io antferiormente manifestado, \podemos concluir cffue las farifas propuestas por
Grupo Televisa sen fofalmente improcedentes e inaceptables, ya que las mismas no

son suficlentes para satisfacer los costos operativos ni de provisién de los servicios .
senalados, como ejercicio de simulacion se puede suponer que por Ias torres se .

pagaran las tarifas propusstas por Grupo Televisa, ni siquiera serian suficientes como
para cubrir fos costos del predio donde se pretenda instalar la forre, sin considerar los

suministros de energia ni lo medios para acceder a esas (en el caso de gue se ufilice--

un backhaul de fibra). Por tanto ese Instituto debe desechar la propuesta realizada
por Grupo Televisa y considerar exclusivamente aquella sefialada por Telmex en la
ORCI. . )

Por estas razones, la cofizacion exhibida por Grupo Televisa no puede ser

considerada por ese Instituto como elemento de prueba contundente ya que la
misma carece de cualquier sustento y presenta las inconsistencias v carencias an tes
descritas, ademas de que Grupo Televisa omite mencionar y defallaor en-el Escnfo o}
forma en la cual ld cotizacidn que exhibe sustenta las tarifas que la misrma confemplo
y prueba, es decir, los.argumentos bajo los cuales pretende fundar su desacuerdo
de comparticion de infraestructura. ' '

Al momento de emitir la resolucién que en derecho corresponda, ese Instituto debe
aflegarse de todos agquelios elementos de prueba que sean ofrecidos por las partes,
sin embargo, no basta con su simple ofrecimiento, los risimos deben estar
sustentados y moftivados, es decir, las partes deberan manifestar ccmo es que dichas
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prusbas fueron obtenidas vy las razones por las cuales se ofrecen y cémo es que Ias
mismas apoyan lo manifestado por cada una de ellas.

En el casc que nos ocupq, los:cosfos o farifas asociadas o los servicios de
comporﬁcién de infraestructura deben analizarse a la luz de los derechos de los
frabajadores y de las confraprestaciones que Tefmex debe pagar a.cada uno de
ellos por . Jos mismos.

En este sentido, la prestacion de los servicios por parfe de los frobajadores de Telmex
se rige por &l Confrato Colectivo de Trabajo celebrado entfre.mi mandante y el
Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana, el cual en su clausula 9
astablece lo siguiente; ' '

"CLASULA 9. El presente Contrato Colectivo de Trabajo tiene por objeto fiiar los derechos

_ v obligaciones de la Empresa y sus trabajodores y reghd en todas fas dependencias

" actudles vy futuras de la Empresa”de"nfro del Territorio Nacional para fodos los trabajos
ordinarios normales de rmantenimiento, aperacién v ampliacion de equipcfbs en servicio
propics y arrendados que conforman la red de felecomunicaciones de Teléfonos de
Méxicao, S.A.B. de C.V. para Ids que se cuente con fos elementos mecdnicos y de técnica
necesarios, . :
Em,tiresa y Sindicato reconote come inferés fundamental de sus trabajos asegurar la
prestacion de servicios -de telecomunicaciones de la mejor calidad v en la mayor
cmpln‘ud al cliente, i menor costo”, .

I

Por lo c'nfenor la obhgaczon de Telmex y de su personal adscrifo al $indicato,
encargado de proporcionar diversos servicios, entre ellos los de comporhmon de

infraestructura pasiva, es presfar los servicios con la mejor calidad y amplitud ai -

cliente, por lo cual deben respefarse todos y cada unc dé los derechos adquiridos
entre las partes, y parfe de ellos serd la contribucién que Telmex debe pagar por los
senvicios ,oresfodos por lo que para la determinacion de cua!qu.'er tarifa para los
servicios de que se frate, incluyendo los de comparticion de infrgesfructura pasiva,
ese Instituto debe tomar en cuenta todos y cada uno de los costos en qué Telmex
incurre v que son inherentes al mismo, incluysndo el sueldo que mi mandante debe
pagar a sus frobojodores

En este sentido, ias prestaciones dé los frabajadores de Telmex nd";sc;n las mismas que
se confemplan en la Léy Federal de Trabgjo, en la mayoria de los casos son
superiores a las de la fey, ya que se pactan a fravés de un Contrafo Colectivo de
Trabajo, por lo que ‘esfos factores Jnﬂuyen directamente en los cosfos por la
prestacion de un detferminado serviclo, en este caso los de comparticion de

H’f\l UL'
ACHOMES

infraestructura pasiva de Telmex, v dicha circunstancia debe ser observada por ese-

Instituto al momento de emitir la resolucion que en derecho corresponda. Telmex no
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pusde-cobrar por un servicio una tarifa similar o la gque cobra cualquler ofro
prestador de servicios cuyos empleados encargados de.prestar 1os mismaos fienen
sueldos o prestaciones inferiores a la pactadas por Telmex con su sindicato,

Estas variables deben ser observadas por Telmex ol moinento de calcular los costos
gue involucraran la presfocfén de un servicio ya que deben ser fomados en cuenta
todes los factores que ‘Inciden en ello, como lo es en este caso los sueldos y
prestaciones de sus frabajadores, ‘que en. ningln caso pueden ser inferiores a las
acordadas enfre las partes, por lo que las tarifas'no puéden ser menores como
prefende Grupo Televisa.

Por lo anterior, bfobcrb.’emenfébs tarifas de Telmex no sean las mismas gue Jas de
otro proveedor, sin embargo, tampoco los facteres que mc:den en la prestacién del

serviclo y que Influyen directamente en dIChO'S faitfas serdn los mismos, sin que ello

implique que las -tarifas ofrecidas por mis mandantes sean superiores en las
dimensiones que Grupo Televisa manosamente pretende hacer creer a ese Institufo.

No podemos dejar de observar que el Instifufo tiene que establecer farifas que
permitan @ mi mandante establecer la forma en la cual deberd recuperar los costos
en los que -ncurre al prestar un deferminado servicio, toda-.vez que la
implementacion del misrmo, sea cual seq éste, representa una erogacion cuantiosa,
mdxime que estamos antes servicios hasta cierfo punfo nuevos para Teimex, como
lo son Ios de comparticion de infraestructura pasiva, por lo que cuaiquier Resolucion
que la efecto emita ese Instituto debe preveer la formalen la cual Telmex pueda
recuperar los costos inherentes a dichas actividades, por o que al estar fodos esos

gastos a cargo de mi mandante, Cuolqdier resolucion en confrario, violaria en su-

petjuicio, no sélo un confrafo colectivo con sus frabajadores, sino también diversas
disposiciones legales en materia laboral como lo es el articulo 5 de la Constitucion
“Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto por el Titulo de
Concesion de Telmex.

El articulo 5° Consﬁ:‘tjdonol, en su parfe conducente, es del tenor literdl siguiente:

“Artfculo 50, A ninguna persona poard impedirse que'*se dedique a la profesion, industria,
comercio o frabajo que le acomode, siendo licitos: el ejercicio de esfa libertad solo podra
vedoarse por determinacion judicial, cuando se ataquen-los derechos de fercero, o por

- resolucicn gubemnativa, dictada en los términos que marque-a ley, cuando se ofendan
los derechos ds la sociedad, Nadie pueds ser privado del producto de su frabajo, sinc
por resolucién judicial.

La ley deterrninara en cada esfado cuales son las profesiones que necesifan fifulo para
su glercicio, las condiciones gue deban ilenarse para cbtenerio y las autoridades gue han
de expedirio.
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Nadie podra ser obligado a prestar frabaios personales sin Ja justa retribucion v sin su pleno

consentimiento, salvo el frabajo impuesto como pena poria autoridad judicial, ef cudl se

gjustara g o dispuesto en ias fracciones 1y ii del arficulc

123.°

En efectfo, cualquier persona que preste sus servicios o reailce un frabgjo tiene
derecho a recibir la refribucion correspondiente y, en el presente caso, ese Institute
debe tomar en cuenta fodos aquellos foctores que inciden en la prestacion del
servicio de comparticion de infraestructura pasiva de mi mandante, entre ellos Jos
gastos que se deben erogar por los servicios que los trabgjadores de Ielmex}bresfon.

A contfinuacién se presenfa una tfabla en la que se comparan las prestaciones
establecidas en el Contrato Colectivo de Trabgjo de Telmex y la Ley Federal de
Trabgjo, en ia cualse puede apreciar gue existen diversas presfocaones que no esfan
confempladas en lo mencionada Ley, :ncfuyendo fos planes de jubllacion, ayuda
para despensa, renta y pasaje, gastos educacionales, fondo de ahorro, bono por
puntudlidad y asistencia, por productividad y otras prestaciones donde es muy
grande la diferencia lcomo el aguinaldo, dias de descanso obligatorics, dias de
vacaciones y prima vacacional asi como la prima de antigledad,
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En este sentido, estas diferencias influyen directamente en la prestacién de los
servicios de comparticion de infraesfructura, v en las farifas aplicables a los mismos,
situacion que no es contemplada por Grupo Televisa ni-por el proveedor en la
cofizacion exhibida a fraves del Escrifo y que, sin embargo, si deben ser Toquos en

cuenta por ese Instituto al momento de emitir la resolucién que corresporida. Asf

pues, la diferencia de tarifas con el proveedor sehalado se debe a la infegracién de
las diversas prestaciones que Telmex fiene que pagar a sus trabajadores cOmo
contraprestacion por la redlizacidn de los frabajos corespondientes y que como se
puede apreciar difieren de las prestaciones otorgadas por ley respecto de cucr.fqu:er
ofro frabcyodor - -

Consrdercc;ones del Instituto sobre el incisc A

Al respecto de o sefialado por Telmex en los argumentos correspondientes al inciso

A, se sencla que el Instituto determiné en la Resclucién AEP el uso de la metodologia
de Costos Incrementales Promedio de Largo PlaZo (en lo sucesivo, “CIPLP") para la
determinacion de tarifas asociadas o la comparticién de infraestructura pasiva fija
basado, ademds del seguimiento de las mejores practicas internacionales, en los
siguientes términos: h '

*En I determinacion de tarifas de servicios mayoristas, es preciso que el reguiador busque
establecer las condiciones gque repliquen el comporfamientfo de un mercado en
competencia, o efecfo de alcanzar una asignacion eficiente de jos recursos. Esto
permifiic que el oférente pueda recuperar los costos de proveer &l senvicio v un refomo
razonable al capital por la presfacion del mismo, v el Concesionario Solicitante adquiera
un servicio esencial a ung farifa gue le permita competir en condiciones eguitativas en ef
mercado.

Las industrios de redes como es el caso de ias felecomunicacionss, cuentan con fuertes
economias de escala y alcance en las que ef costo medio siempre es decreciente a
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medida que se incrementa ia escala de g produccién. Adicionalmente en este tipo de
industrias, existen indivisibllidades en la inversion, es déci, que la expansion de las
copacidades de las redes'de telecomunicaciones se realiza a fravés de cambios discrefos
para satisfacer ko demanda.” Por ejermplo. la inversion en -Ung nueva cenfral de
telecomunicaciones permite a la empresa cursar un clerfo volurmen adicional de minutos,
pero no puede r"nverﬁr L?nicamerpfe para crurs'c":'r un minuto adicional,

i . . :
En este sentido, el ésfablecimiento’de precios mediante la mefodologia conecidg como
Costos Incrementales de Largo Piazo (en fo sucesivo, CIPLP), torman en cuenm'que los
costos asociados a la expansién ds la capacidad de o red son discretos, y permiten
calcular los costos asociados a ia provisian de un servicio sobre-un determinado periodo
de tlempo. '

hY

Las tarifas determinadas con bass en el CIPLP se consideran eficientes ya que permifen a
la empresa recuperar la-fotalldad de sus costos v al mismo flempo envian las sefiales
adecuadas al mercado en relacion a la utlizacidn de 105 recursos pora la provision de un
servicio, \ i

| ~

Erifre las ventajas de este enfoque se encuentran:

. “El CIPLP permite que los concesicnarios recuperen sdlo aqushios costes que.son
causados por el servicio en cuestion. . /

7

. Bojé aste enfoque de largo plazo;-fodos los costos son variables, aun los costos de
capital lo que permite su asignacidn a diferentes senvicios o productos.

e Bajo e! enfoque def CIPLP, s& prornueve unag sana compefenaa enfre los diferentes
concesionarios de senvicios “de felecomunicaciones,”

(Enfasis afadido)

" Por ofra parte, se destaca que el uso de la metodologia CIPLP para estimar las Torifos___‘

de los Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva tiene cOMo
ob etivo permifit que Telmex pueda recuperar todos ios cos’ros Incurridos en Ia
provision de los Sel'VICIOS y a suvez que los concesionaros Tengon acceso a los
‘insumos esencidles a una tarifa gue les-permita competir en condiciones equitativas
en el mercado. : N

~Asimismo con el establecimiento de la metodologia CIPLP el Instituto se apega a las
mejores practicas infernacionales, en virtud de que ésta ha sido adoptada por
diversas autoridades regulatorias europeas para la definicidn. de tarifas de servicics
mayoristas.

En consistencia con o anferior, ia metodologia mediante la cuatse calculan las
tarifas de los servicios de Acceso y WUso Compartido de Infraestructura Pasiva fue
dispuesta en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, misma que para
pronta referencia sé transcribe a confinuacion: "
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“TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables o los servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infrasstruciura Pasiva se hegociardn entre ef Agente Econdmico Preponderante v el
Concesionario Solicitante.

Transcurridos sesenta dias haturales contfados a partir def Iniclo de ias negeciacionas sin
queilas parfes hayan celebrado un acuerdo. ¢ antes sf asi ko solicifan ambas partes, ef
Institufo deferminard fas taiifas mediante una metodologia de ‘cosfos incrermentales
promedio de largo piazo. Las mencionadas farifas deberan ofrecerse en términos no
discriminaforios, y podrdn diferenciarse por zonas geograficas,

Las tarifas negociadas entre las partes o determinadas por el Insfitufo deberdn formar
parte del Convenic de servicio Mayorista para el Acceso y Uso Compartido de
Infrcresfrucfuga Pasiva, dicha informacion serd considerada de cardcter publice.”

(Enfasis afadido)

En este senfide, el modelo de costos desarrollado por el Instituto para determinaor las
tarifas de los. diferentes servicios de comparticidn de infraestructura pasiva fija
previstos en la ORCI de Teimex se apegan ala metodologia sehalada en la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas. :

Al respecto, es importante sefalar que dicha metodologia considera la retribucion
de todos los costos involucrados en la provision de los servicios, considerando inclusc
un margen de beneficio para el operador histérico. En particular, la metodologia
_CIPLP utilizada por el Instifuto en el modelo de costos en comento permite que el
operador histdrico recupere todos los costos incurridos para la prestacion de los

servicios, incluyendo especificamente los cosfos incrementales mds una canfidad

economicamente adecuada de los costos compartidos y comunes.

En férminos precisos, la retfribucion al operador histérico de fodos los costos
involucrados en la provision de los servicios es posible a través de dicha metedologia
en razodn de que los CIPLB comprenden los cosios fijos y variables relacionados con
los: cambios de produccién. Fs dectr, se tienen en cusnta no solo los costos en
funcldn del volumen (costos directos variables), sino también ofros costos

directamente atribuibles (costos directos fijos). |

Asimismo, en la metodologia bajo la cualse ha implementado el modsio de costos
en comento también se considera la inciusidn especifica de los costos comunes y
compartidos asociados a los servicics correspondientes. -

Adicionalmente, en su argumentacion sobre el nivel de clertas tarifas, Telmex incurre
en imprecisiones e incluso en aseveracicnes falsas. De manera especifica, Telmex
sehala que las condiciones establecidas por fa propia empresa mediante ia ORCI
de Telmex, haciendo alusién a las farifas, ha sido avalado por ef Instituto, lo cual es

64



De iguat forma, Telmex senala:
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a todas juces inQorrecTo. Si Bien al Instituto autorizd ia ORCI de Telmex, hasta antes

-.de la resoluciéon’del desacusrdo promovido_pé"r' Mega Cabie las tarifas haloian sido

convenidas entre las partes. Por lo que no es aceptable pdra et Instituto que Telmex
indique gue las tarifas mostradas para el servicio dé"oqgeso y uso compariido de
torre correspondientes a ia ORCI de Telmex fueron avaladas por el Instituto, '

Asimismad, respecto a la Oferta de Referencia de Comparticion de Inf'roesTr\ucTuro de
Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la "ORCl de Telcel”) a la cuol hace
referencia Telmex, cabe aclarar que el Instituio no autorizd dIChGS tarifas, |

Es decir, lo que el Instituto autorizé en su momento fue la estructura tarifaria de la ORCI
de Telcel, la cual - se encuentra en [l pagina
hitp: /fwww.ift.org.mx/sites/defauli/fies/contenidogeneral/politica-

requlcn‘oriQlofer’rodereferenc‘zdinfrdés’rrue’ruroposivo~’relceI.Ddf sih incluir las tarifas. Por -

su parte, el AEP pubticod la ORCI de Telcel autorizada con su propuesta de tarifas, ias
cuales son las mismas que Telmex ha convenido con ofros concesionarios.®

B) Por ofro lado, de la lectura de los escritos nofificados por Grupo Televisa a mi
mandante,~a fravés de los cuales solicifaron el inicio de negociaciones
correspondienfe, se aprecia que dichos concesionarios no formularon una
propuesta real y concrefa sobre las tarifas que deben ¢ esfiman pen‘fnenfes
pagarpor los servicios de comparticion de infraestructura pasiva, o Cucgl conlleva
que no'exista un punto de partida para saber por que Grupo Televisa no esta de
acuérdo con las tarifas propuestas por Telmex, que incluso, ya han acordads con
ofros comces;ononos que han-firmado el convenio correspondiente.

s

‘Por tal moﬁvo, no pusde existir un verdadero desacuerdo si un grubo de
“concesionarios simplemente manifiesta su descontento respecto de las farifas

propuestas por mi mandante para un determinado servicio, sin manifestar o sustentar
el por gue no son procedentes © acepfadas las mismas. En este senfido, Grupo

Televisa debié remitir una propuesta de farifas o un sustento econémico del por que
jas tarifas propuestaspor Telmex no son las adecuadas y en ese senfido esfablecer

cuales son las que, g su consideracion, debe pagar por fos servicios en cuestion.
Grupo Televisa manosamente esperG.-hasta el desacuerdo correspondiente para

ofrecer una deferminada tarifa para los serviclos requeridos, independientemente

N
A

% Concesionarios como Me_éa Cable, $.A. de C.V. consultable en la pagina
htp:/ fucsweb.ift.org.mx/tarifasrpoe/upload/files/convenios/1514_5196 160414194512, pdf
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de que Ios mismas son tofalmente Jnocepfobfes e improcedenfes por las razones
agqui manifesfadas.

Por lo tanto, no podemos hablar de un desacuerdo donde no existe una controversia
como fal, simple y sencillamente una negativa de diversos concesionarios para fa
celebracion de un convenio requerido por ellos mismaos. —

De igual forma, de la lectura del Escrifo del cual se vierten manifestaciones en este
acto, se desprende la falta de una propuesta real vy concreta sobre aquelias farifas

que por el serviclo de comparticion de infraestructura pasiva Grupo Televisa

considera debe pagar @ mi mandante.

En este sentido, el desacuerdo promovido por Grupo-Televisa, carece de cualquier
sustenfo y por lo mismo debe desecharse, indepehdienf@mehfe de su
improcedencia por las-razones a lo largo del presente escrifo manifestadas.

En virtud de lo anferior es completamente falso lo manifestado por Grupo Televisa
en el Escrito al senalar que Telmex no esta dispuesta a celebrar el acuerdo al que
aluden las ofertas de referencia para la prestacion de servfciog de comparticion de
infraestructura pasiva, Contrario a ello Telmex siempre manifesté a Grupo Televisa su
infencion de celebrar los convenios correspondientes precisamente al amparo de
las ofertas autorizadas por ese Instifuto y que se encuentran publicadas en sus
corraespondientes sifios de internet, sin embargo, si en este caso las empresas de
Grupo Televisa no estan de acuerdo con algdn punto en especifico de las mismas
debe proponer una alfernativa y no simpieménfe enviar un inicio de negociaciones,
invitar a maltiples reuniones y sm,o.’emem‘e manifestar que las tarifas de Telmex no e
parecen convenientes. : )

Por ello, en esfe y en cada uno de los procedimientos de desacuerdo que se
promuevan anfe el Instituto, éste debe asegurarse que se hayan cumplimentado
todas y cada una de las condiciones establecidas en la ley para la procedencia de
un desacuerdo sea la materia de que se frate. No basta con una simple negativa
de un concesionario sobre un fema, cualquiera que éste seq, tiene que haber un
sustento del porque determinada cohdicién no es de su conveniencia y la propuesta
de modificacion correspondiente. De lo confrario ese Instituto se convierfe en una
ventanilla de framite de los concesionarios ante cualquier solicitud que le realicen y
no en el drbifro que funge en una g_erdodera confroversia existenfe enfre dos partfes.

Es del plano conocimiento de ese Instifuto la cantidad de procedimientos dolosos sin
fundamento, iniciados por Grupo Televisa 'con la finalidad de obtener ventajas o
beneficios discriminatorios respectfo de los demas concesionarios que si han firmado

los convenios y oferfas propusstas por Telmex.
- ! : 66
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~ Consideraciones del Instituto sobre el inciso B)
Los argumentos vertidos por Teimex son inoperantes en virtud de lo sigulente:

Hace. manifestacionas generales indicando gque Grupo Televisa propone  tarifas
Jinaceptables, sin embargo no mariifiesta el motive ni justifica adecuadomente sus
‘consideraciones, es decir, de manera especifica Telmex no presenta un modelo de
costos o elementos suficientes para manifestar gue das tarifas gue propone Grupo
Televisa no cubren ios costos en los que Telmex incurre para la prestacion de los
servicios solicitados. . ‘
Por ofro lado, Telmex realiza manifestaciones generales réspecto a las ’,Tdrr'i'fos
propuestas por Grupo Televisa, sin mencionar y soportar materiaimente cudles son
los gastos operativos asociados a los servicios solicitados, los costos por cada servicio
o el desglose fotal de todos los elementos que conllevan el presiar el servicio.

A i

Asimismo; Telmex sélo desacredita la cofizacion presentada por Grupo Televisa, pero
. en.ningdn momento en su escrito bresen’fo documentales o manifiesta con
argumentos logico-juridicos o econdmicos sobre cgdles serian las tarifas
determinadas y el precio que cubriria la prestaciéon de cada uno de los servicios, asi
como fampoco senaia la con‘rrcpres’romon a sus Trobojodores, los trabajos que
desempenan por cada servicio due tuvierdn que preporciondr, ni la jornada laboral
en que se reaiiza la prestacién de alguno de fos servicios solicitados.

De igual-forma, Telmex sefiala que las tarifas son las ofrecidas y firmadas por ofro
Concesionarios, pero no especifica de qué ofros Concesionarios se frata, nl exhibe
de manera documental ios-convenios firmados en donde se demuestren dichas
tarifas. Independientemente de lo anterior, el hecho de gue Telmex haya convenido
farifas de clertos servicios con alguncs concesicnarios, no necesariamente irmplica

que las mismas.se hayan deferminado con base en los costos Incurridos o a fraves

de un modelo de CosTos

Finalmente, Telmex orgumen’ro de forma infundada que la Solicitud de: I?esolumon
presenfada por Grupo Televisa no cumple con los requisitos. Al respecto, ung vez

analizada por este Insfituto la misma se admitié a trémite en virtud’de cumplir con los
requisitos establecidos en ios articulos 139 y 129 de la LFTyR; asi como en‘la Medldo
TRIGESIMA NOVENA de las'Medidas Fijas. -

L,

El crgumen’ro de Telmex respecto a que el desacuerdo promovido por Grupo
Televisa carece de sustento y por lo mismmo debe desecharse debido a que no
cumple con "fodasy coda una de Ios condicioneas es’foblec:ldos en la ley para Iq
procedencia de un desocuerdo resulta inoperante ya que no hace referencia
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explicita a dichas condiciones ni‘a las disposiciones legales Corresp'éndien’res. Ante
la falta de fundamentacion por parte de Telmex, a consideracién del Instituto la no
aceptacion de las condicionss farifarias o de alguna ofra indole, resulta suficiente
para interpretar que no hay un acuerdo entre ias parfes, por lo que resulta
procedente la admisidn del desacusrdo promovido por Grupo Televisa.,

Asimismo, Telmex dentro de sus alegaios manifiesta:

C) Por ofro lado, por lo que hace af capitulo del Escrito denominado “ESTIMACION
DE LAS-TARIFAS POR LOS SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA CON TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V.”, debemos
manifestar lo siguiente: - {

En primer lugar, Grupo Televisa manifiesta que las farifas-ofrecidas por Telmex son
excesivas, en consideracion con los parametros de mercado, sin embargo,
desconocemos a que parametros se refieren, ya que su Escrifo de desacuerdo se
basa en una sola cotizacion la cual carece de sustenfo y no establece bgjo que
modelo o férmula econdmica se obtienen las tarifas que en la misma se esfqblecén
ni el alcance de dichas farifas o los elementos que involucron,

De igual forma establece Grupo Televisa en el Escrito que las tarifas ofrecidas por
Telmex para servicios de acceso y uso compartido de infraestructura resulfan muy
elevadas respecto a las ofrecidas por otfros proveedores en el mercado, sin
embargo, esto se considera como un mero dicho, ya que no abunda ni ofrece los
elementos de prueba contundentes que acrediten esta afirnacion, no especifica a
que provesdores se refiere y en todo caso con o argumentado por Grupo Télevisa
se concluye que existen sustifutos en el mercado que podrian ofrecerle los mismos
servicios ,obr lo que en todo caso existen ofras opcicnes de confratacion.

De la lectura del capitulo en que se actia, en diversos pdrrafos del Escrito Grupo

Televisa habla de diversos proveedores, cotizaciones, parametros del mercado, efc,,

es declr, se pronuncia sobre diversas propuestas, sin embargo, no ofrece las mismas

ni prueba su existencia, ademas fampoco se pronuncia sobre ellas, es declr, sobre el 'M{?
alcance y valor probatorio que prefende darles, por lo cual todo lo argumentado e
por dicho Grupo es improcedente y en ese senfido, ese Instituto se debe pronunciar

al no contar con los elementos suficientes para emitir una resolucion de la forma en

la cual requieren las promoventes.

En términos generales Telmex considera respecto de los comentarios de Grupo
Televisa que: -
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Grupo Televisa manifiesta en el Escrito:.*Lo anferior demuestra ja maia fe con la que
se-conaduce Telmex al proponer las farifas de los servicios objefo de ORCI vy que
vdlidamente permite presumir qt)é el resto de las farifas no fueron resuslifas en el
citado desacuerdo con Mega Cable, y qua son objeto del presente procedimiento,
s0N Igud!menfe excesivas”. Esta afimacion carece de cualquier sustento, confrario
a lo manifestado por Grupo Televisa, sl las farifas de las cuales se duele dicho grupo
no fueron objefo de un procedimiento de desacuerdo previo, es por que los diversos
concesionarios con quienes Telmex ha suscrito el convenio v la ORCI han
manifestado su conformidad con las mismas, por lo gue la mala fe de la que habla
en su Escrito proviene de{/qufen por cada serviclo manifiestq. cualquier tipo de
~Inconformidad con la finalidad de iniciar un procedimiento, cudlquiera que éste sea
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independientemente de si el mismo tiene sustento o lo hace solo por provocar la

qactuacion de ese Institufo,

_ Eneste senﬁdo respecto de las farifas requeridas por Grupo Televisa a mi mandante

vy chora a ese Insfifuto, y sobre la comparacion que realiza con aquellas
determinadas a Mega Cable, SA. de CV., en resolucion diversa, debemos
manifestar que Grupo Televisa presentd una cotizacién para algunos servicios y no

para el 100% de las Actividades de apoyo vy los T(obojodos espec_;fgfea"comb lo son:

o Servicio de acceso y uso compartido de Torre, no existe cofizacion. =
o Servicio de uso de espacios fisicos, no existe cotizacion.

o Servicio dé fendido de cable sobre Ia infraesﬁucfura desagregada, existe en
_ cotizacién sin embargo: **Para la cotizacion por- #endfdo de cable, proponen
—- o fcmfo de la Resolucion de Mega cable,

™ Empalme por hf'.'o de cobre, proponen la tarifa de la Resolucion de
Megacable. N
“*Empalme por hilo de Fibra opfica; proponen la tarifa de la Resolucion de

Megqcable. /

**Uso y mantfenimiento ds la froy\ecforia para una fibra; proponen ia fcrrifd de
la Resolucion de Megacable.

o ~ Candles dpticos de alfa capacidad, no existe cotizacion.

o Actividades de apoyo, fales como visitas tecnjcas, antilisis de factibiidad e
inspeccion, existe en cotizacion, sin embargo:




Visita Tecnica para postes; proponen el precio de la coﬁzac:on que es inferior
al de Teimex,

Visita Técnica para pozos y canadlizaciones; proponen el precio de la
cofizacion que es inferior al de Telmex:

Vista Técnica para torres; no existe cotizacion, ni presenta propuesta

Visita Técnica para sitios, predics, y espacios fisicos; proponen ef precio de I

cotizacion que es inferior af de Telmex.

Visita Tecnica para tendido de cable sobre infraesfructura desagregada;
. proponen el precio de la cotizacion que es inferior al de Teimex.

Andlisis de factibilidod pora pcostes;, modificon y calculan con base a
informacion de cosfos de cablevision y proponen un preclo infericr o Telmex.

Andlisis de factibilidad para pozos y canalizaciones, modifican y calculan con
base a informacién de costos de cablevision 1% pro,oonen un precio inferior a
Telmex.-

Andlisis de factibilidad para torres; no existe cotizacion, ni presenta propuesta.

.Anc’rfis?é de factibilidad para sitios, predios y espacios fisicos, proponen el

preclo de la cotizacion que es inferior al de Telmex.

Andlisis de factibilidad para infraestructura de fuerza, proponen ef precio de
la cotizacion que es inferior al de Telmex.

Andlisis de factibilidad renta de espacios fisicos; proponen el precio de la
cotizacion que és inferior al de Telmex.

Andlisis de factibilidad renta de predios; proponen el precio de la éoﬁzacién
que es inferior al de Telmex. -

Andiisis de factibilidad para la provision de canales dpticos de alfa |

capacidad de fransporfe; no existe cotizacion, ni presenta propuesta.
Inspeccion; proponen el precio de la cotizacion que es inferior al de Telmex.

Aperfura de un pozo; no proponean el precio de la cotizacion gue es mucho
mayor al de Telmex, modifican y calculan con base a Informacién de costos
de cablevision y proponen un precio inferior a Telmex.
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o Desazolve de un pozo; proponen el precio de la coﬁzoc;on que es inferior af
de Telmex.

o Desaglie de i un pOozO, proponen el precio dela coﬁzoc;on Gue es inferior ol de
Telmex. — N

~s  Trabagjos especiales, no existe cotizacion.

**Estas tarifas no fueron o‘efermrnados en la Resolucion de Megd Cable, S.A. de
C V., porlo que-carece de sus:‘enfo lo argumentado por Grupo Televisa.

En resurnen, de 25 farifas, 7 de eﬂgs no. presenron cofizacion, 11 se proporien con la
cotizacién presentada, la cual por, clerto carece de cualquier sustento econdémico;
3 no propuestas que estdn incluidas en la coﬁzocién, que por ser mayores o Telmex,
Grupo Tefevisa las modificay calcula con base a supuesta informacién de sus costos
y proponen un precio.inferior a Telmex y 4 que efectivamente corresponden a lo
resolucion recaida al desacuerdo de Mega Cable. ‘ J

_ Con lo anterior se pude concluir verazmente que Grupo Televisa, manipula los

precios de la cofizacion y las supuestas modificaciones y cdlculos con base a
:nformoc:on de sus costos, a su conveniencia para proponer costos menores o
Telmex los ‘cuales carecen de cualqu:er sustento y valor en términos .de lo agul "
manifestado.

Considercciongs del Instituto delinciso ©)

Las manifestaciones redlizadas por Telmex no desvirtGan los dichos de Grupo
Televisa, en virtud de gue. no ofrecen una coftizacién con el desglose de los costos
operativos que conlleva COdC] prestacion de servicios.

Telmex desacredita la propussta de-iarifas presentada por Grupo Televisa para
diferentes servicios, o fravés de idenfificar, de manera simple vy llana, aparentes 7
inconsistencias por utilizar Grupo Televisa diversas fuentes, v con alo senolor $e5g0s
-~ en dicha propuesta.

, En esTe mismo senfido, Telmex sefiala:

D) En cuante.a lo rmanifestado por Grupo Televisa en el capitulo del Escrito
~ denominado "OBLIGACION DE: PROVEER FL SEI?\/ICIO DE COMPARTICION DE
- INFRAESTRUCTURA" debemos manifestar lo s:gurenfe.

Telmex reconoce la obligatoriedad de la prestacion de los servicios de comparticion
de infraestructura pasiva a los que alude la Resolucion de Preponderancia, v en ese
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sentido los ha proporcionado a fodos y cada uno de lfos concesionarios solicitantes
qué han requerido la celebracion del convenio v la ORCI correspondientes, en
términos no discriminatorios bajo las Ofertas de Referencia autorizadas por ese
Insfituto,

-Sinembargo, dicha obligatoriedad no puede ni debe enfenderse como una pérdida
defodos oquéf/os derechos adquiridos por Telmex a fravés de su Titulo de Concesion
y mucho menos debe enfenderse como la prestacion de servicios a cambio de
confraprestaciones o tarifas obtenidas sin ningun susfenfo econdmico, para las
cuales no se hayan contemplado todos y cada uno de los elementos que involucra
la prestacion del servicio en cuestion y que se controvierfan con la finalidad de
obtener un beneficio econdmico individual y no para fines de la industria en general.

No estd a discusion el hecho de que mi mandante deba o no pfoporcioncrr los
servicios de comparticion de infraestructura, perc si sera un fema de controversia
que cualquier concesionario prefenda se le otorgue un deferminado servicio a
cambio de una confrapfésfocfén que no permifa recuperar los costos en los que
Telmex incurre ol momento de su presfocién.

Tan es asi que se hace del conocimiento de ese Instituto que mi mandante -

proporcionard los servicios requeridos por Grupo Televisa a cambio de que las
confraprestaciones que se generen sean garantizadas en férminos del Acuerdo que
se contesta.

A fravés del Escrito, Grupo Televisa hdice referencia a la obligacion que tiene mi
represenfada para compartir su infraestructura pasiva, senialando v basando su
dicho en la regulacion de preponderancia, haciendo énfasis en ia obligacion que

flene mi representdda de ofrecer servicios bajo un modelo de cosfo incremental ™

promedio de largo plazo. Sin embargo, se debe enfatizar en ia hecesidad y ef
‘derecho que flene el concesionario de recuperar el fotal de las inversiones provistas
y el riesgo que existe de recuperar dichas inversiones mas un margen de gahancios
ideal para contindar y manfener la operaci}'én de los servicios provistos por la
insuficiencia del modelo de costos empleado por la auforidad para lograr dicho fin.

También se debe advertir en los rlesgos que le podria acarrear a mirepresentada en
c&so de tener una tarifa insuficiente para Ja provisidn de servicios que no permita la
recuperacion de la inversion mas un margen de ganancias justo. Asimismo, se debe
_apuntar que es un derecho constitucional el cual establece el derecho de los

concesionarios a recibir una justa retribucion que corresponda a los gastos de ¢

produccion a fin de que éstos no se extingan y se propicie su desarrollo y que reflejen
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el cosfo economico y fmanc:ero de los recursos involucrados en la generacion del
servicio, incluyendo las’ necestdades futuras de inversion,

Es necesario sefialar que la asimeftria regulatoria implica favorecer o perjudicar,
segun el caso, la esfructura’de costos de Jos operadores, lo cual tienen efectos no
deseables en el corto y largo plazo, tanfo en los incentivos en el mercado de cada
uno de ellos, como en la rentabilidad de sus activos; es asi que se flenen como
consecuencia ineficiencias en sentido econémico. Lo anterior se agrava,-cuando
en esta asimetria un operador esta obligado a ofrecer una tarifa que no cubra sus
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costos de produccion. Por Ulfimo, el consenso en ia liferatura econdmica es que la

asirmetria reguiatoria, ai elevar los costos o. disminuir la rentfabliidad del operador

historico vis-a-vis la de sus compefidores, crea oporfunidades arfificiales de

rentabilidad y decisiones de entrada que no ocurtirian en ausencia de tal régimen
reguiofono'ﬂ '

Consideraciones del insh’ru‘ro respec‘ro al inciso D)

Como se senala antferiormente el Institufo de’rermlno enla Resolucnon AEP el uso de
CIPLP. para la determinacién  de tarifas  asociddas a ia comporhmon de

infraestructura pasiva fija basado, ademas del seguimiento de fas mejores practicas -

internacionales, en los 519u1en’res términos: -

“Enla deferm!nac;on de tarifas de serviclos may@rrsfas &8s preciso que el regulador busque
establecer ias. condiciones que repliquen &l comportamiento de un mercado en
compétencia, a efecfo de alcanzor ung asignacion eficiente de los recursos, Esto
permitiria que el oferente pueda recuperar ios costos de proveer el servicio y un retomo
razonable al capital por ia presfacion del mismo, y el Concesionario Sollcitante adaqulera
-un servicio esencial a una farifa que le permita competir en condiciones equﬁaﬂvas en ef '
mercado, | . . {

Las industrias dé redes como es el caso de ias telecomunicaciones, cuenfan con fuertes
economias dé escala y aicance en las que el costo medio siempre es decrécienfe a
medida Gue se incremenia la escala de fa produccion. Adicionaimente en este fipo de ‘
industrias, existen indivisibilidades en la inversion, es declr, que la expansion de' fas
capacidades delas redes de teletomunicacionss se regiiza a fravés de cambios discretos <
para safisfacer la demanda. Por efemplo, ia inversion en una nueva central de
telecomunicaciones permite ala empresa cursar un clerto, volumén adicional de minufos,

pero no puede invertir Unicamente para cursar un minuto adicional.

¢ Schankerman, Mark (1996) “Symmetric P@gu/oﬁon for Compeﬂﬂve Telecommunications!, Information Econormics
and Pollcv, 813-23.

~73




En este sentido, ef establecimiento de precios medianfe la metodologia conocida como
Costos incrementales de Largo Piazo (en o sucesivo, CIPLP), toman én cuenta que los
costos asociados a fa expcmsfén de la capacidad de la red son discretos, y permiten
calcular los costos asociades a la provisién de un servicio sobre un determinado periodo
de tiempo. '

Las tarifas deferminadas con base en el CIPLP se consideran eficientes ya que permiten a
la empresa recuperar la tolalidad de sus costes y al mismo fiempo envian las sefidles
adecuadas al mercado en relacicn a la utilizacicn de los recursos para la provision de un
serviclo,

Enfre las ventajas de éste enfoque se encuentran:

o e
. El CIPLP permite que los concesionarios recuperen sdlo aquelios casfos que son
causados por ef servicio en cuestion. :

. Bagjo este enfoque de largo plazo, todos los costos son variabies, aun los costos de
caplifal, lo qque permife su asignacion o difersnfes servicios o productos.

. Bajo el enfoque del CIPLP, se promueve una sana competencia entfre los diferentes
ceoncesionarios de sarvicios de felecomunicaciones, ™

(Enfasis afiadido)

Por ofra pdr’re, se destaca que el uso de Ia me?odolcgl’os CIPLP para esfimar las tarifas
de los Servicios de Acceso y Uso Compariido de Infraestructura Pasiva tiene como
objefivo permitir que Telmex pueda recupercr todos ios costos incurridos en la
provision de los servicios y @ su vez que los concesicnarics fengan accesc a 1os
insumos esenciales a una tarifa que les permita competir en condiciones equitativas
en el mercado.

Asimismo con el establecimiento de la metodologia CIPLP el Instituto se apega a las
mejores practicas internacionales, en vitud de que ésta ha sido adoptada por
diversas autoridades regulaterias europeas para la definicion de farifas de servigios
mayoristas.

En consistencia con lo antetior, la metodologia mediante la cual se calculan las
tarifos ‘de los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, fue
dispuesta en la Medida TRIGESIMA NOVENA de Ias Medidas Fijcs, misma que para
pronta referencia se franscribe a continuacion:

“TRIGESIMA NOVENA.= Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso/ Compartido
de Infraestructura Pasiva se negociaran enfre el Agente Econdmico Preponderantey el |
Concesionario Solicitante.

Transcurridos sesenfa dias naturales contados a partir-del inicio dé las negociaciones sin
que las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes s asi fo solicitan ambas parfes, e
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Insfitufo determinard las farifas mediante una metodologia de cosfos incrementales
promedio de fargo plazo, Las mencionadas farifas deberdn ofrecerse en términos no
discriminatorios, y podrdn diferenciarse por zonas gecgrdficas.

Las farifas negociadas entre las partes o deferminadas por ef Institutc deberdn fo.;mqr
parte del Convenio de Senicio Mayorista para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, dicha informacidn serd considerada de cardcter pubiico.”

(Enfasis afadido) .

En esfe sentido, él modelo de costos desarroliado por el Instituto para detferminar las
farifas de los diferentes servicios de comparticion de infraestructura bosivo fija
previstos en la ORCH de Telmex se apegan ¢ la mefodologia sefidlada en la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fjas. ’

Al respecto, es importante sehalar gue dicha metodologia considera la retribucion
. iy { ‘o 1 | .
de todos los costos involucrados en la provisidn de/los servicios, considerando incluse

IR

un margen de beneficio para el operador histdrico. En parficular, la "/r"heTodoIogl’o

CIPLP utilizada por el Instituto en el modelo de costos en comento permite que el
operador histérico recupere fodos los costos incurridos para la prestacion de-los
servicios, incluyendo especificamente los costos incrementales méls_fqno cantidad
econdmicamente adecuada de ios costos compartidos y comunes.

En términos precisos, la retribucidon al operador histérico de todos los costos
involucrados en la pr‘bvisién de los servicios es posible a fravés de dicha'metodologia
en razon de que los CIPLP comprenden los costos fijos y variables relacionados con
los cafmbios de produccidn. Es decir, se jierw\en en cuenta no sélo los costos en

fuhcion del volumen (costos directos variabies), sino también otfros costos

directamente afribuibles (costos directos fijos).

Asimismo, -en la metodologia bajo la.cual se ha implementado el modelo de costos
en comento también se considera la inclusion especifica de los.costos comunes y
comparfidos asociados a los servicios correspondientes.

Adicionalmente, en su argumentacion sobre el hivel de ciertas tarifas, Teimax incurre
en imprécisiones e incluso en aseveraciones falsas. De manera espeéﬁ‘ico, Telmex
sefala que las condiciones esfablecidas por la propia empresa mediante la ORCl
de Telmex, haciendo alusidon a las farifas, ha sido avalado por el Instituto, Io cual es
a todas luces incorrecto. Sibien el Instituto auforizé Ia ORCI de Telmex, hasta anies
de la resotucion del desacuerdo promowdo por Mega Cable las tarifas-habian sido
convenidas entre las pon‘es Porlo que no es ccep“roble para el Institufo que Telmex
indigue que las tarifas mostradas para el servicio de acceso y uso compartido de
~torre correspondientes a la ORCI de Telmex fueron avaladas por e Instifuto.




Telmex en sus alegatos establece!

TERCERO: Modelo de Cosfos para defermmor farifas de comoamczon de
infraestructura.

Es necesario hacer énfasis sobre lo manifestado por Grupo Televisa en el Escrito, en
relacion a que ias tarifas que ofrece Telmex son excesivas fornando en consideracion
los pardmetros de mercado, asi como el hecho de que dichas tarifas no estdn
orisntadas a costos, ni estan calculadas por medic de una metodelogia de costos
incrementales de largo plazo. Como se estipula en la Medida 39 del Anexo 2 de la
Resolucidn de Preponderancia Teimex ha entregado a ese Instituto Ia informacion
de costes que le ha sido requerida, como insumo para nutrr el modelo de costos
incrementales de largo plazo al gue hace mencidn Grupo Televisa. Asimismo,
afendiendo plenamente ¢ lo establecideo en la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion y a lo dispuesto en el Titulo de Concesién de mi mandants, se reitera .-

la preocupacién de Telmex en relacion a que las farifas propuestas por Grupo
Televisa, no cubren los costos de produccion de los servicios reguiados y que dichas
farifas no consideran un margen justo de ganancia que represente el riesgo de las

inversiones en que incurid mi mandante. En este'sentido, es falso que las farifas que -

ha planfeado mi representada para las pres*ac:ones y confraprestacionés de los

servicios de compan‘rc;on de infraestructura ,oas;vo no esten sujetas a un confrol

tarifario (reguiacion basada en la resolucion de prepono’eranc;o) por parte de la
autoridad; adicionalmente, cabe aclarar que mi represenfada opera bajo-estrictas

normas que evitan el trato discriminatorio y que favorecen las condiciones de

competencia.

Ahora blen, dentro de las principales crificas de los modelos orientados a cosfos es

que, en principlo, pueden detferminar precics o farifas a un nivel inferior al costo -

medio fotal, lo que implica que el ingreso obtenido es menor que ef costo total,
generando déficit econdmico al agente regulado, con una afectacion economica
de corfo y largo plazo. En parficular, dicho modelo de costos debe incorporar no
solo un insumo que seq equivalente al cosfo por el uso del capital o costo de
opoﬁunidad‘de la inversion realizada sino un mecanismo que garantice que. Ia
determinacion de ia tarifa incluya dicho elemento.

Por ofra parte, al establecer tarifas de infraestructura pasiva pof debajo del nivel
requerido para compensar el costo de oportunidad de los cosfos incurridos se
reducen los incentivos a invertir y, por lo fanfo, comprometen la eficiencia dinamica,
en el iempo, de la permonencid y establiidad de la infraestructura. Este impacto,
aunque fé'ngo un efecto benéfico v exclusivo a los competidores en el corfo plazo,
por representar una especie de fransferencia en el servicio, con cargo ol equilibrio
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financiero del operador oferénte de servicios, no garantiza que las ofertas finales o
los consumidores sean co'rhpeﬁﬁvos en férminos de precios ni de calidad, lo cual no
representa un beneficio social o los consumidores, cenirario a lo que sena.’a Grupo
Televisa que inicid el proceo‘imfenfo en que se actda,

Asimismo, es nhecesario opunfar que es alfamente deseable que el modelo
de]‘ermmodo por la autoridod tenga el cardcter de replicable y transparente en

cuanfo a !os vajores, variables vy algoritmos utilizados. Es necesarico que . los.

concesionarics interesados Tengan el conocimiento y'la oportunidad de replicar y
enfender el moo‘e!o de, costas ‘utlizado, con el dnico objetivo de monfener
informacion Comp leta pora fodos los pa#rc:ponfes del sector,

Por ditimo, es faiso, tambien, que las tarifas sugeridas por mi represehfado a los
concesionarios soficitantes que aquf se pronuncian se establezcan &n términos
discriminatorios pues la oferfa comercial establecida por mi mandante estd sujeta,
como se rejtera, a un control reguiatorio impuesto por el Instifuto. En este sentidc; la
oferta de servicio - que ofrece Telmex se realiza en ferminos ae fransparencia,
fegalidad, no discriminacion y congruencia regulc'fono

Consideraciones del Instituto del*AIé‘gE;oi_‘o TERCERO

Al respecto de los comentarios expresados por Telmex en el presente alegato, el

Instituto considera que son imprecisos & infundados. Como ha sido expresado con
anterioridad, el modelo de costos desarrollados por el Institute para determinar Ias ™

tarifas de los diferentes servicios comparticion de infraestructura pasiva previstos en
la ORCI de Telmex se basan en la metodologia de costos incrementales promedio
de largo plazo, de conformidad con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas
Fijos, en la cual se considera ld refribucion de todos los costos involucrados en la

provisién de los servicios.

Derivado de lo anterior, el modelo de costos referido permite que el operador

histdrico recupere todos los cosfos incutidos para-la prestacion de los servicios,
mcluyendo espeaﬁcomen’re los costos mcremen’rales mas una cantfidad

Por oTro lado, es relevante senalar que en dicho modelo de cosfos se considero una

mefodologl'o de depreciacién anual para fraducir el fotal de inversiones incurridas

en el despllegue de infraestructura.en costos anuales correspondien‘res y angdir [os
CosTos operativos qsoc:odos para posTerlormenTe asignar las tarifas de acuerdo ol

uso de los activos @ cada concesionario. En la metodologia de depreciacion de Ios

inversiones de los referidos modelos se considera que Telmex incurre en un costo de

financiamiento’ para proveer los servicios mayoristas, donde generalmente los
! kit
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fuentes de financiamiento provienen de la emisién de acciones y de deuda. Por ello,
a efecto de inclulr un reforno razonable en el modelo sobre los activos se involucra
al promedio del costo de la deuda vy del costo:del capital accionario, ponderados
por su respectiva participacion en la estructura de capital, determinado a fravés del
método del costo de capital promedio ponderado (WACC).

Cabe sefialar ademds que algunos de ios modelos de costos utilizados por ef Instituto
fueron sometidos a Consulta Pdblica durante el periodo del 1 de-octubre al 11 de
noviembre de 2015, mismos que se encusntran disponibles en el sitio del Insfituto:
http:/ fwww.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-los-
modelos-de-costos-para-determinar-tarifas-de-los-servicios-prestados-por, tomando
en consideracién las aporiaciones de los participantes en dicha consulta, De
manera particular, el Pleno del Instituto aprobd mediante Acuerdo P/IFT/080616/246
del 8 de junio de 2016, el Modelo de Costos Fijos con e cual se determinan las tarifas
no conveniddé entre las partes respecto a la servicios de la ORCI de Telmex como
postes, ductosy pozos, princlipalmente:

Telmex sefala en sus alegatos:
CUARTO: Anohsrs de mercado de la oferta comparativa de Grupo Televisa,

Por lo que hace al argumento de Grupo Televisq,-en relacion a que dicho grupo de
concesionarios cotizd con proveedores que proporcionan de forma infegral cada
concepto enlistado para cada uno de los servicios, mostrando que en el mercado

- S pueden obtener tarifas mds compstitivas a las que Telmex propone, a pesar de
ser empresas mas pequenas, se solficita a este Instituto deseche por improcedentes
fales argumentos.por fas razones que a continuacion se manifiestan: _ |

[ Grupo Televisa considera que las farifas propuésfos por Telmex para los servicios
de comparticion. de infraestructura pasiva requeridos por dicho grupo, son
elevados en relacion a ofros proveedores en el mercado, Sin embargo, no pruebad
la veracidad de sus argumentos Unicamente emite una aseveracion sin que
ofrezca los elementos de prueba contundentes que sustenfen su dicho. En la
especie sucede que en lugor de redlizar un andiisis de los precios de
infraestruciura pasiva en el mercado, Grupo Televisa se limita a presentar una
cofizacidén con un proveedor de infraestructura que no fiene una esfructura de
costos © de operacion similar a la de mi mandante y que no puede replicar Ia.
ofertq de servicios que se le impone a mi representada. Lo clerfo.es que Grupo
Televisa se equivocd al manifestar que ef proveedor que presenta puede ser
tomado en consideracién como pardmefro de comparacion vdlido en el

r
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mercado pues dicho proveedor ofrece sus servicios Unicamente en unda Iocohdad

© urbanizada y con una estructura de operoc;on limitada.

C—?rupo Televisa senala que existen casos donde los precios pro,ouesfos por Telmex
representan entre 30 y 40% los precios.cotizados por "otros proveedores”. Sin
embargo, como ya se ha mencionado, no sefiala que proveedores, ni ofrece 10s
elementos de prueba necesarios que acreditan fal afimacién. Este supuesfo
incremento en los costos no permitiria replicar la oferta de Grupo Televisa y por
tanto competir con dicha empresa, pero en lugar de presentar un conjunto de
ofertas relacionadas a los servicios sefalados, se fimita a utilizar un cuadro
comparative de manera Sésgoda que utiliza sélo los valores convenientes en su
cofizacion con ‘un proveedor de menor escala y que no muesfra las
caracteristicas de dicha cotizacién. No es posible afirmar, de la simple lectura del
Escrito ry la cotizacion presentada por Grupo Televisa d&e dicho proveedor

RAL DE~

CHOMES

efectivamente estd cumpliendo las disposiciones y las condiciones téchicas

necesarias como. se senala en la Oferta de Referencia_para la prestacion de
serviciosde comparticion de infraestructura pasiva de Telmex.

As;mfsmo Grupo Televisa afirma o’e manera incorrecta y sin susfenfo Qiguno que
"los moyores precios de Telmex.po tienen sentido econdmico porque. ninguno de

los proveedores distinfos a Telmex puede replicar su estructura de costos dado el
volumen de operaciones que readliza. Teimex enfrenfa cosfos similares en el

mercado de frabajo pero menores por el volumen de personas que contrata™ En
la especie ducede que a mayor escala de operacion existe una mayor inversion
y despliegue de recursos que no necesariamente pueden reducirse por un mayor

" volumen de operacion (se necesita que los rendimientos de los recursos o factores
\_sean crecientes), como lo son los despllegues de infraestructura pasiva pues se

debe’ considerar que para éstos se necesifan insumos que su valor no se
deprecian en el flempo, como la mano de obra, maferiales. de consfruccion,
cables, fibré, entre ofros. Asimismo, es falso que mi represenfada enfrenite una
estructura similar en el mercado laboral pues no existe ofro concesionario u
operador de servigios de télecomunicaciones que cuente con una esfructura de
costos elevada resultado de un pasivo faboral sindical. Bajo estas corocferrsfrcas

“se elimina. ja posrbmdod de planfear esquemas de economias de c:iCance o

escala pora este recurso humano. E empleo del factor trabajo para mi

i represenfada tiene un costo mayor asociado g las prestaciones sindicales y las

cuales no las enfrenta ningdn ofro operador. Tales caracteristicas elevan los costos
de produccion de bienes y servicios que requieren ef emplec de mano-de obrg,
como lo son los servicios de infraestructura pasiva que'senald Grupo Televisa,
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Consideraciones del Insﬁ’rufo sobre el Alegatc CUARTO

Lo sefalado por Telmex resuita inoperante, ya gue se iimita a sefalar ia importancia
gue debiera tener la determinacion de las tarifas, tal que le permitan recuperar los
costos incurridos, incluyendo un margen de gonancid. Sin embargo, los argumentos
redlizados por Telmex carecen fundamentacion,, ya gue solo  realizan
manifestaciongs generales respecto a gue las tarifas propues’ros por Grupo Televisa
no cubren los costos en los que se incurren, mdés no realiza una descripcidn de los
rubros de costos en [os que Teimex incurriria al prestar los servicios solicitados por
Grupo Televisa, fampoco- presenta un modelo de costos en el gue se especifique el
cosfo de cada actividad. Es decir, no resul*rc: procedem‘e su alegato QI carecer su
dicho de respaldo documentdl.

Telmex senala dentro de sus alegatos:

QUINTO: Finalmente, es importante mencionar que la resolucion que al efecto emita
ese Instituto deberd establecer que los términos y condiciones que en la misma se
contengan aplicaran a partir de la fecha de emisién de la misma, tal como ese
Instituto ha venido estableciendo en las diversas resoluciones que han puesto fin a .
diversos desacuerdos de los due han side parte Telmex v las empresas de Grupo
Televisa, : _

Lo anferior, con fundamente en g _l‘.Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, la cual en su arficulo 125 establece, textualmente, en su parte
conducente, establece lo siguiente:

"Articulo 125, (... )

o)

Los t8rmincs y condiciones para inferconexion que un concesionario offezea a ofro con
motivo-de un acuerdo o de una resolucion def instituto, deberdn oforgorse a cuolqu!er
ofro que o solicite, partir de la fecha de la sohc;fud”

En estfe sentido, si bien es cierfo el arficulo antes franscrifo se refiere o los servicios de
inferconexion, se debe equiparar el mismo para los servicios de comparticién de
infraestructura, al no establecerse en dicho ordenamiento legal un procedimiento
para tal efecto. Dicho arficulo establece que las condiciones ofrecidas a ofro
concesionario con motivo de un acuerdo o una resolucion del instifuto se deberdn
oforgar.a cualquier concesionario que asi lo solicite a partir de la fecha de dicha
solicifud.
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“Es impoﬁqnfe mencionar que mediante escritos de fecha 4 de julio de 2016,

notificados a Telmex el dia 6 del mismo mes y ano, las empresas de Grupo Televisa,
solicitaron @ mi mandante la solicitud.de inicio de negociaciones correspondientes
“alos servicios de comparticion de infraestructura objetfo del procedimiento .en que
'se acfua, por lo qus, en fodo caso, la resolucién que alefecto emita ese Instituto
deberd contemplar condiciones aplicables a partir de la fecha d@ Io noﬁffcocron de
las solicitudes referidas.

Consideraciones del Instifuto sobre el Alegaio QUINTO

Los orgbmen’ros de Telmex son infundados, en vifud de que a la fecha de
nofificacion del inicio de negaciones no existia prestacion de servicios, por lo que la
fecha de resolucion de las tarifas, té€rminos y condiciones es a partir de la susoripc;on
de Ios convenios entre Grupo Televisa 4 Telmex y hasta el 31 de diciembre de 2016,

Asimismo, la referencia que hace Telmex al articulo 125 de la LFTyR es imprecisq, ya
que se frata de un supuesto diferente, al referirse arla solicitud de un fercero de farifas
previamente acordadas, bajo el principio de no discriminacion.

4

Por otro lado, Telmex indica:

, 7 : \
SEXTO: En este orden de ideas, debemos mencionar que, conforme o lo establecido

-en el arficulo 3 fraccion XXV, de la LFTYR, se denomina como infraestructura pasiva:

a los "Elementos accescrios que proporcionan soporte a la infraestructura acfiva,
enfre  ofros, bosndores cableado subferrdnec y aéreo, canalizacionss,
construcciones, duetos;-obras, postes, sistermas de suministro y respaldo de energia
sléctrica, sisternas de climatizacidn, sitios, torres y demas adifamentos, incluyendo
derechos de via, que sean necesarios para Ia instalacion y operacion de'las redes,
asi como para Ia prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion;”, en
este caso de limita a los servicios de Tefecom\unicociones. Y

Loselementos bosivos o‘e\“fo' red de Telmex c:ﬁ;fe incluye son:
¢ Postes. -

* Pozos.

» Torres, M&sﬁfes

J - \
» Zanjas, Duefos y Canalizacionss.

‘.

¢ Derechos de via,

» Sitios, predios, espacios fisicos.
| | 81
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» Fuentes de energia, seguridad vy sistemas de aire acondicionado.
» Equipos auxiliares, instalaciones de equipo y de dlimentaciones conexas.
(Servicios Auxiliores),

Todos estos elementos pasivos, los cuales fienen tanto activos de capital como de

obra civil, enen como riaturaleza el uso especifico, es decir que carecen de un usc

affernativo o diferenfe para el que fueron construidos e fnsfo)“oo‘os, o cual”impﬁca
que representan parte de los costos hundidos de Telmex, es geci, "'que el retorno de
la inversion efectuada- en construirlos e instalarios solo depénde de que sean
utilizados para el fin para el que fueren destinados en un principio:Lo anterior, implica
que sear considerados como costos de naturaleza ireversible, es decir que su valor
alfernativo o de rescate es nulo, en caso que ho se destinen a la operacion de la red
de felecomunicaciones para lo cual fueron disenados)

En el caso de tales inversiones irreversibles, como lo es la infraestructura pasiva donde
se ubican el cableado de cobre o fibra optica, asi como el cableado en si misrmo, .

implica que un operador debe de incurrir en un costo hungdido o irreversible, esto es:

una vez realizada la inversion se encuentra comprometido a la produccion o uso_

paralo gque fue destinado, foda vez que la imposibilidad de desinvertir es nula. En los
casos donde tales elementos pasivos son construidos o modificados para dar lugar
a las exigencias o modificaciones que impone la obligacion de desagregacion
~implica que el agente obligado incurra en’ el riesgo de capifol' en tales activés
ireversibles mientfras el agente solicitante siempre fienen la opcion de usarlo ©
dejario conforme a sus requerimientos de servicios desagregados, lo que implica que
la distribucion del riesgo no es simétrico para las partes en los convenios de
comparticién y desagregacion.

_Autores como.Bemstein y Mamtuneas demuestran que el costo de oportunidad del
capital bajo inversiones irreversibles debe de ser al menos 70% mayor que en el caso
de Inversiones reversibles. La distincién enfre inversiones por su grade de
ireversibilidad no es capturada en les modelo de costo de capital fradicionales (v.gr.
costo promedio pono‘érddo del capital o WACC).

El Costo Incremental Promedio de Largo Plazo (CIPLP en adelante) incluye sélo fos
cosfos gque son dfrec:‘omente atribuibles al incremento del servicio sujeto a.la

sstimacion de cosfo y que varian con su incremento; en el largo plazo todos los
costos son variables. Los costos hundidos incrementales son incluidos, sin embargo,

el Costo Incremental de Largo Plazo no incluye todos aquelios costos que -son
compartidos o comunes con el resto de los servicios que ofrece el agenfe
econémico sueto a este concepto de regulacion; costos que no pueden ser
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excluidos debido a que una parfe proporc;ona! es dindmica y varia respecfo al
periodo de andlisis, Como consecuencia de lo’ anterior la agregacion o suma de los
diferentes CIPLP enfre servicios son insuficientes para cubrir los cestos fotales,

La tarificacion mulfiservicio, como la que es aplicable a los servicios derivados de la
comparticién de infraestructura pasiva, requiere una recuperacion eficiente de los
costos fijos tanto de la infraestructura legada por inversiones realizadas en el pasado
como por el despliegue de nueva.infraestructura, por lo que, fa tarifa de acceso
necesariamente es mayor que solo el CIPLP de los servicios con solo la nueva
tecnologia.

En estricto senfido, el costo incremental es calculado exclusivamenite con base a los
costos directos y variables de cada elemento a ser compartido o:desagregado de
la infraestructura pasiva; es decir, el cosfo incremental es el ‘costo asociado
exclusivamente con la oferfa o produccion de un servicio especifico, ©
altemativamente es el costo evifable si un servicio defermincgdo pud/ero no ser

producido; pero como en toda red de telecomunicaciones, el todo es mayorquela

suma de algunos de sus componenfes\ por lo que el cosfo incremental de cada
elementfo no Gubre-los costos comunes, dado que rio son especificos a ningtn
servicio, por lo que una vez que el cdlculo de los costos-ncrementales ha sido
redlizado, se procede a estimar losmdrgenes a ser agregados a cada uno de ellos,
de tal forma que s6 cubran los costos comunes de la red y se tengan precios que
-gen"ere'n Ingresos suficientes para cubrir los costos totales.

Es evidente que ef CIPLP parte de la esfandarizacion de los elementos de red, es

_deci, gue para el caso de los elermentos pasivos de la red, fodos y cada unc de ellos
es considerado como un inmueble, obra o instalacion homogénea cuando en

realidad cada uno pueden ser diferentes dada su ubicacion geogrdfica y los niveles

de urbanrzocton en donde se instalan. De esta manera, no reconoce fos costos que
son incurridds en la obra civil y los elermentos Complemenfanos que son necesarios
para cada uno de ellos y que dependen de lass factlidades urbon as de cada enfomo
son instalados. ~ :

Respecto a lo anterior, las medidas Vigésima Cuarta, Trigésima Primera, Trigésima
Segunda y Trigesima Tercera del Anexo 2 ae' la Resolucion de Preponderancia,
relafivas a las condiciones de comparticion de acceso y uso de infraestructura

pasiva reconocen eh clerfa forma que tales elementos no son homogéneos y que |

en los cosfos se deben de reconocer inversiones particulares a cada proyecto o

instalacion gestionada de slementos pasivos de la red dl relterar en cada numeral -~

que I Concesionario Solicitante deberd cubrir al _Agente Econdmico
Preponderante los cosfos proporcionales que sean necesarios para estos efectos”,
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lo que reconoce que un solo modelo como el CIPLP no es suficiente para cubrir (os
costos de las obligaciones que se esfablecen.

En forma semejante, la-estimacion del costo del capital que ulifiza el modelo de |
CIPLP es ingdecuado para;incomporar el riesgo asociado con la instalacién y/o'

modificacion de los elementos de la infraestructura pasiva. Existen 4 factores que
hacen de la inversion en. infraestructura pasiva fenga un mayor riesgo que el
promedio del operador de la red de- fefecomun!coaones .

a) Apalancamiento Operativo: inversiones con-elevadoes costos fijos relativos a
sus costos variables. A mayor apalancamiento operativo mayor serd el riesgo
del capital y menores nrve.’es de costos opercfﬂvos ‘

b) Extenso ,oenodo para gsnefar reforno: Los octivos ﬁenen larga vida Uil tales
como los duetos, por lo que fales activos tfienen flujos de efectivo de largo
plazo y por lo fanto sufetos a un mayor riesgo gue los ﬁLIjOS que se restringen a
plazos relahvamen fe corfos.

c) Valor de Opcion: inversiones irreversibles tienen un reforno futuro incierto v por
fo tanto, al ser proyectos postergables tienen un vator de opcidn, toda vez qus,

refrasando la inversidn, se puede aumentar la informacién sobre la demanda-

y la disponibilidad o pagar por los servicios derivados del activo.

La'inversion en rnfraesfrucfuro pasiva se puede cons:deror de efevoo’o nesgo dado
que fales activos, como soh postes, ductos y pozos son inversiones de naturaleza
. hundida, es decir cuya Inversion es de naturaleza ireversible v con valor solo en el
uso para lo que fueron instalados y construidos, carecen de valor alfernativo, por o
que incluso el costo promedio ponderado dei capifal inverfido deberia ser mayor
que el correspondiente a la empresa que es reguicoa ‘como un fodo.

Los proyectcs de infraestructura pasiva con propdsitos de .comparticion y
desagregacion NO son equivalentes a sdlo considerar los costos de realizacion de la
obra civil y de.instalacion de-ofros elementos pasivos de la red de Te!mex en virtud
quela obligacion de desagregacion implica que tales elementos forman parte de
una red y que pueden ser desagregados en su Uso pero no pueden ser separables
de la misma en cuanto a que forman una sola estructura de costos con la red
obligada.

,'/..

La reproduccion de clertas obros civiles y elernentos posrvos de la red no reconocen

que forman pcm‘e de una mrsma red a la cual los concesionarios solicitntes buscan
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acceso o el uso permanente o temporal de los mismos y que o red que provee los .
servicios de desagregacion de los elementos pasivos de red esta obligada a clertos

estandares operativos y de mantenimiento (gestion) que se deben de considerar
como parte de los costos comunes en la estimacion de los costos de comparticion
de los elermerifos de red.

Las obligacionés causales de costos comunes  en la déé;ogregdcfén de
infraestructura pasiva provienen las-siguienfes disposiciones establecidas en Iqs
"WEDIDAS RELACIONADAS CON INFOI?MACION OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,

ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENIRE |

REDES, REGULACION ASIMERICA EN TARIFAS E.INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA

SFPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO.-

- PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS",

e AN
"VIGESIMA CUARTA.- Cuando el Agente Econdmico Preponderante redlice nueva obra
civil que requiera permisos de autoridades federales, estatales a municipales, este deberd
‘notificar a los concesionarios de redes piblicas de telecomunicaciones, previo al inicio
de los trabajos respectivos, a través del Sistema Flectrdnico de Gestion, con la finalidad
de que puedan solicifar Ia instalacion de su propia infraesfrictura en dicha obra civil,

Fl Concesionario Solicitante deberd cubrir ol Agente Econdmico Preponderante los costos
proporcionales que sean necesarios para estos efectos, incluyendo el de o gestion
administrativa de ios proyectos. .

Lo anterior sin perjuicio de que la infrasstructura instalada por ol Agente Econdmico
Preponderante sea materia del Accéso v Uso.Compartido de infraestructura Pasiva en
férminos de las presentes medidas.”

"VIGESIMA SEXTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd poner a disposicicn del

Instituto, v los Concesionarios Solicitantes a fravés dsl Sistema Electrénico de Gestion, e

informacion relativa a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actuaiizada
periddicamente o cuando exista un cambio en io infraesfructira. Dicha informacion debe

contener, al menos, lo sigulente: ‘ . -

< .
J }'hformacién sobre lo localizacion exacta de las instalaciones: duetos, postes, reglsfros,
y los demds que sean necesarios para la eficiente prestacion de los servicios de

telecomurnicaciones, incluyendo mapas con las rutas de los duetos,
s Los caracteristicas técnicas de la infraestructura: ' -

. La Capacidad Excedente de Infraestructura Pasiva.,

»  Normas de seguridad para el acceso a ias instalaciones.”

Y

.

=
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"VIGESIMA OCTAVA.- El Agente Econdmico Preponderants deberd poner a disbosicfén
de los Concesionarios Solicitantes los procedirmientos para:

« Lo solicitud de elementos a compartr.

. | La rediizacion de Visitas Técnicas.

» [lasolicitud de r'nforrﬁacién de slementos de red.

»  Lfendido de cabie e instalocion de infraestructura,

» Lareparacion de fallas y gesticn de fncidencios.

« K agon&icionamfenfo de infraesfructiira.

» [0s que sean necesarios para la eficlente prestacién de los servicios.

Los broced__imiem‘os formaran parle de o Oferfa de Referencia por lo que quedaran
sufatos of fratamiento previsio en o Medida Cuadragésima Primera”,

"VIGESIMA NOVENA.- El Agenfe Econdmico Preponderante deberd proporcionar el
Servicio de ‘Acceso y~lUso Compartido de Infraestructura Pasiva, en condfc:ones
satisfactorias de calidad, Para tal efecto sefialard los sigulentes parametros:

s Plazos de entrega.
= Plazos para-el fehdfdo de cable e instalacion de infraestructura.
 Plazcs de reparacion de fallas y gesﬁén de incidencias,

» Pardrmetfros que sean relevanfes para el Acceso v Uso Compartido de
" Infraestructura Pasiva.

«  Plazos para la realfzacion de visitas téoenicas.
= Indicadores de calidad.

Los parametros de calidad formaran parte de la Oferta de Referencia por lo que
quedaran sujetos ail frafarmiento previsto en la Medida Cuadragésima Primera”,

"TRIGESIMA - El Agente Fcondmico Preponderante deberd poner a disposicion de los
Concesionarios Solicitantes el senvicio de Visita Técnica, a-efecto de que dicho
concesionario pueda contar con informacion suficlente sobre el servicio de Acceso v Uso
Compartido de Iinfraestructura Pasiva.”

"TRIGESIMA PRIMERA. - Fn el caso de que una vez realizada una Visita Tétnica, se observe
que el Acceso y Uso"Compartido de Infraesfiuctura Pasiva es posible sofo mediante ia
realizacion de tfrabgjos adiciondies para e acondicionamienfo de ia infraestructura, ef
Agente -Econdmico Preponderante deberd realizar dicho acondicionamiento - a
requerimiento del Concesionatio Sclicitante. Dichas mejoras pasardn a formar parte de la
propledad del Agente Econdmico Preponderante ‘a menos que los concesionarios
acuerden lo contrario.
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Dado que el modelo de costos incremental promedio que se ha propussfo no
cumple con ‘la condicidn de permitir la recUperacion completa de los costfos
’ 87
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Ei Concesionario Solicitante deberd cubrir ol Agente Econdmico Preponderanie ios costos
que sean necesarios para éstos efectos”,

"TRIGESIMA SEGUNDA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd ofrecer el servicio de

tendido de cable sobre la infraesfructura desagregada, e instalacion de otros elementos /

de red que sean necesanos para la ef;crenfe presfacion de !os senvicios de
felecomun:cac;ones .

El Concesionario Solicifante deberd cubrir al Agente Econdmico Preponderante los costos
gue sean necesarios pard estos efectos",

"TRIGESIMA TERCERA.- Ei Agenfe Economico Freponderante deberd contar con un
procedimienfo para la recuperacion de_espacio, cuonde exista una situacion de
saturocion de las infraestructuras comporﬁdas queé sea causada por la existencia de
ocupoc:on ineficiente de espacio.

Para fal efecto, el Agenfe Econdmico Preponderante deberd rediizar las actuaciones
requeridas con la maxima diligencia, cuando sea féepicamente viable. faciiifando de
forma previa a fos frobajos de exfraccion o reagrupacion, el presupuesto debidamente
justificado para su aprobacion por ef Concesionario Solicifante.

Ef Concesionario, Sohcmnfe deberd cubrir of Agente Econdmico Preponderante fos costos
que seqn Nnecesarios para esfos efecfos 4 .

TRIGESIMA “CUARTA.- En caso de que en una deferminada ruta no exista Capacidad
Excedente en un duefc ni en rutas altemnafivas ol mismo, el Agenté Fcondmico
Preponderante, a su eleccion, deberd poner a aisposicién del Concesionario Soiicitante,
como _aitemativas de solucién, el servicio de provisién “de candales opficos de dlta
capacidad de transporfe enfre sus punfos de presencla o el servicio de renta de fibrd
obscura”, ! e

”TRI_GESIMA QUINTA.- El Agente Economico Prepondér‘c'}m‘e deberd atender las solicifudes.

de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva de la misma forma en que atiends
las solicifudes para su propia operacion, de sus afilicdas, filiales, subsidiarias 0 empresas
que pertenezcan ol mismo grupo de inferés econdmico. Para elio, deberd contar ¢on un
solo proceso de atencion de solicitudes mediante e cual afenderd las solicitudes
respectivas en el orden en el que fueron presentadas, donde se incluyan los requisitos,
plazo maximo de prevencion, un plazo maximo para subsanar k- pre_\}éncién, plozo
mdxime de resolucian, tipo de resolucion y punto de contacto para quejas,

De lo antericr, es inmediato que la comparacion con los costos de reproduccion de obra

civily de instalacidn de fibra y de ofros elementos pasivos de red NO pueden ser utilizados

come referencia dado que excluye que fodos estos elementos a ser compartidos
perf’enecen a una red de felecomunicaciones con obligaciones de gesfron respecte-a

—cada elemento o ser desagregada’ para su Uso pPOr ofres conce&ono'nos y que,

pertenecen a una estructura de cosfo comtn centralizade para su gesfién y debrdo
cumplimiento de las medidas mencionadas antericrmente”,
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atribuibles a la prestacion del servicio de infraestructura pasiva y que la aplicacion
de la metodologia de costos totalmente distribuidos puede ser una modalidoad con
rmayor aproximacion o cercania a la realizacion de proyectos de Infraestructura
pasiva por medio de la coinversion, toda vez que las reglas de compartir costos de
inversion seria equivalente en la aplicacion de una regias de Ia distribicion total de
costos de cada proyecto como seria el comparar un proyecto de una sola fibra con
desagregacion respecto a un proyecto de mdltiples fibros sin comparticion.

El objetivo de la aplicacién del método de costos totalmente distribuidos es Ia
distribucién de los costos totales del proyecto entre los agentes que lo utilizan, como,
por efemplo, el costo fofal de un proyecto de ipfroestructura pasiva. Mientras fal
método de asignacion de costos puede parecer caduco ¢ discrecional en la
seleccion delcriterio de prorrateo de costos cuando se aplica a servicios finales de
telecomunicaciones, es de considerarse como alfernativa en proyectos a ser
realizados en obra civil y despliegue de fibra, asi como el garantizar la asignacién de
costos comunes, Como es el costo causado por el sistema de gestion,

For ofra parte, si se estima apropiadamente el premio de riesgo especifico a cadd
proyecto, y se incorpora al costo del capital, no habrd sobre o sub compensacion
para el riesgo relevante de la inversion. Toda vez que sl concesionario obligadc y
aquelios que soliciten el proyecto de instalacion o de modificacion de infraestructura
pasiva comparten el riesge a prorrata, la asignacion de riesgo es competitivamente
neutral mienfras en el modelo tradicional de costo incremental promed}'o el riesgo
es internalizado en su parte no sistermdtica corr el rnercado es decir el riesgo
especifico, solo por el concesionario obligado. '

Es aplicable cuando la causalidad de costos esta plenamente identificada, como
es el caso de un proyectos de infraestructura pasiva donde el que causa su
realizacién es el concesionario solicitante y también es de considerarse dado que
distribuye en riesgo de proyecto en forma mas homogénea que bajo ef modelo de
costo Incremental tradicional gue implica una disfribucion asimétrica del riesgo de
capital en contra del concesionario obligado.

La plataforma de gestion con ef objefo de cumplir con las medidas respecto al
acceso y comparticion de infraestructura implica el incurrir en cosfos comunes ©
compartidos a todos los slementos activos .y pasivos de desagregacion con
propdsitos de ser puestos a disposicion de todos aquellos concesionarios que o
soliciten. Lo anterior encuenfra fundamenfo en las medidas Vigésima Cuarta,
Trigésima Primera, Trigésima Segunda, Trigésima Tercera, Trigésima Cuarta y Trigésima
Quinta de las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDQOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
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ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED.

INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA

SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOM!CO.\

PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS"

Es decir que los costos causados por la plataforma de gesﬁén respectc a la
*infraestructura pasiva debe de ser considerada como un costo comun o compartido
respecto a fodos los servicios de comparticion gue se obliga proporcionar a TELMEX
conforme a las medidas que le han sido establecidas y que por lo-tanto, en la
farificacion, se debe considerar para la debida recuperacion. de los recursos
invertidlos en dicha plafaforma. «' v#

Una negociacion bilateral involucra a dos agentes economicos en una fransaccion
~ mufuamente benéfica, pero tienen intereses en conflicto sobre los ferminos de tal
- fransaccion, es decir, ambos tratan de alcanzar un acuerdo sobre la distribucion de

una renfa econdémica producto .de la fransaccion sujeto a que ombos estén al =

menos tan bien como si no se llegara a ningun actérdo,

La libre negociacién entre las ,o,@rfes se identifica Con"'~ bno asignacion eficienfe de

" recursos, foda vez que las partes, ‘al legar a un acuerdo, significa que cada uno

maximiza su bienestar en, !a negociacion, y por lo tanto alcanzan un épfimo en la
disfribucion de la renta o de.’ excedente dé la fransaccion entre ambos conforme a
sus preferencias y por lo fanfo fas pon‘es se encuenfrcm mejor que en la situacion
inicial o sin acuerdo alguno.

Los procesos de negociacién se pueden analizar desde una perspectiva de teorics
de juegos foda vez que cada parte en una negociacion bilateral tiene un conjunto
de pagos definido para cada posrble estrategia negociacion Incluyendo elno llegar
a un acuerdo o no negociar. De igual forma, la negociacion puede ser repetida o
no repetida, en un horizonte de tiempo finifo o infinita, con informacién perfecta o
impetfecta y con una opcidn affernativa o sin opcidn alternativa-en caso de
ausencia de acuerdo. -

Como se ha expresado onfenormenfe las condiciones iniciales de la negociacion
afecta su posible . fesulfado, es ‘decir, los posibles pagos para las parfes en
negociacion, si es-un proceso repetido © no repetido, st el horizonte de tlempo de la

negociacién es finifo o infinito, Ia disponibifidad de informacion, sea complefa o.
perfecta o imperfecta y la preferencia temporal de las partes, es decir el nivel de ™

impaciencia” de cada uno que se fraduce en el descuém‘o rnferfemporoi de los
pagos futures. B s -
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En algunas situaciones, ambas o alguna de las parfes en una negociacion, tienen la
opcion de terminaria sin acuerdo y recurtir @ una accion o recurse en aligun punto
durante la negociacion. La existencio de una opcion externa al proceso de
negociacion solo es relevante s implica un page o valor mayor que el pago de
equilibrio en ausencia de dicha opcidn, es deci, bajo un proceso de negociacion
de tiempo finito, la existencia de una opcidn externa afecta los pagos de ‘equilibrio
para cualquiera de las partes solo si el page que involucra dichia opcion excede el
pago de equilibrio en ausencia de dicha opcion. En el caso de referencia, ia sola
posibiﬁdod de que el instituto acepte una modificacion a la baja en las farifas
negociadas y ofrecidas por aiguna de las parfes es causa suficiente para que
- refteradamente se presenten desacuerdos.

Cualquiera de las partes en una.negociacién bilateral puede dar por ferminada la
negociacién sin ocuerdo, actuando racionalmente, y optar por el pago de Ia
opcién éxterna solo i le oforga un mayoer beneficio que el mejor pago posible de
haber llegado a un acuerdo en ja negociacion, si ia opcién ofrece un pago inferior
sU éxistencia es irrelevante. Por lo fanto, sélo si se anticipa una probabilidad positiva
en que las farifas que el Instituto resuelva sean inferiores a las negociadas es
condicion suficienfe como para incentivar desacuerdos persistentes,

La opcion para cualquiera de las partes de terminar negociaciones y recurtir al
drbitro, en este  caso el IFT, es creible toda vez que el IFT tienen la capacidad
coercitiva de las farifas que resuelva en los desacuerdos sean adopfadas y no
puedan ser suspendidas por inconformidad de alguna de las partes. Cabe sefRalar
qgue cuando en las negociaciones bilaterales participaba el operador de la red
“ahora denominada “preponderante”, el resto de los operadores optaba por la
opcidn externa que representaba las tarifas resueltas sea por la extinta COFFTEL o el
Instituto toda vez que el resto de los concesionarios anticipaban que los ferminos de
tarifas que resolviera el regulador stempre serian a su favor, por lo que el sesgo del
regulador a proteger a los concesionarios alternativos al incumbente impedia que
la negociacién llegara a un acuerdo.,

Tal incenfivo limita o incluso nulifica la factibiidad de que la negociacion concluya
,en un acuerdo enfre las partes. Considerando que las farifas son tales qUe )
represenfen para qmbos una opcién inferior, ‘entonces su existencia es frelevante y
la negociacion co'ncluye en un acuerdo, foda vez que de llegar a un acuerdo
ambas partes, ambos terminan en una sifuacién inferior. ST las tarifas de la opcidn
externa, es declr, las que resolverian el desacusrdo son para al menos una de las
parfes mejores que kas que podria obfener en una negociacion, es condicion
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suficiente para que no se llegue aun ocuerdo y s& opfe por }ojowfas determinadas
por el IFT.

En la "DIRECTIVA 2014/61/UE DEL PARLAMENTO EUI?OPEO Y DEL CONSEJO del 15 de
-~ mayo de 2014 relativa a medidas para requcir el coste del despliegue de ias redes
de comunicaciones electrénicas de alfa velocidad" se establece lo siguiente:

"(19) En caso de desocuerdo duranfe la negociacion comercial sobre las condiciones
comsrciales v fécnicas, Ias partes deben fener ja posibilidad de recurrir a un organismo

de.resolucion de controversios o nivel nacional para que les imponga und solucion, a fin
de evitar que se rechace injustificadamente un acuerdo o se impongan condiciones
poco razonabies. Al determinar jos precics para la concesidn del acceso, el organismo
de resolucidn de controversias debé velar por que el suministrador del acceso fenga una
jusffb oportunidad de recuperar los costes gue haya sufragado al proporcionar el acceso.
a su infraestructura fisica, teniendo en cuenta ias condiciones especificas naclonales y las
esfructuras tarifarias que ‘existan para ofrecer una justa oporfunidad de recuperar los

costes feniendo en cuenta la imposicién e soluciones anteriores _por parte de las Y

autoridades reguiadoras nacionales. Al hacerlo, el organismo de , resolucion de

controversias debérd asimismo fener en cuenta la repercusion del acceso solicitado en el

plan de negocios del suministrador del acceso, en parficular ias Inversiones realizadas por

el suministrador del acceso al que se solicifa el acceso, concretamente ias inversiones

realizadas en la infraestructura fisica a locual se solicita accese. En el casce concreto del

acceso a las infraestructuras fisicas—de los suministradores de redes publicas de

comunicaciones, las inversiones reglizadas en esa infraestructura pueden contribuir

directamente a la consecucion de jos objetivos de la Agenda Digital y la competencia

eh mercados descendentas puede verse influida por e parasifismo. Por fo fanto, cualguier

obligacion de acceso debe tener plenamente en cuenta la viabllidad econdmica de -

esas rnversrones en furicion de su perfil de nesgo del Cc-lendono de recuperacion de la

inversion, de la incidencia del acceso sobre la competencia en mercados descendentes

v por consigtiente efilos precios v en la recuperacion de la inversion, de la depreciocion

de jos activos de la red en ef momento de la solicifud de acceso, del modelc de negocio

quie justifigue Ia inversion realizada, en particular en kas infraestructuras fislcas de reciente

construccion utilizadas para la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas

de alffa velbcidad v de ko posibiidad de codespﬁegqge que se haya ofrecido

anteriormente al soficifonte de acceso.”

Deébemos resaltar que.las condiciones ante un desacuerdo en moferia de farifas
debe considerar lo siguiente, siempre ponderado como ung mejor practica
internacional: . s

1. Recuperacion de cosfos la red suministradora-del servicio.
2. El considerar el efecto de los términos del suministro en el plah de negocios de la
red que proporciona los servicios, con enfasis en-las inversiones en infraesfructura,

s '
¢ \
Y

3. Viabilidad econémica de las ihversiones considerando su riesgo.
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4. Considerar la alternativa de Comversron entre el agente que suministra v el que

[ requiere.del proyecto.

Ante la obligacion de que el concesionario obligado sea el que redlice fodos los
proyectos de infraestructura pasiva, incluido su mantenimien fo"y"operocién, mientras
el concesionario solicttante sélo Incurre en el cosfo establecido por la entidad
regufadofcr como confraprestacion por el acceso y comparticion de g
infroesfructura pasiva, implica que la distribucion del rfesgo de fales inversiones sea
asimétrica. :

En el caso de inversiones irreversibles, como lo es la infraestructura pasiva donde se
ubican el cableado de cobre o fibra Sptica, asi como el cableado en si mismo,’
implica que un operador debe de incurdren un costo hundido o irreversible, esto es
que una vez realizada la inversién se encuentra comprometido a la produccién o
- uso para lo que fue destinado, foda vez que la imposibilidad de desinvertir es nula.
En los casos donde tales elemehtos pasivos son construidos o modificados para dar
lugar a las exigencias o modificaciones gue impone la obligacion de desagregacion
implica que el agenfe obligado incurra en el riesgo de capital en fales activos
Irreversibles mienfras el agente solicifante siempre tienen la opcidn de usarlo o
dejarlo conforme a sus requen’mienfos de servicios desagregados, lo que implica gue
la distribucion del riesgo no es simétrico para las pcm‘es en los convenios de
comparticion y desogregac;on

Lo anterior es reconocido en la "'RECOMENDACION DE LA COMISION EUI?OPEA del
20 de septiembre de 2010 relativa al acceso requiado a las redes de acceso de
- nueva generacién (NGA) Anexo 1" la cual establece lo siguiente:

"2, FIJACION DEL PRECIO DEL ACCESC A LA INFRAESTRUCTURA DE OBRA CIVIL

La cbligacidén de ofrecer acceso a ka infraesfructura de obra civil existente del operador
con Poder Sustanciol de Mercado (PSM) deberia imponerse a precios orlentados a costos

.. Las Agencias Nacionales Reguladoras (ANR) deberian velar por que los precios del
acceso reflefen los costes soportados efectivamente por el operador con PSM. En
particular, deberfan tener en cuenta ia vida Util real de la infrasstructura de que se frate
y las posibles economias de despliegue del operador con PSM. Los precios del acceso
deberian fomar en consideracion &l valor apropiado de la infraestruchura en cuestion.
inciluida su amortizacion.

A la hora de fijar el precio del acceso a la infraestructura de obra civil, ias ANR nc deberian
considerar que el perfil.de riesgo es distinto del de la infraestruciura de cobre, salvo
cuando el operador con PSM tenga que efecfuar gastfos especificos de obra civil mads

_alict de los costes de mantenimiento nommales, para despiegar una red Next Generation
Access {| NGA),‘
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3. F!JAC!ON DE LOS PRECIOS DEL ACCESO_AL SEGMENTO DE TE!?MINACION EN EL
CASO DE LA FITH

Las ANR deberian establecer los precios del acceso al punto de distribucion
“~manteniendo la coherencia con la mefodo;‘bgfa utilizada para fijor-el precio del
. gceeso al bucle local de cobre desagregadio. Deberian velar asimismo por que los
precios del acceso reflefen los costes ‘éopon‘odos realmente por el operador con
RSM, incluyendo, cuando proceda, una prima de riesgo mads elevada para reflejor
el eventual riesgo adicional y cuantificable asumido por dicho operador.

6. CRITERIOS PARA FIJAR LA PRIMA DE RIESGO

El resgo de la inversion deberia compensarse medianfe una, prima de riesgo .

incorporada en el coste del capital El rendimiento del copifgf permitido de
antemanoc para-a inversion en redss NGA deberia éonsegufr un equilibrio entre, por
una-parte, la aportacion de incentivos adecuados para que las empresos inviertan
(lo que implica una tasa de rentabilidad suﬁcrenfemenfe elevada} v, por ofra, el
fomenta de la eficlencia en la asignacion de recursos, la competencia sosfenible y

un maximo de beneficios para el consumidor (fo que implica una tasa de
rentabilidad que no sea excesiva). A fal efecto, las ANR deberian, cuando esté-

jusﬁﬁéado, incluir a lo largo del periodo de rentabilizacion de la inversién una prima
que reflgje el riesgo de Ia inversidn en el cdlculo del WACC (coste medio ponderado
del capital) efectuado para fijar el precio de acceso al bucle de cpbre
desagregado. La calibracion de Ios flujos de ingresos para calcular el WACC deberia
tener en cuenta todas las dimensiones del capital empleado, incluidos los costes
laborales apropiados, los-costes de construccion, las mejoras de eficiencia previstas

y el valor residual de los activos. )

- Las ANR deberian estimar el riesgo de la inversidn, enfre\ofras cosas teniendo en
cuenta los siguientes factores de incertfidumbre: i) incertidumbre relativa a Ia
demanda af por mayor y al por menor, i) incertidumbre relativa a los costes del
despliegue, de la obra civil y de la gestion de la ejecucion, i) incerticdumbre relativa
al progreso tecnologico, iv) incerfidumbre relafiva a la dindmica del mercado y a la
evoluc;on de la situacion de la com,oefenc;a por ejempio el grado de competencia
basada en la infraestructura y/o-el cable, y v) la incertidumbre macroeconémica.
Estos factores pueden camblar con el flempo, en particular a causa del incremento
progresive de la demcmdcr moyori'sta y minorista satisfecha. Por consiguiente, las ANR

deberian revisar la situacién periddicamente. e i ajustando la prima de erSQO

teniendo presentes los combros en los factores mencionados.” o )

XY

/ N
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El énfasis de las recomendaciones de la Comisién Europea en Ia aplicacién de la
prima por riesgoc en las estimaciones del costo del capital es resulfado del
reconocimiento de que proyectos a ser realizados relacionados con el despliegue
de fibra involucran un mayor riesgo que la comparficion de la infraestructura
existente'y por fanfo que el agente que proporciona ef servicio incurre en un mayor
riesgo que el agente que los requiere o solicita. ' -

El nivel de urbanizacidn es un factor "que influye en los costos de proyectos de
Infraestructura pasiva en virtud que fales proyectos pueden hacer uso de obra civil
urbana para instalar o desplegar dicha infraesfructura, o

La existencia de inversion publica urbana asi como la densidad de usuarios
potencialas hacen que se presenten externalidades positivas en costos o eficiencias
dada la infraestructura de distribucion de serviclos publicos existentes asi como la
disponibilidad de acceso a la misma., inclulda la comparticion de derechos de via.

Respecto al despliegue. de fibra en dreas urbanas existe una mayor densidad de
usuarios potenciales por kildmefro cuadrado, menor longitud de fibra por hogar o
premisa de usuarnios potenciales y menor longifud de canalizacion o zanja por hogar
o premisq de usuarios potenciales. Por ofra parte los precios de mercado, sean de
venta o de grrendarmientos de predios o en inmuebles son relativamente mayores
en areqs ur.banas que en areas no urbanc's o de baja denSfdc'o‘ fanto o‘e ,ooblaaon
como de infraestructura urbana. k

De tal modo que la evidencia que presenta la parte en desacuerdo es parcial e

“incomplefa dado qué ignora los factores e urbanizacion en los costos de los
elementos de infraesfructura pasiva gue presenta, por lo que su argumentacion en
forno al costeo de fales élementosen incompleta y por lo tanto falsa. En esfe sentido,
el modelo deberia de diferenciar farifas cuondo el medio o ia infraestructura
solicitada sean urbana o rural.

Grupo Televisa incurre en errores evidentes al presentar como demostracion de su
argumento de precios aplicables un solo caso o cotizacion que no representa una
muestra de los costos de obra y equipamiento en el mercadeo de tales servicios, de
igual forma generaliza tales cifras a todo caso de proyectos de obra civil y no
reconoce que tales cotizaciones no pueden corresponder a fas aplicadas a un
concesionarios cbligadc dado los siguiente; ‘

1. El concesionario obligado esta sujeto que medidas de geastion de elementos de
infraestructura pasiva denfro de una plataforma de servicios mayoristas de red lo
que lo hace completamente diferenfe a un contratista.
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I En referencia a los comentarios ver’ndos por Teimex respecto de que no se

- AN SCIMBTITUTO FE DFP}\L !)i
e FTELECOMUBICACIOMES

\ o
2. laeotizacién presentada no se pueden generalizarse a todo un mercado de
servicios de fal fipo de obra civil y equipamientc para telecomunicaciones.

3, No se pusde afimar que fales precios sean de mercado, dado lo anterior, 0 que
tales cifras sean en particular sostenibles tanto para el contratista de referencia
como pdra un concesionarios toda vez gue no exhibe como la cotizacion de
referencia puede ser consistenté con un proyecto determinado de obra civil
redituable o no_redfh{obie dado que no exhibe un flujo a vaior presente neto bdro,_
algin caso en particular de obra civil y despliegue de fibra,

Por fo anterior, los elementos de prueba ofrecidos por Grupo Televisa la deben ser
desestimados por no ser mefoo‘ologfcomenfe correcfos para soportar sub S
afirmaciones. !

Consideraciones del Instituto sobre el Alegato SEXTO

En referencia a los comentarios expresados por Telmex en &l presente dlegato, & 4
Instituto considera gue son imprecisos e infundades. Como ha sido expresado con
anterioridad, los modelos,de costos desarroliados por el Institute para determinar las
tarifas de los dlferen’res senvicios compcrhc:lon de infraestructura pasiva pre\nsfos en -
la ORCI de Telmex, como en la ORCI de Teicel, consisten en modelos de costos
incrementales prom\edo de largo plc:zc»r h

En términos precisos, tales herramientas permiten ia retribucion al operador histdrico
de~fodos los costos involucrados en fa provision-de |os servicigs en razén de gque
considera los costos fijos y variables relacionados con los cambios de produccion. Es
declr, se tienen en cuenta no sdlo los costos en funcidén del volumen (costos directos
variables), sino también otros costos directamente atribuibles (cosios directos fijos).

Asimismo, en la metodologia bajo la cual se ha implementado el modelo de costos
en comento tambign se considera a inclusion especifica de los costos comunes y
compartidos asociados a los servicios correspondienies, h

reconocen los costos Incuridds en obra civil y elementos necesarios que dependen

de los facilidades urbanas de cada entomo instalados, es relevante sefalar que

- ConcepTuoImenTe un modslo de costes incrementales promedio a largo plazo es
una representacion de los costos enlos gue incurriria un operadorpara la prestacion

- de los diferentes servicios de telecomunicaciones en un deTerm nado mercado, bajo ‘
las condiciones y caracteristicas propias de cada caso, por lo cual es Omphomen’re
utiizada por autoridades reguiatorias a nivel internacional utilizan los modelos de
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costos para deferminar los costos asociados para proveer servicios  de
: - !
felecomuniccciones. ‘ '

En este sentido es relevante mencionar que existen diversos enfogues metodolégicos .
gue se pueden adoptar para la implementacion de un modelo dependiendo del
tipo de servicios de felecomunicaciones, del contexto especifico y de los objetivos -
queﬂ' las autoridades nacionales de regulacion deseen concretar. Al respecto, la
metodologia de CIPLP estima la variable de costos cuando aumenta o decrece Ia
produccién de un servicio especifico, en un confexto de largo plazo.

Como ha sido expuesto, el uso de la metfodologia CIPLP para estimar las tarifas de
los servicios de comparticion de infraestructura pasiva fiene como objetivo permitir
que Telmex pueda recuperar los costos de provision dé los servicios vy los
concesionarios fengan acceso a los insumoes esenciales a una tarifa gue les permita
compe’rir en condiclones equitativas en el mercado. Esto.incluye en particular a
aguellos derivados de la obra cawl y demds elementos que se involucran en ia
prestacion de los servicios.

Cabe destacar que en ol establecimiento de la metodologid CIPEP para I
implementacién del modelo de costos de tarifas de los servicios de comparticion de
“infraestructura pasiva, el Instituto se:apega a las mejores practicos infernacionales
en virtud de que ésta ha sido adoptada por diversas autoridades reguiatorias para
la definicién de torifas de servicios mayoristas,

Asimismo, el Instituto ne omite mencionar que los costos de obra civil involucrados
en ios modelos de costos empleados por el Instituto para estimar [ds tarifas de los
servicios de comparticion de infraestructura pasiva fija provienen de informacion
proporcionada por el AEP, asi como de referencias infernacionales gue se han
considerado para robustecer las estimaciones realizadas por los modelos. de costos
en cuestion.

" En lo referente al costo capital gue se utiliza-en los modelos de costos, este Instituto
sefala que el costo de capital permite calcular el rendimiento requerido de una
inversion, es decir, cudl es la tasa de rendimiento que se les debe pagar a ios
inversionistas a efecto de que esta se lleve a cabo. '

En los modelos de costos asociados se ha considerado la metodologia del Costo de
Capital Promedio Ponderade (WACC, por sus siglas en inglss), la cual es
ampliamente aceptada en el confexto internacional para el cdlculo del costo del
capital. Dicho concepto parte del hecho de que las inversiones en un determinado
proyecto de i inversion pueden provemr de dos fuentes: los propletarios del negocio

(los accionistas) o por medio de pres’romos (tenedores de deuda); por lo tanfo el
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reforno de los activos de la empresa debe ser igual al retorno fotal esperado POr SUS
accionistas y tenedores de deuda, ponderados por su contribucion respectiva al
financiamiento de la empresa. '

En referencia a los comentarios expresados por Telmex respecto ala prima por riesgo
del mercado que se asocia al cdlculo det WACC para el Modelo de Costos Fijos, &l
Instituto sefiala que.dicho concepto se refiere al exceso de la rentabilidad exigida
por los inversionistas que mantienen una-cartera diversificada, conformada tanto por
actives con riesgo como libres de riesgo, sobre el fipo de interés libre de riesgo. En
esfe senfido, la"prima de riesgo de mercado se puede estimar medianfe varios
métodos, siendo el mé&s comin y aceptado la medicién de los rendimientos del
indice de activos mediante el uso de serles histéricas. A fravés de datos histéricos, se
estima la diferencia entre la rentabilidad de la cartera de mercado yla rentabilidad
del activo libre de riesgo afo a ano, para un periodo razonablemente largo, hasta
el Oitimo ano natural al periodo de vigencia del CCPP, La media de esta diferencia
representa la prima histérica de riesgo de mercado. \

Para los modelos de costos en cusestion, el calculo de la prima de riesgo basado en
valores histéricos de las variables financieras,-el cual es un método vdlido para el
prondstico de sus valores futuros; en este sentido para el modelo en comento se
tomé una prima de mercado para México de 6.24% en base a una comparativa de
valores fomados de Aswath Damodaran. El Instifuto considera que, los cdlculos
redlizados por Aswath Damodaran son una fuente reconocida, en el sentido de que
se uflliza informacién fiable y cdlculos-correctos; asimismo se considera que una
prima de riesgo de 6.24%, misma gue ya ha sido empleada por el institufo para
determinar diferentes tarifas asg\ciodos a servicios de comparticién de ‘infrdésfr-wc’rurc
pasiva para 2016, por lo cual se considera un-pardmetro razonable y.redlista para el
mercaco mexicano. *

Al respecio, el valor de la WAC,C empleada en los modelos de costos’en comento
se basa en una actualizacion de la WACC calculada para determinar los costos de
interconexién en 2015, considerade en el Modeios de Costos Fijos.

Finalmente, Telmex pretende desyjor%ca'o’rer/ﬁ_gién sobre el costeo de los servicios a
partir de la mefodologia de CIPLP al hacer referencia a servicios que no forman parte
de la ORCl de Telmex y en consecuencia del modelo de costos, como la
“plataforma de gestion”, '

— Y

7 Aswath Damodaran, “Edﬂi’ry Risk Premiums (ERP): Determinants, Esimation and implications”. (Marzo 20135. Qisponible
en SSRN: http://ssrn.comy/abstroct=0238064
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Respecto d las prusbas Telmsx sehala:

SEPTIMO: OBJECION DE PRUEBAS.

Las pruebds ofrecidas por Grupo Televisa en el Escrito carecen de valor probatorio,
ya que ias mismas no son los documentos idéneos para probar su diche, ademds de
que las mismas prueban a favor de lo argumentado pbr mi representada y en contra
de lo ex,orescfdo por dicho grupo, por lo que desde este momento se objefan lisa y
llanamente. -

Consideraciones del Instituto respecto al alegato SE{PTI_MO

Respecto de lo sefalado por Telmex sobre la objeciién en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo Televisa en
su escrito de solicitud, se sefiala que dichas manifestacionss resultan inoperantes
toda vez que, si bien es cierfo que objetar los documentos es el medio parg evitar
que se produzca el reconocimiente tacifo de algln documente privado o pdblico,
y por ende gue el valor probatorio del propio insfrumento permnanezca incompleto,
también cierfo es, que al objetarse algin documento, deberd probarse esta
objecion para asi destruir la certeza gue recae sobre lo asentado en los documentos.
Esto es asi porgue un documento publico hace fe de la cerfeza de su confenido, por
lo que si Telmex sélo hacen meras manifestaciones y no prueba la objecion, su
- prefensién resuita inoperante. :

Al respacto, sirve de apoyo la presente tesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO "HECHO FIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUF ESTEN © NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Neo basta gue el interesado objefe un documento proveniente de un fercero, para que por ese solo
hecho pierda valor probatorio, yva que de acuerdo a o establecido por &l arficulo 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté o no robustecida
con otros medios de conviccidn. Lo anterior es asi en razén de gue el propio articulo esfablece la
posibilidad de gus, en caso de que el documento haya sido objefadc, el oferarite pueda, a través de
ofros medios de conviccion, demostrar la veracidad dé su contenido, Io que implica la oportunidad de
perfeccionar el documento y, de ser asi, sfe sea valorado en su jusia dfmens.ron por o que no resulta
vdilido restar, a prion, el valor de la documental, por su sola objecion”,
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ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS

Toda vez que el procedimiento de desacuerdo de comparticion de infraestructura
pasiva en que se actla, promovido por Grupo Televisa, asi-como el diverso
promovido por Cablevision Red, S.A. de C.V., al cudl se le ha otorgado el numero de
Expediente IFT/ZQI/UPR/D/G _CIN/005.131016/CIN,  ambos rromrfodos anfe esa
“Direccion General de Comparticion de Infraestructura, fienden af mfsmo efecfoylos
argumentos vertidos por las promoventes, asi como la solicitud de defermmac:on de
tarifas formulada por dichas empresas son Ias mismas en ambos cdsos, con
fundamente en los arficulos 45 de la Ley Federal de Procedimienio Adminisfrativo,

en términos de lo dispuesto por el arficulo aludido v.de los articulos 72, 73, 75 y demas.

relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de apficacion
supleforiac segun- lo _ordenado por el arficulo 6 de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, mi representada solicita formalmente a ese
Insfituto, la acumulacion de los procedimientos de desactierdo de convporﬁéién

promovidos por Grupo Televisa y Cobl@vPsién Red, S.A. de C.V, con ia finalidad de ..

que la resolucion que en sumomento emita ese Institufo resuelvcrias condiciones no
convenidas enfre Telmex v éstas empresas y de esta manera evifarresoluciones que
pudieran flegar a ser confradrcfonos respecfo de un mismo desacuerdo de

comparticion de mfrcvesfrucfura
/ /

En este 'senﬁo‘o, tanto el escrifo presenfado por Grupo Televisa como el diverso
promovido por Cablevision Red, S.A. de C. V, tienen.en fodo al mismo efecto, el cual
consiste en que ese Instituto detfermine Ias tarifas de los servicios de comparticlon.de
infraestructura pasiva de Telmex a la gue aluden los mismos. Por lo anterior, ambos
desacuerdos materializan los supuestos previstos en el arficulo 72 del Cédigo Federal
de Procedimientos Chilles relafivo-"a o acumulacion de expedientes vy
" concretamente, fratdndose en materla administrativa, sobre Ia qcumulacion de
procedimientos administrativos en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo siendo  legalmente  procedente -la  acumulacion
requerfdo por Telmex. o

El articulo 45 de la Ley Federal de Proced;mfenfo Administrativo es del tenor literal

s;gurem‘e

Ve
"Arficulo 45, Los fifulare; de los rganos administratives ante quienes se inicie o se framite

cualquier procedimiente administrativo, de oficio o a peficién de parte interesada,
podran disponer su acumulacion, Confra el acuerdo acumulade no procederd recurse
aiguno”,

" Por su parte, el arficulo 72 del COdJQO Federal de Proced:mrenfos Civiles es del tenor
ffferof srgwenfe :
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TARTICULO 72.- Dos o mas litiglos deben acumularse cuando la decision de cada uno
exige lo comprobacion, la constifucion o la medificacién .de relaciones juridicas,
derivadas, en fodo o en parte, del mismo hecho, el cudl fiene necesaricmente que -
comprobarse en todo caso, o fienden en fodo o en parte al mismo efecfo, o cuando, en
dos o mas julcios, debe resoiverse, total o parcialmente, una misma controversia, Para
que proceda o acumulacion, es necesario que los juicios no estén para verificarse i
audiencia final de la primera instancia. Lo acumulacién se hard def mds nuevo al mas
anfiguo. La acumulacion no procede respecto de procesos que se ventilen en el
extranjero”.

En virtud de lo anterior, es procedenfe que ese Insﬁfufo declare ."CJ chmufocron de
los desacuerdos de comparticion de infraestructura pasiva promowdos por Grupo
Televisa y-Cablevision Red, S.A. de C.V, a los cuadles ese Institufo hg.oforgado los
nameros de 'expe@’ien fes IFT/221/UPR/DG-CIN/OC4.031016/CIN e
IFT/221/UPR/DGCIN/005.131016/CIN. -

Consideraciones del Instifuto

Es de mencionarse qﬁé la LFPA, disposicidn de aplicacion supletoria a la LFTyR,
establece en su arficulo 45 que “los titulares de los érganos administratives ante’
guienes se Inicie © se tramite cuaiguier procedimiento administrativo, de oficio o
peticion de parte inferesada, podran disponer su acumulacion”. Sin embargo, no
prevé una etapa especifica para decretar la acumulacion. Al respecto, el articulo
72 del CFPC, también de aplicacion supletoria a la LFTyR, prevé come limitante que
los juicios 'no estén para verificarse la Oudien'cid‘ﬁnol'l_',

Al respecto y dado que el acto administrativo tiene como una de sus finclidades
salvaguardar el orden publico, este Instituto considera que resultaria contrario dl .
procedimiento establecide en el articulo 129 de la LFTyR conceder la ocurﬁubcién
de los procedimientos sustanciados en esta Direccidn General de Comparticion de
Infraoestructurg, respecto alos procedim'ie_n’ros IFT/221/UPR/DG-CIN/O04.031016/CIN y
FT/221/UPR/DG-CIN/005.131016/CIN, Tromi’rcdos de manera  separcda, por
encontrarse en efopos procesales distintas. Es decir, la acumulacién fraeria como
consecuencia una inobservancia por porTe de esta autoridad a lo dispuesto por la
fracciéon Vil del articulo 129 :

Asimismo, en virud de que de conformidad con el arficulo 72 del CFPC la
Ocumuldciéh'procede del desacuerdo més nuevo al mds antiguo, y el presente
procedimiento es el mas antfiguo, este absorberia al mas reciente, mismo que se
sncuentra en una etfapa procesal distinta, y que la ocumulouon de los mismos
traeria consigo una violacion de derechos por parte de la auforidad aias portes. Por
ofra parte, dicho arffculo también establece que para “que proceda la
acumuiacion, es necesario gue 1os juicios no esten para verificarse la audiencia findl
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de la primera instancia”, es degir, que e prevé como limitante gue no esté por
verificarse la audiencia finol/,_.hipéfesis? que encuadra en el presente asunio, ya que
se entiende que corresponderia a la emision de la presente resolucion por parfe de

este Instituto dentfro del expediente IFT/221/UPR/DG-CIN/004, Q31016/CIN, OCTO

: odmlnls’rro’nvo que pone fin al procedimleh’ro

Lo anterior, sin dejczr de mencionar gue las deferminacionas emifidas por el Instituto
deben ser ‘frcﬁnSporenTes, prontas y expediias, observando en todo momento |a
regulacion  aplicable.  En ese  sentido el Instituto  mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/168/2016 de fecha 12 de d|C|@mbre de 2016, determind no ha
lugar la acumulacion de expedientes,

-~ SEPTIMO.- Deferminc:cnon 'de Tarifas para los Servicios de Acceso y Uso Compcrhdo de
Infraestructura Pasiva.

Las tarfas de los servicios para los cuales Grupo Televisa solicitd la intervencion del

Instituto para su resolucion son 'deferminadas mediante diferentes dlSpOSlClones__

regulatorias, como se exphco Q conhnuamon

a) Acceso y Uso Compartido de Torre y Uso de Espcmos Fsicos

Respecto a ios servicios relativos al Acceso y Uso Compartido de Tbrres'y de Uso de.

Espﬁa_cios Fisicos, no escapa dl Instifuto como hecho notorio, el escrito Ref.IFT.049/2017

presentado por Telmex el 26 de enero de 2017 ante la Oficialia de Partes de este Instituto,
~mediante el cual da respuesta al requerimienfo formulado por la Unidad de

" Cumplimiento def Instituto, en la in"forchién anexa al mismo hace olusién.a que dentro
del periodoc comprendide det 1 de enerd al 31 de diciembre de 2016, N6 hubo prestacion

“de servicios entre las-parfes relativos al Acceso y Uso Compartido de Totres y Use de
Espacios Fisicos.

En este sentido, el arficulo 88 del CFPC dispone lo siguiente;

_ TARTICULO 88- Los hechos noforios pueden ser invocados por el fribunal, aungue no
~hayan sido alegados ni probados por las parfes.”

Aunado a loi anferior, derivado de requerimientos andlogos de la Unidad de
Cumplimiento, el 18 de enero-de 2017 ias empres’ds CV Telecomunicaciones del Norte,
S.A. de C.V., Comunicable, S.A. de C.V., Bestphone, SA. de C.V,, TV Cable de Oriente,
S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V.,, y Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de
CV., eh’rreggron su correspondiente  informacidn a fravés de diversos escritos
presentados onte la Oficialia de Parfes de este Institdto.
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Al réspec’ro, se idenfifica gque de la informacidn presentada por las empresas anfes
senaladas, para ninguna de ellas hubo prestacidn de servicios de Acceso y Uso
Compartido de Torres y de Uso de Espacios Fisicos hasta-el 21 de diciembre de 2016,

En esfe sentido, si bien los concesionarios miembros del Grupo Televisa presentaron
informacién con corte hasta el 21 de diciembre de 2016, mientras que Telmex presenta
informacién hasta el 31 de diclembre, del andiisis realizado el Institute considera gue no
existen condiciones para poder determinar las tarifas correspondientes al beriodo
materia del presente procedimiento, es decir del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2016,
pard los servicios de Acceso y Use Compartido de Torres y de Uso de Espacios Fisicos, por
ic que no ha lugar a resolver ex post tarifas bcxro un periodo especifico en el cual existe
evidencia de gue no hubo prestacion de servicios entre las partes.

Conio Qn’reridr, se actualiza lo hipdtesis normativa establecida en el arficulo 57, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria de a LFTyR,
gue es del tenor literal siguiente:

“Articulo 57.- Ponen fin ol procedimiento administrafivo;

(..] )

.

V. La imposibilidad mafeg!al de continuarlo por causas sobrevenidas, v

(.

(Enfasis anadido)

Se entlende que existe una “imposibilidod juridica y/o material...Gnicamente cuando |

sobreviene una causa-o situacion ajena af proceso, que haya cesado o modificado las
-clrcunsfancias conforme a la cuales se emitid el fallo. 8 Esto es, al franscurrir el periodo
para el cual Grupo Televisa presentd su Solicitud de Resolucidn y no haber servicios
prestados entre las partes duranfe €l mismo, existe una imposibilidad material del Institufo
para emitir una resolucion que file un monto opogor.

Lo anterior es asi, atendiendo los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,

publicidad y buena fe previstos por arficulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento -

Administrativo, disposicion supletoria de la LFTyR.

& SENTENCIAS .DE AMPARO. LAS CUESTIONES QUE FUERON O DEBIERON SER MATERIA DE LITIGIO EN LA INSTANCIA
CORRESPONDIENTE NO ACTUALIZAN. LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA Y/O MATERIAL PARA SU CUMPHMIENTO. Tesis Alslada
1.80.A.5 K (10a.), de la Décima Epoca, emitida por-Tibunales Colegiados de Clreuito, ublcada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacetaq, Libro XX, Tomo 3, pagina 2137, de Mayo de 20‘,13 con numero de registro 2003767,
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b) Tarifas por-el servicio de tendido de cable sobre’la infraestructura desagregaday
de los canales 6pticos-de alta capacidad.

Con relacién al servicio de tendido de cable sobre la infraestruciura desagregada, de
la informacién presentada tanto por Telmex como por concesionarios miemibros de
Grupo Televiso seﬁc:lodo en el incisc a) Gn’rerior se desprende que no hubo prestacion

farifas para un periodo espeolﬂco en e} cuql existe evidencio de gue no hubd pres’r?::mon
de servicios entre |las parfes. /

Con relaciéon al servicio de canales opticos de alfa capacidad de transporte, el mismo
se encuentra previsio en la Medida TRIGESI MA CUARTA. ™

"TRIGESIMA CUARTA.- En caso de que én una defermnnado ruta ne exista Capacidad

— 7 Excedente en un ducto 'ni en rutas affernativas ol migmo, el Agenfe Econémico

Pre,oonderam‘e a su eleccion, deberd poner a drsposnc;on del Concesionario Soficifante,

como affemativas de solucién, el servicio de provision de candies opticos de alta

capacidad de fransporte entre sus punfos de presencia o el servicio de renfa de fibra
obscura.” -

Por tal motive, la provisién de dicho servicio fue autorizada por el Pleno del- lnsﬂ‘ru‘ro a
’rroves de la ORCI de Teimex bajo ios siguientes ferminos:

“El Servicio de Canales Opficos de Alta Ca,oacr’dad de ﬁonspgrfe s& pondrd a disposicion
del CS cuando no exista caopacidad excedente en ductos para comparficion de
infraestructura en un trame de la ruta ni en rufas altemas para la misma, fo cual podrd
constatarse a fravés de la Visita Técnica.

~ Ef servicio consiste en ef aprovisionamiento de un canal de fransmision, que puede ser de
“ diferentes capacidades, que van desde, ‘NxSIMI6 Gbps, NxSTM64 Gbps, Nx1 Gbps
Ethernet hasfa Nx10 Gbps Ethemet. Los conales dpticos de alta capacidad se
aprovisionan dentro de los sisfernas de fransporte de Telmex y se enfregan ol 5 en Jos -
puntos de presencia requeridos por TELMEX, .‘ A
-.Las capacidades sefialadas son de cardcter enunciafivo mdas no limitafivo, en el
entendido que Telmex dispone de ofras capacidades que pudieran ser mds afines a las
necesidades individuales de un CS en clerfa sifuacion, B CS serd responsable de construir
It infraestructurg necesaria para legar a los puntos de presencia indicadospor Telmex.

Ya que el Senvicio de Canales Opticos de Altd Capacidad descrito en esta Oferfa es un
sustifufo de Ia Infraestrictura pasiva, este se coﬁzaré al precio equivalente del servicio de

S
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Obra Chvl solicifado por el C8. Adicionalmente, este servicio tendrd un cobro por gastos
de instaiacion.””

(Frifasis anadido)

Es decir, ia provision de canales Opticos de ot’rd“capogidad tiene como objetivo
proveer capacidad de fransporte mediante la transmisidn de sefiales o través de
fibra Optica entre dos puntos, consistiendo en el arregle de mltiples canales o
longitudes de onda (lambdas) muttiplexadas mediante eguipos WDM (Wavelenght
Division Mul’rlplexmg) coneel fin de fransmitir al menas las capacidades sefialadas en
la ORCI de Telmexa grandes distancias.

Asimismo, para establecer la factibilidad de la comunicacidn entre dos puntos a
través de esta fechologia se requieren al menos de los siguienfes componentes:

» Equipos (emisor y receptor) que por sus caracteristicas y requerimientos de
operacidn deben estar ubicados en cenfrales © instalaciones equivalentes,
ya que su propdsito es brindar capacidad de fransporte.

« Canal de comunicacidn que es el medio fisico que permite la fransmisién de
informacion del equipo transmisor al receptor. En este caso es la fibra Sptica
con-la capacidad espectral y formato de codificacion adecuado para su
operacion.

s - Elementos Gmpllflcodores y compensadores de’ dlsper5|on cromohcc que
res’rl’ruyen lo sefial en su fransporte.

Es per ello gue dadas las caracteristicas, capacidades y elementos necesarios pord
la provision de canales Opticos de alta capacidad se considera que el alcance del
servicio en’ cuestién es proveer capacidad de fransmision a nivel de red de
“fransporte”, por lo que no se considera una solucion viable técnica vy
econdmicamente para habilitar coberturas de red secundaria y accesos a usuarios
finales, ya que estos Ulfimos requieren de capacidades y alcances en términos de
distancia muoho menores, ' '

\

En consecuenmo cuando en Id ruta de fransporte solicitada no exista capacidad
excedentfe en un ducto ni en rutas alternativas al mismo, la tarifa del servicio de
canales dpticos de aita capacidad serd: equivalente al servicio de Obra Civil

solicitado por Grupo Televisa, de conformidad con las tarifas resueltas por el Instituto

a través del Modelo de Costos Fijos, aprolbbado por el Pleno del Institufo el 8 de junio

104



=
L

N‘:HHUEO FEDERAL

\
ELECOMUMICACIONES

de 2016, mediante Acuerdo P/IFT/080616/246. Se considerard que la capacidad
minima que deberd ofrecer Telmex a este preuo serd la correspondiente a la
.capacidad de un hilo de fiora épftica. )

c) Tarifas por Actividades de Apoyo. . R
= Mefc;do!ogici deestimacion

Las tarifas se calcularon con base en la informacion proporcionada por-Telmex vy
siguiendo lo displesto en la ORCI de Telmex vigente. Por una parte, ia estructura de
costos asociada a las Actividades de Apoyo considera diferentes elementos, de
acuerdo con la informacion provista por Telmex: 1) salaric promedio del personal
involucrado; 2) tiempe promedie empleado por el personal en la actividad; 3)
diferentes margenes para permifir la recuperacion de otros costos relevantes como
los derivados de capacitacion y heramientas’™ (margen de 1.45%).- costos de
administracion’™ (margen de 4.38%) y costos comunes'? (margen de 8%).

= Calamo dei salano de
personai iy
actividad

:, Ca!c Iode Costes de (7
b _'A mlnlstrac!on o

: Calcuio de costos de
TN s her{ameniasy
RS capacltacmn

Actividades de Apoyo de ja ORCI de Taimex

"Leyenda

Inputs 1 . Resulado _ e
P ) !

: [
Figura 1 qugromo conceptual de la esﬂmocién de tarifas para las actividades de apoyo de la ORCI de Telmex. B /w”"i"

En concreto, la estimacion de cada una de las %Orlfos poro Ac‘ﬂwdodes de Apoyo se

determina a fravés de los s gLnenTes PASOs:
|

19 Date feportade por Telmex,

' bato reportade por Telmex. /
12 Dato tomado del modelo de coubicacion fla (véase hﬁp waw ift.org.mx/} ndusmc/consuﬁos publicas/consulia-
publica-sobre-los-maodelos-de-costos-para-determinar-tarifas-de-los-servicios-prestados-por). .
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Es’rir};ocién del Salario del peréén_ol por la actividad:
Salario del personal por la actividad =P x Q
En donds: |
+ P Salario promedio det personal, estimado en $249.79 / horlam.
+ @ Tiempo promedio invertido por el personal en la actividad corre:spondi@r;fé.

L Posteriormente se estiman diferentes mdrgenes para permitlr Ia recuperacion
de otfros costos relevantes asociados a la actividad, fomando en cuenta el
vilor del salario del personal involucrado en la actividad, estimado en |, a

" fraves de lo siguiente:

a. Costos comunses
Costos comunes = Salario del pérsonczl' por la actividad x (1 + 8%) -
b. Costos de odminisiracion
Costos de ddminisfrcéién =

Saitario del personal por la actividad x (1.+4.38%)

c. Costos de herrc;mientos y capacitacion
Cos_’ros de capacitacion y herramientas =
Salario del personal por o] ocﬁvid_c:d X (1 + 1.45%)

I La tarifa por la actividad de apoyo, es el resulfado de sumar el Salario del
personal por la actividad, junto con los Costos comunes, ios Costos de
administracién y los Costos de capacitacion y herramientas, descritos en los
pascs |y .

Por ofra parte, la ORCI de Telmex Quforizddo por el Instituto sefala que “para el
cobro de la inspeccién se considerardn periodos completos de 8 horas”, por lo que
I unidad base prevista para el cdlcule de cobro a los CS son 8 horas. Sin embargo,
el Contrato Colectivo de frabajo celebrado entre Telmex y el Sindicato de
Telefonistas de la RepUlblica Mexicana considera 30 minutos ne productivos', por lo

13 Carresponde al promedic aritmético de los datos de Telmex respecto al salario del que paga  su personal en planta
externa, a especialistas de supervisidn.de construccidn de planta extema y ds ingenieria.
4 o AUSULA 95. El fiempo para torar alimentos serd de 30 minutos en ias jornadas que no sufran inferupcion, es decr,
en jornadas de horas coridas, v cuando por exigencias del servicio los trabajadores o las trabajadoras no puedan salir a
fomarlos. (...}
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aue la tarifa asociada a cadaund de dicho$ periodos se deferminard con base en
las horas efectivamente dedicadas al servicio solicitado por'el CS, es decir, 7.5 horas.

Es relevante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en la
actividad (&) fue estimado considerando los datos aportados por Telmex, asi como
la informacion de la ORCI Fija respecto de los tiempos en que deben efectuarse Ias
actividades de apoyo, obteniendo los siguignfes resultados:

b e T g | Tiempo promedio por |
e “9099 Visitq Jecnica .7 e e - actividad (horas)
y Para Postes o 5'® .
Para Pozos y Canalizaciones 251
Apertura de un pozo - . 1.7
Desazolve de un pozo = .' 2.4\
7 .
Desaglie de un pozo’ 145,
pr 'd'e' dnallsls de fachbmdcd S .Tlempo promedio por . /
e o qqﬂ_yld_o_d (horas) -
w ,
Para la comparticién de postes - 2.68" ’
Para la comparticién de p&zos, de ductos y 0 8618
canalizaciones '
j Consiruccidn / Adaptacion (Comparticion de . 375 .
Espacios) : : Fie : !
<.2) Tarifas para servicios de Visita Técnica, -
Con base en lo anterior, se de’rerminoriKlqs tarifas para’él servicio de Visita Técnica

asociado a diversos servicios de acceso y uso compartido de infraesfruciura previstos
en la ORCH de Telmex con excepcién de la correspondlen‘re tarifa para los servicios
de Acceso y Uso Compartido de Torre, para Uso de Espacios Fisicos y para el servicio

- '
4 1
!

- . _

15§55 asumnen 5 horas para cubrir una ruta de 1 kilimetro con 20 postes, 7

16 Estimado considerando 1 1 horas por levcnn‘rc:mlen‘fo proyecto cono};zomon exis‘reme y 14 horas con moﬁvo de revision
de vig, por klémetro. g

17 Estimacion de tiempo invertido por kilbmetro, L
'® Estimacion de fiempo Invertido por kitbmietro. )

i e
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de Tendidc de Cable sobre Infrasstructura Desogregada, por las razones expuestas

en el inclso ) y b) del presente Considerando.

- Tipo de VistaTéenica © | Conhaprestacisnanica |
Para Postes 7 $1,421.67 M.N. por km
Para Pozos y Conalizﬁcione; S7, 108.34 M.N. por km

Si es necesario realizar frabajos adicionales, ef Concesionario Solicitante deberd
cubrir la fotalidad de los costos de las actividades de:

. Concepto” - - .| " Confraptestacion Gnlea
‘Apertura de un pozo e $483.37 M.N, por everto
Desazolve de un pozo $682.40 M.N. por evento
Desaglie de un pozo $426.50 M.N, por evento
¢.3) Tarlfas para servicios de Andlisis de Factibilidad.

Las tarifas para el servicio de Andlisis de Factibilidad asociado a diversos servicios de
acceso y uso compartido de infraestructura previstos en la ORCI de Telmex, se
determinaron con base en la mefodologia descrita en el subinciso ¢.1) de la
présen’re seccion. Sin embargo, por las razones.expuestas en el inciso ) del presente
Considerando, no se detérmina la correspondiente tfarifa para los servicios de
Acceso y Uso Compartido de Torre y para Uso de Espacios Fisicos. '

Tipo de andilsis de fg'c;ﬁﬁiiiddq G izc;bn_'grci_;-'birestoc}.c’an Gnlcar
Para Iakcomporﬁcién de postes $761.61 M.N. por km*
Para la comparticion l‘de pozos, de ductos y canalizaciones $812.38 M.N. por km
Construccion / Adaptacion (Comparticion de Espacios) $45,493,36 M.N, po? servicio

Ror otra parte, en cuanto al andlisis de factibiidad para la provisidon de canales

opticos de alta capacidad de fransporte, el Insfituto senala que/de acuerdo a la -

ORCI de Telmex, el Senicio de Candles Opticos de Altg Capacidad es una

altemativa de solucién cuando no exista capacidad excedente en ductos para

Comparticién de Infraestructura, en un framo de la ruta ni en rutas aiternas para la
misma, por tanto este se cotizard al precio equivalente del andlisis de factibilidad del
servicio de ©bra Ci VI| sohcn’rc:do por ef CS.

108



S,

INSTITUTO |~| DEI’/\! Dr
OO ATIONES

c.4) Tarifas pard servicios de Inspéc’éién.

La tarifa para el servicio de Inspeccion previsio en la ORCI de Teimex, s& determind
con base en la metodoiogia descrita en el subinciso ¢.1) de la pressnte seccidn. En
este sentido, cuando el Concesionario Soliciiante redlice la instalacion ce su red
sobre la Infraestructura de Telmex, serd necesario redlizar una inspeccion de la
instalacién con el objeto de verificar que se cumpla en todo momenTo o]
Normatividad Técnica. g

La tarifa para este ser\/|c1o debero eshmorse mediante la &gumen’re ecuacion: P

Cebro Unico para el setvicio de Inspeccidn= unidad base * numero tofal de dios de
Inspeccion

A

foioConcepto: |- Confraprestacién Gnica < -

Inspeccion * $2,132.50 M.N. (unidad base).

\\

De conformidad con la ORCH de Telmex el primer servicio de inspeccion no fendrd
cargo alguno. I

Para los pericdos y horarios de trabajos programados y/o evenios especiales, se
adicionard el 200% a la unidad base. Se entenderdn por trabajos programados y/o
eventos especialesios relacionados a inspecciones derivadas de inconsistencias en
instalaciones realizadas por el CS respecto al on’reproyéc‘ro, asi como cuando se
requiera inspeccién en caso de que aigun elemento instalado en lar infroestructura
- compartida esté cdusando dafo o perjuicio a la misma o ponga en peligro ia
seguridad de las personas o la propiedad.

d) Tarifas por Traba}gs Especiales

Por lo que hoce a la tarifa por TTGbC]JOS Especidles, se deferminara de acuerdo con lo
prev;s‘ro en la ORCI de Telmex en Ios siguientes ’rermlnos

Los frobo'jos se cotlzaran o‘e manera particular vy el precio variard de acuerdp a.la

cantidad de elementos de Infraestructura que el Concesionario Solicitante desee
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instalar, los trdmitas administrativos y solicitudes de permiso necesarias, asi como los
andlisis de factibilidad comrespondientes y la gestion administrativa de los frabajos.’® ”

Es declr, el Insfituto se encuentra imposibilifado a determinar a priori una tarifa piara la
cual no se pueden identificar de manera previa los alcances y elementos involucrados,
incluyendo frémites administrativos, como el propio Grupo Televisa o reconoce en su
Solicitud de Desacuerdo al citar el pdrrafo anterior, '

Con base en o anterior y con fundomento en lo dispuesto por los arficulos 28, pdrrafos
décimo quinto vy décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI, 7, 15, fraccion Xl 17, fraccidn | 129, 139, 176, 177,
fraccion Vi, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion; 13,
35, fraccidn |, 36, 38y &7, fraccion |y V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
197, 202, 203, y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, vy 4, fraccion ) y 6,

fraccidn XXXVIII det Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicacionses, el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las tarifas para la prestacidn del servicio de accese y uso compartido- de
infraesfructura pasiva que las empresas Bestphone, S.A. de C.V,, Operbes, S A de CV,,
Cablemas Telecomunicaciones, S.A-de C.V., Cable y Comunicacion de Campeachs,
S.A. de CV,, Cablevision, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V, TV Cable de Oriente,
S.A. de C.V., Television Infernacional, S.A. de C.V., CV Telecomunicaciones delNorte, S.A.

de C.V., Comunicable, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de RL. de

C.V. deberdn pagar a la empresa Teléfonos de Mexico, S.AB. de C.V. seran las
siguienies:

Servicios relativos a Oferta de Referencig para el Acceso y Uso Compartido de'

Infraestructura Pasiva

___q) Acceso y Uso Compartido de Tome y Uso de Espacios Fisicos

¥ Disponible en la ORCI de Telmex, pag. 6 del Anexo "A” "TARIFAS” de['Conver_\io
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Respecto ¢ los servicios de Acceso y Uso Compariido de Torres y Uso de Espacios Fisicos,
~en términos del andlisis realizado dentro del Considerando SEPTIMO de ia presente
" Resolucioén, se desprende -gue no hubo prestacion de servicios entre las empresas
Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablemnds Telecomunicaciones, S.A. de
CV. Caobley Comumcomon de Campeche, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Tele
Azteca, S.A. de'C.V., TV Cable de Orienfe, S.A. de C.V,, TeIeV|5|on Internacional, S.A. de
C.V. CV Telecomunicaciones del Norte, S.A. de CV. Comunicable, SA. de CV. y
México Red de Telecomunicaciones, S. de RL de C.V.,. no vy la empresa Telefonos de
México, S.AB. de C.V., por lo que s& considera no existen condiciones para determinar
las tarifas correspgndientes al periodo del 1 de enero ol 31 de diciembre de 2016.

b) Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura- Desagregada y Candles
Opticos de Alta Capacidad.

Respecto dl servicio de tendido de cable sobre la infraestructura desagregada, de la
informacién presentada tanto por Telmex como por concesionarios miembros de Grupo
Televisq, se desprende que no hubo prestacion de este servicio durante 2016, por o que

ne ha jugar a resolver ex post tarifas para un periodo especifico en el cual existe

evidencia de que no hubo pres?omon de servicios enire jas partes.

Con relacién al servicio de concﬂes Opt oos de alta capacidad, cuando en fa ru‘ro de
fransporte solicifada no exista capacidad excedente en un ducto ni en rutas alternaiivas
al mismo, la tarifa del servicio de canales dpticos de'alta capacidad serd eguivalente al
serviclo de Obra Civil solicitado por las,empresas Bestphone, S.A. de CV,, Oberbes, S.A.
de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de CV., Cable y Comunicacion de
Cafmpeche, 8.A. d& CV, Cablevision, S.A. de C.V, Tele Azteca, S.A. de CV,, TV Cdble
de Oriente, S.A. de C.V,, Televisidon Internacional, S.A. de C.V,, cv Telecomunicaciones
delNorte, S.A.de CV,, CQ\mUDICOb@, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicacicnes,
S. de RL de CV. de.conformidad con las farifas resueltas por el Instituto a fraves del

Modelo de Costos Fijos, aprobado por el Pleno del insﬂ’ru’ro el 8 de juniol de 2016,

mediante Acuerdo P/IFT/080636/246 Se considerard que la capacidad minima gue
deberd ofrecer la empresa Teléfonos de México, S.AB. de C\V., a este precio serd la
correspondiente o la capacidad de un hilo de fiora optica. :

c) Tarifas por Actividades de Apoyo -

Las-tarifas aplicables:por Actividades de apoyo seran a.partir de la suscripcidn de los
~ converiles entre las empresas Bestphone, S.A. de C.V,, Operbes, S.A. de C.V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, Coblé‘y Comunicacion de Campeche, S.Ade C.V,,
Cablevision, S.A. de C.V,, Tele Aztecq, S.A. de CV., TV Cable de Oriente, SA, de CV,,
Television Infernacional, S.A. de C.V., CV Telecomunicacionss del Norte, SA. de C.V.,
. : 111
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Comunicable, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. con
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y hasta el 31 de diciembre de 2016.

Dichas tarifas consisten;

Visitas Técnicas
Tipo 'de_-Vi's'[.f_q Té(‘;nic_‘.:d.': R R - Confrdpres’fo'cié'n nica”
Para Postes _ $1.421.67 M.N. por km
Para Pozos y Canalizaciones $7,108.34 M.N. por km

Si es necesario realizar frabajos adicionaies, el Concesionaric Solicitante deberd
cubrir ia fotalidad de los costos de las actividades de:

" Concepto .| . Contraprestacién Gnica
Apertura de un pozo $483.37 M.N. por evento
Desazolve de un pozo 7. 368240 M.N. por evento
Desagle de un pozo §426,50 M.N, por evento

Andiisis de Factibilidad

Por el servicio de Andlisis de Factibiidad

Tipo'de andiss de factiblidad R ~ 1 Contraprestacion tnica
Para la comparticion de postes . §761.61 MUN. por krn
Para la comparticidn de pozos, de ductos y canclizaciones $812.38 M.N, bor km
Construccidn / Adaptacicn &Eompurfic‘;én de Espacios) ;s §45,483.36 i\/l.N.. por servicio

En cuanto al andlisis de factbilidad para la provision de canadles Opticos de alta
capacidad de transporte, el Servicio de Candles Opticos de Alta Capacidad es una
diternativa de solucion cuando no exista capacidad excedente en ductos para
Comparticion de infraestructura, en un framo de la ruta ni en rutas alternas para la
misma, por tanto este se cotizard al precic equivalente del andlisis de factibiidad del
servicic de Obra Civil solicitado por el CS.
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inspeccion.

La tarifa para este servicio deberd estimarse mediante la siguiente ecuacion:

Cobro Unico para el servicio de Inspeccién= unidad base * nimero total de dics de

7 inspeccion
""" “Concepto | Cbn‘rropres’fociéhﬁnlcﬁd*'i_ij'-
Inspeccion $2,132.50 MIN, (unidad base)

- De conformidad con la ORCI de Telmex el brimer-servicio de inspeccidn'no tendra
cargo alguno.

Para los periodos y horarios de trabajos progromodos y/o eventos espeomles se
adiciohard ef 200% a la unidad base. Se enfenderdn por trabajos programados y/o
eventos especidles los relacionados a inspecciones derivadas de inconsistencias en
instalaciones realizadas por el CS en el anfeproyecto, asi como cuando se requiera
inspeccién en caso de gue digin elemento instalade en la infraestructura
compartida esté causando dano o perjuicio a la misma © ponga en peligro la
seguridad de las personas o la propiedad. ¢

d) Tarifas por Trqbéjos Especiales

Por lo que hace a la tarfa ésta no se defermina medianfe el-modelo” de costos,
Unicamente se dejard lo previsto en la Oferfa de Referencia de Teléfonos de México,
S.A.B. de'C.V. en los sigulentes términos:

.‘\
Los trabajos se cotfizardn de manera particular y el precic variard de acuerdo a la
canfidad de elemeniocs de infraestructura que el Concesionario Solicitante desee

instalar, los framites administrativos y solicitudes de permiso nécesarias, 031 como os "
.- andlisis de factibilidad correspondientss y la ges’non Odmlnls‘rro’nvo de los Trcxbojos

SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles éon‘rados a partir del dia siguien’fe en que
surta efectos legdies la nofificacion de la presente Resclucion y con independencia de-,
su obligacion de cumpilir con la prestacién del Servicio de Acceso y Uso Compartido de )
Infraestructura Pasiva conforme a ios condiciones y tarifas establecidas en la presente
Resolucion, las empresas Bestphone, S A. de CV., Operbes, SA. de CV., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S A. de CV.,
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Cablevision, S.A. de C.V,, Tele Azteca, S.A. de C.V,, TV Cable de Onen’re S.A. de CV,
Television Intemacional, S.A. de-C.V., CV Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V.,
Comunicable, S.A, de C.V. y México Red de Telscomunicaciones, S. de R.L. de C.V. yia
empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., deberdn incorporar enlos convenios de
comparticion de infraesfructura ya suscritos tas farifas sehcladas  en el Resolutivo
PRIMERQ de la presente Resolucion, lo cual deberd ser inciuido denfro del Anexo relativo
a tarfas. Celebrado sl convenio corespondiente, deberdn ' remitfir* conjunta o
separcdamente un ejempldr onginal o copia certificada del mismo,.a este instituto
 Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Pblico de
Concesiones, dentro de los gquince (15) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de
conformidad con la Medida CUADRAGESIMA CUARTA de'las "MEDIDAS RELACIONADAS
CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA
EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS”, y los articulos 176 y 177, fraccién Vil de |la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

TERCERO.- En cumplxmlen’ro a lo dispuesto en el articulo 28, porrc:fo vigésimo, fraccion VI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con los articulos
312 y 313 de la Lley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion, se hace del
. conocimiento de las empresas Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de CV., Cdblemds -
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de CV,,
Cablevision, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., TV Cable de Orients, S.A, de C.V.,
Television Internacional, S.A. de C.V., CV Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V,,
Comunicable, S.A. de C.V.y México-Red de Telecomunicaciones, S. deRL. de CVya
lo empresa Teléfonos de Mexico, SAB. de CV., que ia presente Resolucidn constituye
un acte administrativo definitivo ¥ por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especiclzados en Materia de Competencia Econdmica,, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiceién teritorial en
~ todaia Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
confado a partir de gque surta efecfos, la nofificacion de la presente Resolucién, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los or’ncuios 103y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi icanos.
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CUARTO.- Notifiguese personamenie a ios represenfantes iegaies de fas empresas
Bestphone, S.A, de CV., Operbes, S.A. de C.V,, Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de
C.V., Cable y Comunicacidn de Campeche, S.A. de C.V.,, Cablevision, S.A. de C.V,, Tele
Azteca, S.A. de CV,, TV Cable de Oriente, S.A, de C.V., Televisién Infernacional, S.A. de
C.V., GV Telecomunicaciones del Norle, S.A. de CV., Comunicable, SA  de CV. y
México Red de Telecomunicaciones, S, de R.L de C.V., y a Teléfonos de México, S.A.B.

de 'C.V., el contenido de la presente Resolucidn, en férminos de lo establecido en el

arficulo 129, fraccién VIl de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
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o preserﬁe ResoloiGn fue aprobada por el Plenc del instituto Federal de Telecomunicaciones en su Il Sesidn Extroordinara celebrada el 31 de enero de 2017, en —

o general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Saldivar, Erhesto.Estrada Gonzater, Adriana Séfia Latardinl Inzurea, Maria
Eiena Estavllio Flores, Mario German Fromow I?ongei Adolfo Cuevas Tejo v Javier Judre: Mojica.

-7 Enip particular, 1o Comisionada Adliana Sofia Labardini Inzunza manifestd voto en contra del Resciutive Primero v su parte considerativa, solo per o que hace o

lo determinacion de o tarifa para ¢ servicld de Inspeccidn.

LrComislonada Maria Flena Estovillo Fiores v el Comislonado Adoffo Cuevas Teja manifestaron voto en contra del Resolutivo Primerc, en su inciso g) y prmer
pdrrafo del inciso b), y su parte considerative, por no determinar tarifas para los setviclos de acceso y uso compomdo de torre, use de espocnos fisicos y tendido
de cable sobre infruestruciur dasagregoda.

Lo anterior, con fundamento en les pérafos vigésimo, fracciones Fy IIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de o Constitleldn Politica da los Estados Unidos Mexicanos;
arficiios 7. 16 v 45 da ia Ley Federal de Telecomunicacionss v Rodiodifusian; o8l comd en los arficulos 1, 7, 8 v 12 98l Esfotuto COrgdnicd del instiluto Federal de
Telscomunicociones, medionte Acuerdo P/IFT/EXT/310112/114,
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