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Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Fgerﬁd'
Telecomunicaciones resuelve sobre la existencia de un grupo

econdmico con poder sustancial en mercados relevantes correspo
a la provision del servicio de televisién y audio restringidos, en el Expedie
Al/DC-003-2019.

|r;

En la presente resolucién se utitizaran los siguientes acronimos y términos.

Glosario
Término Definicién
AEPT Agente Econémico Preponderante en el sector de Telecomunicaciones.
AMX América Movil, 3.A.B. de C.V.

Articulo Noveno Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y fa Ley del Sistema Publico de

Articulo oveno Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas

Transitorio disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién, publicado en el
DOF el 14 de julio de 2014.
Autorlqad Autoridad Investigadora del Instituto.
Investigadora o Al
Axtel Axtel, SAB.de C.V.
Por sus siglas en inglés "Body of European Regulators for Electronic
BEREC Communications”, Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electrénicas de la Unién Europea.
BIT El Banco de Informacién de Telecomunicaciones del Instituto.
Adquisicion por parte de Megacable de los activos necesarios para la prestacion
Concentracion u del STAR, SBAF y STF con tecnologia de fibra optica directa al hogar, asi como
Operacién parte de la cartera de clientes de Axiel, que corresponde al segmento masivo,
en 16 municipios de 5 entidades federativas.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Crterio Técnico para el calculo y aplicacion de un indice cuantitativo a fin de
Crnterio Tecnico del determinar el gradc de concentracién en los mercados y servicios
Instituto commespondienies a los secfores de telecomunicaciones y radiodifusion,
publicado en el DOF el 11 de abril de 20186,

Dictamen Preliminar Dictamen Preliminar emitido el 27 de enero de 2020 por la Titular de fa Autoridad

o DP Investigadora en el expediente AI/DC-003-2019.
GIE conformado por Grupo MVS, S AP. de C.V., Comercializadora de
Dish Frecuencias Satelitales, S. de R.L de C.V. y MVS Net, S.A. de C.V., asi como
sus subsidiarias y filiales.
DOF Diario Oficial de la Federacion.
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INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para
los sectores de telecomunicacicnes y radiodifusion.

Definicion

Por sus siglas en inglés "Direct To Home", television directa al hogar o via
satelital.

ENDUTIH

Encuesta Nacional sabre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion
en los Hogares.

EE.UU.

Los Estados Unidos cde América.

Estatuto Organico

Estatuto Organico del Instituto.

Escrito de
Manifestaciones

Escrito de manifestaciones presentado via electronica y posteriormente en |a
oficialia de partes del Instituto por Megacable Holdings, SAB. de C.V. y
empresas subsidiarias conforme a lo plasmado en la presente resolucion, el b
de mayo de 2020.

Escrito en Alcance 1

Primer escrito en alcance al Escrito de Manifestaciones, presentado via
electronica y posteriormente en la oficialia de partes del instituto por Megacable
Holdings y empresas subsidiarias conforme a lo plasmado en la presenie
resolucion, el 29 de mayo de 2020.

Escnto en Alcance 2

Segundo escrito en alcance al Escrito de Manifestaciones, presentado via
electronica y posteriormente en la oficialia de partes del Instituto por Megacable
Holdings y empresas subsidiarias conforme a lo plasmade en la presente
resolucion, el 1 de julio de 2020.

Escrito en Alcance 3

Tercer escrito en alcance al Escrito de Manifestaciones, presentado via
electronica y posteriormente en la oficialia de partes del Instituto por Megacable
Holdings vy empresas subsidiarias conforme a lo plasmado en la presente
resolucion, el 23 de agosto de 2021.

Expediente Las constancias de! expediente Al/DC-003-2019 en que se actia.

Fce Por sus siglas en inglés “Federal Communications Commision”, Comision
Federal de Comunicaciones de los Estados Unidos de América.

GIE Grupo de Interés Econdmico.

IHH Indice Herfindahi — Hirschman.

GTV GIE conformado por Grupo Televisa, $.A.B., asi como sus subsidiarias y filiales.

INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

INPC Indice Nacional de Precios al Consumidor,

Instituto o IFT

instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por sus siglas en inglés “Intermet Protocol Television®, Television por Protocolo

IPTV de internet.
LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica.
LFPA Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
LFTR L ey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
GIE conformado por Megacable Holdings, Telefonia por Cable, Entretenimiento
Megacable Satelital, S.A. de C.V., PCTV y Proveedora de Servicios de Television, S.A. de

CV.

Megacabl- '’ 'dings

Megacable Holdings, S. AB. de C.V.
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Definicién

OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos.

oTT Por sus siglas en inglés "Over-the-top”, servicio que se transmite sabre‘rhl.gznet.
PJF Pader Judicial de la Federacion.

PCTV Productora y Comercializadora de Television, S A de C V.

Resolucion del Aviso
de Concentracion

Resolucion emitida el 7 de agosto de 2019, por la que se determina que la
concentracion que se refiere el aviso que se tramita en el expediente UCE/AVC-
001-2019, cumple con los incisos a. a d. establecidos en el primer parrafo del
Articule Noveno Transitorio.

Resolucion de
preponderancia en
Telecomunicaciones

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina al grupo de interés econémico del que forman
parte América Movil, S AB. de CV. Telmex, Teléfonos del Noroeste,
Radiomovil Dipsa, S.AB. de C. V., Grupo Carso, S AB. de C.V, y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., como Agente Econdmico Preponderante en
et sector de Telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia, publicada mediante
acuerdo PAFT/EXT/060314/76 emitido el 6 de marzo de 2014,

RPT Red Publica de Telecomunicaciones.

SBAF Servicio de Banda Ancha Fija.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

STAR Servicio de Television y Audio Restringidos.

Star Group o Star TV Televera Red, S APl de CV.

STF Servicio de Television Fija.

STVR Servicio de Television Radiodifundida.

Telefonia por Cable  Telefonia por Cable, S.A. de C.V.

Total Play Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C V. y sus subsidiarias.
UCE Unidad de Competencia Economica del Instituto.
UIT o ITU Unidn Internacional de Telecomunicaciones.

Antecedentes

Primero.- El 2 de mayo de 2019, Megacable, Telefonia por Cable y Axtel presentaron un aviso
de haber realizado la Concentracion, en términos de lo dispuesto en el Articulo Noveno
Transitorio. El aviso fue radicado con el nimero de expediente UCE/AVC-001-2019 y el
procedimiento relativo a la evaluacion de la informacidn y los elementos de conviccién
presentados por las partes fue tramitado de conformidad con la LFPA.

Segundo.- El 7 de agosto de 2019, el Pleno emitié la Resolucion del Aviso de Concentracién y
resolvio dar vista a la Autoridad Investigadora para los efectos legales correspondientes.’

' La versién plblica de la resolucibn se encuentra disponible en el sitio de Internet del (nstitulo eon la direccidn  siguiente:
http://www ift.org. mx/sites/defaultfiles/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp07 0819375 pdf
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Tiuila: de la Al ordend ihiciar de oficio |a investigsc.on de
Conforme al panafo quirts del Articulo Noveno 7Tranniloric, para ceterminar la
tepCia de zgantes econdricos con poder sustancial e "sf o log rr:-@n:aidm cﬁ‘ mdes
icacionas que ,'jm:ralr ;:Hnri'.‘-s de voz, datos 0 video, & n.*m- 'm-H'J ol, osialal,

Cuarto.- El 10 de diciembre de 2218, corouyd la investigacian y el 27/ de enero da 2022, ‘e Tt ar
da l2 Al emitié &l Dictamen Praliminar, mediante el cual determing (o sigulonte

) La existencia de uvn GIE integmdo por Megacable Moldings y diversas empresas
subsidiarigs.

(i) La existencia de poder susiancial de mércado por parte de Megacable en 17 mercados
relevantes del servinio de telavision y audiio restringicos

{5 La inexistencia de elementos suficientes pare determinar la existenciz oo poder sustancial
g mercado por parte de Magacable en 18 mercades relevanies del servicio de telefonla
fiiz

fivl Lanexstencia de elementos suficientes para determiingr ia existencia de poder susiantia:
de mescado por pare de Megacable en 18 mercados relevantes del sevvicc de accese a
intermet de banda ancha fju

Quintc.- £l 5 de febrero de 2020, &l Pieno dei Instituto emitid un acuerdo mediante el cua! nalryd
2 la UCE a efecto ce realizar las gesicnas necesarias pare publicar en el DOF las datos
relevanies del Dictamen Preliminar y para que un extracto de éste fuera publicade en el silo de
ntemet del instiute.® Estas publicaclones se realizaron el 24 de feblero de 2020 *

Sextn- Mediante los acuerdos: 1) PAFTEXTRLO0270/8F 2y PIFTIET [2680320/85
PLFTI010420/118; 4) PRFTEXTRZ00A20/6;" 5) =RF X 300420010 €}
iF‘r’[-_Ji RS0620M2 )  PAFTEXT200620/20: &) PAFTCT1020215% y §)
FTre1220/571, " ﬂl Plena del Instituto determind los casos en lns gue se susperdietor log
,1|.11ﬂ:-| y ios términos de ley, asl como sus exceptiones. cen mobtvo de las medides de
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contingencia del denominado coronavirus COVID-19. Entre los procedimientos ¢ s@ f%
fueron suspendidos, se encuentra el tramitado dentro del expediente Al/DC-003-2019

Séptimo.- El 04 de agosto de 2021, el Pleno emitié el acuerdo P/IFT/040821/3586,™ por e
determind la conclusion de la vigencia de los acuerdos anteriormente citados, por lo que se
reanudd el tramite de diversos procedimientos, entre ellos el tramitado dentro del expediente
A1/DC-003-2019, mismo que se consideré como reanudado el 23 de agosto de 2021.

Octavo.- Durante el periodo establecido en el articulo 96, fraccidn VI, de la LFCE, Gnicamente
Megacable y AMX presentaron escritos al Instituto, mediante los cuales formularon
manifestaciones y ofrecieron pruebas con relacion a los datos relevantes del Dictamen Preliminar.
Megacable presentd diversos escritos los dias 5 de mayo (Escrito de Manifestaciones), 29 de
mayo (Escrito en Alcance 1} y 1° de julio (Escrito en Alcance 2), todos de 2020, asi como el 23
de agosto de 2021 (Escrito en Alcance 3). Por su parte, AMX presentd su Unico escrito de
manifestaciones el 23 de marzo de 2020.

Noveno.- El 31 de agosto de 2021, mediante acuerdo emitido por el Director General de
Procedimientos de Competencia, se considerd a Megacable como agente econdmico con interés
descrito en el articulo 119, fraccién |l, inciso b} de las DRLFCE, se tuvieron por hechas sus
manifestaciones y se acordd respecto de las pruebas que ofrecio. Asimismo, mediante ef diverso
emitido el 3 de septiembre de 2021, la Direccién General de Procedimientos de Competencia
reservo pronunciamiento al Pleno del Instituto a efecto de que esta autoridad resuelva sobre los
argumentos y pruebas de AMX.

Décimo.- E! 3 de septiembre de 2021, el Director General de Procedimientos de Competencia
remitio a la Al una copia electronica de las manifestaciones y pruebas presentadas por Megacable
y AMX, para los efectos establecidos en el articulo 96 de las DRLFCE. El 21 de septiembre de
2021, la titular de la Al adjuntd su pronunciamiento con refacién a las manifestaciones y pruebas
presentadas por Megacable.

Décimo Primero.- E! 8 de septiembre de 2021, una vez que la totalidad de las pruebas ofrecidas
fueron desahogadas, el Expediente quedd integrado.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

4 Publicade en el DOF el 20 de agostoa de 2021,
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Considerando
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Primero.- Facultades y competencia del nstituto.

De confurmidad con lo dispuesto en jos articulos 28, parates décimo guinto y décimo sexto, de
ls CPELM; 5, pémafa primero, de ia ) FCE, y 7. parefos primero v ‘orcero, de ia LFT 1, el Inatituie
es un Srgeno constitucional autdniomo con personalidad juridiea y psimonia propia, gue tiene
por obioie sar regulsdor sectoral y autorided de compelmnuin ecoromica con facultades
excusivas en ios sectores de madiodifusidn v fe'ecomunicaciones.

Asi, el Institio esté facultade para resolver sobre: (i) condicionies de compelencia, compelancia
afoctva, existencia de poder sustancial en el mercado relevarts u otras ciestiones relativas a'
proceso de libre concurtencia o competencia econdmica a que hacen referancis e LFCE u otras
ieves o digposiciones y () determinar la existencia de agentes econdmicos con poaer sustancial.

&n ese sentido, el instihde esta facultedo para emitir la presente resolucion, en lante que el
Expadiante involucia mercados de STAR, SBAF y S§1F, senvicios que farman paits de os
seciores de telecomunicaciones v radiodifusion en los cuales el Instiblo es ia autoridad
competerds en mataria de compelencla econdrica v tiene facullades exclusivas pars aplicar la
LFCL.

Bagundo. Propésito del procedimiento,

El panafe quinto del Articulo Noveno Transitotio establect que el Instiuto nvestigard las
concentraciones presentadas de conformicdad con dicho atticuio y, en caso de encortrar gue
exizte podor sustancial en el mercado de redes de slecomunicaciones que prosien servicios de
vz, datos o video o en el do radio y televisién seglin sea el sector que comcspunia, podra
mponer lag medidas necesarias para proteger y fomendar on dicha mercado iz libre competensia
y concurancia. Asimiamo, el artlcils citado dispone que ia determinacién de pocer ststancial v
la imposicide de medidas deberd realizarse de conformided con lo dispuesto e la L™1R vy 2
FOE.

En cuanic a la existencia de poder sustanctal, el Tiuio [V, Capltula |, de la LFCE, estabiece un
srocedimiento especial previcto en ef artfculo 88, cuya obielo radica en resolver U opinar sobre
cuestiones de compétoncia efectiva, existencia de pader sustancial en el mercado relevants u
olros términos andlogns, Asl, la investigreién y declaracidn sobre la wdstencla de poder
sustancial referida en & s&mate gquintn del s-liculo Noveno Transitodo, se realiza de conformidad
won el procedimiento establacido en el articulo 98 de ja [ 77F. [En ese fenar, el procedimienta
e=pecial framiado en el Expadiente Gnicamenie tiene por abjetc determinar (28 condiciunes de
sompeteicla y caractersticas que prevalecen en o8 mercados donde tuvo efectos e
Coneantrsidn materia del expedients UCS/AVCLH01-2016.
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La Autoridad Investigadora analizd las condiciones de competencia que prevaled 2 If
diverscs mercados relevantes con base en la informacion presentada en el Dictamely Prﬂhrmn DDA DI
Por otro lado, las manifestaciones y pruebas presentadas por los agentes econdw icos qu
acrediten tener interés en el asunto, constituyen informacidn adicional para que el Plend
el Dictamen Preliminar y, con ello, determine definitivamente si existe poder sustancial de
mercado.

Por tanto, las manifestaciones de Megacable no deben interpretarse como agravios y los
documentos tampoco deben ser considerados como pruebas de descargo para desvirtuar una
probable responsabilidad. Con base en la naturaleza dei procedimiento especial, es importante
aclarar que este procedimiento no esta dirigido a investigar o sancionar la comision de alguna
conducta prohibida por la LFCE.

En cuanto a la imposicion de medidas, el Titulo Décimo Segundo, Capituio Ill, de fa LFTR,
establece un procedimiento en su articulo 281, cuyo objeto radica en el establecimiento de
obligaciones especificas al agente econdmico con poder sustancial. Asi, fa imposicién de
medidas referida en el quinto parrafo del Articulo Noveno Transitorio, en su caso, se realizara de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 281 de la LFTR.

Tercero.- Agentes econdmicos con interés en el asunto.

Para efectos de lo establecido en el articulo 96, fraccion VI, de la LFCE, el Pleno considera que
un agente econdomico tiene interés en el asunto cuando se demuestre ante el Instituto alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 119, fraccién I, de las DRLFCE.

Durante la sustanciacion del procedimiento, entre otras cuestiones de tramite, Unicamente se
considerd a Megacable como el agente econémico descrito en el articulo 119, fraccian ll, inciso
b) de las DRLFCE. En el caso de AMX, se reservo el pronunciamiento al Pleno del Instituto.

Por tal razon, el Pleno considera necesario resolver si para efectos del presente asunto el interés
de Megacable y AMX se encuentra debidamente demostrado, tal como lo exige el articulo 986,
fraccion VI, de la LFCE.

3.1. Interés de Megacable Holdings y subsidiarias.

Al emitir el Dictamen Preliminar, la Al concluyd gue, derivado de la Concentracion, existen
elementos para determinar la existencia de poder sustancial por parte de Megacable en 11
mercados relevantes del STAR.

En caso de que el Instituto considerara que existe poder sustancial por parte de Megacable y en
su caso, impusiera las medidas necesarias para proteger y fomentar en dichos mercados la libre
competencia y concurrencia, Megacable seria el agente econémico al que le aplicaria o dejaria
de aplicar la regulacion respectiva. Por esta razon, el Pleno considera que, para efectos del
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Durante la sustanciacion del procedmientn, AMX maniiestd que, a su parecer, cuenrta con interés
dabido a que [} la Autoridad Investigadors, al reguerine nformaeion, la reconoch el interés por
ofrecer diversos sarvicios de telecomunicaciones a nivel nacional; (If} que aigunas schsidiarias
e AMX prestar el SBAF y el STF, iy (1il) que AMX forma perte del sactor de teecomunicasiones,
suestidn reconocida por & instituto en el expediente AUDC-002.2018.

L8 Autaridad investigadens analizé ios mercados donde twvo efecins ia Corcentracion, es desdr,
er e STAR, 8BAF y £11-. AMX caniroia diversas empresas que, entre olfos saivicion, prastan o
SBAF y §T1F de forma individue! 0 empaguretada. Sin ambergo, al omitir &l Dictaman Preliminar,
ia Al determind Ia faita de elemontos suficientes para deciarar la existencia de poder sustancial
te mamaco en 18 mercados relévardes del SRAF y ST respeclivanenia. Caon reigcldn al ETAR,
la Al determing que, derivade de la Concantracion sl existen slementos para declerar con poder
sustanciai a Megacable en 11 mercados relevantes donde so prests dicho seiviglo,

&i blen en ol Dictamen Preliminar se analizan marcados on ios que empresas controladss por
AMX tienen participacitn, lo cierto e4 que estas pmpresas no tenen suscriptores en la provisidn
del STAR y por tanto no parlicipan en los mercados relevantes donde of Dictamen Prefiminar
afirma que Mogacabie tiene poder sustancial.

Es sierto que ol STAR es un servicio de tslpcurmunicacionss v que AMX forma peite del GIE
prapondorante en ese sector; sia embargs, el Plans del instituto considera que el articule 1°'§,
fraccifn [, inciso o), de las DRLFCE, en conulaciin con sl articulo 96, fraccién V), de a LT
estableca que Ln agente econdmico con imterds en el asunte debe: (1} participar en ef mescade
donde el Dictamen Proliminar determine que exisle poder sustancial; v {if) acrediar una
afeciacitn deriveda de ia falta de competancia efectiva, existencia de poder sustancizi en el
maraada ralevante donde el Dictamen Preliminar determine que existe pader sustancial,

En virud de lo anfrior, se considera que AMX no se encuentra en posibilidad de acreditar una
afectacién derivada de ia existencia de poder sisstancial en ur moreado relevante en & cua 1o
pa‘topa o fiene suscrintores. Por esta razdn, sl Pieno considera que, para efectos del presemnie
gaunio, ro se encuanita debidamente demostiado el interés de AMX, de corformidac con los
ardcuins 56, fraccitn V], de la LFCE y 118, fraccién I, inciso d), da ias DRI FCI.

#or e anterinr, ¢f Pleno del instituto estima que no es necesaro el astudio de lox argumentos
formulados por AMX, toda vez que el interés de AMX no se encuentra demastrado en ‘v “1
mercades relevanies donde 'a Aufaridad Investigedora determind prefiminarmerie gue
Megacabie iene poder sustancial,
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Cuarta.- Alcancas del Dictamer Prelimina:.

e confonmidad cor los 2rt’zulce 120, fraccién |, de las DRIFCE. v 82, fracciches VI
y XAV, del =sieltto Ogdrico del nsituls, 2 la Autoridsd Invesligadora le come
atribuciones parm. (1) iniclar v corduct las investigesiores estzblecides er jos articulos™8
Tacoiones Ul gV de la LFCE y el Articuio Noveno Transtosio, pérrafo quinty, dei Dacreto por e
o se expidis ‘a LR y (i) eabora” y presertar al Plene un dictemen orelivingr en caso de
que exisian eiementos suficiontes pera determinar 2 'alla o ausencia de condgciores de
compelanwia e'ectiva, [a existencia ce socer susiancial de mercade U ofos WrminGs and.0Gss.

0 expuests anlenc mente no coarta las faculiaces del Plero pera sjerca: sus airbuciones come
aJtoridad de compelancia, ¢lien, en Cima irstansa, puede emitir o no una declaratorie ds Soder
susiancz] de marcadgo. “or el g, es importante sea'er que o8 dictdmenes slaborados por 'a A
y preserizdes al Plsno del Instifule para su avalvacion v ardlisls dnicamente corsttuyer una
determnacitn prelinitar en cuanto a sus conciusinnes

Asi, 8l Plena del Insfuto vaidamente ¥ con piera discrecionalidad suece evalvar 'a infermasion

quea obra er el Expediente y pralizsr ‘as concius'ones del Dictamen Prel'minar. o clerto es gue,

& las concusiones de Iz Al legaman a tascender y generasan convicokin en el Plemg del 7T

passifar a formar parte de las consideraciores valoradas por el Siano en ia eisitn de a
. resolucién final.

=g declr el proced'miente no ex'ge al Pleno n 8 ios sgertes econdmiccs con interés desviriuar
las conciusiones de’ Sctamen Frelfiminar, pare gue, er. caso de no Facero, se estime subsiste o
se presuma 2 parsistencs de as corclisiones, asi el Plene paece validaments, con plera
disciecioraidad, evaluar las pruebas existentes del Sxpadierte y o—itir una resalucibn final.

Quinto.- Sintesis del Dictarmer Froliminar,

o8 manera resumids, e Digtamen Preiminer emitido por la Aulondac 'nvest'gadom concluye ©
siguente:

*PRIMERQ. - Para sfacing de la presurdc kivestigecidn, Megacahias Holfings, 5.A.8 da GV, po
= mHsme v 6N sU corbcler de contmlsdora e Telefonlz por Cebio, 5.A. de C.V., Enfelenimionio
Safeital, 8.4 do C. V. Frooucions v Comproiaiizedom do Tekvinin, 5.4 de C.V. y Provesdors de
Servicion de Televididn, B4, de SV infagren Ln grupo du indends ocondmico, gie pars ofoctos dal
ictemen Preliminar sa Joromine Megacuble, en férminas a8l Anexe | dol Digtamen Prafiminar.

SEGUNDO. - Derivade de i@ rorcentranidn maleds oo fa owvostigucids, sxisien elamentos para
delurminar la existencia de poder sustanclel por parte del grupo ds Inferds econfmico
danominado Megacable en 71 (ocnce; mercados relevintas del senvicio de telavision y zidic

. Fafado de Méxino; (1) Sen Msieo Alenco v (2] Zimecirieoes

Gasinadale: (3 Lodn
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N uadainiam, {5) San Pedro Tlagucpague v (B) Tonaks,
a7 Cusuilsnoingn, (8 Puebls ¥ (8) San Pedm Choluls.
Witanp: (10) Comegoon y (1) Ef Mamués,

RO. - Dpnvada da le concenlmcitn incleng de la mvesdicucido, no existan efementos
u*ﬂ:lentupuﬂdubnfmhnrh existencia de poder sustancial por pords del Qrupo os infenés
euondmico denominado Megacalie an ke 16 (discizdis! mecedos islevenios del serviclo de
tefefonia T

CUARTO. - Dedvado de g concondracidn. malena dn 2 invegiigucion, no existen elementos
suficientes pora determinar I existencia de poder sustancial por perte del gnpd ds Infenke
pcandmico danominado Megacabla en Jos 16 (diveistls) merceduy mieventas del serviclo de
acceso a infernet de banda ancha fijs.”

Psra defimitar la dimensidn preducto del mercado mievante del STAR, la Autaridad !nvestigadors
considerd desde la perspectiva de la demanda v de ia oferta: (1) la sustitucién del STAR provists
a través de [as distintas tecnologins de bansmision (cable, 77V y satelital); () la sustitucion entre
el STAR y &l BTVR: (i) la sustitucién entre el STAR y jos 07T, y (V) ia sustitucién enire las
distintas modalidades de provisién del STAR! singlo piav, dable play y tripke piay.

~a Autoridad Investigadera concliys que: (i) ias diferentes tecnoioglas de ransmisién del STAR
ferman parte del misma mercado relevante; (i) o STVR v los 077 no son sustitutos dal STAR. v
{il) rc existe ur mercado reievanta pagueles, sind gua el STAR proveto en cuulnuier
modalidad (singfa plsy, dobla pésy y fniple play) forma parte del mismo mercado relevanta,

Con relaciér, a 'a difmensidn geogrdfica del mercado melevante, ks Aulondad Investigadora
concuyd gue, desde la perspoctiva de la demanda loa usuarios stlo pueden acceder a las ofertas
de ins proveadores del STAR cuyas RPT tienen presancia an la ubicacidn de su domic’io y qua,
desde la parspestiva de ia cferta, ur operador de redes csbleadas gque no tiene prescncla en una
weaiidad especiica nu podria ingmsar rapidomenie 2 ésta para proveer & STAR sin costos
spreciabies. Poric tarto, el dmblile geogréfico del mercado ralevants do la Opemcior es losal, a
nive: de munic/pio

Para defterminar a existencia de poder sustancizl, & Autoridad investigacora cong:derd. (1) les
particinaciones de mercado y los indices de concentraciin (antes y despuds de la Concertracian;
en el 5TAR, as! como ja capacidad pasa fljer precios del agonie scundmico resufiante de la
Corsentracior; (i) l2 existencia de bameras a la snlrads; {iii} 2 existencia v poder de ‘os
competidores; (Iv) el acceso a fuentes de insumos; (v) 2. comporamianto recierts de los agentes
ecandmicos; v (vi) los criterios establacidos en las DRLFCE para detemminar /s existencia de
poder sustancial. Con base en efllo, ia Autwidad Investigadora conciayd que exisie poder
sustancial por parie del gripo de interés asonémico denominade Megacable en 11 (once) de os
16 morcados relevantes del STAR en los que tuvo efectos la Consentracioin

Piigini 10 e TE2



Sexte.- Varifestacicnes y prucbas de Megasanle,

6.1 Cuestidn orovia.

al como se rotvé en e Considerando Seguron de la presanie saoluc’d :
ferae por oielc detemmiinar las condisiones de corpatencia que pwzma en o hermﬁos

iﬂmwtes Sl bien el erticu’e 36, Facc'én V) de la LICL, pearite 2 jos agentes acondmicos cue
screditen un inlards, men'festar o gue su demethp sonvenga v ofrecer los clementos de
seviceidn que estimen pertinentes, ‘o cierc es que, este procedimienis no se tamita en coitia
de agerin scondica slgura.

Mogacskble acredia su interéds en términos del articu’o ©*8, fraccitn I, inciso |, de las SRLFCE.
=1 ese sertdo, Vegacable fornuié manifestacionres y ofiecid pruahas con redacitn a los catos
relevaries del Dictamen Prefminar pubiicados an ai DOF, Al "essade, se considera que, pama
efecios da este proted wienie, Iss marifeswaciones y prusbas de Megacatle dn'camente deben
refenise sobre la ex'stencia de poder sustancizl en el mercado =ievante, pues aal In prewé ol
articulo *20, fraccién Il de ‘as DRLFCE y, con elo, apcitar al Insiituto suaiquia ivformasitn que
permita al Pleno cenocer las condiciones de cempalancio cus operan en el mercads relevanie
definido por ls Autoridad lhwestigadom en el Dictamen Prelmina:

Cen base en lo anterior, e “lena corsidera enalizar las marifestaciones y nruetas aportadas por
Megucatle v detem'rar su aicarce Fents a [@s concusiones del Dictawer Preliminar

Es impe-arte sefiaiar que Magacebie plantad v manifest§ diversos argumertos, mismas qua no
se transenher taxiusl—sone, gin gue aip mplique qua 70 3e estudien on su tlallced,™ ya que
éstos se har sgrupado teméat'icamente cor: & chiets de expore: de mejor menera la lices de
prgumeniacién. c© arlerior es apegada g derechn, da conformidad con diversos oriter'os de’ P
Gue sostienen que ol reaizar el estudic de os argumentes ne es coliga'o’'o nalizardes en la
forma ¢ estructura en gue se presaster, pues lo ‘Tipsiiante es quo se examine todes ias purios
sonTovertidos.

™ Gaven tn Bpoyn per &2 eriediofn laa sl alslecas y oe horlsprocenda eiguie s

Fif Ighes e oot o Juss Pedernl me cenpoibe W R A b
mﬂMMn:hmﬂnﬁ;mm;ﬂlﬂi e e e Ly de Ampeere, o e coed sufsle s wetvenadn, pues
MwwmﬂmhmﬁlmH:Mhhﬂﬂﬁdﬁ“tﬂmﬁfﬁ?ﬂﬂmwﬁl Asip) op indefseaiin
la’n;.m: Fade T NG s e pive de I oporfursded mure recurty e esoiacide y eleger o que exfme Denfnanle Dev demnater B B o0, iE legaddad
o i e,
Teels mlwac, OOF: ndrmens de mepist MM En miderle (v, syt e e Ot Epocs, ror @ Do Tilieg o Colagliacie ns arin Anchel the Dimes
C&u‘.h uh‘hhm-.’ﬁ#‘mx.t.l mhm:.puu

ST G Hmﬂmﬂlﬂdﬂ
LA, I 0 FROEER B Mmanes akrRTe gua fu? chrunata
aai windeforis o pureiieg, nm1mnmmm¢mwd.dmuﬁ:m.¢umm & Lighiic Fecisml que whikie s 5 sels w
Fenscdnir o sinisErar for pgranios expesing por iy pee speisnie, ol erflde BT oy defe sdpments wepe guE lee seduncieg soeT ams, Drecies
CGAQTANIAE 1O IFE SATWNIES, coinsiOmE, v oon (ke peemde Dradassionnt SeSutiTad 80 e LRCG, sondenends & planhiands of cevmendgok, #al
vrwn) clocidfendo fodos foor pustin Figiuare mylelm @ doseiu”

Veais mistdda cony irinemes dhe megiain: 254, 290, en ratoria OOV, srviie wn e Oobeee Epoes, 200 3 Do T Ian S deple & i ) de D
Clreult, walble on ol 5.0F Tome: 3, Noviemhoe de 1992, pagine 288,

' Shen iim BpoyC, por BARIOG I, s s de ‘udsnsieds oim E continusside sa itan

"ARA Ex olnedz ovw réngnin Jatks o s darechos die e DLsiosos o0 CRussra (e e deuneeace o goe
HEEACE 50 hEn S eoninde, esto es, emgfobilrdaioy ool slios, per sy adilels, o0 e gripee. A e el Qoo i Dus e
TG ol Esmoni B o comy JoS SRy meaT sYDTYLDO0s, B KU coriunts, sealreao idar 08 srsUn RS &7 FESNI0S gruevee o biet) (00 BOF JND
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MESMUNICACIONES
la dalimitacion del mercado relevante.

NSO FEDE Ay a

Megacable argumenta que la definiclén de' mercado relevanie vo debib acotarse o' GTAR, poes
dicho sesvicio enfrenta prasiones competitivas de senvicios adicionales y que, de haber analizado
'a sustitucidn an t8minos de lo dispuesio en el artfculo 58 de ia L™0F, ja Autoridad Investinadora
habria conclukio oue ¢! mercado relovante engloba Ia distribucién de comenidos audicvisuaies
mediants distintas fecnowgizs ¥ madios de franemiitn. Para susientar sus marifestaciones,
Megacable prasonta les siguientes argumuardos.

. Delimitacion de la dimensién producto del STAR,

o LaAutonicad Investigadora definid el mercado relevante en gtencion a ia cefin‘citin del
STAR como serviclo mgulade v encasilla la definicidn dei mercado relevante en la
definicidn del STAR.

» L2 Al no considend otro o de servicios como lox OTT por susoripsion nue particioan
en ol mercado y compien directamente con los proveedores del STAR en ia
distribucién: de contenidos audiovisuales al usuario final,

« (32 relsvancia de jos sefvicios O os cada ver mayor, el propio Institide lo réconacs
en su Visibn roguiatoria do las telecomunicaciones v lu radindifusidn 2019-2023.

« [n el Senado ds la Repiblica se preserté una iniciativa de reforma pare ampler la
definicion del STAR previgta en la LFTR para Inclulr a los servicios prestados a través
de pistaforras de intemet 8 camblo del page penddico de unz cantidad
preesiablecida, o cual es une pruebe clara de que los servicios 7T y ol STAR
paticipan en un solo memado de distribucién de contenidos audiovisuzies por
suscripoidn, La iniclativa es consisterte con of analisis de organismos intemacionales
y gecisiohes reguiatorias an diversas jriadiceiones, como ELEUL,, Espafla, Reina
Linida y la Organizacion de Teiecomunicaciones de (bercamérica,

= _aAl descarta fos sorvicios OT7 por suscspeidin como sustitutos de! 57 AR sin realzer
un anslisis econdniice a fondo ¥ bajo un ample comparativa maters.

e Al analizar ‘a concontmacién notificada en el expediente UCE/CNC-O04-2046, a
Autoridad investigadara analizd lps senvicics del mercade de detribucién da
contenidos por suscripcitn y observd que los sgentes invoiucrados tecian
gartcipacién en la cadena de valer de los contenidus audiovisuales gue se distrhuyen
3 fraviés del STAR y en ia modalidad OTY

Megacable relacionz sus dichos con (os sipuientes elementos de conviedion que ofrecid: "prueba
F “prusba £, “piueba &, "oruebe §, "pruaba T, "prueha & ¥ "pruebe &

v e, O puig e porha chp i et 1 e yre e elalie Lo begra oo A 0 i wTe Pl Il W Rt e O R e e ey
Bl iy o] i W o B e B PaAp ol v e F e AR
P e w4 5V, Jomwatvrie o Teseewr T Boecd wy U ipthens ey mt @ Tyoemap Sy e waow SUF e 6l Cae i ugg Fale
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Consideracion:

servicios como los OTT por suscripcién que compiten directamente con los proveedores de
STAR, se sefiala que las mismas son falsas.

Es falso el sefialamiento de Megacable respecto a que el mercado relevante se delimité
considerando Unicamente la definicién formal del STAR, pues si bien la Autoridad Investigadora
considero la definicion del STAR prevista en la LFTR como parte de la caracterizacion del servicio
bajo andlisis, la delimitacion del mercado relevante se realizé con base en un analisis de
sustitucion que considera los criterios previstos en la LFCE. También es falso que la Autoridad
Investigadora omitié considerar a los servicios OTT, pues el analisis de sustitucion entre el STAR
y los servicios OTT esta expuesto claramente en la seccion 1771.1.2.3. Sustitucion entre el servicio
de provision de video a través de Intermnet y el STAR del Dictamen Preliminar."’

En cuanto al sefialamiento de que el propio Instituto reconocié en su Visién regulatoria de las
telecomunicaciones y fa radiodifusion 2019-2023 la relevancia de los OTT, se sefiala que dicha
manifestacién es genérica y no combate ni controvierte el analisis de sustitucion presentado en
el Dictamen Preliminar. Ademas, contrario a lo que sefiala Megacable, la relevancia de los
servicios OTT si fue considerada en el Dictamen Preliminar, de tal manera que, como se advierte
en el parrafo previo, se le dedicé una seccidon completa al analisis de sustitucion entre el STAR y
los OTT de contenido audiovisual.

Respecto a la manifestacion sobre que cierta iniciativa presentada en el Senado de la Republica
e5 una prueba clara de que los servicios OTT y el STAR participan en un solo mercado de
distribucion de contenidos audiovisuales por suscripcién y que ello es consistente con el analisis
de organismos internacionales y decisiones regulatorias en diversas jurisdicciones, se sefiala que
los documentos referidos no reemplazan al analisis de sustitucién que corresponde a la autoridad
en materia de competencia econdmica realizar considerando los elementos particulares del caso
bajo analisis y el contextc nacional. Ademas, Megacable no presenta mayores elementos
basados en dichas referencias para controvertir el andlisis de sustitucion.

El mercado relevante en el caso de mérito se determina evaluando la informacién disponible en
el expediente, de conformidad con los criterios que establece la LFCE. Por ello, las conclusiones
del analisis de sustitucién no pueden estar basadas Gnicamente en referencias genéricas ni en
datos que describen |as caracteristicas y dinamica de mercados en otras jurisdicciones. Ademas,
si bien es posible usar como referencia elementos de la teoria econdmica y ta practica de
autoridades y organismos internacionales, no se advierten elementos o criterios generales en las
referencias citadas que se contrapongan con el andlisis de sustitucion del Dictamen Preliminar.

" Pagina 73 del Dictamen Preliminar.
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8 los sarviclos OTT, cspocwlmente viden, pueden ser eventualmente parte de algdn
mercada relevamte existente (v gjomplo, morcack: de telavisidn de page, monadas do servicios
Iripdo play), depeanders de si rol actual o futuro camo sustituins de los serviclos fradicionalas,
by cunl pueds sur varificado por madio del lest dol monogolista hipotétics. Mientras ef grado de
sustitucidn puede varfar a fravds de los mercados o servicios, algynas palses ya eonsidenarn
las servicing OTT come und imporiivno fsente da compselencin gie dobo proamovarss (paor akmpis,
ks Fsfadas |inidos). ™"

Erfasis eftadido)

Fesvecto al argumento sobre que 'a Al descarta jos servicios O TT por susenpoitin como sustiutos
del STAR sin realizar un analisis econdmico a fondo y ban un simple comparatve materiz, se
relera que o andlisis de susttucion entre al STAR vy 108 servicios OTT esth axpuesto ciaramen'e
or la seccién 171.1.2.3. Sustitucién entro el servicic de povisidn de video a irevds do Infermal v
s/ STAR del Dictaman Preiminar.™

Por otra parte, lespecio al argumednts de que la Autoridad Investgadora ha analizado (os sarvicios
de mercado de distribucién de contenidos par suscripsitn y cbservadn que clertos egentes tenlan
paricipacidn en la cadena de vaor de los contenidos audiovisuales que se distibuyen a travis
del ETAR vy er la modalidad O7T, se sefala lo siguients:

+ FEl precadentie referido por Megacable, ia resolucitn del expediente UCE/CNC-004-2018,
@s una resclucion emitida pur e Plenc del insttulo™  no asl por la Autoridad Investigadors.

» Megacable refiere solo la parte ¢z la resolucién aludida donde se expona de forma genem
'z cadena de valor de! STAR y omite deliberadamente ol anilisis de sustiiucitr entre el
STAR v los servicios C| |, presentado en cl apertadn Sustitucién entro STAR y servicios
077 de esa misma resolucidn, of cual conciuye que el STAR y los sewvicios OTT no son
sygthutos ©

Finalmente, respecto a la sustitucién entre el STAR y loa servicios OTT que pronde justificar
Mepacable, se remite 8 los argumentos expuestes en el Considerande Novene mespacto al
andlisis de sustftucion, con base en ol cual esta autoridad coincida con que el STAR y los servicios
OTT no forman parie del mismo mercado relevante,

Y ! e e
Wl 07 | sivvices, sapeialy vidoo, imiry oveebinly el Daef of sie sl roleverd Seiet (6 pE-imeREo mrecionl B AR
mendony merknll, Milk Wi cepend o0 Dhedr cornal or futune ol s auhftute S raoiBeosd sorie, wisoh car De issiec Bunogh e
Irppaall el oyl mnmﬁMMmmwmtﬁw-ﬂnmmmmOﬁwum
B it mEes wmmmumwmgn o i e
CONE (A5 Trik Snd Duscripde My Blunoliss of Comvmunicelion Sendons, = 100 Tk s [t S ipogrige | s o
St Predipio,

2 Rumcaiucity: dispcoibie &0 ED/rops Lo, gfoutlicastalVE P IFT_150817_447 o
Pagr o T4 8 7T da e resckaridn aofels ol sogeaciiants LICTON0-004- 2010,

Piiging T4 e 1632



B.21" El STAR es unz plata’ormra de mitipies lados.

con base en el enfooue concepiuzl de mamcados de milliples jadas Al respasto,
manfiests aue:

* La Al ss enfoct en araiizar 'as posioli'dades de sustucion y definic ef mercado relevants
tn'cameni® bor e 1ago de |z Jovision ae. ETAR, en liga- de haces un andlis's de posHle
sampetancia entre hstafornss v cmitiendo otros lades de. —#rceds, en contra de las
mejares practivas intemacionsles y la iteralura especiaizzca

« Zl no coasidersr dos o mas lados do las piatsiortas v 'as interacciones entre eflos puece
conduJeir 8 deleqminar ur meércado relevanie demasiado estrecho y estabecer pocar
susiancs, cugnco no ke hay

» El DF es amisa en considerar los serviclos preslados por o8 creadores e corsenidos,
nu.enes proveen contenido tarto para los proveedores dei STAR como para plataformas
C77 por suseripsidn, por io que los usuaros inaes tienen acceso 2 con‘eride idértica yin
sirnliar en ambas plataformas

= .5 A igross los efecios de red indliecios ertre la variedao vy calidsd ce os contenidos v
8 nimer y meferencias de los usuarios del STAR y O1)

= L3 ginAam'ca compettiva en los metcadcs relevantes se da en 2l menos dos lados v oo
excusivamerie en |cs servicios prestados a suscriplores, .2 Autorded ihwestigadore
gmitd analizar 2 detalle & mecads de lado de Iz publcidad con ‘vsfifcacicres
imundadas. i) Axtel ro prove’a vesta de S&mpo para publicidad y i} el be'o pecertaje de
ingresos que este activicad reprasaria parg Megacabla

+ Clanalisis del mercade relevarte es estético y se bass en nformaclén histbrica v obsoieia,
cLyas conclusionas son invalicas va aue refelan condiciores passcas del mermcado

Megacable reationa sus dichos con 'os sigu'ettes elenentos de corvicold: que ofrecié: “prushe

< pruaka 1T, “proeds (1T Tpruehs 17 v Tprueba 1T
Cersiderac'én;

Megacable argumenta que la A omitid ot'os irdos del STAR como piataliorrra y cits referencias
ce la lReratug especializads on maleria de compolencs scondmisa para sosterer que e’ hecho
geé no cohslderar dos 0 mas .ados de las palaformas al definle &' mercado relevants puade
corcucT @ amores, por ejemplo, definir un mercado relevants demasiacy estrecho v estadlacer
pader sustancial cuando no o hay

Al rezpecio, se advierte que, en eiccto, dizhos errores oueder scuTir cuando no se idantifica
cerractamente a ung platalorma de dos o més lades, no obstante, er ¢ Dictomen Prefiminar se
iceniificé que ei STAR pusde ser anadlizago come ura platzforma de dos .ados, en I wue
interactian dos grupos de clisntes: anunciarics v suscriptores, ¥ se presentsn efectos de red
indirectos ya cue el va.or qua obtiere un consumidor de un lado de iz pletaforms se incrementa
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dn el nimere da consumideres en € otro lado ds ia piEa’orma. En patiiciar, jos
pfefieren un mayor nimem de :smn.:nhams En'm-a de red mif:emin pmﬂim; y los

Adem#s, de acuerdo con /8 literatura especislizada gue cita Megacatle, *Si na se fenen an
cuanta osas relaciones multiiateralss, se puedon producir errnima de Tipa | y Tipa I no reconocer
las proclicas que puoden ser daflinax debido a las relaciones entre dos lados y sancionar
pAchcas que son inocuas en un contexio de dos lados™ v “ia falfa de consideracion do los ofecios
de melroalimentacion posfiiva en la domanda pueds resuifar en na sobrastimacion o unsg
subestimacion signiicativa de fs amplitud del mercade” Sobre estes cos posibes mesultados,
Magacable no describe cimo se modificaria la delesrinacide del mercado relevante en &
Dictamen Freimina’ de existir y haberse considerade a'0dn ofro lado del morcado, es declr, 5i se
habwia definido un marcado redevanta mas ampiio o estracho.

Sobre la supuesta existencia de ofros lados del mercado, Megacable manifiesta que en &l DP no
g8 considerd a los senvicios prestados por ‘os creadores de contenido para el STAH y plataforas
C7T v se ignoraron los efectos de red indirectos entre la variedad y calidad de los contenidos
2l hdmero y oreferencias de los usuarios, En este aspecto, se advierte que Megacab'e identfica
emdnoamente a (os creadores de conlenidos como un lado de lg palaforna del STAR, cuando
en realidad se trata de proveedores de ur insumo para I8 provision del STAR a los usuarios
frakes.

Ee dec’r los proveedores de contenidos se sitdan en un eslabdn “aguas anibe” en ‘a cadena de
veior de 2 provisidn del STAR, establecen una relacitn con los proveedores del STAR y reciben
Jn pago por ceder los derechos de trasmisiér de sus contendos, incluyondo canales |raales, ds
12 'misma marera en la qus un provoedor de autoparies establece una reiacitn con un fabicante
de autos ¥ recibe un pago por elfo.

Cebe sefialar que, de acuerdo con la OCNF, un mercado de mo tinles ledos es aquel en e que
‘uns empresa actia como platsformma v vende diferentos producios a distinfos grupes de
consumidorms (", definicidn gue no se actualze en @ case de la relacion entre 'os
proveadores del STAR y los proveedores de contcnidos, ya que astos 0timos no son “ciientes” o
‘consumidores®, sino proveecores de un insumo para 'os primeros,

£n el mizmo sentido, contrarto a ‘o que sefiala Megacable, no es pedirenlz casificar come
efactos indrectos de red a la relacltn qqaseaatnhlemanlmlanaﬁdaddeluumnwusre:
ndmeso v oreferencias de /os usuarios del STAR y 0171 pues no se trate de dos demancas
merdenendientes entre =i, 8l ser los proveedores de contenidos Uricaments proveedoras de un
‘msumo para o) STAR. Es decr, los usuarios del STAR disfrutan de la calidad y varedad de los

B o (300, Mepineing Anitymd Tooks fn Muss-Slied PinBrers 2018
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contenidos como parte de ias caracteristicas que les ofrece el STAR, de la mis
los consumidores de cualquier otro producto disfrutan de sus caracteristicas.

1'ft

NETPUID GE [ may b
'ii.iCljuupc...:mEs

omitié analizar a detalle el mercado de ia publicidad a partir de justificaciones infundadas. No
obstante, se advierte que el sefialamiento de Megacable es falso pues en el Dictamen Preliminar
se establecid claramente |a pertinencia de enfocarse en el lado de la provision del STAR a
suscriptores, “foda vez que fas partes de la Operacion no coinciden en la venta de tiempos para
publicidad en el STAR",# por lo que, derivado de ta Concentracién, Megacable no incrementd su
participacién en el mercado de tiempos para publicidad en el STAR. Adicionalmente, Megacable
no describe como se modificaria la determinacion del mercado relevante o poder sustancial en ef
Dictamen Preliminar de haberse realizado un andlisis especifico para la venta de tiempos de
publicidad para el STAR.

Finalmente, respecto a la afirmacion de Megacable de que el andlisis del mercado relevante es
estatico y se basa en informacién histérica y obsoleta, se sefiala que el analisis de sustitucidn se
llevé a cabo con la mejor informacién disponible al momento de realizar la investigacion y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de la LFCE, asi como el articulo 5 de las DRLFCE, por
lo que es errdneo el argumento de Megacable.

6.2.2. Incorrecto analisis de sustitucion.

Megacable argumenta gque el analisis de sustitucion parte de premisas equivocadas al no
considerar a los OTT por suscripcion como sustitutos del STAR y al no realizar un andlisis de
sustitucion metodoldgicamente correcto:

« FEl analisis de sustitucién debe fundamentarse en la presién competitiva que existe entre
los productos y servicios bajo analisis. Las conclusiones de sustitucién de la Al solo se
basan en la identificacién y comparacién de productos y servicios similares.

« El andlisis de la Al parte de la falacia de que tiene gue haber posibilidades de sustitucion
para todos los usuarios del STAR, cuando en realidad basta con que existan posibilidades
de sustitucién para un nimero suficiente de usuarics (consumidores marginales). A esto
se le conoce en la practica internacional como “falacia de los sin dientes”.

Megacable relaciona sus dichos con los siguientes elementos de conviccion que ofrecié: “prueba
2"y “prueba 15,

Consideracion:

Contrario a lo que sefiala Megacahle, el andlisis de sustitucion presentado en el Dictamen
Preliminar presenta diversos elementos que permiten evaluar si existe presidn competitiva

@ pagina 49 del DP,
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del Dictamen Preliminar evalla las posibilidades de sustitucién por el lado de la
demanda y por el lado de la oferta. Por el lado de la demanda, sefiala distintos aspectos que, en
conjunto, son suficientes para concluir que ambos sefvicios no son sustitutos para los
consumidores. Por el lado de la oferta, se demuestra que los proveedores de servicios OTT no
representan presiones competitivas para los proveedores de! STAR pues los proveedores de
servicios OTT enfrentan restricciones normativas y costos que les impiden ofrecer el STAR en el
corto plazo.

En cuanto a la supuesta falacia que argumenta Megacable en relacién con el analisis de
consumidores marginales, se sefiala que es faiso que la Autoridad Investigadora parta del hecho
de que tiene que haber posibilidades de sustitucion para todos los usuarios del STAR.

Esta autoridad sefiala que conceptualmente es correcta la afirmacién de Megacable respecto a
gue para evitar que un incremento en precios sea rentable no es necesario que todos o incluso
la mayoria de los consumidores estén dispuestos a cambiarse pues basta con que esté dispuesto
a hacerlo un grupo suficientemente grande de ellos. No obstante, no existen inconsistencias entre
el analisis de sustitucion presentado en el Dictamen Preliminar con los argumentos relativos al
marco conceptual referidos por Megacable, dado que no existen indicios de la existencia de un
grupo suficientemente grande de consumidores que puedan y estén dispuestos a sustituir el
STAR por los servicios OTT de forma que hagan no rentable una prueba SSNIP (del ingles, Small
but Significant Non-Transitory Increase in Price) de un monopolista hipotético del STAR. Por el
contrario, el Dictamen Preliminar proporciona la siguiente evidencia:

- Los OTT de contenido audiovisual y el STAR presentan diferencias significativas que
permiten concluir que los servicios OTT no representan servicios sustitutos para los
consumidores del STAR. Como se muestra a partir del analisis de diversos aspectos, los
consumidores del STAR no encontrarian un servicio equiparable en los OTT en cuanto a
la variedad y tipo de contenidos, los requerimientos y costos para acceder al servicio, entre
otros.

® Los patrones de consumo que muestran la contratacién conjunta de ambos servicios (el
60.4% de usuarios que contratan servicios OTT en México también contratan el STAR) y
el hecho de que los proveedores del STAR también ofrezcan dicho servicio en conjunto
con servicios OTT indican que ambos servicics son complementarios. 2

Es decir, a partir de la comparacion entre el STAR y los OTT, es posible observar que estos
servicios tienen caracteristicas distintas que, en todo caso, podrian resultar complementarias
para los consumidores y, en la practica, efectivamente se observa la contratacién conjunta de
ambos servicios.

2 Pagina 83 det DP.
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BLZ7. SBSusttucidneci=e STAR y el STVR

Megazable arguments que e andlisis de sustifucidn entre & STAR ¥ & STVR es
melcacidgiearmente emirao e insuficiente para determinar sl ex'ster posibildades de sustiticon
ante dishes serviclos. =n pardculas

« Porelladode 2 demandz, ia Al sa fimitd a saffsiar c'erias caraclersteas o de os servirics
v no anaizd .as preferencias de 1os ususanios. | as ceracteristicas referidas perla A noson
relevanies, dade gue solo definen modelos de negocic cistintos.

¢ _a Al no considert as posibiizaces de sustitucidn entre &' STAR v al ETVR en concreta
para & usuarics o1 las cindades o zoras mebodcilanse en las que tuve ugar Is
Sonchiacion

s i A noanalkzd as posibilidades de que, mediame una combinacitr de 8TVR y log OTT
20r suserinGidn, un ndmerg suficierte de usuarics marginales puada sustitulr | oferta del
STAR.

= Pere'iadoce a oferts, la Al seffaie gue las poaibidades de sustituc!on son lintadas pero
omicd |8 evidencia emnlica de gus, en México, cos e—presas que iniclaiments

. pa-ic'paban en 2 STVR (Guno Televisa v Grupo Salinas) hen logracs incursionar con
éxi‘c en el ETAR. Ex'sten diversas reforercias a nive' irfemacional de oraveadores del
STVR que hen incursicnado exitosamente an of STAR.

= .2 A dedib enalizdr 2 .08 pnncpaes gripos qui offecan al 8TVR en, México U olros pilses
y sus posibiidades de roursionsr en of STAR en México de manera cpouna v
ecaridmica,

o Lok afgurentos de la Al son generaios y todricos y se basan en informaciSn antigue, sir
evaluar informacion estadistica reciente sobve (B peneiracidn, uso y disporibiidad dal
STVR y el ETAR, y sin velerar los camblos ce calidad cel STV med ante lelevisién digital
t2rrastta, v el Incremeanto en la ofeda ca contenidos por la entrada de nuevos provesdores
de STVR y a2 muliprogramacién,

« .a /A ho consider? anfecedentes ntemacionsies apisatles somo una sorcentracin
realizade en 2008, caso en el cual | sutoridad de competercia el Raino Uride definia
Jn meicado relevants que inclula STVR y STAR a! engiizar ura consentraciin

Magacable relaciona sus dichos con 'os aigulerties elementns te conviccién aue ofrocis: “prjebe
g “prueba 15 ‘prushs i “prasks 18y “prusbs 16

Considerzcisn:

Ressecto 2 la maniiestacidn do Megacable de que i2 A se limitd g sefis'zr clerias caracleristicas
. de los zervicios y no 2na’izd as prefeencas de leg us.aros, se adviette gue las caracteristicas
expuestas por Iz Al no son arbitrerias, puss parmiten identifear elementos fundamentales parz |2

>agine 16de 162
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suarion. Cn ese sentido, las diferencins sigrificatvas en precios, conten'dos que

Isffactores que ioentifica (a3 Al en el Dictamen Praliminar perriten descartar sin Jsgar

71 antre ambns sevicios.

Por elemplo. en cuan'a a lps precics de ambos savicios, o Dictamen sefiala qua o8 usuarios
accedan gl STVR de forme graluida, mientras que deben realizar un pago periddico para acceder
a! STAR. Asirriemas, os contenidos que ofrece ol STVR so 'mis ¥mitados que \os ofvesidas Do
el STAR puss los usuarios tembidn pueder acceder a los primerus a través del STAR y esidn
disouesics a pagar por o contenidos adicicnales que ofvece este servicio, Esas caractersticas
permiten canc’ulr gue ambos servirios no representan altemativas companthies e prames roen
08 canteridos que ofrecen a o8 usuarios y son suficientes para descartar su sustitulbiidad.

Ag', & consicerar diferencias en las caractersticas da los s=rvislos en factoras cue determiran
las nosikildades doe sustitucion de los usuarios es consistents con los criterios esteblacidos en iz
LFCE para delimitar un mercado relevante. Esto ademds es consistenta con ia practios
inemacionai de las autoridades en materia de competencis, las cuales consideran riferencias en
carecteristicas, piocios y usos come emmentns para evaivar la sustitucion ontre des sen'cias =

£p suanta al argurnanin sobre gue la Al no considend 1as posibilidades de sustitucion entre o
ETAR y vl STVR en concretn para los usuarios en las cludades o zonas mefopolianas en as
Gus tuva Waarla Concentraciln, se sefiala que dicha manifestaciin es genarics v no centroviete
el andlisis de sustitucion presentado en el Cictamen Predminar. Lo gnledor, dues las difererclas
antes mencionadas se presantan en fodas las zonas geogrifcas en las gqueo uvo sfectos 2
Cencanirogibn, par le que ias conclusiones son idérticas para les distintes zonas anaiizadas,

For oira patie, es clarto que 12 Al no analizé las posibilidades de gue, madiante una combingcion
da STVR y los OTT por susfipeln, un nimero suficiente de usiarios mamginaies puadn sustitulr
Iz ofarla de' STAR Sin embargo, la ausencia de diche analisis no es arbitraria pues se cebea a
inexistencia de indicies dei efecio susfitucion entra e STAR vy una combinacion de servicins del
STVR ¢ 'os OT1 por suscripeifin que sefiala Megacabio. Por su paite, Megasable no asorta
aementos para sustentar oi efecto de sustiucidn que aigumenta.

Con respecto a que 2 A’ omilié |a evidencia emplvies do que, an Méxice, las empresss que
proveen & STVR (Cmupo Televisa y Giupo Sallras) har lograde incursicnar con éxito en & ETAR
y que la Al debié analizar a los principales grupos que offecer & STVI' en México u olros palses
¥ sus posibilidades de incurmsionar en &l STAR en México de manera opatiung y assnomcs, se
seflaia que d'chos argumenios son genéricok v no controvierter: el anadlisis ce: Diclamen
Pigliminar. Mas adn, los argumentos gue 2poria Megacable como sopore son iheullsierdas o
inconsistantes con ic gue pratande prohar, pues:

® S ﬁmtﬂ:- i Crnkmtn Conopes ssud croe "o meroecls de pracinde de relewnais comorene S ifeloes o doe proclashos i seneind e gron
o ok e s wchorimet ot e £ e s M e ek hnamm Rl ey o I LA AN S NS ST e, e CE (1)
FRLUT e b Y D (A OURESTW caielive B i SebedoiSn o rarmsnts oy aodertam e b oerSeokn ol B s pawPes aomninnie s n selinip om mm-lrm
P, A Miiapwcr it o [ribifalliteo, surcos. sultost-contonVE M TR DEMuECEL CoM N D iEnn=ED
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¢ Seifiala que Grupo Televisa centré durante décadas su negocio en la televisid ‘

al 4T de 2019 sus negocios en el STAR representan su principal fuente dg i
ademas de que es lider nacional en el STAR en términos de suscriptores. Este arg meutu
que incluso refiere un periodo de décadas, es insuficiente para advertir indicios de~uns
entrada oportuna (en el corto plazo) y econémica (sin incurrir en costos significativos) en
el STAR.

« Seiala que Grupo Salinas provee el STVR desde 1993, incursiond en el STAR y en los
ultimos 5 afos ha logrado el mayor crecimiento porcentual en usuarios del STAR a nivel
nacional. Nuevamente, este argumento no proporciona indicio alguno de una entrada
oportuna y economica en el STAR.

Asimismo, referir de forma genérica la existencia de empresas que ofrecen ambos servicios no
aporta elemento alguno para suponer gue existen proveedores del STVR que puedan entrar en
el corto plazo y sin incurrir en costos significativos en los mercados relevantes analizados en el
caso de mérito ni controvierte el analisis de sustitucion por el tado de la oferta. Por la misma
razén, son inaplicables las referencias que hace a grupos que ofrecen el STVR en México u otros
paises y no son compartidas por esta autoridad.

En cuanto a la manifestacion de que los argumentos de la Al son generales, tedricos, se basan
en informacién antigua sin valorar los cambios de calidad del STVR, y el incremento en la oferta
de contenidos por la entrada de nuevos proveedores del STVR y la multiprogramacion, se sefiala
que dicha manifestacién es genérica y no controvierte el analisis de sustitucién. En particular,
considerar las caracteristicas que refiere Megacable no modificaria en nada el analisis de
diferencias fundamentales para la eleccion de los usuarios, como las diferencias en precios y
contenidos que ofrecen, que permiten descartar sin lugar a duda la sustitucion entre el STAR y el
STVR.

Finalmente, respecto al argumento de que la Al no consideré antecedentes internacionales
aplicables como una concentracién analizada en Reino Unido en el cual la autoridad de
competencia definié un mercado relevante que incluia STVR y STAR. Al respecto, se identifica la
existencia del antecedente referido por Megacable; no obstante, dicho caso: i) es un caso atipico
que no representa la generalidad de |la expertencia internacional, en la cual no se identificaron
otros casos en los cuales se hayan incluido dichos servicios en el mismo mercado relevante, ii)
resultd del analisis de una autoridad de competencia de otro pais que considerd tas
caracteristicas de mercado de ese pais a la fecha del andlisis, lo cual no es aplicable al caso de
mérito, y iii) no aporta elementos de utilidad para el caso bajo analisis.

6.2.2.2. Sustitucién entre el STAR y los OTT de contenido audiovisual.

Megacable argumenta que el anjlisis realizado por la Al es deficiente en diversos aspectos, entre
ellos:
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g Al debid considerar una definicidn més actualizada v apegeds a ‘a realidad
dindmiza y disruptiva de los OTT, la cual sjerso una fUerte presidn competiiva sobre

gl STAR.

Lz clasificacion de los (Y77 realizada por 13 Al esta desactualizada y no es consiatente
con Iz realizada por el propic [nstituto on el expediente UCE/CNC-00M4-2018 cen el
¢ocumento Oferta v demanda de CTTs de contanidos audiovisualas en México,

«  Andilsis de sustitucion:

La Al manhene practicamente ics mismos amumenios vy consideraciones heches
hace mas de 5 afios en el expedionie AVOC-001-2014. Omite considerar los yWVPD
y ios servicios OTT hibridos.

Porelladode a2 dammm, el anélisis de sustitucitn de la Al se basa en caracladisticas
funciorales, estadisticas y reguiatorias de los servicios y no considera {os habiloa y
preferendias de los usuardos del STAR v cémo afectan las posibiidaces de sustiucion
p.cj. contenidos dopaortivas o nnticlesos, calidad de imagen de ine conteridos, corirel
de los contenidos, costo de contratacin del S3AF),

Lin nGmere significative de susariplores de Megscabie considera jos servicics OT7
como susiitilos.

La Al lgnora In evidencia ampiries sobre sl confCutiing o desconexitn del STAR en
favor del sumento de suscnpicies dé los servicios OT1 y el cos-shaving, deatzcan
los documentos Prondstico de Servicios do Tolocomunicaciones 2018 y Opoionas de
poifticn  roguilalconia producin del crecimienio de ios servicios do conlenkios
audiovisualas que 5o prastan s fravés del Internat, embos del 11 onte eiros.

Zr: la sxpenencia inbrnacional, ia FUC resolvié en actubre da 2019 que clerto servicio
G171 es competidor e%civo respecto de proveedares del STAR cabiesda, entre ofros
c2s0s y andlisia con contlngiones almilaras, 0.8y 2o

Contrario @ que afirma is Al: |} hay bastante simillitud emtre los contenidos més vislos
en & STAR y los OTT; i} los OTT no proveen contenido en vivo de forma limiiads,
Teluyen en su oferta contenidos noliclosog o depuivos, e noluyan guins de
programacidn, y U) los contanidos originales yfo exciusives constituyen una forma Je
cempetir del STAR y los O77.

Es falso que los proveedores del STAR, por coslquies tecnologia, puedan garartiear
la calidad de Inagen de sus sefisles. AdemdGs, segin ovidencla que ofrecs, los
usuarids consideran gue ia calidad del conternide transmitide por Intermel s mejo- que
la de! STAR.
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igos imparfestos, son complaimantss econdmiccs ¢ son digo mas? ™ i) ho es un

fo sohre ! STAR v los sarvicios (D11 de video, sino un repore desdiiptivo de
S Jr' inchyende OT7 de vor, mansaenis, tslemrﬂarmda ¥ vk‘ac I‘F, -m e

mm.-..-.:..-ﬂg,.-. enhra o mercado meaxicane. "o Il.. tanto, se adwefm gile dn:ha dul‘n’ntl“ de a UtT
carece de utilidad para la determinacion del mercado relevante en el caso de mérile

Asimismo, Megacabie manifiesta que al sndlisis de 8 A' escapa el hecho de que 1a naturalezs
“diaruptva” do 1a distribucidn de contenicas madiarte los semvicios O elérce una fueria presiérn
competitiva sobre ol STAR, y ¢ita el documerio da la Comisién Fedoral de Compelercy
Evondmica Repenssr la Competencia en la Feconomis Digital, el cual dascribe las alapas del
sroceso de dissipcién y sefiala cue la disropcidn “he sucadido cuande log consumidores
promedio de! momado hsn adopfado en masa los producios o survicios de s empresa
innavadora”,

A respecto, Megacabla parece cenfundly o conceptn de sustifucion en ol contexto de definicién
de mercados relovantes con clortas consideraciones de evoitciin tacnoldgica. En partisular, &
suncepo do sustitucién en el cordaxto de definicion de mercados relavanies reguiera mostrar que
‘os usuarios perciben que los servicios compaados les proporcionan al menos las m'smas
caacteristicas y funcionalidades y contratan uno U ciro en razin de varaciones en st pocic,
paie no migran o abandonan defnitivamente uno ¥ coniratan el o, 8n razén de un process de
evolucdn Donolbgles.

Por oira patte, Megacable también sefiala gue la clasfficacion de los OTY realizada por la Al esté
desactualizada ¥ nn es cunsistenta con la rezlizada por el propio institulo en oiros casos 0
documentos. Sobre este movn, se advierde gue las categorias de los sevicks ©77 en e
Dictamen Prelimirar son practicaments ias misrnas que las gue se plantezn en &! documanto
Oferts y damenda de OT7s tdo conlenidos y en |a Resolucién del expedianta UCEICNCO04-2218,
a saber trensacclona: (ansaccién VOD, renta y venta clectrdnica, an os decumentos refericos
wor Magacable), respaldade par publicidad (gratuits, sostenido por p.:tﬂ‘ sdad, o los documentos
raferidos por Megacabie) vy por susaripeidn (suscripeién YOO, suseripeifn, en los documentos
~s'eridos por Megacable). Adomds, el documento Oferts v demandsa de O17s do conbanidos, se
refiera al modelo “hibrido®, gue combina tipos ce modelos de negocin, por ejemplo, respeicadic
po: publicidad y por susctpsibn. Ne obstanta, independientaments de s denominacion pariciar
gue se Liflce en diferentes documentos, ef anslisis toma en consideracion ‘as distintas cutegoriss
de servicos CTT existendos en o cenodo nvestigada. Ademas, Megacable na explca cdmo se
habrian modifcado las conclusiones del Dictamen Prelisinar sobre el mercado relevante de
habamsa adopiada una clasificacion distinta de ios servicios 01T

U ST T Emrenic gl of OF T, Teghohisd Ragey® 007, =
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Sohre el arél'siz da suattie’én:

NMegacable sefaa que la Al mantiene pracicamers log mismos agumentns vy considerg
hechos hace mas de § aflos en & axpeciens ANDC-001-7014 v omre considera: los vM
los se:vicive O hibrices.

Raspaclo a los VMVPD, se acvierie gua Megacsable no proporciona ‘nformecién que psermde
conogcer ;as caraciersticas ¥ le relevancis ce este setvicio psra g caso de Mérico en el periode
e mvestoacsn, de tal forms cue se hubieran mod'icads 28 concusores del Clctamer
Frefiminar anbre | cetarm'racion del mercudo relevanie. Tambigr. encuarioalossenvicies 077
histicos, Megscabln seflala que una “fuarde fondoncia en los Gifimos mesos es Jue los
pmveudores de servicics OTT impiementer modaios de negocic hibrides on donds se pombinsn
sorvicios oo confornides finecies v tajo demands” no obstante, ro presaerta informacitn gue
pecTia demosirar que, para el perodo de andlisis y cantanic a Jo sefia’acs en e Dictamen
Freiiminar os evenios en vivo no se 'nchulan de manera limizca en la oferlz da los piincipeles
pferences de: servicic OT . por susoipelfe.

Megacable tamblén argumeria cug, por el lado de la demanda, el andlsis desustucidnde a A
se basa on las caracteriglicas da los servicios v no considera los hidbitos y wreferancias de s
. Lsaadios del STAR y eéme sfectan l2s posiblidacdas de sustitu=an.

Aespecic a ios argumentes y consiteraciones on o Dictamen Prefminar v & andisis de
sisltuciér, se adwerle gue iz deferminac'sn del mercaco relevarie se apega a lo estanlecicc en
&l grifculo 58 de la LFCE v &l aricuo 5 de las DRLFCE, puesic cue sa lievd a cabo un andlisis
obvetive de las ceacterieticas de los sevioos, usos, costos v aspesins relacicnados para
determirsr en qud Madde los consunidones cueniar con susfitiios v, en Eilma irsiancio, siion
sorvicicg O1 7 son susttiios del STAR =r palicuar, se llavé 2 cabo ung descrincidn detalleda
de los servicios v sus caracteristicas, tanto por of lado de s damands como de i3 oferla que
permiiio derivar conclusiones en cuamo g la equivalersis funcions: de ‘vs serviclos Asimismo,
€5 falso que no =8 hayar corsiderado .08 hablos v preferoncias de Jos Lsoa0es, mismos que, no
aostanta, proporciona” ndicice de que (05 usuanios de servicks U1 T consideran estos sorvisics
come comp amentanios al STAR, al cortrataros predem nartemente de ests forma.®

En ese senfido, se advierie que, st blen es posible que ia aslimitacién del mercads reevante para
un rogucis en al lismpe | puede sar distinla 4 'a que se dafina en el lemps 917, tambidr puece
o=l gue & defimackin de mercado reiavanis se mattengs entre cos cases anzlzades en
pariccos distintos cuando les condiciones cue sostiersn dicha delerminacién no ss haysn
modifcada sustanciaimente en e tismno. B cotlgu'er caso, la detarminzcir del marcadn
relevanie deperde del arélisis de sustlucit~ gue se Teglize on el caso bajo andlisis a partrde 2
mejor Informecidn disponib'e. P50 ' tants, el sefzlamienta de Magscakie de que la Autoridad
Investigedora se basz an “les misrmes eajumenios y consideracicnes hechos hoce més de §
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e los Mercados Relevanias cbjeto del Expediente-, que alienda a sus
getiuctura particulares, anto en su dmensidn geografica como en su dimensidn

(por e’emplo, no contampla las caracteristicas sobre el consumo de los servicios O7T T y &l ST AR),
por ia que todas las afirmaciones respocto a sustitucicn entre &l STAR y los serviclos 077 se
galizan a nivel de presuncitin, tratando de identificar ios aspecios que oodiian oxplcar las
tendencias. 1 propio pstudio sefizia que "Csia confraccidn “prenosticaca] prababfements se
deba al incremento en ks costos dsl servicio y 8 la creclento oferta do contanidos por parte de
ins OTTs de TV a la carta 0 strcaming via Intamet.” [énfasis afladids]. Es aesT, el estudio
lembién reconoce como una positile exulicsrién del comporiamiento de fa demands del STAR vl
zumenio de precios del servicio (cor un coeficiente determinado en e modeln de 6277832 y
estadisticamenta significativa) =

En cuanto al segundo documento, @l propin estudio safiaia que “Esfo ostudic aborda e discusicn
dosde un punfo de comparaciin intemacional y de andlisis regulsiona de la LFTR sobre ia 7VR,
&in antmr on un ajerckso de sustitucion entre los OTT-v v la TV, ™ Ade—as, la Dra. Jilsy Motis
azira, er diversas ocasionas, seflalamientos como los siguientes:™ (. | avenlualmente, cuando
fos swvicios de TVR y OTT-v relaven un patin de susiitucidn qua indiqua que pertenscen ol
mismo mercado rlovants, serfa convenmiente {...)", "Ha habido numerosos estudios scadémicos
v de autonidades regulsdoros y do campelencia que no bbgran alcanzor un consensc sobre la
sustitucion de los OTT-v ¥ la TVR que log harfa anirar en un misme mercato méiovante” Y, de
hecno, concluye que “Ex dificl inferir gue les servicios de confonidos audicvisuales como
la TVR v los OTT-v sean en general sustifufos, puas, aungua se observan patrones ds
crecimisnto opussts, lo cierfo es que, en paquete se compran [untos. En un contexto en e
gue fa preskin compotithva de lcs CTT-v hacia la TVR todavis no revela gue psienacarn al mismn
memcado mlevania, se considera que este dinamismo de mercado no debe ser inhibida -
[Erfasis afzdica]. Fe dedc, las considerciones v canciusiones de dicha astudie no contravienen
s conclusiones del Dictamen Preliminar sobre (a delimitacion del mercado relevants,

I
Asi. el docurnento no tiene por oblele realizar un andlisis de sustitucion en tEmines de la L5C=

Ofro estudio que ciia Megacable es el Estudio sobre ¢f morcado do contenidos sudiovisusles v
relaciones verticales en la Indusiria de las telecomunicaclonos, elaborado par SAl Dereche &
Eccrom'a, ol cual sefiala que el crecimienio observado de los servicios O7 T en Méxica impordra
una presidn competitiva creciente sobre fos proveedores del STAR. No obstante, Megacable
omitié citar & parafo que sefiala gue “na se identificd ningdn caso [s nivel mtemacicnal] conde

¥ Tecin e DORTODONROE SO0 Clw O b EMOCA 2005, dedo gue o BE I8 o0 hogaee Jeka re comermd uon of DA mefid ool e e
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se F5ys consdorndo gue esics sonviclos ya formen garle de! mismo mercado relevs
cuncide can las conclisiones del Dictamen Prelmirar.

= cuanto & lg exparenc’s imMenaciona, Megacable sefizla que ln =TOC resolvib ende
2079 que clenio serviclo 07T es competdo: efectvo respesic de provesdores del STAR cabiee
arie olros casos y ardisis con ccrclusianes similares WM Y 4 4 reepacte se edvierte que
Megzcahle se refiere & documrentos emitidos por autoridades y crgsvsmos de otras
‘ursdicciorses, cue aborden la dirdmica compatitva genergda por los “.'ff;'uﬁ 87TT e lu
disinibuciér: de conterides audicvisuales, as! como e impacta de 0s servicios O T en el §TA

nc ckstamo, Megacabie nc provee infomacon c explica ce qué marerz esma docume ;w.-,
resiltzn Hiles para delerrﬂr.a- mercades relevanies en Méx'co, dadas las carzcteristicas del
mercach mexcane. =n oaricuar, sl anglizar o contenido de eslos documerics, es necesanic
considerar que (as condiciones de prov'sidn y consumo de log OTT y el STAR e ‘-ﬁﬂx‘.m difieren
0 pLaden diferic de las guo se prese~tan en otros palses, per ejepo, en términos de! nimero
de pompetidores, modeics de regocy, sreferencias de los sons.atkiores, marco reguaturio, as!
tomo da~elracidn, precos ¥ caldad en los sevicios, enfre cos

“or gemplo, an reiacién con e Memorandum de la FOC 2 Megucable sefsla que dicha sutonidad
anaz0 oue e servicic CTT en cuestifn fuers “sfectivamente cfrecide” e o drea analizada,
@iyt gue, en efesto, diche sawvico estd disporible para los consumicemas, consdarzndo,
exire ctos o émertos, que el 100% de los suscripiores del STAR del proveedor aralizade tienen
dispenile el sarvico de banda ancha y se puace conlatar con distinlos proveedo'ss. A partir ca
eslas sconsideraciones, es cliro gue |as condiciones del mercado analizado por ia FCO diferer
de ‘gs cond.ccres del mercadn mexicano, ena gue el 38.8% de los hogares gue cuertan con el
STAR no fienan acceso al SBAF v, por ‘o laria, para estes Pogares, la sustilucidn del STAR cor
zigun serviclo O 11 da susssipeién eslaria condizionade g cue rrimeramerde contrataran el Elm! ;
lo cuval linita s sustiucide enbe ambos sarvizins, tal como sefiaia gl Jetemer Preliminar

Poc lo fants, se stvierts qua, metododgicamenis es incomrecio considerar las oxoorienclas v
spivicnes de zutor'daces oa alras jursdicoicnos en el andlisis de' presents caso s'r demostrar
su apicabilided para México y pare ‘08 so'vicios v zonas geogrificas anghzadas.

Megacable lamblén argumentz que, contano a logue efirma kg A, los contenidon dal STAR v los
0~ son muy simisnes [cortendcs més visios y contenide en vive), ademas do ocue s

coterides ofigira'es o exclmivos sor una ‘oma .-:[11 comaelr ghire ambos sendining,
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fos pmoveedorss dol STAR dobern conleinplar ests csracloristica, por b que
caontenidas programéticos istintas, perc gue resulfan complementsrics pare el e
Iminipo, ce 13l mansra gue este puods elagir entre divorsos confenidos on un e :
Hor lo tardo, se adviets gue los servicos 077 gue dricamenie proveen conten'cos audiovisUaies
deporives no pueden satisfacer las neces'daces helerogéreas de sorsumo de conlen'dos de los
Jsuarion del STAR y, per Io turts, no puedsr. considerarsa como posibles sustitutos de dicho
sery, i

Ademés, Megacabe spunta que los sontenidos criginales v/io exclusivos conaituyen ura forma
de cempelr entre el STAR y los OTT, ya que |2 distribucién de cortenidos es un selvicia nc
rarogénen. Sin embago, Megacable no proponciona irformezeién que permia desvirtuar cua, tal
como sefalz e Ulctamer Prgiiminar, o que los srevecdores de sarvicios OT7 inclhyan
Fegunaores ofgirales impita que ambos servicios ssan Vielos per s usuatios como
compler-eniarios, debids a gue ro pueden accece’ al m'amo cortenice a través de ambos
servic'os. De hecha, este compiamentariecad en los comunidos podr'z sont-bulr 2 explicar por
oué la maye'e de los imuarios que cortretar un senvicio C77 per guscripeién tamblén contratan
el TAR, como se sefiald anteriermerte,

Por lo gue respecia 2 les ciferencias ce calidad enire & 8TAR y los secviclos OTT, Megatable
considera qus es felso que los pruveedores del STAR, er partcular, bos sateliaies, puedar
caratzar la ezlidad ce ‘mager de sus sefia cs en contraste con 'os servicies OTT, come sefiaia
e Dictamen Preliminar. Sobre esis punilz, Megacable no toma en consideracion que los
proveadores del § AR, al ser concesionarios de un sarvicio fjo de ‘slecomunicaciones, 87 esidn
abligados a suistarse 8 pardmetros de calicad, er térrinos de la normativa aplizable, a diferarcia
cains o,

Viegascabie prope-ciong ergumertos accese:ios basados er gue ) los proveadores del STAR, en
perficular los saleiitales, tamposo puedan garantizar la calicad de sus transmisiores (zivdencs
g cuestionrez metes e 6gkas, vy contenides de fercema), T la orestasién cel ETAR osis sosterica
sobre infraesiructure v equioos que puedan lener f2las, 1) l2 calidad de a magen no solo asté
sujelz, en su cgs0, @ anchn de banda contretace por el Ususris, siny que ex’sten olros factores
uxiernos gue puedan Infiur, como el acuipe terminal Ltit2ado por los usuarios, v V) (o8 uaLerios
carsideran que la calded de’ conterido fraramilico par intemet ea ce me,or gue la caiidad de les
contences transmitidos por e STAR, de asuerdo cor, ur estudio eiaborado por Megasahie.

Al respesip, se polara que, 3 Dien todas las tecrologias o Tavés de 185 que se drovee e, STAR
estdr, sujetas & &ilas an & serviclo per cucstiones s'eras 8 la volurtad del poveedor (como
pucden ser las condicionas me®oro tgicas), .08 sroveecores del STAR tlenen conrol téen'co
cirecic score la Infraeziructura, tecnniog’z v equipes para Ia pravisién del sawvicio. Por su paita,
los prevondores ce sarvicios 71 al na tener un control similar estabdlecan, explictaments, en
sus Srminos y cond'clones te aontralation, gue ne garartizan |4 calidad de [a imagen gque mciben
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scriptapds, pues asta depands de la capacicud del setvicio de accaso a intemet contrziado

3l feon un proveador del servica de banda ancha.® En ese sentdw, un usuaric de
erimente una calidad de !magen no Gpima no tenderd a asociar las falias
s ai pr-wedwdei:-"‘r mahlhaenhwm'ﬁrainhnﬂ{uu ::’-nciraun

proveedar del STAR pMi-:-vm inclusa, sol'ctar scpotie técnico al mismo.

Hinalmente, sobre al Esfudio de Hébifos de Consumo de Contenkio: Habitos oe tode ia familis,
elzborzdo por Magacable, ss advierte que Megacable monfunde calidad del conteniee con calidad
de} servicio, particularmenta con calldad ce |5 Imag en. pues enla informacién que presants fusira
ia respuesta de los participantes en dichn estudio sobre "calidad de conlenido® “rantidad de
cortenida” v variedad de programacidn para toda la famllia®, no sobre la calldad cdel servitio,

Dor ‘o lartio, los argumentas anteriores no desvirian la diterencla estabiecida en of DP rosnedctc
a que los ©77 no gerantizan a ios suscriptores | calidad del serviclo que proporcignan, en
coniraste con los proveadores dal S1AR, quienes estan ablligados a hacerio.

Otre de los sgurentos de Megacsble es que el control que fioron los usuarios de los servicios
(77T sobre 'os contenidos es una venlals competitiva que, Inc'uso, ‘os provoixddores del STAR
Intentan replicar. Al respectt, se atvieite qua el Dictamen Praliminar reconote ale jos usuarnios
enfrentan una experiencia diferente al consumir contenidos audiovisuales g traves de STAR v
Q7T per susariptién, como consecuencia del empedaramiznto que los proveedares de servicles
OTT clorgan a ios usuanos.'” No obstante, Magacabie no presenia evidencia siguna pam
demestrar 1) que el empoderamienta gue los proveedores de OTT olorgan & sus usuarios hace
gue éstos ('imos vean 8 los OT1 como sustititos del STAR, y i} que los precios actua.es de os
servicios O eernen una gran presidn para gue los proveedores de STAR hajen sus precios, o
efecto de compersar la falts de empoderamientn de sus usiarics,

Asl, el hecho de que los proveedares de servicios OTT cfrezean una experiencia de consuma
distinta, que empodeca a los ususrns, v el hecho de que los provesdores del 5TAR estén
inborporanac en algunes de sus paqueies cisrtas horramientas de control de contenidos, por si
mismo, no implica que ambos sarvicios sean mistihitos, Por el conlrerio, pona de manifiesto 2
oreferansia de los consumidones por complementar sus experienciss de consumo de contenidos
audiovisuaies v, en /esouesta, las estretugias de jos provesdores dei STAR por hacer més
atractivo 8l sevicio (e proveen,

En cuarte al acceso #l seviclo, Megacable argumenta que |z disponibiidad dei SBAF (y SBAM)
ro es una limitente pare sustituir sl STAR por servicios OTT (fslacia de los sin diertes), v qus la
Al debié anaiizar la disponibilidad de banda ancha {f'a vy méwvil) en cada locaidad nvestigads
para determninar si dichoe nimero ejerca presion cormpetitiva en la provisicn del STAR, Fn reiasion
con estos argumenios, Megacable preseria nformacién que musstra que: i) & numero y

# aghe T3 de Damwenen FremineT,
T lginme B £ el Clctomenn Frafiend=s;,
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crecido y debe considerarse como un posible medio de acceso a los servidos OTT; ademas; o
el desarrollo de las tecnologias 4.5G y 5G podra en el corto plazo alcanzar velocidades similares
a las del SBAF, y iv) diversas encuestas realizadas por el IFT muestran que una de las principales
actividades en internet es el entretenimiento, incluyendo el consumo de contenidos audiovisuales
como peliculas, videos musicales, series y deportes. Ademas, Megacable sefiala que,
considerando un “test de pérdida critica” (bajo ciertos supuestos que Megacable toma en
consideracion), mas de 60% de hogares con STAR con acceso a SBAF no supone argumento
alguno para descartar que los servicios OTT fueran sustitutos del STAR.

porcentaje de hogares con conexion a Internet se incrementd entre 2015y 2019y s
siga creciendo, mientras que los hogares con STAR se redujo en el mismo periodn i

Al respecto, se reitera lo sefialado anteriormente respecto a la supuesta “falacia de los sin
dientes”, pues es falso que la Autoridad Investigadora parta del hecho de que tiene que haber
posibilidades de sustitucion para todos los usuarios del STAR. E! Dictamen Preliminar Unicamente
sefiala que, para los hogares que no tienen acceso al SBAF, la sustitucion del STAR con algun
servicio OTT por suscripcion estaria condicionada a que contrataran el SBAF, lo cual limita las
posibilidades de sustitucion. No obstante, ese elemento, por si mismo, no es suficiente para
descartar que el STAR y los OTT sean sustitutos. Por el contrario, es a partir del andlisis integral
de los elementos que se presentan en las secciones I//.1.2.3.2. Sustitucion por ef lade de la
demanday Ill.1.2.3.3. Sustitucién por el lado de la oferta del Dictamen Freliminar, que es posible
llegar a dicha conclusién.

En cuanto a la disponibilidad cada vez mayor de internet y, en particular, del SBAF, se sefiala
que, en efecto, la evidencia que presenta Megacable muestra que el acceso al SBAF en México
se ha incrementado en los Ultimos afios. Sin embargo, es falso que no represente una limitante
para el acceso a los servicios OTT pues, como sefiala el Dictamen Preliminar, a nivel nacional,
38.8% de los hogares que cuentan con el STAR no tienen acceso al SBAF, mientras que, en los
estados donde se encuentran los municipios analizados, dicha cifra se encuentra entre 27.3% vy
43.3%.*8 Asimismo, se advierte que Megacable no aporta elemento alguno que permita evaluar
en qué medida los niveles de penetracion del servicio- en el periodo de referencia del analisis- se
traducen en presion competitiva de los proveedores de servicios OTT sobre los proveedores del
STAR, dado que la existencia y el grado de presion competitiva de un servicio sobre otro depende
de miltiples factores, que se consideran al llevar a cabo el analisis de sustitucion.

Ademas, sobre el hecho de que los usuarios pueden acceder a los OTT por medio del SBAM,
Megacable no muestra evidencia de que el acceso a internet mévii permita a los usuarios de OTT
niveles de calidad, capacidad, consumo y precios equiparables a los que obtienen con el SBAF.
De hecho, Megacable sefiala que “e/ SBAM, podra en el corto plazo alcanzar velocidades
similares a las del SBAF'. Es decir, Megacable reconoce que existen diferencias en la velocidad
ofrecida entre el SBAF y el SBAM, lo que a su vez implica que la calidad recibida por los usuarios

* pagina 81 del Dictamen Preliminar.
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nente.

conexicnes a
Internet movil 500 4G y e! tranco de galos 4G S Na INcremeniado; no opstanie, no presenta
informacién sobre la disponibilidad del SBAM para los usuarios del STAR, con caracteristicas
técnicas y econdmicas que permitan considerarlo como un medio de acceso a los servicios OTT.

Respecto a las encuestas que, de acuerdo con Megacable, muestran que una de las principales
actividades en internet es el entretenimiento, incluyendo el consumo de contenidos audiovisuales,
se advierte que dichas encuestas: i) reflejan 1os principales usos de Internet, pero no toman en
cuenta la disponibilidad del acceso a dicho servicio, y i} son generales y no permiten identificar
los patrones de consumoe y preferencias de los suscrptores de los servicios OTT por suscripcion;
por ejemplo, de acuerdo con la ENCCA 2017, el 75% de las personas que utilizan el internet para
acceder a contenidos audiovisuales utiliza la plataforma de YouTube (servicio con publicidad).*

En cuanto al costo de contratar el SBAF para tener acceso a los servicios OTT, Megacable sefiala
como poco realista el supuesto de que los usuarios na tienen contratado el SBAF; ademas,
considera que el costo del SBAF se tendria que prorratear entre todos sus usos. Sobre esto, se
advierte que el Dictamen Preliminar se refiere a fos hogares que no tienen contratado el SBAF, y
sefala que esos hogares incurririan en mayores costos al confratar un OTT que al contratar
STAR, ya que para estar en posibilidades de contratar un OTT forzosamente deben contratar
primero el acceso a internet de banda ancha (que puede, incluso, superar el precio de los
paquetes del STAR mas baratos) y sumarle a ello el costo del OTT. Por lo tanto, tampoco es
valida la afirmacion de que el costo del SBAF “se tendria que promratear’ entre sus usos, ya que,
independientemente de los usos del servicio una vez contratado, lo cierto es que es imposible
tener acceso a ios servicios OTT si no se contrata el SBAF, para aguellos hogares que no lao
tienen contratado. Ademas, al igual que se sefald para ia disponibilidad del SBAF, los costos de
contratacion del STAR, el SBAF y los OTT no constituyen el dnico elemento por el cual se
determind en el Dictamen Preliminar que los servicios OTT y el STAR no son sustitutos.

Por otro lado, Megacable manifiesta que la Al omitic presentar un andlisis debidamente
fundamentado para justificar la supuesta complementariedad de los servicios OTT por suscripaion
y el STAR, y que el hecho de que los proveedores del STAR ofrezcan servicios OTT es una
estrategia compettiva defensiva para retrasar |a sustitucion del STAR por los OTT. Sobre estas
manifestaciones, esta Autoridad advierte, en primer lugar, que la determinacidon del mercado
relevante implica evaluar |a sustituibilidad entre dos servicios que son sustitutos potenciales, a
partir def analisis de sustitucién, no la complementariedad entre diches servicios, por b que
sefalar que no se comprobd la complementariedad de los OTT y el STAR no desvirita ios
argumentos centrales ni las conclusiones del Dictamen Preliminar,

¢ Pamna 75 del Diclamen Pretiminar
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Asimismo, Megacable no proporciona evidencia de que la practica comercial de lo§
de STAR de ofrecer servncms OoTT obedece a una estrategla defensiva p

que la oferta conjunta o incluso empaguetada de distintos servicios no implica alguna co
sobre su sustituibilidad, pues un proveedor del STAR puede ofrecer también servicios OTT con
la finalidad de poner a disposicidn al consumidor un servicio adicional que, de cualquier forma, el
consumidor adquiriria en el mercado.

Esta estrategia resulta atractiva para los consumidores, ya que se benefician de la adquisicion
conjunta de dos servicios, mientras que el proveedor del STAR: i) obtiene un porcentaje o cucta
fija por colocacion y facturacion periédica del servicio OTT, en el caso de que este sea propiedad
de un tercero, y ii) puede incrementar la calidad percibida de su servicio, encontrar nuevas formas
de relacionarse con sus consumidores (como sefiala Megacable) y mantener su posicionamiento
frente a otros proveedores del STAR, al atraer o retener suscriptores interesados en la
contratacion de ambos servicios. Asi, los agentes economicos (proveedores del STAR) pueden
incursionar en nuevas actividades con la finalidad de atraer demanda no atendida en mercados
de reciente creacion y en desarrollo (servicios OTT), sin que ello signifique que se trata de
actividades econdmicas dentro de un mismo mercado relevante.

Aunado a lo anterior, como ya se ha sefialado, con base en la ENCCA 2017, existe un alto
porcentaje (60.4%) de los usuarios finales que contratan el servicio OTT por suscripcién que
también contratan el STAR, lo cual es indicio de que estos servicios son complementarios ya que
para dicho porcentaje de usuarios es valioso contar con ambos servicios. Por lo tanto, la demanda
y la oferta de estos dos servicios de manera conjunta {por un lado, la practica comercial de los
proveedores del STAR vy, por el otro, la preferencia de los consumidores) apuntan a que estos
servicios son complementarios y no sustitutos.

Finalmente, Megacable presenta evidencia del documento elaborado por Ampere The UK VoD
markel Current status and future developments, en el cual se identifica una correlacion negativa
entre la penetracién de los servicios OTT SVOD o por suscripcion y |la tasa de cambio en la
penetracion del STAR. Al respecto, como se ha senalado anteriormente: i) es incorrecto afirmar
que la correlacion negativa entre la penetracidon de dos servicios puede ser suficiente para
concluir que existe sustitucion entre ambos y ii) nuevamente, Megacable no provee informacion
o explica de qué manera el estudio, que contiene datos para otras jurisdicciones, resulta util para
determinar mercados relevantes en México, dadas las caracteristicas del mercado mexicano.

En relacion con la sustitucién por el lado de la oferta, Megacable argumenta gue: i) la Al limita la
sustitucién a que potenciales competidores adopten el modelo de negocio y cumplan con los
requisitos regulatorios del STAR, ii) existe un desequilibrio regulatorio que constituye una ventaja
competitiva para servicios OTT, y iii) la Al ignera la identificacion mutua de los proveedores de
servicios OTT por suscripcion y los proveedores del STAR como competidores.

Pagina 35 de 182

St

o mmmis

35

- 003012




Oift,

WNSTENITE FEDERAL OF
LA IS O
Banfestaciones, se aclara a Megacable que 2. andlisis de sustituc!isn por e lade de
niiste en: evalyer (o capacidad que tiznen los oferentes que sud'eran tener incantivos
Brestle O7T) para proveer el produsic analizado (of 8TAR), para hacerlo de manera
pediate, en respuesta s pequefias variaciones no transitorins en loa precios reiatvos
tra® variables rolevantes. Por lo tanio, es furdamental analizar, entre ofres alemenios, taies
tomo (& necasidad de cesplegar infraestructura v desayrollar canales de comerclalizacion,™ las
requisitos reguistcrios para peder proveer el STAR, como el hecho de coniar con un o de
concasiton, En particu'ar, la fraceidn 'V del artiewio 58 de ia LFCE seflaks, como uno de los criterios
para determinar el mercade relevante "ias matdocionos normalivas de candcler federsl, Jocal o
intemacional que limiten of accaso de usuano® o consumidores a fisentes de abasic alfernstivas,
o al accesy da los proveedures a clienfes allermathves” Es decir, en & caso de ménito, se debe
arailzar en qué medida ia regulscidn puede Emitsr 8l acceso de pruvesdores loferenles de
servisios (1T 2 clientes allemativos (suscriptores del STAR).

=n al mismo sentldo, se advierte gue |2 supuesia vertajs compediiva de los proveedores de
servicios 077 frante a jos proweedores dei STAR que sofiala Megacable, derivada del
‘dessquiiiorio reguiztolie” entre ambos servicios (arguments que apoyd con Informacién de
documentos eiaborades por fa UIT v la OTI), proves, da hechy, ur amgumente a fevor para
consiiarar qua la sustitucidn por & ledo de 'a oferta entre 'os servicios 07 T y el STAR es limitada.

Aderds, Megaceble argumania gue la Al ignura a identificacién mulua de los proveadores de
servicios 077 por suscipgitn ¥ los proveedores del STAR come competidcres (por ejemplo, en
el pamrafe 101 de sus Manifestaciones cits ur texto de ia Asociacitn Buropea de Redes de
Telecomiunicaciones, ETNG, por sus sigles en inglés, en el que dicha asociacién seftalz, entre
otras cosas; que los operadores del STAR en Fuops occidental tienen que compels con los
provesdores de seivicios OTT. cuyss ingresus siguen aumertande a modide que los sewiclos de
pago tradicionales se =stancan). Al respecio, se sefialn, nuevamants, que Megacable nc provee
informacitn o explica da gué manera esta informacion que, claramente, es apiicanle a la sttuacioe
fio piras juracicciores, nesulta atil para delerminar merceados relevantes en México, dadas las
carecieristicas det mercada mexicano,

5.22.3. Sustitucidn entre ol STAR individuzl y el STAR emipaguetadn.,

Megacable argumenta que la Al no realizd un andlisis completo y adecuado de susttucidn enfre
el STAR singls play v sus modalidades doble pliy v fripls play. En particuiar, Megacable safiala
fa:

s | Al debié anslizar si el doble v iple play pueden sustitulr o eeicen presion compailtiva
en el STAR single piay v no al fevés. La Al emplea un rezonamients emado &l selzar gue
las oferias triple piay pueden ser sustiividas poi combinaciones de servicios individuales
o de una oferta dobic play Gon un servicin individua! como &i &l paguete fuera el servicio

i 84 del Jisiereen Prafmine
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Si se hace un analisis dinamico, se observara que la tendencia es que cada vez hayamas

usuarios con paquetes de servicios.

» Las conclusiones de la Al son contrarias a las conclusiones del Pleno del Instituto en
Resoluciones anteriores, con respecto a la existencia de presién competitiva por parte de
los servicios empaquetados.

= La Al consideré una unica combinacion de paquetes del STAR, siendo que las ofertas son
muy amplias. No puede acotar la dindmica competitiva bajo el comparativo de un solo
paquete.

« la Al sefala que los proveedores del STAR via satélite (quienes solo ofrecen el STAR
individual) no ejercen presién competitiva a los proveedores que ofrecen el STAR en doble
y triple play. La Al se contradice con el argumento de que los pagquetes pueden sustituirse
con combinaciones de servicios individuales y no explica la consistencia de su argumento
con el hecho de que los proveedores del STAR satelital SKY y Dish ofrecen paquetes de
servicios.

e La Al sefiala que desde el lado de la oferta no existe una sustitucion entre el STAR
individual y las modalidades doble y triple play. Sin embargo, ta Al omite su propio
sefialamiento y concluye de manera arbitraria, tomando solo la perspectiva de fa
demanda, que las 3 modaiidades del STAR forman parte del mismo mercado relevante.

« Por lo anterior, la Al concluye injustificadamente que el mercado relevante esta
conformado exclusivamente por el servicio STAR y no el resto de los servicios de
telecomunicaciones que conforman los paquetes doble y triple play.

Megacable relaciona sus dichos con el siguiente elemento de conviccion que ofrecio: “prueba 46".

Consideracion:

Respecto al argumento de que la Al realiza de forma errénea el andlisis de sustitucion entre el
STAR individual y empaquetado, se sefiala que la manifestacion de Megacable esta relacionada
con el concepto de sustitucién asimétrica, pues la racionalidad de lo que Megacable argumenta
puede entenderse como que el analisis de la Al es parcial ya que probd la sustitucién en un
sentido -de los componentes desagregados de un paquete doble play o triple play hacia el
paquete- pero no viceversa -de {os paquetes hacia los servicios individuales-, lo cual no permite
concluir que los paquetes sustituyan también al STAR individual.

Al respecto, se reconoce que, en efecto, el analisis del Dictamen Preliminar no aborda
explicitamente la sustitucion de los paquetes hacia el STAR individual. No obstante, la cuestién
sefalada por Megacable se analiza en el Considerando Noveno de esta resolucién, por lo cual,
la omision que sefala Megacable estd subsanada y el andlisis de la misma no modifica la
conclusion de que el STAR en cualquier modalidad de consumo forma parte del mismo mercado
relevante,
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6n. En parcicular, aun cuando los usuarios cuentan con opclones para corntraltac
sefvicios empaguetados, una proporcidn importarte de cichos usuanos contrata el STAR de
manera individusl y consiruyea paqueles sntélicos, como se observa an el siguierie cuad o

Cuadra 1. Porcentale de usuarios gue contratan el STAR de manera individual y en
paguetes.

pfakiciad de eonratacion Guadalajara Leon Ouerétaro
Solo STAR Individual [2] d 7 ) 18.79%
| STAR contratadc de manera individual parm - =
foemer un triple play sintético [hl*
STAR contratado de maners individual pamm
formar un doble play sintético [e]™

I 7.21% 10.88% | 16.85% | 16.70% | 21.37%

4.55% £13% | 396% 220% | 478%

Total de STAR Indlviduai (a + b+ c) 30.24% | 3440% | 3361% | 24.81% | 44.00%
S§TAR contratado en doble play pam| . : 3 ckid T
conformar un iriple play sintético*™ < .jﬂf il B 1 2_"?1 j
[ﬁpumpum | 4274% | 34.46% | 4444% | 5569% | 3221% |
uub:a play puro (con STAR) ™~ | 2472% | 2048% | 20.23% | 18.26% | 20.58%
Total 100.00% |700.00% | 100.00% | 100.00% |100.00%

“Notes: Ge arsiica '8 ormachn o6 hogaes oy rspiestas pomilen denificar y asodar de fomna frves b leco'onls 6o
orowiaidn dol STAR, los sandolon comiirstados y Iu“‘lm:luh..l oo contrEiasin,

"5 Imﬂ' neem i rodaiiades: STAR « BBAF » 5TF, ETAR « (5T = SRAN, T BTAR Indtuve ta modaldsd seleital v por
=ahin {iada pardrdesis sipnifica un provessior ¢ -Fi-:- s
* S Inchuven las modaicdades: STAR « SOAR: STAR « Sk, B STAR inchuye le modaliisd sadeli®al v oo cable, Cars
partricgis signitics im prosessdo) e

== S incluyen ae modelidedes: SEAN « (RTAJT « IR 8TF « (STAR + SAAF) FISTAR vhaym s modalidad sal=l%s! y por
cabie, Carky pardriesis sighfice un frovisdior dfmente,
e S inviuyen b mchalicades: [STAR 4 S0 (BTAR < BBAF). B ETAR inchats be miodaddad sateital y por cabie Cada

arerlesis 2nics on proweadnr diemnts
Fuemts: Habossckin propis con inlommcids de b ENTDLUTH 2012

=n cuando &) sefislamiento de Megacable de que, sl s8 hace un andlisis dindmico, se observara
que la tendencia es que haya cada vez mas usuanos con paquetes de sevicios, se adv'erte gue
el mismo es gerdsico, pues clerta tendencia en la contratacién de ur servicio no es un elenento
nue avorte informacion detarminante sobre & sustitucion de diche selvicio cor aigin obro.
Ademés, las cifras presentadas en of cuadro anterior muesiran la Importancia de la contratacién
el STAR individual en ias ciudades anslizadas.

Can respeco g que les corclusiones de la Al son contradictorias con precedenies del Plene cel
Instifuts, se advierte que l2 Al cita ia resoiucidn emitida en el expediente AVOC-001-2014. en =
cua se sefigls: "Adidionalmesnlte, exisls presidn compotiiva por parts de los compelidores sn ol
marcado solelital y en los servicios fijos de lelecomunicacionas, como telefonla e inlemel, Que
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¢ individual y
paquetes en un tiempo carto y sin incurrir en costos significativos, ii) los proveedores de servicios
satelitales ofrecen principalmente el STAR individual, sin embargo, los usuarios tienen la
capacidad y, en la practica, o hacen, de conformar paquetes sintéticos a partir de !a adquisicion
de servicios individuales y/o paquetes doble play.

Por dltima, en virtud de los argumentos antes expuestos, es errénea la manifestacion de
Megacable de que la Al concluye injustificadamente que el mercade relevante esta conformado
exclusivamente por el servicio STAR y no el resto de los servicios de telecomunicaciones que
conforman los paquetes doble y friple piay.

6.2.3. Indebida definicién de la dimensidn geografica,

Megacable argumenta que la delimitacion geografica a nivel municipal del mercado relevante en
el DP es extremadamente estrecha y no refleja la dinamica competitiva de las empresas. Al
respectoc, Megacable senala que:

« La Al comienza identificando como area focal las localidades en que coincide |a oferta de
Axtel y Megacable, esto es en los 16 (dieciséis) municipias de la Concentracidn; el Pieno
del IFT se ha pronunciado en rescluciones anteriores {(Expediente AlI/DC-002-2015)
determinando que no es adecuado que la definicion de mercado relevante parta del ambito
geografico donde tuvo efectos la operacion bajo analisis, ya que el agente economico no
limita su participacion a dichos municipios, sino que es necesario primerc determinar el
sefvicio relevante y su dimension geografica.

= Fl ambito geografico en que compiten los operadores que distribuyen contenidos
audiovisuales (incluidos los proveedores del STAR) es mas amplio que un municipio, pues
su organizacion, estrategia competitiva, contenidos locales y cobertura no se limitan a
municipios, sino que forman parte de areas urbanas mas amplias.

« La Al no compara entre municipios adyacentes, donde es evidente que se ofrecen las
mismas ofertas; ademas, reconoce que los precios del-son los
mismos en todas las localidades de las entidades involucradas.

= La A} omite el hecho de que los proveedores del STAR satelital y el STAR por IPTV (y los
OTT) tienen una estrategia comercial nacional; Megacable declara que su estrategia
competitiva y operativa es nacional. En ofras jurisdicciones, se ha definido un ambito
geografico del mercado relevante nacional >

s Los 16 mercados relevantes que identifica la Al se deben agrupar en 5 zonas
metropolitanas donde existen condiciones poblacionales, urbanas y econdmicas
uniformes y homogéneas.

B CNMC, Informe de propuesta en segunda fase expediente /0612714  TELEFONICADTS, Pag 58,
hips rwww onme es/stesidetaulyfiles TE5T0D_ 1% pdf
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Megacable relaciona sus dichos con los siguientes elementos de conviccién que o
2", “prueba 47" y "prueba 52"

Consideracion:

Sobre el precedente que cita Megacable con relacién al expediente AI/DC-002-2015, no se
comparte su manifestacién con relacién a que en este Expediente debe resolverse de la misma
manera, pues los elementos que versaron sobre las condiciones de competencia en aquel diverso
expediente son distintos a los del presente Expediente, por lo que las conclusiones no resultan
trasladables ni condicionan el analisis en materia de competencia econdmica que debe realizar
en consideracién de los hechos y mercados relevantes que son materia de este Expediente,
especialmente al definir el mercado relevante que implica una valoracion econémica compleja.s

Conforme a lo anterior, el sefialamiento de Megacable de la decision de este Pleno con relacion
a la dimension geografica del expediente Al/DC-002-2015, sdlo obedece a su intencidon de que
esta autoridad determine como supuesto mercado relevante la “distribucion de contenidos
audiovisuales, cuya dimension geogréfica resufta nacional’, con lo cual, como se sefiala en el
Considerando Noveno, no se coincide.

Por otra parte, Megacable argumenta que, dado que el servicio relevante debiera ser la
“distribucién de contenidos audiovisuales®, la dimensién geografica deberia ser nacional,
tomando en cuenta que i) los proveedores de servicios OTT y del STAR via satélite estan
disponibles a nivel nacional y ii) los proveedores del STAR por cable, en conjunto, cubren todo el
territorio nacional y convergen en una gran parte de las localidades. Sobre este argumento, se
advierte que Megacable parte del supuesto erréneo de que la dimension producto del mercado
relevante incluye tanto a los servicios OTT como al STAR, cuando dicha apreciacién no es
compartida por esta autoridad. Asimismo, sobre los sefialamientos que se refieren a los
proveedores del STAR, Megacable no proporciona evidencia alguna de que los proveedores del
STAR por cable, en conjunto, cubran todo el territorio nacional, ni presenta algun analisis sobre
los traslapes o la supuesta convergencia de dichos proveedores en gran parte de las localidades
del pais. Por lo tanto, dichas afirmaciones resultan gratuitas y carentes de sustento.

Por el contrario, en el Dictamen Preliminar se lleva a cabo un analisis de sustitucion por el lado
de la demanda (la capacidad que tienen los demandanies de recurrir a oferentes ubicados en
otras zonas geograficas para abastecerse del servicio analizado) y de la oferta (la capacidad que
tienen los oferentes que pudieran tener incentivos para abastecer la zona geografica analizada,
para hacerlo de manera eficaz e inmediata), a partir del cual se concluye que la dimensién
geografica es municipal.

# Sirvan de sustento: () “MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA". TCC; %a. Epoca; Semanario
Judicial de |a Federacidn y su Gaceta; |.40.A. Ji75; J. Registro No.: 168609. (ii) "CONTROL JUDICIAL DE LOS ACTOS DE ELEVADA COMPLEJIDAD
TECNICA EMITIDOS POR EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SUS LIMITES Y CARACTERISTICAS". TCC; 10a. Epoca; Gaceta
del Semanario Judicial de (s Federacion: |.10.A.E.206 A (10a.}; TA; Publicecién: viemes 10 de marzo de 2817 10:13 h, Registro No.: 2013920,
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¥y gue sus mapas de cobertura corresponden a zonas metropolitanas. Al respecto, Megacabie
pretende obviar que la determinacién del mercado relevante no puede basarse en las estrategias
competitivas, caracteristicas de los servicios o cobertura de un soio agente econdmico, sino que
ésta se lleva a cabo a partir de] andlisis de sustitucion.

Saobre dicho analisis, tal como se sefala en et Dictamen Preliminar, fa dimension geografica del
mercado relevante en el caso de mérito se delimitd considerando que, desde la perspectiva de la
demanda: §) los usuarios solo pueden acceder a las ofertas de los proveedores del STAR que
tienen presencia en la ubicacion de su domicilio y i} los usuarios del STAR ubicados en
tocalidades diferentes disponen de cofertas comerciales distintas (numero de proveedores del
STAR presentes, numero de canales y precios de los paguetes, canales disponibles y contenidos
exclusivos, servicios de valor agregado, ete.); asimismo, desde la perspectiva de la oferta, el area
geografica en la cual un concesionario puede proporcionar el STAR se puede ver [imitada por su
titulo de concesitn o fa cobertura de su red, por lo que un operador de redes cableadas que no
tiene presencia en una localidad especifica requeriria tiempo y erogaciones importantes para
empezar a proveer el servicio. *® En ese sentido y, dado que la informacién de mayor
desagregacion geografica que resuita comparable entre (05 agentes economicos que participan
en los mercados en los que ocurre la Concentracién es a nivel municipal, se adopté como unidad
geografica de analisis el municipio.

Megacable también manifiesta que: i} la Al no compara ofertas entre municipios adyacente= como
Tonala-Guadalajara o Querétaro-Corregidora y i} reconoce que los precios del

son los mismos en todas (as |ocalidades de las entidades invelucradas. Al respecto, se
reitera que, por el lado de |la demanda, los usuarios del STAR ubicados en localidades diferentes
disponen de ofertas comerciales distintas, prueba de ello es que, para los municipios de Tonala
v Guadalajara que refiere Megacable, se observan diferencias en el numero de proveedores del
STAR en single play (5 para Guadalajara y 4 para Tonatd). Por su parte, los municipios de
Querétaro y Corregidora difieren en el nimere de proveedores que ofrecen todos |os servicios
analizados en el Dictamen Preliminar {STAR, SBAF y STF} tanto de forma individual como
empaquetada, ya que Querétaro es el anico de los municipios analizados en el que GTV participa
con medios cableados. Lo anterior es evidencia de gue, contrario a lo que sefiala Megacable, las
condiciones de competencia no son las mismas en cierta area, cuando se consideran areas
mayores gue el nivel municipal.

En el misme sentido, sobre el hechec de que los precios de_no varian entre
los municipios que corresponden a una misma entidad Tederaiva, pero si entre entidades

federativas,”™ se reitera que la determinacién del mercado relevante no puede basarse en las

1 paginas 93-101 del Dictarmen Prefminar.
* Pagina 115 del Didamen Prelminar
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caracteristicas de los servicios o cobertura de un solo agente econdmico, ademas
se sefiald en los parrafos previos, la oferta que tienen disponible los consumidores\de
multiples aspectos gque son heterogéneos entre municipios.

TELFC Ot

Por ofra parte, Megacable argumenta que la Al omite que los proveedores del STAR satelital y el
STAR por IPTV tienen una estrategia comercial nacional y que Megacable tiene una estrategia
competitiva y operativa nacional, ademas de que, en ofras jurisdicciones (Espafia y Reino Unido)
se ha definido un ambito geografico del mercado relevante nacional.

Respecto a estos sefialamientos, se reitera que el andlisis para delimitar ia dimension geografica
implica evaluar la capacidad gque tienen los consumidores para adquirir el servicio analizado en
ofra area geografica y la capacidad de los proveedores de otras dreas geograficas para ofrecer
el servicio en la ubicacién geografica analizada, por lo que no se basa en identificar las estrategias
comerciales de un agente econémico en particular. Ademas, lo sefialado por Megacable respecto
a su estrategia competitiva y operativa nacional resulta contradictorio con lo que manifiesta en el
parrafo 262 de sus Manifestaciones, a saber, que la discriminacién de precios y caracteristicas
de sus ofertas, a fin de responder a las condiciones de competencia, “se da al menos por zona
metropolifana’, y en el parrafo 274, en el que argumenta que un ambito geografico
correspondiente a zonas metropolitanas “es més congruente con las estrategias comerciales y
de desarrofio de infraestructura de telecomunicaciones de agentes econdmicos como
Megacable”. Por lo tanto, no es claro si la estrategia competitiva de Megacable es nacional o a
nivel de zona metropolitana, ya que Megacable no aporta mayores elementos para sustentar la
dimension geografica de su estrategia competitiva y coémo dicha consideracion impactaria en las
conclusiones del Dictamen Preliminar. Adicionalmente, sobre los casos de otros paises en los
gue Megacable sefiala que se ha definido algin mercado relevante que incluye al STAR en un
ambito geografico nacional, se advierte nuevamente que Megacable no provee informacién o
explica como dichos casos resultan utiles para determinar los mercados relevantes en México y
son aplicables al caso de mérito.

Por dltimo, Megacable manifiesta que los 16 mercados relevantes que identifica la Al se deben
agrupar en 5 zonas metropolitanas donde existen condiciones poblacionales, urbanas y
econdmicas uniformes y homogéneas. Al respecto, se aclara que Megacable no provee
elementos que causen conviccion a este Pleno para sustentar que los mercados relevantes se
deben delimitar a nivel de zona metropolitana ya que, como se sefiaté anteriormente, por el lado
de la demanda, los usuarios del STAR ubicados en municipios diferentes disponen de ofertas
comerciales distintas, mientras que, por el lado de la oferta es relevante tomar en consideracion
que los operadores de redes cableadas que no tiene presencia en un municipio especifico
requieren tiempo y erogaciones importantes para empezar a proveer el servicio, incluyendo
requisitos regulatorios a nivel municipal. Por lo tanto, existen indicios de que las condiciones de
competencia no son homogéneas cuando se consideran areas mayores que el nivel municipal.
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6.3.1.1. Inadecuado analisis de participaciones de mercado e indices de
concentracidn.

Megacable argumenta que:

« La Al no realizd un analisis completo y riguroso de todos los agentes econémicos que
ofrecen el STAR y otros servicios de telecomunicaciones en las localidades de la
Concentracion, pues omitio considerar a TV Rey de Cccidente, 5.A. de C.V. y Ultravisién,
SA deCV.

« La Al aplicé erréneamente el Criterio Técnico del Instituto; no debio aplicar los articulos &
y 7. pues no se irata de ta evaluacion de una concentracitn y la probabilidad de que ésta
tenga por objeto o efecto obstaculizar o dafar la libre competencia y concurrencia; la
determinacion de poder sustancial no puede hacerse en perjuicio de [a Concentracion.

» Elanalisis de participaciones e indices de concentracion del DP es limitado e inadecuado,
pues no considerd un analisis con base en ingresos.

« Hay localidades como Zinacantepec, Et Marqués y Cuautlancingo en las gque Axtel
transfirio “suscn’ptores de STAR, por lo que es absurdo que Megacable haya
obtenido poder sustancial como resultado de la operacion.

« Es inapropiado que la Al haya utilizado participaciones de mergado como elemento para
determinar poder sustancial, pues el STAR (i) ofrece servicios diferenciadaos, {ii) es un
mercado multilateral y {iii) tiene alto grado de dinamismo e innovacion.

= la Al omitid o subestimé: i) la paricipacion de competidores de Megacable,
particularmente la presencia de Total Play en algunos municipios y e} crecimiento de Total
Play y GTV, ii) la reduccién de los indices de concentracidn y iii) la presion competitiva
que ejerce en particular GTY en las ciudades analizadas, apuntalando sus ventajas en
términos de manejar tres plataformas; cable, satélite y fibra optica, y su integracion
vertical.

« El andlisis de estabilidad de participaciones de mercado que contiene el DP omite
informacién relevante (datos de Axtat e informacién veridica de Megacable y Total Play
para algunos municipios), no es replicable, es improcedente porgue promedia las
participaciones de todos los mercados geograficos, y no es empicado por oftras
autoridades de competencia o en la literatura econdmica. El segundo indicador denota un
crecimiento de las empresas mas pequefias a costa de las mas grandes.

Megacable relaciona sus dichos con los siguientes elementos de conviccion que ofrecié: “prueba
2", "prueba 57 y "prueba 52"
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Consideracion:

Megacable manifiesta que la Al no considerd a todos los agentes econémicos qu
STAR y otros servicios de telecomunicaciones que integran los servicios doble pl
en los MR, pues omitié considerar a ofrece &l 51AK en 105

{con presencia en

2

Al respecto, de acuerdo con la mejor informacion disponible, participd en el periodo de
investigacion en no ohstanie, esta
autoridad no cuenta con evidencia de su presencia en
como senala Megacable. En el caso de se cuenta con evidencia de su presencia en
y, en particular en en el que su participacian
en sepliembre de 2016.

Asimismo, en cuanto a la informacion de tarifas que presentd Megacable® con e! objetivo de
probar la cobertura de dichos proveedores en los municipios sefialados, se advierte lo siguiente:
i} algunas de las tarifas que presentd Megacable no coresponden a ofertas que incluyen el STAR
(corresponden al SBAF o al doble play gque incluye el SBAF y el STF) o no se encuentran dentro
del periodo investigado {su inicio de vigencia es en 2020}, y ii} las tarifas que corresponden a
ofertas gue incluyen el STAR y cuyo inicioc de vigencia se encuentra dentro del periodo
investigado® son tarifas cuya cobertura se registré a nivel estatal, lo cual indica que el proveedor
aplica la misma tarifa en todos los municipios en donde tiene cobertura en la entidad, pero no
necesariamente que esta se encuentre disponible en 1a totalidad de los municipios de la entidad.
Por lo tanto, la informacién que presenta Megacable no es evidencia de que [JJJEIllo
hayan participado en la provision del STAR en los municipios que sefiala y, mas adn, no
demuestra que la supuesta participacion de dichos agentes haya sido relevante en términos de
suscriptores o algun otro indicador econémico.

Ademaés, en el caso de que es el unico mercado relevante para el que se tiene evidencia
de la participacién de uno de estos operadores; en particular, de este hecho no
modifica en modo alguno las conclusiones de esta Auteridad, pues en dicho municipio no se
identifico que Megacable cuente con PSM, por las razones que se desarrollan en el Considerando
Noveno.

En consecuencia, la afirmacion de Megacable de que en el Dictamen Preliminar se omitieron
operadares regionales que “cuentan con un pasicionamiento importante” no encuentra sustento
en la mejor informacién disponible para este Instituto, por lo que sus argumentos son generales

° £l dlimo penodo para & cual @ BIT contiene informacién de accasos del STAR da TV Rey y Limvisidn desagregada a nivel municipal tcomesponde a
septiembre de 2016,

% Prypba 49.
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videncia de que se 'mya omitido a padcpantes cuya presencid nude haber
Eentido de las conclusiones de esta Autondad.

sr-otrd parte, Negacable afirma que se aplicd el Cri‘eric Téonico de forma nenmacia, pues al
sef una concertraciin previamente autorizada por &l institto —do conformiicad con el Artizule
Novieno Transtorio de la LFTR— entonces no habla [ugar a que la Al gplicara jos onterios ce un
proceso de concentracién erdinaria, por le que no es valida la aplicacion de lo previelo en loe
art'cuios By 7 an el andlisis de PSM y ia Al dabid wlilizar el Critesio Técrico exclusivamente como
referanciz en [a determinacitn del IHH, sonferme a lo previste en les artfculos 3 v 4

Al respecto, se adviens que ! Articulo Noveno Transitorio que sefiala Megacsable, si bien prevé
una excanciina al proceso de autorizaclon de concantracicnes, también establece cue "2 Inshifido
investigard dichas concentrac/ones ern un plaro no mayaer a noventa dias natureies y en
caso de encontrar gue axisfs poder sustancial | . | podsi mponer las madidas nocossrias
parn protager v fomantar an dicho mercado ia libne compeiancis v concimneia.”

En es’e sanlido, este Pieno estima gue la Autoridad Investigadora estaba constrefiida a ap'icar e
Criterlo Téenleo a fin de realizar el ciiculo de padicipaciones de mercade e indces de
concentraciin conforme 2 ls melocolog's, 1éminaa y pardmetros del IHH que &' Pleno del Institute
estinulé aplicables a los servicios y mercados de los seGiores de telecomunicaciones v
ragiodfusian, (o cual realizé tomando en censideracién la Concentracion que dic crigen al Aviso
¢e Concantracitn v a aste Expedienta.

Asitmigmp, conforme indican los articules pimere v segundo des Criterio Téenloo del Institulo, las
disposiciones previslas en el mismo permiter, en gmado indiciaio y como una pritmera
gpoximacidn, conocer la estruclura de un mercado y contar con un ndicador dei grado de
corcerirecior de ese mercado, No obstante, el propio artictlo 9 del Criterio Téenica prevé gae,
&n ningd casc, & Instituto tomard sus decisiones uilizande Gnicamente el Criterie Tésrleo, sine
0aos agueios elementos que indiquen la LFCE v, en su caso, las ORLFCE, cuestidn gue en la
especia sucedid, pues a Autordad nvestigadora realizd el aralisls de las conciciones de
mercado parz los Mercados Relevantes conforme a [ps arliculos 58 y 52 de la LPCC y demas
correlativos de las DRLFCE. Sor '@ tanie, se esting que los argumentss de Megecable son
generzies, emdneos v no cspecifican cima se modificarian las conclusiores de’ Dictamen
Prel'minar sl no se aplicamn ns aricules 8 y 7 del Critetio Téen'oe, considerando gua las
conciusiones de 'a Autorided Investigedora se basan en el andlisis realizado conforme a las
dispcainones legales sefigladas.

Adidiena mente, Megacable seftala quo “ia gelarminacitn de poder sustancial no puede haterse
an paijulcic de fa concentraciin”. para o cusl cita el pdrrafo Gitima del Artfeyio Noveno Trensiors;
rc abstante, dicho panafu se refieie a [a imoosicén de ias medidas necesstias para proege” y
fomentar fg compotenda v iibre corcumencia, en caso de encontrar que exisle podor sustancial.
Zur lo ‘avie, of sefizlamiento de Megacable carace de alguna 'mplicacion, pues confunde e
a'vance de la presente /eeciucidn, con e pcadimisnic de imposicion de chligaciones
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Dictamen Preliminar es limitado e inadecuado al no considerar un anafisis con base en ingresos,
no asiste la razdn a Megacable, pues, tal como sefiala el Criterio Técnico, para el calculo de las
participaciones de mercado el Instituto puede utilizar, de forma enunciativa mas no limitativa
alguna de las siguientes variables, segun su pertinencia para el caso bajo estudio: "ef nimero de
usuarios, suscripciones, audiencia, trdfico en las redes, ntimem de frecuencias o estaciones,
capacidad instalada, valor o volumen de las ventas.” Ademas, Megacable no adjuntd probanza
alguna para acreditar que un andlisis con base en ingresos apoya conclusiones distintas a las del
Dictamen Preliminar. En consecuencia, se desestiman los argumentos de Megacable referentes

a que el analisis de participaciones de mercado e IHH con base en suscriptores sean limitado o
inadecuado.

Megacable también manifiesta que es absurdo que haya obtenido PSM como resultado de la
Concentracion o que hayan cambiade =ignificativamente las condiciones de competencia en
mercados donde Axtel le transfirio -_hsuscriptores del STAR (Zinacantepec, El Marqués
y Cuautfancingo). También afade que Axtel no competia ni comercial, ni operativamente en
dichas localidades, por lo gue se debid haber excluido al menos a esos tres mercados, al no
existir una concentracion efectiva y efectos econdmicos como resultado de la Concentracion.

AJ respecto, esta Autoridad advierte que Ia._ltransferencia de usuarios a la que se refiere
Megacable se reflejaria en un pequefio cambio en las participacicnes de mercado de Megacable
y sus competidores en los mercados relevantes, asi como en el IHH {mismo que se analiza
conforme al articulo 6 del Criterio Técnico). Por o tanto, Megacable parece asumir que la
determinacion de PSM se basa exclusivamente en la aplicacion de dicho articulo. No obstante,
comao se sefiald lineas arriba, para la evaluacion de PSM, |a Autoridad Investigadora y este Pleno
se basan en lo establecido en el articule 59 de la LFCE vy los articulos 7y B de las DRLFCE, y
utilizan el Criterio Técnico de! Instituto inicamente en grado indiciario. Por io tanto, se desestiman
los argumentos de Megacable, ya gue parten de un entendimiento inadecuado del analisis
previsto en el marco normativo aplicable para determinar si un agente econémico tiene PSM.

También, Megacable manifiesta que es inapropiado que la Al haya utilizado |las participaciones
de mercado como elemento para determinar la existencia de poder sustancial, debido a tres
caracteristicas de la distribucién de contenidos audiovisuales: i) servicios no homogéneos sino
diferenciados, ii) son plataformas multilaterales y iii) son mercados con alto grado de dinamismao
e innovacian. Sobre estas manifestaciones, se advierte que: i) Megacable parte del supuesto de
gue el STAR forma parte de un mercado relevante mas amplio de “distribucién de contenidos
audiovisuales™, en el que existen diferentes modelos de negocio, no obstante, por las razones
gue se desarrolian en el Dictamen Preliminar y con las que esta autoridad coincide (ver
Considerando Noveno), la dimension producto del mercado relevante es el STAR vy, respecto a
este mercado, Megacable no proporciond evidencia de que se trate de un mercade con servicios

Pagir= 47




48

Oift

MSTITITO FEDERAL DE

TELEC ORI MICASICH S
) esta auteridad coincide con o sefia’ade en el Dictamen Prefiminar respecio &
3l STAR punoe ser visio como piaininrma de dos lados, es perlnonte enfocar ol

8 lado de 2 provigidn gel STAR, por las razones exprosadas anle“omeids, i)

snacable no espec'fica coma, considerando gue el mercado relevante corasporde al STAR, e

ahn grado de dinamismo @ mnovackdn que safiala podra modficar el cdiou'o de as
rizipaciones de mertado o las conclusiones del Dictamen Preliminar,

Ldemis, como so ha saffalado previamente, las conclisiones sobre la existencia de PSM 2n los
rmemados reievantes analizades no se ceorvan exclusivamente del cilovio de paclicpaciones de
mecade; por el contreclo, se roguiere de un andlsis conforme a a totalidad de los elementos
previstos en ol atticule 56 de la L"CE vy loa articuios 7 v 8 de las DRFI CE.

Scbre el spumenic de Megacable de que ja Al critid o subestimd. i) fa pariclpacion de
competiciores de Megacable, padiculurmente la presenciz de Total Play en alguncs municialsa
(Ban Pedro Cholulg, Cusuliancingo, Zinacanicpe: y San Mateo Atencn) y el crecimiento de Tatal
Pay v GV, datns que denotan una intensa dirdmica compettiva y que no se explicsn sélo por
la reduccién de Dish, 1) la meduccion de ios indices de concentraciln, y i) 'a presién competitva
cue ejerce STV en las ciudades analizadas, apuntatando sus ventajas en ténmincs de manelar
ves platafarmas: cable, satdlite y fibra Gotica, v su integraciin vertical,

= primer luger, segin Megacabie, ia informacidn del Bi1' muesha |2 presenciu de Totsi Play en
AgUNos muricicias, misma que no conskicd Iz Autoridad nvestigadora; al respecte, Magacatle
no proporciona pruebs de sy dicho v, 8 partr de ia revisién de le informacidn del BT, se adviete
nue es false que existan regisiros de accesos del STAR para agentes diversos a ios identifeados
on el Dictamen Preliminar en los municipios de San Pedro Cholila, Cuawtiareingo, Zinacaniaed
¥ San Mateo Atesco. ["or lo tante, su manifestacin es [mprecisa v nio se comparie por este Pleno.

En segundo lugar, mspecto a la participaciin y & crecimiento de les competidorss de Megacable
¥ Jog Indices de concentrackdn en los Mercados Relevantos, en el Considerande Noveno se
desamuolia smpimments el andlisis v las consideraciones de esta autoridad, destecando que, en
algunos de los 16 merrados relevantes, el pesiclonamienin de los competidores de Megacabe v
BU cedmiento, parfculaimente en el casc de lotal IBay y GTV, nt soh consistentes cor. @
existoncia de un agente con PSM. No obstanic, en otfros municiplos, ol sifo pesicionarients de
Megacable no ha sizo contrarmestado per sus competidoies, algunos de us cuaies han mgistrace
clerec cracimients, pero, en su mayoia, ha sido a costa de Dish y no de Megecable, In cual aporte
avidencia consisteénte con 12 exislencia de PSM.

En cuanio a le presitn competitva que sefiala Megacable por perle de 5TV, se advierte qoe: )
lz existencia, pesiclonamiantn, evolucién y caracleristicos de & presencia de GTV er los
mercados reievantes se analizs en el Considerando Noveno, §) contrario a lo gue siima
Megacabls, 3TV patticipa en Ips mercades relevanies Gnicamente a través de ja plataforma
satelital, con excepcion del Mercado Relevante de Querdtare, en &l que partcpa también a tavés
de medios cableacos, ¥ i) la integracion vertical (y horzordal, en algunos sasos) de ins agentes
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econdmicos que participan en los mercados relevantes, incluyendo a GTV L
analiza mas adelante.
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Finalmente, respecto al analisis de estabilidad de participaciones de mercado, se ad -
en el Dictamen Preliminar, las conclusiones de dicho analisis se obtuvieron de forma agregada
es decir, para los 16 Mercados Relevantes; no obstante, este indicador es verificable a partir del
analisis de la evolucion de las participaciones de mercado que realiza esta autoridad para cada
uno de los mercados relevantes en el Considerando Noveno. Dicho analisis muestra que, en
algunos mercados relevantes, la participacion de Megacable ha disminuido en favor de sus
competidores, es decir, que dicha participacién no refleja estabilidad de las participaciones en el
tiempo, mientras que, en otros mercados relevantes, la participacion de Megacable se ha
mantenido alta y estable en el periodo analizado, lo cual es consistente con ta existencia de poder
sustancial de mercado. Por lo tanto, carecen de sustancia las manifestaciones de Megacable
relacionadas con el analisis de estabilidad de las participaciones y el caiculo de ios indices que
realiza la Autoridad Investigadora en el Dictamen Preliminar.

6.3.1.2. Inadecuado analisis de la capacidad para fijar precios.

Megacable argumenta que a Al no presenta un analisis cuantitativo para determinar si, como
resultado de la Concentracion, Megacable tendria o reforzaria la capacidad para fijar precios y/o
restringir el abasto en los mercados relevantes. Megacable manifesto que:

« La Al pretende acreditar esa capacidad a partir de elementos que nada prueban como el
comportamiento general de los precios del STAR en las cinco ciudades; la Al denomina,
de manera inapropiada, el crecimiento promedio de 12.52% como un incremento
sostenido de los precios del STAR, sin embargo, dicho analisis no puede considerarse
como un indicio de capacidad para fijar precios.

» Para sustentar la afirmacién de "un crecimiento sostenido de los precios del STAR", la Al
pudo haber comparado el comportamiento de los precios del STAR en las cinco ciudades
con: i) la evolucién de precios del STAR en otras ciudades, ii) el INPC general, o iii) la
evolucion del costo de adquirir contenidos audiovisuales.

s El crecimiento promedio acumulado entre 2014 y 2019 del INPC del STAR obtenido por
la Al equivale a una tasa de crecimiento anual menor a 2.4, por debajo de 1a inflacién
general en ese mismo periodo, es decir, los precios del STAR se redujeron en términos
reales (y en dolares, al comparar con el tipo de cambio).

« El analisis de cointegracién de la Al no verifico o ignoré: i) el comportamiento de los costos
de los insumos del STAR a través del tiempo ni los cambios estructurales, y ii} los cambios
en la metodologia de medicion del INPC del STAR desde 1992 a la fecha, asi como el
hecho de que los precios del STAR se modifican solo 1 o 2 veces al afo. Ademas, la
prueba de cointegracion de la Al no permite concluir sobre |a capacidad para fijar precios
de manera unilateral en las ciudades analizadas.

» La Al utilizé el tipo de cambio real y no el nominal que es en el que se expresan y pactan
los pagos de contenidos audiovisuales.
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ina sus dichos con los siguientas eementon de convizgidn que ofrecid; "prveba

Respacio 2 la supuesta falta de un andlisis cuantitativa de |2 capacidad para filar precios cue
sehala Magacable, se advierte que es un arguments emdnen, ya que e artitculo 5% és lg LFCE
na preva la necesidad de reairar un andlisis cuanitative de la capacidad para 9ar precics como
un elemento & considerar para determinar la existencia de PEM. Por lo tanic, para evaluar s un
agerte cuenta con la capacidad para fiar procios, esta Autoridad puede considerar cualquise
elemerto que apoe evidoncia sobre diche capacidad, rdependentemente de su naturaleza

Anemés, se advierte que, conrano a k> que sefala Megacable, ol analisis da capacidad para S'ar
precins que se realiza en el Dictamen Preliminar si incluye elementos cuantitatives tales como e
andlisis de la evolucian del INPC del STAR, andlisis de precios del STAR y analis's de ingesos
por susenptor y mémgones de ganigncie. Al respecio, 'a manifestacion de Megacab'e es gandrice
v gratua, pues no especifica gué tipo de andlisis cuanttativa podifa, en su caso, aporiar
elemertos gua desvirtilen las conclusiones del Dictamen Praliminar.

Ahora blen, Megacable sefialz que la Al protende acreditar su capacidad de fijar precics a parilr
del compertarienio general de jos precios del STAR en las cinco cludades; no obstarte, se
advierte que, a pasiir del andlisis del compertamienio de ios precins ded STAR, el Dictamen
Preliminar dricamente concuye que & nivel de precios del STAR ha crecido en ias 5 (cinca)
ciudades en las gue se ubican los 16 (diecisé’'s) mercados relevantes de la Concentrac.on smre
enaro de 2014 y marze de 2014, y no hay evidencia estadistice para afirmar gue su crecimienic
pueca sor explicado a parilr de las varaciones del tipo de cambio real del dolar astadounidense.
{"or su parte, en el Considerando Noveno de & presenie Resolucidn, esta autoridad toma en
sueniz diversos elemantos, inciuyendo el andlisis de peecios, partic'paciores de mercado e
indicey de conceniracibn, entre otios, para evaluar 8! Megacable cuenta con un posicienamianto
en los mercados reievantos que le otorgue ia capacided de Sar precios o restring © el abesis de
manera uniiateral y s! dicho poder no ha sido contramrestado por sus cormpetidores.

Asimiamo, en cuanto &! seffalamiento de Mogacable de que es inapropiaco selfialar el erecimionte
promecia de 12 52% entre enero de 2074 y marzo de 2018 come un incremento sostenido en os
precios del STAR, se advierte que dicho incremento sl fue sostenido en el tiempo y cortrasta,
ademss, con la evoiucidn del INPC del STF y el SBAF en las 5 ciudades en las que se cncueniar
los Mercados Relavantes, en ! mismo poriado, En particular, @ INPC promedio del €7 en las &
ciudades cayd 28.20%* mientras que & INPC promedio de! SBAF crecid 4.53% (o obstante, si
se excluye la ciudad de Ledr, Guanajuato, el promedio se mantuvo préclicamenie sonstant=) ¥

= Agme Vi deed Polcmannain Pl e,
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i relevantes,

=n el tipo de

irados entre
programadores y proveedores del SIAR establecen precios por usuano en dolares
estadounidenses.® Es precisamente por esta razdn, que en el Dictamen Preliminar se realizaron
diversos analisis estadisticos, a partir de los cuales se concluye que no hay evidencia para afirmar
que el crecimiento de los precios del STAR pueda ser explicado a partir de |as variaciones del
tipo de cambio real del ddlar estadounidense.

En cuanto al argumento de Megacable de que el precio por canal se redujo, fal como encuentra
en un estudio la Dra. Jrisy Motis, integrante del Centro de Estudios del IFT,* se sefiala que: i)
dicho estudio refleja los precios y el tamano de la oferta promedio del *paguete elemental” de
Megacable a nivel nacional, por lo que dicha informacion no aporta ningun elemento valido para
el analisis del comportamiento de la oferta en los 16 mercados relevantes, ii) el estudio en
cuestion sefiala explicitamente que “(l|os argumentaos, el uso de los datos y el andlisis incluido en
este estudio son responsabifidad absoluta del autor y no representan necesanamente la opinion
del Instituto Federai de Telecomunicacionas”, y i) el Dictamen Preliminar reconoce que, en 2018,
algunas tarifas del || I < rezaron a incluir un mayor ndmero de canales
(inclusive, en aigunos mercados relevantes coexistieron tarifas iguales pero con diferente ndmerc
de canales); sin embargo, en 2019 se dio un incremento en la renta mensua! de las tanfas
vigentes en los mercados relevantes, sin que el nimero de canales aumentara e inclusive
disminuyera.’” No obstante, como se aclaré lineas arriba, para evaluar el comportamiento de los
precios del STAR en las ciudades analizadas, esta Autoridad toma en cuenta el comportamiento
del INPC del STAR en las § ciudades en las que se localizan los mercados relevantes de la
Concentracidn. Aunado a lo anterior, se indica que el documento emitido por esa autora es
unicamente responsabilidad suya y no refleja la opinién de este Instituto.

6.3.1.4. Los ingresos por suscriptor y margenes de ganancia no arrojan
indicios de capacidad para fijar precios.

Megacable argumenta que:

» Es ocioso que la Al analice el ingreso por suscriptor de algunos proveedores del STAR en
los 16 mercades relevantes, ya que las diferancias responden a [a mezcla de paquetes
que cada operador ofrece; Axtel ofrecia los paguetes de gama mas alta, lo que se traduce
en mayores ingresos y rentabilidad pramedio, no es indicativa sobre la capacidad para
fijar precios.

% Pagina 113 del Dicamen Preliminar .

% Insy Motis {2013). Opmnes de politca regulaiona producto del crecmiente de jos senvicios de contenidos sudinvisbales que s& prestan a traves det
Intemet
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=& les sujeld & ® contratacién ce servicios por parte de Megacables

e E incremenric de Iz uilidad reaponde a una mayor pferta de paguetes doble
£81 como paguetes de mayor valor Gooadmico.

« [a Al estmb el margen ce panencle por razar social a a'vel nacionzl (no en™fes-18
mercados eievaities) v utlizd el ERITDA ertre ventae, Ic cuz! es eméneo pars mercadns
con aRo grace de invers'dn e Inrcvesidn, miultiaterales y compuesios de servicios
diferenciades. No hey en e DP alpln andl'sls gue demuestra gue er loa mercedos
iolevanies Megacub-a hava neremeniedo su rerfabilidac ce forma tal que pueda indicar
podes pars flar wrecios.

« L5 Al cobid tomar er cuenta la presiér competitiva gue sierse GTV y otros competidonas
coma Total Fay, Dishy OTT, vy evaiuar 5 tiene o ne 'a capackiac para cortamestar un
ripotéteo Incremento de orecios da Megaczble er las ciudades v municinos investigacas.

« La Al ne refiere algin zrdisis regfizade para determinar oue dervede de ia aperacidn,
Megacable lendria capasidad para restring'r el ebasto per sl mismo.

Megscable relaciona sus dichos con ‘os sigu'aenies elementos de coiwviseidn cue afackd: “preba
Z v 'orusha 5"

Cousideraclon:

Spbre ‘as —arifestacicres de Megacsble en relacidn con 2 ngrese promeds de Ade s
advisrte que, en efesic, el andlisia no debe centrarse en gué co~pelidcres obtienen o8 mayores
ingresos promedic per suacnipton no abstante, en e Dictamen Pralimingr v ia pressnta resolucidn
s hace referencle a ios diversos elemerios que torstiuyen ndicios de la czpacicsd de
Megacsble para fjar precios, incluyendo panic'paciones de mercado altas y estables en siertes
neicados, as! como precios del S1TAR crecientes en tocas las ciudades en las qua se encueniran
los mercacdos melevantes de la Concentsoibn, en comparacidn con ofos sevwvicics de
telecomunicecinngs. Por o tanto, los argurentos sabra 'ngresos promecios Cor suscrpin: no
medfican las cordlis'ones de la presante resoucién en relecidn con .a capacidas de Megasahle
pa~a fjar prec’as en los mercados relevaniass que se idantificar, en & Considersndo Novers.

Por ota parte, sobre el ergurento de que a los sussiptores gue fueror adguridos nor le
Ceoncantacidn no se les su'elh a o contretscidn de serv's os 201 paile de Mecacshle, se advieta
cue sl no grania relacidn sigune son ‘08 elementos previsics on e8! marcs legal aplicanie nafa
la evaeluzcion de Iz ex'stencia de un agente con pocer sustencial ce mercsce, por lo cue resulta
graluito o ineficaz para combatis o qua nretarde, en relaciin con (2 capaciiad de Megacable pars
fiarocecios. Asmiame, resdecin al avu—esto de gue el incremente de la wtilidad de Megacable
esponde 8 una maya: oferla de paquetes doble v Inple clsy, asl come de pequetes de mayo:
valor ceonderico, se advierte cue Megacab'e nc arepoascicrd evidencia aljura pama probar sus
afinnacones, por i gue resultan gratuiles.
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Investigadora no se encontraba obligada a realizar “aigiin analisis que demuestre que en los
mercados relevantes Megacable haya incrementado su renfabilidad”, ya que tal como ha
sefialado el Instituto en precedentes decisorios, la obtencion de indicadores como margenes de
rentabilidad esta sujeta a limitaciones que hacen compleja su obiencian (por ejemplo, para cada
uno de jos mercados relevantes), lo que lleva a que “su #so sea poco frecuente en fa practica
y no se considere como determinante para conciuir sobre la existencia de poder sustancial
de mercado® (...) [pJoresa razdn, a nivel internacional, las autoridades de compelencia se basan
principaimente en la evidencia indirecta [dada por el anélisis del posicionamiento de los agentes
econdmicos y de las condiciones estructurales del mercado] y utitizan la evidencia directa para
respaldar y complementar sus conclusiones [coma el andlisis de precios y margenes de
rentabitidad]”.®® Lo anterior es consistente con el analisis realizado en el Dictamen Preliminar, en
el que se mostraron diversos elementos que constituyeron indicics de la existencia de poder
sustancial por parte de Megacable en ciertos mercados relevantes.

Sobre el calculo de margenes de ganancia a partir del indicador UAFIDA (Utilidad antes de Costos
de Financiamiento, Impuestos, Depreciacién y Amortizacion) y los ingresos, Megacabie se limita
a sefialar que es errdneo para mercados con alto grado de inversion e innovacidn, multitaterales
y compuestos de servicios diferenciados; sin embargo, no indica qué metodologia considera
adecuada para llevar a cabo el calculo de los margenes de ganancia, ni proporciona elementos
que permitan a esta autoridad dilucidar en qué medida hubieran cambiade los resultados a los
que arribo el Dictamen Preliminar al aplicar una metodologia diferente. En particular, Megacable
inadvierte que se aplicd la misma metodologia para el calculo de los margenes de ganancia de
todos los proveedores. Por io tanto, los referidos argumentos de Megacable son erféneos y no
causan conviccion en esta autoridad.

Por otra parte, contrario a lo que sefiala Megacable, en diversas secciones del Dictamen
Preliminar se analiza la capacidad de ofros agentes econdmicos para contrarrestar su
posicionamiento en los mercados relevantes de la Concentracion y su capacidad de fijar precios
de manera unilateral. En particular, en las secciones /}.2.1.2 Participaciones de mercado e
Indices de concentracion, IN.2.1.4. Capacidad de fijar precios ¢ restringir el abasio en los
mercadoes refevantes, ii.2.3. Existencia y poder de los competidores, y Hl.2. 4. Acceso a insumos
se analiza la presencia de competidores de Megacable en los mercados relevantes, su
posicionamiento, su evolucién, sus indicadores relevantes, su acceso a insumos Necesarios para

5 OCDE {2008). Evidenbary fsaues m Proving Demmance. Disporiblz en: hig'y toeed are BEhnn/anusedd 1651328, pdf
S 4FT (2020). Resoluctdn PAFTAHE1120:436, Resoivadn mediante fz cuaf el _. 10 def Ins.._._ . 2=l de Telecomunicacionss resushee sobre el

Dictarmen Preliminar amitidn por la Autondad investigadora en ef Expedente AFVDG-002-2019 que deciard la exisiencia de uit grupao o8 infands sconamico
con poder sustancis! an lreinka ¥ onco mercsdos relevanies comespondenies a g prowson def sensoa de televsion y audio resinngidn a raves oa la
tecnologfa satelial, cabie e JPTV, afecidn de maners indvdus! 0 empaguetada oon of/os senacas de lelecomunicaciones fifes. p 38. Dispanible en:
hitp. wrww. ft org marsites’defauty 25 version publica rese’ucon aede-302-F016 pdl
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proueaddl del STAR a través de medios fisicos debe estar sujeto a regulacide tarffars, se
conciuiria que en los 16 (diecisdis) mercados relevanies existe competends efectiva. bn
part'citar, Megacshle declard que “Tall apiiar esfos criferos 8 muestr csso, resulla que exislo
wompetencia ofactiva® en loz 16 municipios definidas como mercade rolevante por fa A

Esta sutoridad destacz qua la manifestacion, de Megacable sarte de premisas inconectas, pues
pratende sustitulr con el crtero de la autoridad de otrz jurdsdiecion ¢! andlisis realizado en ol
Dictamen Praliminar, e cual es comprensivo ¥ se encuentra sustentado en e! marco iegal vigents,
en paricular, en el antleule 59 de la |LFCE y los articulos 7 v 8 de las Dispasiciones Regliatorias,
as! como en la informaciss v 1os méritos del caso particular. Por lo anterior, esta autoridad
considera que el agguments de Mogacabie as gratuilo y na invalida las conclusiones dei J'ctamen
Prafimirar,

Por ofra pacie, Megacsble manifiests que en el Dictamen Preliminar se omitid “evaiver 8/
gdguisicion de jos suscriptomes en [as locaiidades enalizadas so treduce en la edguisiciin de
poder sustancial”,™ sobre In cual esta autoridad refiera que Megacable asume incoreciameante
que la deteiminacidn de existencia de poder sustancial de mercado se funda en un analis’s dei
ndmere de suscriplores que se havan adauiride a través da una opacacion de concentrazdn, No
obsiants, el anédlisis que se realizd an of Dictamen Preliminar v el que so presents en esla
esolucion es compansivo, exhaustivo v se redlizé de acusrdo con ¢l marco lagal vigenfe. Ahera
aien, dicho marco legal no requiere que ia autoridad considene “ids razones de Axdel para vende™
como sefiala Megacable, oor fo que este autoridad coincide con 1 Dictamen Prefminar &l ne
naber abundado en dicho slemeanto.

Por timo, de la manifestacién de Megasabie referente & que [a Al debid considerar la presidn
eomoeifiva gue ejercen jos 07T como spmpetidores del STAR, esta autoridad refiere 2 lo gue
se seftalz on el Considerando Noveno, en el cual se desamollan los slementos de convicolén onue
sustentan la definicidn de mercado relevante, la cusl no ntitye a los servisios de OT7

632 Barrerss a la enirada.

Megacabie argumentz que la Al omitia diversos clementos en su andlisis de bameras a la enfrada
a los mercados relovantos. En particular, Megacable sefiala o siguiente:

Gobiars Gatnion Uinjdoy [2020), Telecommunkotham A (096, Chaote 4 Vi me o Soosmurecmsion, T 4 el 1T, bmeion b3 Dlseadiie
vt PRty U, Lo, S Wuncoxie e /A T

T aetie cm Maniseednre An Magaccls, plrrifo 24

A Sntee e m#wrﬁm 3Ty 385,

“ Mnerits d s Y Tastuciones de Megslie, dmfos 380,
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i) Respecto a los Lineamientos de usc de infraestructura,™ se aclara que dicha regulacion y
sus posibles efectos son posteriores al periodo analizado en el presente case. Por lo cual,
no procede su analisis en el caso de mérito.

Sobre el argumento de que la infraestructura de Megacable debe observarse como una
oportunidad para que sus competidores la utilicen, se advierte que: i) no existe regulacion
asimétrica que obligue a Megacable a comparir su infraestructura con terceros, ii} los
Lineamientos generales de comparticion de infraestructura a los gque se refiere Megacable no se
encontraban vigentes durante el pericdo investigado, v iii) Megacable no proporciona evidencia
sobre la existencia de acuerdos con otros concesionarios para el acceso a su infraestructura, es
decir, que en la practica dicha infraestructura representa una oporiunidad para su utilizacién por
terceros. Por lo cual, dicha manifestacién es insuficiente para modificar las conclusiones del
andlisis de barreras a la entrada en los mercados relevantes.

Por otra parte, respecto a la supuesta omision de considerar que los servicios OTT no enfrentan
limitaciones similares a las de los proveedores del STAR, se reitera que, tal como se muestra en
el Considerando Noveno, dichos servicios no son sustitutos del STAR. Por lo cual, es
conceptualmente incorrecto pretender que deba analizarse si dichos agentes enfrentan o no
limitaciones para participar en su respectivo mercado.

En el mismo sentido, por lo que hace a considerar la participacion de Telmex en la prestacién de
SBAF y STF, contrario a lo que sefala Megacable, en el Dictamen Preliminar si se considera [a
posibilidad de gue los usuarios de los servicios del STAR adguieran dichos servicios fijos
(incluyendo los provisios por Telmex) para crear paquetes sintéticos de servicios de
telecomunicaciones (ver seccion, /lf.1.2.4. Susfifucion entre las distintas modalidades de
provision del STAR: single play, dable play y triple play);® por lo tanto, lo sefalado por Megacable
es falso. Ademas, en el Considerando Noveno se muestra que esta autoridad coincide con el
Dictamen Preliminar en que las distintas modalidades de empagquetamiento del STAR, incluyendo
los paguetes sintéticos, forman parte del mercado relevante, no asi el STF y el SBAF.

S Pagina 1439, pamafo 393, del Diclamen Preliminer.

T Disposiciones Adminisirativas de Caracter General para perrmibir @ ios Presiadores de Senncios de fa Indusina de Telecomunicaciones ef acceso & 185

instelaciones y derechos de vig del Sisferna Elecirco Nacional,

8 Pagina 149, pamafo 334, def Diclamen Preliminar

™ ACGUERDC mediante ef cual el Plena del Institulo Federal de Telecomunicagones emite fos Linsamientas para ef Desplegua. Acteso y Use Comparida

de Infrmestruciura de  Telecomunicsoones y  Rediodfusién  Publicads en e DOF el 15 de anero de 20200 Disponible en .
ntips fwwwy dof gob meinoia detalle prpProd cos55839408fecra=15401/2029
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€327 Incompleto endiisls de barreras a3 Iz entrada gue excl
compelicores,

informsaciér: sobre lz posibitidad de entade de ruevos comoetidomes, en mzén da ln simianta-

= La Al sngoba en L sclo andisis (as bameas 2 la entrada de ‘o8 74 mercados relevanies,
cuesién que indica gue 'as zonCiclones de competerca son simiares en todas esas
peolaciones. En este senlico. s jos banvras de enfrads son simiams en lodas les
ochlociones ., enfonces (ax condicionss ds compalanaip son smiaras an lodas nsss
poLinaionas™,

« L& Al ssocla condiciones sim.smos & odos o8 operadures dal STAR =saocty a cosfos
firancieros ¢ de desamoliar cansies alternativos, as! ccmo e zcceso Imiada &l
firancigmianta, &'n considerar a tecroiogls o el uso ce sanalca co distrbucidn sficientns.

« La Al ignera los casos de axdtc ce Tolal Pay y ¢s los O por sussrpaign

Megecgh'o relaciera sus dichos con na siguiertes ale~enmos die convicnisn que sfrecid: *vuohs
X v “prucba 8T

Consideracian;

Ressectn 8 que & Dictamen Freliminar engloba el arélisis de bameras z la entrada Je los 16
(dieciséis] me~cadcs relevartes, se seflala que 'a existencis de barmerzs 2 la ertada er ics
mercatos ce senvicios de elecomuninzolones -ante elics ol STAR- independlentemerts dol
gizance geogréfico ce que se rule es reconocida mtemac:onsiments.®

o anterics, debido a g presanaia de czracter’sticas inlrinsecas del sector de telacn™anizacio as,
pas ajermma, los significativos costos hudides ascciados con la enfrada al mercado, economias
de escala y requeniortss de inversidr. sigrifcativarerie glcs.* Otros ejemplos oe baremas
centifcadus en el secter sen, 1) altes costos pars produsis o distribuir corden'css,™ y 11} & acceso
a cleitos conlenides exciusives, cue es grres.meanie considerado de mponencia esencia. para
provear 6. STAR. * Por ajsmplo, &l prop'o Vegscadle sefiad cue paede ubseivarse de manera
generzl que ‘as telecomunicaciones fjas se caracterizan "nov igmor un alfo componante de coslos
fijos y por Guerirse consiantss invarsionas en nucvas tecncloglas y melorss 06 servicios™

*tnw.pu.urmm:.‘mu i fm S Chows i T aleecer o oeSone. Fguaton mandboad, Markss 8, Gomponia., Palty,
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Respecio a! seflalamiento de que IR Al no considera la tugnologla o ¢l uso de canales de
(istribucion eficientes al analizar los costos financierns y Je desaroilar cangles altermalives, se
sefiala que es G'so, pues el Dictamen Prefminar nace referenciz a los diferentes niveles de
inversién raguedidos de acuerdo car ef Ypo de tecnclogla que se ulilice para proveer el STAR,™
v prasenta elementos que permitern cenculr que, indapendiontemente de la tecnologia, los costos
enirada son akos,

Sobre o sefalamienio de que lg Al ignem lus casos de &xitc de Tolal Play, se sefiala qua &
analfisis del Dictamen Prefiminar, as! como el realizado por esta autodidad, toman en cuera a
entrada y el trevimientd de competidorss en ¢ perodo analzada, induyende Total Play, como
une de los principales vlementos gue perm'ten identificar o doscartar @ existercia de poder
sustancie’ de mercacds, tal como se muestre en jas secciones 9517 yv 8.54 del presante
disameanto,

En cuarts g que se debe considerer tarmbién al "éxito de OT7%" sa reiters gue dicha prelensitn
es Inconslstente con (a delimitacidn de! mercade relevante analizado an of caso da mérito pues,
tal como se muestra en of Considerando Noveno, los servicios O re pedenecer & mercadc
relovante del STAR. Per lo cual, tomar en cuenta el ¢esempafio en @l marcado e los servicios
07 ne proporciona informacidn respecto 2 la existencia o inexistencla de barreras » Ia entada
y expansién en 'os Mercados Relevantes analizados en al presente case.

6.3.2.2. Monto, Indivisibilidad y plazo de recuperaciGn de la inversién, y
ausencia de usos altermativos de infruestructura.

Megatsbie srpumenta que:

= El andlisis de la A sobreé montos de Inversidn snzliza de manera genérica loz dalos ce
Inversiones que piesenta e ignora la existencia de modelos de negocio para provesr
cortenidos audiovisuales como los senicios OT7 que implican necesidades de inversion
menares - en & caso de jos O su inversidn es ung fracsion de B requends pam
despliegue de una RPT,

v lu Al dsberia haber caido en cuenia da que [a ronta de capacidad satelital u de cualkyuier
fipn de infraestructurs, sl como la adguisicién de contenidos son gastor/costos
uperaiivos; no de Invergién, per ko que no se puede hablar de un piazo de recuperacion y
de Lna masa ¢ritica. Ademds, para ios provesdones satelitales of costo incremental para

= gk I...,.,m-t:.-*! sl TReorsuyvm pmiirTiner.
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pdion Ce los actuales, v li) sl participa en los mercados relevantes mediane la
provisidn de SBAF y el STF que se uillizar para armsr paqueas, ademas da praveer fripk
piay a través de su OTT Claro Vidao,

L ueracwon.

Respeclo a que & Dictlamen Preliminar no condene ningiin slemento especifice refercnts a los
16 {diec séis) mercados rolevanios gue permita identificar bameras a ia entrads, como ya se indicd
er la seccién enterivd, la existenciz de bameras a la entrada en los mencados de setvicios de
telecomunicaciones -entre ellos &l STAR- Independienterments del slcancs geografico del gue se
trale, es reconocidz irfemacionzimente, v se deben a la presencia de caracteristicas intihsecas
de' sector de telecomunicaciones.

Aunade a lo entericr, Megacabie indica que los “municipion corresponden a cinco de las zonas
metrmpaifanas de mayor desamolla y que alraen importanies invorsiones” pera no sefftala cudl es
sU svetensitn con dicha manitestacién, nl edma lo refesido cortraviene lo sefialado en el Diciamen
“reliminar. En particular, Megacable no indica o proporcinna elemenrtos que permitar diucidar si
gl hecho de que los mercados relevanites se ubicuen en zonas Mmetcpoitenzs implics cue a
entrada de agentes econdmicos coma provectones del STAR a dichos mercados no se ha visio
o no se verla retasads, y cue los agenios econdmicos no se enfrentan a costos elevados
derivados de la tramitacion de diversos pemisos a nivel estatal y municipel.

Respecto a iz percepcidn de buenas practicas en el despliegue de infragsiuctura a las que hace
relerancia Megacable, se seflala que ! documerio referida indica que los attores entrevistados
mencionaron que “absoltilamonto no hay pinguna rgla, nf comelacion, n! estructurs, en moteria
ge is reguiacion v trdmites locales, o sus impacios pars of desamollo de las isiscomunicacionss’,
y aclara que las clasificaciones de las practicas refigjan parcoociones.® En aste contaxin, la
exisiancia de “moiones” experiencias no Implica 'a ausencia de cbstaculos para e} cesarrolic de
infraestructura de telecomunicaciones que se traducen en bameras a 'a competer<a.

2o elemplo, para el municipio de Pusbla, el documenio referido sediala lo siguiaote: " lles causas
fundamentales do la problemabica vinculade 8 los tramites y regquenmientcs loceles para of
dospliegue de infraestructura, derivan do s onomme aulbnamia e independoncia do fas
munksioios, su falfa do capacidades v meclirscs y 1} [Na stfonomis a indopandencia da Jos
municipios, crea oporiunidades pars que a3 auforidades puedan solicitar Irémites y ofros
fequenmipnios, adn sin fenar fundameniacién juridics o coniable, debidc a lo enorme dificulfed y
costo gue mmplica roclamar o ln autorided focal por slie”. lo cual se traduce en gue “jss
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BoEn jelacién con a ponderacidn que se da a las bameras a ia entrada, cabe seialar
artj0e lo dispuesio en la LIFCL, no se desprende gque oxista predacion de bameras a la
Wals 0 que ses necessiiz una penderacitn de éstas. Al respadclo, come se ha safa'ado, al
andlisis de barreres a = entrada foma parte intsgral de los elementos que considers esta
autofidad para identificar o descartar ja existencia de peder sistancial de mercado por parts de
Megacable on los mercados relevantes,

6.3.2.6. Estadisticas de ingreso a ios mercados relevantes.
Vegacable amurnenta que:

e Costrario & lo seflalado por 'a Al, la entrada de Total Piay na sido mitusa, puss ha
glcanzado paticipacionas superiores &l 20% en fres municip'as v por encima dal 10% en
=Ugirg mas.

« A A afirmé gue Tola Piay né participa en San Psdro Cholula, ‘Cuautiancingo v
dnacsrievec, pero hay evidentia gue demueasira iu sonfrario.

« Fl OF no considera que, en los Gitmos sfioe, diversos agentes har enfrado & la
distiibucién de cortenidos audiovisuales a través de platzformas OTT per suscinsadr,

Megacabia relaciona sus dichos con el sigulenia elemento de conviecidn que ofrecid: "prueba 2°
Consideracion:

Sobre os argumentss rolacionados con la entrada de Totzl Play, se reitera que el andlisis gel
Digtamen Praliminar. asi como el realizado por esta autoridad, toman en cuenta iz enirada v e
crecimienio de los competidores de Megacable en el psriodo anatizado, (ncluyerco Tot=! "y,
como une de ios princpaies alemantos gue penniter identficar o descartar is existencia de poder
sustancial de mecado, tal como se mostrd en las secciones 3,31 ¥ 5.3 4 de! progenie documento.
Par lo tama, se remile a Megacable a dichas secciones para encontrar una valoracion detaliads
de la entrada y & cracimiento de Total Play, asl como det resto de sus compeidores, en los
mMBrcanos relevantes,

Con respecis 8 la prosencia de Totz] Piay en tres municiolos que no considend 'a /U, so advierie
que Magacable presants como sustenta informagidn (inapas de coberiura) de fscha 18 de manze
de 2020, la cual s8 encuentra fuera dal perinde investigado; per lo gue (& misma no conlradice i
cdesvirtda of analisia del Dictamen, Pre’ivinar, el cual presents informecidn hasta 2018,

Las manifestaciones del Megacable raspecto a la enireda v parlic’pacion de diversos agenies
stondmicos proveedores de servicing 077 por susctipcit en México, en nada contadicen ‘o
sefialado en el Dictamen Praiiminar respecto a la dindmica de paticipacion de los provesdores
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Megacapie argumenta que:

La Al no realiz6 un andlisis completo y riguroso de todos los agentes que ofrecen el STAR
y otros servicios de telecomunicaciones en las ciudades investigadas; en particular, omitio
considerar a operadores regionales como i) que
participa en gue
participa en
No determina como impacta el heche de gue diferentes agentes econdmicos pardicipan
en cada modalidad y al analizar las participaciones de mercado deja fuera diversos
agentes economicos que participan en el mercado relevante. Tai es el casc de Telmex
como prestador de servicio de SBAF y STF con cobertura nacional (y agente econémico
preponderante en el sector de telecomunicaciones), quien en conjunclén con estos
servicios ademas oferta servicios OTT, que materialmente equivalen y de hecho
comercializa como un paquete triple play.

La Al ademas de analizar la participacion actual de otros competidores, debid analizar si
existen competidores actuales o potenciales ¢con capacidad o poder para ejercer presidn
competitiva en el mercado relevante, lo cual implica evaluar sus recursos y ventajas
competitivas, asi como su integracion o vinculacién con grupos economicos con poder en
mercados relacionados.

La conclusidn de la Al respecto la presidn competitiva gue enfrenta Megacable de sus
ctompetidores es eguivocada e indebidamente fundada pues se basa en el resultado del
indicador de dominancia Meinik, Shy y Stenbacka, el cual: i) no es utilizado por otras
autoridades de competencia ni cominmente acepfado, y ii) es omiso de aspectos
especificos de cada mercado como las elasticidades precio de la demanda y ia oferia, el
grado de diferenciacion de bienes, la presion competitiva de nuevos entrantes y los
indicios de contestabilidad.

De haber definido &t mercado relevante de manera mas ampilia, el indice de dominancia
habria arrojado que Megacable no actualiza el supuesto de dominancia en los 16
municipios o €n las cinco ciudades.

La Al no presenta datos de |la extension de red de otros operaderes del STAR, se refiere
a datos estatales y no aclara si se refiere sdlo a redes locales o también de transporte, y,
ademas, resulta una medida irrelevante para determinar el poder de los competidores en
el caso del STAR.

Inconsistencias de la supuesta estabilidad en los mercados relevantes, considerandoe
analisis de participaciones v [a tabla 20 del DP.
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sus dichos con el siguiente elemento de conviccion que ofrecid: “prueba 2°.

anifestacion de que la Al no realizé un analisis completo de todos los agentes
econémicos que participan del STAR y omitié a operadores regionales, se sefala que se dio
respuesta en la seccién 2.1.1., por lo que, para evitar repeticiones innecesarias, se refiere a los
elementos aportados en dicha seccion.

Respecto a la manifestacién de que la Al no determiné cémo el hecho de que diferentes agentes
econémicos participen en la provisién de diversas modalidades de empaquetamiento impacta en
la competencia en el mercadoe del STAR - en particular la participacién de Telmex a través de fa
prestacion de SBAF y STF y {a posibilidad de que los consumidores conformen paquetes
sintéticos®- se reitera que dicha manifestacion es falsa pues ef Dictamen Preliminar si considera
la posibilidad de que los usuarios de los servicios del STAR conformen paquetes sintéticos (ver
seccién, /Il.1.2.4. Sustitucion entre las distintas modalidades de provision del STAR: single play,
doble play y tnple play).®® Asimismo, se reitera que el SBAF, el STF y los OTT no forman parte
del mercado relevante en el presente caso, por io que es metodolégicamente incorrecta la
pretension de Megacable de analizar las participaciones de mercado de dichos agentes en
servicios distintos al STAR,

En relacién con la manifestacién de que la Autoridad Investigadora debid analizar si existen
competidores actuales o potenciales con capacidad o poder para ejercer presién competitiva en
el mercado relevante, en el Considerando Noveno, se advierte que, si bien la convergencia
tecnologica ha permitido generar mayores economias de alcance, esto no se ha traducido en una
reduccién significativa en las barreras a la entrada para la provisién del STAR v, por lo tanto, no
garantiza la entrada de competidores potenciales. Asimismo, Megacable no sefiala quiénes son
los competidores actuales o potenciales que la Autoridad Investigadora omitié considerar, por lo
que su manifestacién es genérica y gratuita.

En relacion con la manifestacién de Megacable sobre que la conclusién de la Al respecto la
presion competitiva que enfrenta Megacable de sus competidores es equivocada e
indebidamente fundada pues se basa en el resultado del indicador de dominancia Meinik, Shy y
Stenbacka, se advierte que la misma es falsa pues, contrario al decir de Megacable, el Dictamen
Preliminar empled ese indicador para proveer evidencia adicional y reafirmar las conclusiones del
analisis sobre el posicionamiento de los competidores y otros elementos estructurales de los
mercados relevantes. En adicién a lo anterior, como se expone en el Considerando Noveno de
este documento, esta autoridad tampoco basa sus conclusiones sobre el poder de los
competidores en el indice referido por Megacable, sino en un analisis que toma en consideracion
aspectos especificos de cada mercado relevante.

% Fsenio de manifestaciones de Megacable, parafo 403.
% Pagina 85 del Dictamen Preliminar. Ver de manera especifica la pagina B8, & parrafo 208, del Dictarnen Preliminar.
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geografico municipal y los servicios OTT no forman parte del mercado relevante del STAR, por lo
que sus manifestaciones no desvirtlan las conclusiones del Dictamen Preliminar en términos de
existencia y poder de sus competidores.

Respecto a que la Al no presenta datos de la extensién de red de otros operadores del STAR y
que dicha informacién resulta irrelevante para determinar el poder de los competidores en el caso
del STAR, se sefala que la ausencia de datos desagregados para cada mercado relevante no
invalida el analisis del poder de competidores; entre ofras cosas, porque en los mercados
relevantes participan proveedores del STAR a través de redes cableadas y satelitales. Por
ejemplo, GTV participa en 15 (quince} de los 16 (dieciséis) mercados relevantes Unicamente con
tecnologia satelital, pero ello no invalida el analisis de su posicionamiento, evolucién vy
caracteristicas de su participacién en los mercados relevantes. Por lo tanto, sobre las
consideraciones de esta autoridad respecto al analisis de ia existencia y poder de los
competidores, se remite a Megacable a las secciones 8.2.1. y 8.2.4. de la presente resolucién.

En cuanto a las supuestas contradicciones entre las conclusiones de la estabilidad en las
participaciones de Megacable y la tabla 20 del Dictamen Preliminar (en la que se observa un
decrecimiento en los mercados relevantes de Metepec y Toluca), se advierte que, contrario al
decir de Megacable, ello no constituye una inconsistencia, pues en dichos mercados relevantes,
la Autoridad Investigadora no encontrd evidencia sobre la existencia de poder sustancial por parte
de Megacable. Ademas, se reitera a Megacable que, en el Considerande Noveno, esta autoridad
analiza de forma especifica la evolucidén de las participaciones de los distintos agentes
econdmicos en los mercados relevantes, a partir de lo cual es posible observar la existencia (o
no existencia) de estabilidad en las participaciones de Megacable, asi como el desempefio de
sus competidores en el tiempo.

6.3.4. Imprecisiones en el analisis de posibilidades de acceso a fuentes de
insumos.

6.3.4.1. Contenidos audiovisuales,

Megacable argumenta que:®

« |a Al pretende generar una falsa impresion de equilibrio y semejanza entre Megacable y
GTV en materia de acceso, produccion y distribucion de contenidos, no obstante: i) los
contenidos de GTV son altamente valorados por las audiencias y los competidores de!
STAR, como lo sefiald la propia Al en el expediente Al/DC-002-2019; ii) GTV cuenta con

* Escrito de las Manifestaciones de Megacable, parrafos 418-427.
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. a? grificativas en materia de adquisieidn v generizién de eamtenidos, pues cusnta

Wﬁa fan astratbgicas, paicineEon y coinversiones con impetanios smpresas a nive

mungiél da medes de teiecomunicaciones con diferentes fecrologies (DieclV con

[ecnologia eatelital, ATET redes de fibra aptlca, méviles y cable) ¥ de medics de

camuricacion y de sradiiecidn de contanidos.

=  GTVY esté irfograda por of AEPR y flene una posicién dominants no sola aobra Megacable,

sino también sobre todos los provesdores dei STAR, en materz de produccian,
transmizidn v comercialzacian confenidos audiovisuales.

Mogacable reaciona sus dichos con el sigiients eemenito de convictitn que ofrecs: *prusks 51
Consideracion:

Megecatie seflala que i Al pretende genecar Lne falsa imoresion de semefurza entre Megacstie
¥ GV, cuando debid reconocer ies ventajss significstivas de GTV frente a Megacabla en maieca
de zceeso. produccidn y distribucion da contenidos, dado que: [} en ol sxpedianie AVDGC GI2/2018
@ & sefals contundentemente que los canales de (3TV, en varias nategortas, son atamente
viaorados por los corsumidores y sus competidores en ol §TAR, conbasio a los canzles
producides por Megacable, y 7)) GTV ke side declsrado como sgerte econdmics preponderanin
an mdicdifusitn, es el princlpel procuctor de contanidos audiovisuales en América Leting v an
México, cuenta con alianzas esiratbginas, pacticipacian y conversiores con Mporiantes
empresas da medios de comunicacién v pmduccidn de comenides a nivel mundial v su
pariclpacidn a nival nacional es casi ros veces mayor que la de Maegacable. Por lo antesior,
Megacable concluye que "Megacable no tlene venlaias compsiiiivas frenle a sus compslidores
ol STAR mespocio of accaeso de eonteniglos™,

Al mspedo, esta avtoridad aclara que el Rictamen Freliminar ne sefia'a cue Megazanle v TV

sean equiparabies en matera de acceso, produecitn v distribucidn de conlanides, sino que

anaiiza las posibliliades de acceso de Megacable v sus competidores a fuerntes de insumos

{canlenidos audiovisua'es), en consistencia con lo establecico en la fraccibn 1V de. articule 59 de

la ._F{:E vy destaca ia integracion vertica' da Megacaole en la cadena de valor del STAR, dada su
ricipacior en a produccidn, comercisiizacitn y Cistrbucion de canales del STAMR.

Asilame, esta autoridad no concuarda con o sefalado por Megacabie, respecto a que “Jois
inexplicatie que la Al compare las posibiidades de acceso de Megacable & contenidos con las
posibilidadas de GTV"™ pues como reconocit el propio Dictamen Prefiminar "si bien Megacabla
#8 an agents econdmico vertcalmenta miegrade en la cadenn de valor de ics confenkdos
audiovisisales y ofrece algunas confenides exclusivos en los mercsdas relevantes de iz
Operackin, existen ofros agenfes econdmicos gue producen y comerciglizan contenidos
audiovisusles da mayor valor para la audiencia con relacidn a los producidos y
comercializadas por Megacable, y gwe, ademis, poscen una mayur capacidad pars

“Mhhmﬂﬁfﬂhwwﬁwﬁf
I Seornc dw Mlenieataciones dn Sinywoible, phowds 423,
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“ quienes, entre ctras actividades, participan en: (i) la
produccion y comercializacion de sefiales propias (de Megacable) a otras RPT, (i) [a distribucidn
de sefiales de programadaores internacicnales; {iii) la compraventa, adquisicion o disposicion y
exhibicion de todo tipo de series, programas de televisidn, peliculas, obras cinematograficas y
audiovisuales, y (iv) la compraventa, produccion, permuta, disposicion y comercializacion de
cualquier naturaleza de sefales televisivas para fines comerciales. De lo anterior se advierte que,
a traves de Megacable comercializa algunos canales de los principales programadores
internacionales, lo que podria representar ventajas para Megacable en el acceso a los contenidos
de dichos programadores.

Sobre las manifestaciones relacionadas con ta participacion nacional de GTV, se advierte que en
el expediente Al-DC/002/2019 se sefiald que “GTV es el proveedor del STAR con mayor numero
de suscriptores lanto a nivel nacional, como en los mercados relevantes de la Operacion, lo cual
le permite beneficiarse de los descuentos por volumen cuando adguiere contenidos que se
licencian con esa caracteristica y obtener condiciones confractuales mas favorables respecto de
sus competidores en la adquisicion de los canales del STAR provistos por terceros™® En ese
sentide, |a participacion nacional, pero también la participacién en los mercados relevantes puede
influir en las caracteristicas con las cuales los distintos agentes econdmicos acceden a contenidos
audiovisuales. En el presente caso, se advierte que Megacable es el agente que cuenta con el
mayor numero de suscriptores en los mercados relevantes en los que el Dictamen Prefiminar y
esta autoridad identifican la existencia de poder sustancial.

Finalmente, respecto a la condicién de preponderancia del AEPR, Megacable afima que dicho
agente tiene una posicién preponderante en la radiodifusién de contenidos a nivel nacional, no
obstante, Megacable no sefala en qué sentido ese hecho modifica las conclusiones del Dictamen
Preliminar respecto al acceso a contenidos audiovisuales. En particular, esta autoridad advierte
que, a través de la requlacion de must carry y must offer, prevista en la LFTR, los proveedores
del STAR tienen acceso las seflales radiodifundidas cen mayor audiencia nacional. Por lo tanto,
cualquier competidor de GTV en la provision del STAR en los 16 (dieciséis) mercados relevantes
de la Concentracion pueda acceder a su contenido radiodifundido de mayor valar.

Por lo anterior, las manifestaciones de Megacable se consideran gratuitas, pues esta autoridad
reitera que la capacidad de adquisicidn y provision de contenidos por parte de GTV fue
reconocida; no obstante, dicha capacidad no demerita tas conclusiones del Dictamen Prefiminar
y esta autoridad respeclo a la existencia de poder sustancial de Megacable en 9 (nueve)

¥ Dictamen Preliminar, p. 147
B Resalucion del Expedients Al-DC/002/2099
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exclusivos.'® Por lo anterior, la manifestacién de Megacable no contradice lo
Dictamen Preliminar.

Finalmente, respecto a que en el Dictamen Preliminar no se considerd la provisic
onginates y exclusivos a través de los servicios OTT por suscripcidn, esta autoridad advierte que

el argumento de Megacable resulta gratuite pues los servicios OTT por suscripcidn no son parte
del mercado relevante del STAR.

6.3.4.3. Acceso aredes.

Megacable argumenta que:

s [a Al no se enfoca en |a disponibilidad y caracteristicas de !a infraestructura de red de
Megacable y sus competidores en los municipios que definié como mercados relevantes.

« La Al determind que Megacable es el proveedor que cuenta

3 en las 5 entidades federativas, lo que, de acuerdo

con Megacable, no tiene que aplicar a los 16 municipios investigados. Ademas, sefiala
que dicha informacion es imelevante para las plataformas satelitales requieren de menor
infraestructura para la provision de sus servicios.

= La Al no toma en consideracion los “Lineamientos para sf Despliegue, Acceso y Uso
Compartido de Infraesiructura de Telecomunicaciones y Radiodifusidon”, asi como la
dispenibilidad de red por parte del AEPT, el AEPR y redes mayoristas, para otros
proveedores del STAR.

« La Al no considera que en México existen redes con mayor extension, cobertura y nimero

de casas pasadas que !a red de Megacable, por ejemplo, la del AEPT. Ademas, sehala

cuenta con infraestructura

Consideracion:

Respecto al sefalamiento de Megacable sobre que la informacién de la infraestructura de las
redes no es especifica para los 16 (diecis€is) mercados relevantes, se seflala que dicha
afirmacion es genérica y Megacable no presenta mayores elementos ni informacién para
controvertir el andlisis del Dictamen Preliminar. Por el contrario, &l Dictamen Preliminar muestra
que existen indicics de que Megacable cuenta con mayores posibilidades de acceso a
infraestructura en {os mercados relevantes en los cuales se determind la existencia de poder
sustancial,'® cuestidon que no es desvirtuada por Megacable.

" Dictamen Prallminar, pagina 146.
%3 [hctamen Preliminar, pp. 148-150.
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P ‘a perinencie de la informecion Jtilizeda en @l Dictamer Prelminai, esta

grie gue-la informaciér a nivel estatal fue considerada en @l Dictamen Preliminar

g{or informacién dispoable, da conformidad con ‘o establecido par ef articule 120 oa
=Ademas como se sefialé anterionmenta, esta autonidad toma en consideracion gue &l

mr,m de las posibiidades de acceso a redes es solo un elemento que forma parle del andlisis

Integral para la determinacion de podar sustancial de meicada y no es detarminante por s’ m'smo

en 7 corcusidn, entre olras ¢osas, porGue en 08 mercados relevantes participan proveedores

del STAR tanio con redes cableadas, comeo con redes satcitales.

Respecio a la manifestacién de Megacable en la que sefiala que ef Dictamen Freliminar ro tomo
gn cuen'a i@ disponibllidad de nsumos de red del ALPT, esta autoridad adviets que dichp
seflalamiente es falso, pues 'a A sl considerd =l acceso a infraestructura del AFEPT como una
attermativa para ol desphegue de infreestnictura propis para los proveedams del STAR, en la
seccion YiL2 42 Acvess a rades” dal Dictamen Freliminr, v la sectidn 1fL2.4.2.2, Restriccionos
flsicas. Como se ha seftalado, esta sutoridad ceincide con la conclusién del Dictamen Preliminar
respecio e gue dichas alemgtivas ne represanizn en la practica un mecan'sme de enfrada
2femativo &' despliegua de infraestuciura para & STAR.

En cyanto 2 @ disponibilidad de infranstruciura del AEFT, 8 AFPR, redes maywisies, v la
rexguasion de los “Linoamientns psm el Despliegue, Acceso y Uso Compartido de infreesiructurs
de Telecomunicaciones y Radiodifusién® se reftera que dichas marifestacicnes son gandticas
puas Megatcable no zpora elementos para mosirar que las redes que safiala representan una
altemativa en la priictica para los proveedorus del STAR, En partinutur, en cuano a is red del
AEPT {omando en consideracidn su uso margina! y la restriecién requiatoris qua enfrenta diche
sgente para proveer s STAR. Ademsbs, se reftera gue fos Lineamtienfos peneralos de
comparticién de infraestructura a los que so refiere Megacable no se encontralian vigentes
durante el periodo Investigado,

Asimismo, referente a que el Dictamen Proliminar no considerd que STV'™ cuenia con tus
slataformas para compalir, se advierte gue la manifestacion de Meagacable es falsa pues omite
que en el P se consideraron lodas (as pistaformas a ravés do as que compiten 08 distinios
garticipantes en los meradns relevantas,

Yor o ankwicy, las manifestacicnes de Megacable no desvirtian las concliisiones del Dlctamen
Preliminar referentes a la capacidad de acoeso a redes (o infreestructura pasiva) de Megacable
en re.acisn con clros provoedores del STAR,

§.3.5. Otras imprecisiones y arrores del Dictamen Prellminar,

Megacabla arguments que el andlisis de poder sustancial de 'a Al ea erfneo tanto en su
matodologla como en su eiecucidn, puas: ™

. r———— ——

T Eorits om i estecionse Ao Megeeebls, peiom s, a2f,
U et o Mo deh egeealie, Sdbimmos i1k
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* La Al confunde el andlisis del grado de posicionamiento de los bienes o sk
deberia medirse con indicadores de rating, y no con participaciones de
que sus conclusiones no pueden ser validas.

s lLas conclusiones de la Al sobre los diferenciales de costos para acudi
proveedores estan centradas en un operador de redes cableadas, estos costos no sen
aplicables a proveedores OTT o satelitales.

e La Al sefiala de manera equivocada que Megacable establece de manera general en sus
contratos plazos forzosos (1 afio) y penas convencionales por cancelacion anticipada
{20% de las contraprestaciones mensuales pendientes de pagar); pero esto no es asi.

= rﬂﬂdﬂl

Megacable relaciona sus dichos con el siguiente elemento de conviccién que ofrecid: "prueba 65"
y “prueba 66",

Consideracion:

Megacable sefala que la Al afirma sin sustento que Megacable es el agente econémico mejor
posicionado en cuanto a preferencias de suscriptores en los 16 municipios investigados, pues el
andlisis se realiza con base en participaciones de mercado y no indicadores de niveles de
audiencia.'?”

Al respecto, se advierte que el sefialamiento de Megacable es inconsistente con el modelo de
negocio de la provision del STAR. Como se ha mostrado, los principales ingresos que obtienen
los proveedores del STAR provienen de las suscripciones que pagan los usuarios, por lo que los
principales indicadores que reflejan su posicionamiento son el nimero de usuarios y ef volumen
de ingresocs de cada proveedor.

En otros mercados, el indicador de nivel de audiencia puede ser mas apropiado cuando el modelo
de negocios esta enfocado en monetizar el volumen de audiencia que alcanza un agente
econdmico. Tal es el caso de la television abierta o la radio sonora, servicios en los cuales los
proveedores compiten por atraer mayores niveles de audiencia que les permitan establecer tarifas
mas altas a los anunciantes.

Por otra parte, Megacable sefiala que “las conclusiones en el DP sobre los diferenciales de costos
para acudir a ofros proveedores nuevamente estdn centradas en un operador de redes
cableadas”®. Al respecto, se advierte que lo sefialado por Megacable es falso, pues en el
Dictamen Preliminar se abordaron las posibilidades de los consumidores para acudir a otros
proveedores, sin acotarse unicamente a redes cableadas. Los costos identificados- plazos de
contratacion, costo de instalacién requeridos para la provision de los servicios en el hogar y
penalizaciones por terminacién anticipada—, resultaron del andlisis de los términos de provision
del STAR por parte de proveedores del STAR tferrestre y de los operadores satelitales Sky y

% De acuerdo con Megacable ello “refiere al grada de reconocimiento y percepcion de los usuarios, asi como a la posibilidad de que el mercado pusda
continuar creciendo”. Escritd de Manifestaciones de Megacable, pamafo 442.

% Escrito de manifestaciones de Megacable, parafa 441

188 Escrito de Manifeslaciones de Megacable, parrafo 443,
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Ismo punto sobre |las manifestaciones de Megacable respecto a que no se

Por ofra parte, respecto al sefialamiento de que la Al refiere de manera equivocada que
Megacable establece de manera general en sus contratos plazos forzosos, se advierte que
Megacable no presenta mayores elementos para sustentar su dicho. En particular, presenta como
prueba 65 el articulo titulado "Ecosistema de Plataformas de Acceso a Contenidos Audiovisuales”
de The Competitive Inteliigence Unit."'® No obstante, dicha prueba se desestima, pues se advierte
que no tiene relacion con los hechos que pretende acreditar. Por otra parte, se identificé que la
prueba 66 podria guardar relacion con la manifestacion de Megacable, aunque Megacable no la
relaciona como soporte. Sin embargo, dicha prueba consiste en un contrato de adhesién con
fecha de registro 31 de enero de 2020, es decir, fuera del periodo analizado en el Dictamen
Preliminar, por lo que en nada contraviene los hallazgos y conclusiones a las que se arribaron en
el mismo.

6.3.6. Falta de un analisis dinamico y prospectivo, y falta de accesc a expediente
Al/DC-002-2019.

Megacable argumenta que:

o FEl analisis de mercado relevante y de poder sustancial realizado por la Al no utiliza
informacioén actualizada, en un mercado altamente dinamico. El DP contiene un analisis
predominantemente estatico y retrospectivo, que refiere o utiliza informacion de
expedientes previos, como Al/DC-001-2014 y Al/DC-001-2015, por lo que no es dinamico
ni prospectivo. La Al no consideré el dinamismo que ha sido sefialado por la UIT, que ha
resultado en que se presenten nuevas consecuencias econdmicas en el modelo
tradicional de las telecomunicaciones.

s« La Al sustentd muchos de sus argumentos en informacion obtenida en el expediente
Al/DC-002-2019, misma que no pudo ser consultada por Megacable al haber sido
clasificada como reservada o confidencial, lo que la imposibilita de presentar argumentos
para confirmar o desvirtuar lo ahi expuesto.

e Al carecer de un andlisis dindmico y prospectivo, las conclusiones en el DP resultan
invalidas ya que, en todo caso, refiejan condiciones del mercado pasadas, perdiendo de
vista las tendencias y la dindmica competitiva en esta industria.

Megacable relaciona sus dichos con el siguiente elemento de conviccion que ofrecio: "prueba 65"

1% Dictamen Preliminar, pp. 153-154.
¢ Disponibie en; hitos /www theciu com: publicasiones-2/2019/9/9/ecosistema-de-piataformas-de-acceso-a-conten.dos-audiowvisuales.
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Congideracion:

Respecic 4 aue ! andlisis del Diclamen Preimicar “so careslonze por conters

pregomineniemente estdlico y relrospectivo on una inausina ceractorzada por el dinamjs [
innovacitn locpologics™ ! y se basa en informacidn histérica y ohsoleta, se haca nolar que of
andl'si= za llevé g cabc con Infomacidn recabade duratte la jrvestigacidn a2 ravés cdo
mouaimierios 2 ios agerles econémicos pa-ticpantes en jos mercados elevantes v considera
&l horzonte ‘emporal oe 2074 2 2018 17 Al mspaclo, Megecable no prodorciorz andl'sis o
nforacion adicicnal que pe'mia considemr que 13 misma es obsolela o gque conaverga 108
"atargos de! Diclamen Praiminar por no reflejzr .o dindmica sompetitive de los mercacoes
reiovaries en el periodo de 'rvesiigacion, pe: o cue es ermdnec el argumente de Vegacab e,

“ara proder su decir, Megaceble refiere al documento “Viarco ce colaboracln para os ©07 7" die
lal ¥ g'cueles uns recomendacitn pama gue ‘03 palses desancller marcos regulatorios gue
gromueven, onte atres, la invession, la inrovactn v 'z comoelancda er el ecosistena de
telecomun'cacicnes considerande la particioacién de os UTT. En esle serido, sa adviers que
esta pruepr no tiera melacion cor iog hechoes aue preande arredilas

Respecic 4 que Megecable no puoo canfirnar la informacién corficencizl o resorvade del
expadisnte AfDC-0C2-Z040, el Pisnp vaida que se hays omitide informaciér confoencia. cuyoe
tular no es Megacanie. Dicha validecitn fiene sustento e o siguisnie:

e |z informaciér. y les documentos cue @l Instifuto haye obienido directaments en &
resilzecién de sus Investigaciones, serd consiceradz como Informacién reserveda,
confidencial o pioiza; do conforrmided con & ariculp 3, feccién, X, da la LFGF, la
informacién corfidencial es aquellz que, de dvugaress pusds causar un daflo o pailiao
en s posicdn compalitva ce oulen (@ haya proporcionade, con‘enge dalos pesoraies
cuya difus’'on tequisie su conssviimients, sueda poner en riesgo & seg.tidsd de su ular
0 cuando por ¢ispos'clin o=l sa proribs su dviigenién

s _os aticilics 124 y 25, segundo parafs, de le _HCL, astablecen cue & hetituic en
nrigan caso estard obligace a propersionar la informacidn confdencial y cebard guarcaria
or; ol seguro que pars ‘al efecto tenga. Todos 9s sevidores pablices de! Insfituic estan
suetos 2 espenasbilidad en los casos de diviigreit ds la 'nfomacién que ws sea
praseniaca y, sole en acuelos casos en gue mecie orien de autoridad compeients para
preaastar Isfermecon, el instaulo deberd dicla’ las meaidas concucentes pasa
sg vaguercs” cue sea corfidenciai er términoa de iz L=CE

o Elartcuio 10" cel Estzlivto Orgar'co, los servidares plbiices gue aboren en el Institute
estardn ohigados, an terminos de |a iegisiactn apicadle, | guanisr confidencialidec
respecto de ia informacién v documentacidn oue por razones de sl trabaje manelas. Fn
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2 gue no puda taner acoeso por haber side clasificada con el cardcler conficencial, y an gué
medida etle tuvo trascendencia en &l ejercicic de su derecho de presentar manifestacionas y
oiracer pruekas. Per & contrario, como se ha sefizlade a v larpo de la presents resoicitn,
Megaczbie ofrecid no stlo su Escitic de Manifestacianes, sind diversos escritos poestericres en
elcance, y ofrecid 68 elementos de conviccidn, mismos que fueror admitidos durarte la secue’a
orocesi. comespendiontn.

En esa santido, jas 2fmaciones de Megacabe resuttan gratuitas, pues el Irstitito e e=io sus
‘acutaces conforme a dereche con melacion al acceso a Irformocion

S4ntimo.- Valaracion y aicance do las pruchas aportadas por Megacahle,

£8 importante referir nuevemente que & procedimignto que nos ocupa tiene por obleto identficar
lzs condiciones que operan en los mencades relevantes definidas en & Diciamen Praiminar y no

se framid en contra de Megacabie ¢ de algun ofro agents econdmics en pactilar Este tpo de
Jrocedirientas no so siguen an conta de agaries econdmicos para sancionar una conoucla,
sino gue buscan determinar las candiciones qua rigen en un mercado. Las prusbas ofrecidas pof
Megatable, en calidad de agerte econdmicc con ‘nterés, deben aportar &l Instituto mas
irformacin para conocer lag condiciones quie operan an & mercado relevante; sin embange, pars
efactos do esle procedimiento, estas pruesas no deban considerarse comeo pruabas de descaryo
~aspacis de 'as conclusicnes nxpresaidas por la Al en ef Dictamen Prefiminar.

A lo largo de 'a presents, este Pleno se ha prorunsiadeo del alcance del valor prabaloris de los
medics de conviccidn apertados por Megacabye frente a las conclusiores del Diclamen
Prei'minar. Sir periuigle de lo anlerior, parg efectos de axhirusiividsd, ol Plenc del Insttuto
determina el valos pobatorio de dichos medios ¢e conwiceitn aportados por Megacable.
Asirrisio, se establecs su zlcance probatoric con relacion al obleto que Megacable refiré en su
Escrito ce Manifestaciones y Escrifo en Aicance 2

E: ordan de estudio de los elemantos de comvicaldn podrin ne coinckdi’ con su orden ne
ofrasimierto, paro eilo no imoga agravio alguno a Meganable pues todos son anaiizedos. ™ En
todo casc, el ardlisis que el Pieno del instituto realice a cada elemento de conviccion, es da
acuerds a su discrecionalidad técnica v libertad de apreciacidn v andlsis. establecids er iog
aticlles 84 dé ia LFCE y 197 del CHTC, de apicaniGr supktoria da 2 LFOE.

N8 Eirem e sy, por aligle, by el el phe Lglion e b “AGRAVIOE. EXAMEN DE | OF" Looal-wbi: [T Te e oce i TmaT T
el b, (e Cerhe; Pk 1R, Seagialrr b 1 TLARA
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Se precisa que el tofal de elementos de conviccién valorados es de 68 (sesenia ﬁf!t g
embargo, algunos elementos de conviccion se refieren a diversos argumentos, raapn E'E"'IE QA& oy

pueden ser considerados en diversos apartados. Asi, su valor y alcance probatayi s deben
entenderse por reproducidos cuando sean referidos en mas de una seccion.

Las pruebas ofrecidas por Megacable se clasifican en dos grupos, de acuerdo al argumento al
que se encuentran vinculadas: (i} indebida determinacion del Mercado Relevante, &, (ii) indebida
determinacion de poder sustancial. Adicionalmente, Megacable también ofrecié documentales
con relacion a la acreditacién de la personalidad de sus representantes legales.

7.1. Pruebas de Megacable sobre la indebida determinacion del mercado relevante.

Conforme al articulo 93 del CFPC, se observa que Megacable Unicamente ofrecié documentos
publicos y documentos privados como medios de prueba.

7.1.1. Documentos piblicos.

Por lo que respecta a los elementos de conviccion cuya naturaleza corresponde a la de un
documento publico, se indica que éstos Unicamente constituyen prueba plena respecto de los
hechos en ellos narrados y asentados por el fedatario pablico, sin que la plenitud probatoria que
confiere el CFFC a los documentos publicos se traslade al contenido o autoria de los documentos
que se agregaron al apéndice de las documentales ofrecidas y/o que las declaraciones de verdad
0 manifestaciones de hechos particulares formen prueba plena.

En todo caso, los documentos publicos solamente prueban plenamente que ante el notario se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones y/o se imprimieron documentos de diversos sitios
de Internet. Asimismo, en el caso de documentos impresos del sitio de Internet del Instituto, su
calidad de publicos deviene de que han sido expedidos por este Instituto en el ejercicio de sus
funciones en términos del articulo 129 del CFPC, pero ello no implica que su eficacia es suficiente

o plena para demostrar el objeto que Megacable pretende con relacion a los hechos materia del
Expediente.

En consecuencia, aunque los documentos publicos gozan de valor probatorio pleno atentos a su
naturaleza publica, s¢lo puede acreditarse que los hechos relatados en dichos documentos
realmente sucedieron, pero resulta insuficiente para demostrar el alcance probatorio que le
atribuye Megacable.

Asimismo, se advierte que, algunos de los documentos publicos ofrecidos, corresponden a notas
periodisticas. Dichos elementos de conviccion resultan ineficaces para otorgarles el alcance
probatorio pretendido, pues, por una parte, las notas periodisticas no son aptas para demostrar
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gdque isles publicaciones contengan ' Por otrg, se advierte gue los dafos a los
elecencia los documentes que se analizan, no versan sobrg informacion
cén el mercado mexicano ni con los mercados relevantes materia del Sxpedianie,

D& igual marara, sl se da fe de una nola poncdistica, existe pruaba plena de ¢ue ia nols existe y
se publict mediarte algin medio de comunicacidn. Sin embarga, esa eficacia probatoria no se
trasiada a los hechos consignados en la noiz

A dichos slementos de conwicsidn les comreaponda la natursleza v vaior probatorio que &
sonfieren jos articulos 93, freccidn I, 12E, 167 y 202, de! CFPC, de aplicacitn supletoriz a ls
& - i

A corsruacion, se fia el alcance probaturio de cada uno de los documentos plaiicos ofrecidos
s0r Megacable:

1. Decumentc "Visldn regulsloria do las felecomunicaciones v [a radiodifusidn, 2018-
2623, emitida por 'a Coordinecién General de Planeacién Estratégica del Inst'tuto er
2018."+®

2. Documento titulado “Prondsiicos de Jos servicios do inlscomunicacionss 2019"
em'tido por la Cocrdinacion General de Planeacitn kstratdgica dol Institcto en 2076,

3 Documento titulado “Esfudic de Oferla y Demanda de Confenidos Audiovisusies™
emitido por \a Unidad de Medios y Contenicos Audiovisuzles dei Instituto, ™™

4. Encuestz Nac'onai de Consuimno de Contenidos Audiovisusles, emitids dor iz Uridad
de Medios y Contenices Audiovisusles de! Instiuto en 2018.""°

Megacable cfrecid estas prusbas baic las denominaciones "Frucha 3 “pruebs 22° “prusba 23
y ‘pruebe 327 respedlivaenents, para cemostrar que la definicién del mercaco relevante de \a Al
es insuficlente v omitié considerar otro ipo de servicdos coma los OTT, que la reduccidn en
nimero de accesos 2l STAR v el 'ncremento de usuarios de las piaiaformas OT] guardan entre
&l un posible efeclo de suslitucidn, v, el erécimiento de las plataformas 07T en México.

Con relacidn a la pretension de Magacable, este Plero refisra que la definicidn oel mercado
relevante se constuys entre ofras cuestiones, con base en un andlisis de sustitucidn de bienas

'*Rﬂﬂm sgliadides lom Sitierios alguinnine. MO TAS PEISOINE TICAS, INEFRALLE PROSA TORIA DE LAS®, Loonlbacktn: TaL e, | poos: 000
5. F y el Gacsls; Tomo I, diclembre de 1205, Pig. 507, L40.1.5 & Keoglsto ko, 20362, y "NOTAS PEFRMNSTIOAS COMNO PRIFSUAS bW EL
-I-Flﬂll‘ Loosiomcide: [TAE Ba. | poca; 7.0.0.; 8.5 Toma XV, hllo 6o *I04; Pag. B17. Registro Mo, 274034
V3 S dhe e, m-ﬂﬂndm%ﬁm PJI" maﬁmmmvﬂmvam‘ PROBATORION LN RELACKH
GO B PRESER TANTE, 5 blar, s cinnio gus bon dooumenton jribliuos Seoen vele provalovs plore femibedn o se gus fllo ne Sacmmariirresriy
oEph Meancn o Blcatie derminethon nare sooedibe sl bechn o Pl cnom e presbeiaibin Cormprlam, G e S E QUSR0S G0 ot s e e
1w puficianes parm ook comdocitn scboe o punio o cussliones cut asbhn sl B presbe, [, T Doesilomclien TTAL Sl Moo 700 500 v
vivcata’ Toamo JOUX, enom e 2008; Phg. 2084, V1200269 1K Registio Na, 108145,
mrmeﬁlwm;ﬂIMMmml:’hgmmw m

Feilon TAE il al -

VAZoiion AL e Cepedinnie. Dispor.. -rlwmﬂ-lnllm mmmw Gt S L e e

1 gnonsaudiovisualesenTeXico20 18 pdf
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anto po e laco de la cemanca como de le oferta mismio que cebe slender a ag
do cafa £aso v que no es trasledable e Tanes greldits de ur 2850 a situasls
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M mayor sbundzmiento, dizhos documentos no fueror emitidos nor e' Plena del Instijuto, ' pnr
2 que los argumer.os vertidos en los mismos no oueder sar impataces como la op -

nstituto. Asim'sio, se hase notar que el ob'stive de d'cnos docusnentcs es ser de apoye Jara
difereries t2reas reguiatoras, por o que los mooelos y datos shl plasmadas sélo tisnen of
glcence gue prelende ese documento,

/. este respescto, la informas Sn, considerzciones v datos anl plasmedss, no dervar v devienan
de ar: zndlisls prospectve en materis da soimpetencis econdmicn, o sobe condiciones de un
marcado relevante -e particuar, sobre los Mercades Relevantes cojeio del Lixpadiets-, que
atiandan a sus caractleristicas o estructura (mporanies, tanto en sU dimensidn gangrafice como
a0 su d.mersidn senviic, tampoco considaan lss caracter’sticas fict'cas pronias do los agenics
econdmices gue Tsslepan sus sclivicades en un mercaco reovante deficido v, er parlcular,
sthre ios Mercacdos Selevanies,

Asirmismo, dichos documentos no sor producio de! andlis's sobre mercado relevanie o poder
suatancial en términos de les artfeulos 52 58 y 86 de Iz LFCE, po b que sus matadeinglas v
apleabilidad no Sener. el alcance oue Megacable pretends, con relacidn «l Zictamen =reiminar.

De esla manera, los cuatc documentos de méto 1o benen por cbiele realizar un anélisis de
sustitucidn e Mminos de la iF(‘f (por elemdo no canterpan las caacieristicas sobve ¢l
censume de los sevvicios 07 y& ST AR), per ko que indas 28 efirmasiones resnesio a sastiuciie
entz @ STAR v ol servicio de O 171 se reaizan 3 nive' especulative 9 como mera hipaiesis oa
2bajn 2 fLuro y, en su casc, con fines roguistorios, sin que el lime ¢ constifa .gs facultades
de 'rvestgaciin de 2 Al n! de dec!sidn en materia oe comoeloncio ecordmica paiz & Feno del
Instihro.

Por = antedor, dichos docuimentos pdblicos no son suficlentes para demostrar ios hechos a los
ocue se rafiere Megacssbia ni pusade olargérseles el a.cance probatorio pradsndida.

8. Documenin “inkciebive con proyaclo do decralo que rmeforma v adiclona diversss
alsposiciones de le Ley def Impuesic & Velor Agrogedo, v do la Ley Federal do
Tefecamunicacionas v Radiodifussn’ presartade ente of Senado de la Repihlica en
2019.

' Euo dgotiimants cresends ine siamanine ram renfficer e ey oe gesile regietorie ouo o incfiuln) pred ul#vm-h-f.'m For
ke udﬂh

:%mmw astwipicn i
w.nm:nt &, ol dacumenis Visds ropuisiys oo las Secomrnicesinemy ¢ @ nlorlfueider 2018-2023, Asbrismo, o

me “WW
o Fola W) Expadienle

Casponibie
Hesscty/documentontinic San_Morrzed LIMM!M




Oift,

HCT TSRS, Of

TWMMW-!

B asta pnieba con la donominecidn "Prusha < y pratendi acreditar que &
a1 ‘a definicién dﬂ! STAR prwis*z en la LFTR es una c:arz pm':a de que los

Al respacto, se indicz que a iniclativa de ley ofrecida como o'uehs, & bign se trata de un
documenic pidico, su eficacin probelora no se frasiada a su 2ofenide, maoame gue sélo
coasttuye una cpiniér: del ¢ los senadores gue la presantaton ante esa sabaran!a, y no canshituye
ur: elemeniy cde analisis que amje evidencia sobre las condiciones de compsiancia ce lps
mercados relavantes analizados en el Sxpedients. Como lo ha reconocido el PJF, as inlciativas
de iey o decretn sl finn o dsﬂt&partamm:ta:ic suscepibies de ser modificados o adicionsdos
con diversas propuestas, ™ vy quo nl tan séle vonstiuyen un acto administraiivo, puves su
contenido sdio es wxig'ble al ser sometida al proteso legsiatvo en &minos do los aticulos 71 ¥
/2 de 'a CPEUM, es Cecil, una vez iniciada su wgancia, =

En esta sottido, Megacable no aporta mayores elementos gue permiten a esta autoridad tener
poriaza sobre que dicha iriciative haya sido aprobada en sus léminos o que haya Iniciado su
vigoreia razdn por la cusl no es oponible frente autondad siguna, incluido este ‘nstitute. En este
sertdn, se Impone que este decumentn plbico no es suficiente para demostrar los hechos a 08
que se refiere Megacabie nl buade ctorgdrsele el alcance probetoria pratendido

6. Resolucldn nomore PAFT/SOBITMABT, amitida por & Fleno del Instituto o 18 de
rgosin de 2017 dontro del expedionte UCE/CNC-004-2016.'%

Megacable ofrecid esta pniaba con [a denominecion “mehe &y con &l Dbjeln do acreditar gue
Iz Al ha analizado anterionmenta el mereado de la distribucion de comerkios audiovisuaies por
sUsTrpcion en la que se observé gue ios sgentes tenfan participatian en la cadena ce valor do
jas contenidos audinvisuales que se distribuyen a tavéds del STAR en i@ modaldad OT .

en primer lugsr, se indiea gue, con relacidn a esta prusha y de manera contraria a lo que afma
Megacable, el expediente UCEICNC-004-2048, no fue analizado por ie Aulorkdsd investigadom,
sino que versd sabre g sutorizacidn de una nolificacion da corcentracién, inisma que recae en
&l Ambito competancial de s UCE y da este Pleno.

E1 ese sentido, resuita incanocto referk cue la Al analizd lvs “sarvicios de gishibuzidn ce
contenidos avdicvievalas por suscrpciin® en ese sxpediente pues () ni fue facultad de |z Al dar
trémite a ese expediente, nl (li) el marcade relsvante o su mercado relacionado fueren definidos

W&uhm-w-ﬂﬂw'ﬂmmnmmmmmumﬁum
THEMEY [A FACLETAD PIEMA DF APROMAR, RECHAYAR, MODIFICAR O ADICHONAR B PROYECTC DE LEY O DECRETD,
IMNDEPERDIEN TEMENTE DIEL SEXTIOO EN FL OUE S5 HURIERT PRESIENTADC OASSINALMNEN TE Li BT TIVA

A, Epoe: Semmnetic Judicial de ls Fodenscitn y sy Gacels; a0 INE0T1; J. Registm Mo 162316

2 Sirve de sustects s siguonts eritdo sislado: “INCINTIVA OF LEY. NO COMSTITUYE UN ACTO AORINES TR AT, 767 ve. { oo, Remana s
dooficind i bn Focbiimndtn y sl Saontn: 1180420 A: TA Heginto Mo 1861003,
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de esa mansae, sino que guatdabar “elac’dn son la orovisién del STAR, cor, dimens@
nacinnal,

As  ‘ncluso aungue el mercado mevante v/o st mercedo reacionado glardardqQ aparente
simitud con los mercacos relevartes cefinides en g Fxpedlenie, la definicisn realizatte-er
exped'snte UCE/CNG-004-2016 no se puede trasladar de manera gratuila a este Fxpediente,
protendesr que se corsideren slementos de andlisis gue luvieson trascendensa en ague
expedfiente, an tanto que ceds anfdls’s sa rmalize de manera ocarlcizr, atendiendo 2 las
resirictiones competitvas, elaciones de sustivsiér, condicicres est-uciurales v Sislicas, antre
Diras, 0e cada unc ae ios exped entes,

=n este seriide, se cancitve que este documente plbiico no es suficiente pare cemasyar los
neckcs 2 low que se mefiere Megacable ni puede otorgdmseie el 2icance probatotio preterdido,

(. impresién da la pantaia del site de irtenel cel insttuto, sesoidn "Tolewviziln Cicial
Terresire”, pama a ocalidad Ledn ge 08 Adama, Cuanma uatn

Yegacable oiecié esla prueka con de Iz denominacitr “prusba 16" y referida en su Escrilo de
Manifestaciones come “Figura 2. Oferta STVH en localidad do Ledn do Aldams® ** Bl bien se
trela deunz copia simoie, no pusde soslayarse que fus extralda o' portel oe interret del instituta,
por ‘o gue su naluraleza es de cardcter piblico. Cor esta prueus se orelende 2cred tar la prosian
sempettive en la ofetta de STAR y gue mediante ia cembinacién de SVTR y 87 un admero
suficienie de usuanos marg.nales pueda susttuir lz oferta de STAR

Al respecto, come se indice ar ol Considerandy Nover2, aeste Pleno co'ncics con Iz definicién del
mercaca relevante cue realizd s Autoridac (nwestigadera en &l Distamen Prelmingr, en el sug’
s@ concluyh qus i & STVR ni igs plataformas OTT, da maners individual, corstituyen servicios
sustituios del STAR, v qua tampoce 2L combinezién forma una oferta sustituts del 5TAR, Sabre
2 pattoula), se ramie a la secclén "5.2.22. Sustiucidn dal STAR con of STVR™ vy "5.2.2.3.
Susfiucibn del STAR con of 071" do la presante rescinién, a fin ce evitar rapeti-
rrecasariamente las consideraciones ghil plasmadas, per lo que se estime como sl 2 2 letrase
ingertzsan er esto apa=sco.

=iramenrts, por lo qua refiere Megacabe sobre cue dicha praeda oredence acreciar cus la
carbracion daservicios 01Ty STVR puece apatiar al némera suficienie ca usuanios masginales
para susiifuir 8! STAR, se Indica gue la prueha ofrecida es Insuficiente parz tal e’eclo, en lanis
oua de slla no se desprenda ningdn eementa de informacidn que valide ol nlimers ce usvarios
de cada sernvice en la ‘ocaided referca (Leén, Guanauata), a) e! pardmeto empleado por
Meagacable parz ndicer a sJficlerds del nimerc de usuatios pars gque 'a supuesis sustituciin
scarra, 0l tinguna ofra informacion cor. rel2clon a la dindmica competitva entre STAR y esos

= oy ZEE0 Cal gt e, | as sefiabu Ssponioles e e ocselrad s sde on o Aldeerme e sncese s fieeoc il s e neslts e oniecs
Dottt 2 ooy v peeniicom s o™ S e s T s plaiios ey L s il e i
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hechos a los que se reflere Megacable ni puede otorgarsele el alcance probatorio pretendido.

8. Comunicado de prensa 103/20, emitido de manera conjunta entre el Instituto, el INEGI
y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 17 de febrero de 2020, con motivo
de la ENDUTIH 2019.'%

Megacable ofrece este elemento como “prueba 42”, con el objeto de acreditar diversos hechos
con relacion a la tendencia de adopcion del STAR y del SBAF, asi como el grado de penetracion
de este Oltimo servicio. Se indica gue la prueba de mérito desborda el ambito temporal del periodo
de investigacion, mismo que se tuvo por concluido mediante acuerdo emitido el 11 de diciembre
de 2019 por la Al. Por lo tanto, los hechos a los que refiere y sus consideraciones, no pueden ser
empleados por esta autoridad al haber sido emitido con posterioridad a que la Autoridad
Investigadora llevé a cabo su indagatoria en el Expediente. Esto es consistente con las
referencias que realiza el DP a la ENDUTIH en su version 2018, que se considerd la mejor
informacion disponible al momento de realizar la investigacion con relacién a los mercados
relevantes.

No obstante, se indica que, si bien el periodo de analisis contenido en la ENDUTIH ala que refiere
Megacable es de 2019, los hechos que Megacable ofrecié como prueba se refieren a lo referido
en el Comunicado de prensa 103/20 y, en el mismo, no se advierte evidencia que sugiera indicios
de sustitucion entre las plataformas OTT y el STAR.

Por lo expuesto, se concluye gue este documento carece de la eficacia y alcance probatorio que
Megacable pretende otorgarle.

9. Tercera Encuesta de Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones 2019, emitida por
el Instituto.*?’

Megacable ofrecid este elemento como “prueba 447, con el objeto de acreditar que un gran
porcentaje de personas que cuentan con €l SBAF, lo utilizan con fines de entretenimiento. Sin
embargo, tanto del contenido de la prueba en comento, como del objeto que pretende acreditar
Megacable, no se desprende su relacion con los hechos materia del Expediente y, en especial,
del Dictamen Preliminar. Asi, la “prueba 44" es referida en el Escrito de Manifestaciones de
Megacable en su parrafo 172, bajo el contexto del argumento relativo a la necesidad de que la Al
evaluara si el SBAF y el SBAM ejercen presién competitiva a la provisién del STAR.

' Folio 2363 del Expediente. Disponible en: htips #www_in2g: org mx/contenidos/saladeprensaiboletines/2020/0tTemEeon/ENDUTIH 2018.paf
‘7 Folio 2363 del Expediente. Disponible en: htip 'www if: org mx sitesrdefaultfilesdercer encuesta 2019 paf

Pagina 84 de 182



o i

E

l;I:.!’TELE<:¢:|rr-.|.|n|+r:'M:

Sin embargo, el Dictamen Preliminar sélo concluyé preliminarmente que Mega
sustancial en 11 mercados relevantes de la provisién del STAR, y no asi del SB

los mercados relevantes del STAR de conformidad con el Expediente.

Por lo tanto, en términos del articulo 94, fraccion VI, de las DRLFCE, no se le puede otorgar el
alcance y eficacia probatoria pretendidas por Megacable.

10. Documento “Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México®, emitido por el
INEGI en 2015."®

Megacable ofrecié este elemento como “prueba 48", con el objeto de acreditar que los limites
estatales y municipales corresponden a criterios politico-administrativos y que tienen poco que
ver con las decisiones econdémicas de los agentes econdmicos y los usuarios.

Al respecto, el objeto de dicha prueba resulta gratuita y no guarda relacion con los hechos materia
del Expediente ni con los hallazgos de la Autoridad investigadora, plasmados en el Dictamen
Preliminar. En el Expediente no se dirime cuestién que pretenda controvertir la forma de delimitar
el territorio de los municipios y/o entidades federativas. Tan esta prueba no guarda relacion con
el Expediente, que Megacable no refiere argumente alguno en su Escrito de Manifestaciones con
relacién a la “prueba 48"

Finalmente, se indica que el hecho de que el criterio de delimitacién territorial de los municipios y
entidades federativas corresponda a diversos elementos econdmicos de los agentes economicos,
no limita ni coarta la facultad de este Instituto para definir un mercado relevante con la dimension
geografica que corresponda y que, tanto en el Dictamen Preliminar como en la presente
resolucién, se refirieron las razones por las que se considerd que la dimensién geografica que
atafie al Expediente estd definida de manera local o municipal (ver seccion “2.3. Dimensién
geogréfica del Mercado Relevante”, Considerando Sexto, de la presente resolucion).

Por lo tanto, en términos del articulo 94, fraccion VI, de las DRLFCE, no se le puede otorgar &l
alcance y eficacia probatoria pretendidas por Megacable.

7.1.2. Documentos privados.
Con relacion a los elementos de conviccién cuya naturaleza corresponde a la de un documento

privado, se advierte que se ofrecieron documentos consistentes en opiniones (“dictamenes” o
“andlisis”) y traducciones parciales de diversos documentos.

' Folios 2363 del Expediente. Disponible en: hitps:/Awvww.gob mx/cmsiuploads/attachment/file/3056 34/Delimitacion_Zonas Metropglitanas_2015 pdf
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o sefighl Iz Al, no s4io exlsten altas posibiidades de sustihicidn por of tado de la oferts,
gaflends 8 Un paso naturs: an su estrategia de negoctos.

el anglisis de sustitucion entre el STAR vy jos OTT . el autor sefiala lo siguients:

Las yantaizs fundoenales de log OTT respecto al STAR Igjos de ser un indicio de no
sustitucién, somespenden a ventalas competitivas de lee 0T, las piataformas compiten,
ademas del pracio, en ia calidad de experancia quae dan a los Usuarios.

s [studio de Agon (2019) sefiaia que diversos estudios ldentifican una tendencia en varios
paises lalinoamernicanes, incliyendo México, de cambio en [as preferencias de grupos de
consumicores, los cuales estdn susthuyenda o STAR por servicios GTT.

» Existe evidencia de sustitucién considerando ol Sempo dedicado al STAR ya los CT 1 por
clampia, Kim (2018) encuanira evidencia de 4ue un incremento en ¢ uso de servicios OTT
causa una reduccidn en of dempo dedicado a STAR.

« No quoda claro gque el hacho de que los OT'T no se hagan responsables por la calided de
iz safial sea un factor relevante pars efecios de descariar la sustitucicn con & STAR.

e 1z Al debib formar un enfoque dindmico y asumir que el porcenisje de usuatios del STAR
sin corexidn a SBAF continuara reduciéndese en el future préxima.

« Sa confunde compemeniatiedad con muilhoming (mult cerexidn); no se distingue gué

fipes de OTT son jos gue tienen STAR (sicl: y aungue se consuma STAR y O7T, existe .

presién competiova (sustiudin) por cort-shaving y Inayor presidn a cottar dafintivamente

2 STAR.

= refacién con ol sndlisis de sustitucion entre @) STAR individua! v el STAR empaquatass. st
autor sefiaia (o siguieniy:

= [Elandlisis an ef DP 2l comparar ofertas empaguetadas "integmdas” y "sintéticas” se basa
excivsivamente en ol precio de servicios y paguetes, cuando los usuarios considersn oitos
aspectos como ol beneficlo de una sola facture, un solc calfcenter pem Ayuda, e
instaiacién de un sc'o cable, etcéiera.

o Con un apélisia pertiner's de la /A, se tendrian gue haber definido mercados relevanias
sormpuestos pov () oferias de doble play (STAR + SBAL) “irntagradas® y "sinteticas® v (1)
ofertas de friple play "integradas” y "sintéticas.

En relacién con la delimitaciin geogréfica del mercado relevants, &) autor seflala o sigulenta:

« Lg sustitucién par el lado de la demanda no es of elemento relevanta para definir o8
mercados.

+ E! Plano del IFT en la resolucion del expadiente FAFT/24GZ17/104, que posierarments
por oiros miotivos fue declarada insubsisients, conciuye gue el Ambits geografice de!
mercedo ralevanie es naciona. Asimsme, ol estudio de Agon (2019) sefiala les mismas
sonchisiones no solo para México, sina también para otros palses de Amérca Latins.
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STAR cuentan con titulos de concesién nacionales y los operadores satelitales no
enfrentan las restricciones sefialadas para expandirse.

Consideraciones:

Respecto a los sefalamientos sobre que se consideran incorrectos los argumenios en el
Dictamen Preliminar para enfocarse unicamente en un solo lado del STAR, en particular que: 1)
gs inexacto que la publicidad no sea una fuente significativa de ingresos, y i) es incorrecto afirmar
que Axtel no participaba en ese mercado porque ne percibia ingresos por publicidad, ya gque los
contenidos en su oferta si contaban con publicidad y generaba efectos de red indirectos, se
advierte que son incorrectos dichos sefialamientos.

Contrario a lo indicado en la prueba 2, en el DP se establecio claramente |a pertinencia de
enfocarse en el lado de la provision del STAR a suscriptores al considerar, entre otros elementos,
que los ingresos por venta de tiempo para publicidad en el STAR, en el caso de Megacabie,
“representan [l Il ce /os ingresos totales que percibe por la provision de dicho
servicio”,'* ademas, no todos los proveedores del STAR ofrecen el servicio de venta de tiempo
para publicidad y cuando si se proveen ambos servicios sélo un porcentaje muy reducido de los
ingresos proviene de la venta de tiempo para publicidad. Asimismo, se advierte que, si bien las
ofertas de Axtel pedrian incluir publicidad, *

1% por lo que Axtel no proveia el servicio de venta de tiempo para publicidad en el

STAR.

Con respecto al argumento del autor sobre que en el DP no se realiza un analisis de sustitucion
en terminos econdmicos pues ninguno de los elementos presentados por la Al permite concluir
algo sobre las preferencias de los usuarios sobre cantenidos audiovisuales, se sefiala que es
false, ya que la determinacidon del mercade relevante en el DP se apega a lo establecido en el
articulo 58 de la LFCE y el articule 5 de las DRLFCE, para lo cual se llevt a cabo un analisis
objetivo de las caracteristicas de los servicios, usos, costos y aspectos relacionados para
determinar en qué medida los consumidores cuentan con sustitutos. Por fo tanto, se advierte que
las caracteristicas expuestas por la Al no son arbitrarias y permiten identificar elementos
fundamentales para la eleccion de los usuarios.

2 paging 45 del DP.
133 pagina 49 det DP
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. 5& senala

un modelo

Istitutos, ya

srentes, 0s
costos en los que incurren los consumidores para recurrir a oferentes alternativos, las
restricciones normativas que limitan su acceso, entre otros elementos fundamentales para
evaluar su sustitucion y ii} referir de forma genérica la existencia de proveedores que offecen
ambos servicios en otros palses no aporta elementc alguno para suponer que existen
proveedores del STVR que puedan entrar en ¢l corto plazo y sin incurrir en costas significativos
en los mercados relevantes analizados en el caso de mérito ni controvierte el analisis de
sustitucion por el tado de la oferta.

En relacién con los argumentos scbre la sustitucion entre el STAR vy los OTT se sefiala lo
siguiente: i) los elementos aportades por el autor no desvirtban que las diferencias en las
caracteristicas de los servicios, incluyendo la experiencia de los usuarios y la calidad de los
servicios, implican que ambos servicios no sean vistos por los usuarios como sustitutos, y ii) la
evidencia presentada no desvirtda las conclusicnes del DP sobre la complementariedad de los
servicios: el autor refiere a que elde los suscriptores de SVOD han cancelade sus
suscripciones de STAR, lo cual es una cantidad no significativa si se compara con el alto
porcentaje de usuarios '_len 2017) que contratan el servicio OTT por suscripcion y que
también contratan del STAR.

En cuanto al argumento del autor sobre que la Al debié considerar un enfodque dinamico y asumir
gue el porcentaje de usuarios de STAR sin conexion a SBAF continuara reduciéndose en el futuro
proximo, se advierte que el mismo es general e inoperante, pues no controvierte el analisis o |as
conclusiones del Dictamen Preliminar; ni aporta ningin elemento adicional que permita evaluar
en qué medida la simple reduccion de usuarios de STAR sin conexion a SBAF se traduce en una
mayor presién competitiva de los proveedores de servicios OTT sobre los proveedores del STAR.

Respecto a los sefialamientos del autor sobre gque se confunde complementariedad con muli-
homing {multi-conexion) y que, aundque se consuma STAR y OTT, existe presion competitiva
{sustitucidn) por cord-shaving y mayor presion a cortar definitivamentie el STAR, se advierte que
la prueba 2 no presenta elementos gue sustenten tales senalamientos. Los fendmenos de “cord-
shaving" y "cord-cutting” por si solos, sin conocer el porcentaje de usuarios que realizan dichas
practicas no son informativos sobre la complementariedad o sustitucion del STAR y los servicios
OTT; en cambio, como se sefala en el DP, el alto porcentaje de usuarios (“ven 2017) que
contratan el servicio OTT por suscripcion y que también contratan el STAR constituye un indicio
de |z complementariedad de los servicios. Ademas, no se considera que el STAR y los OTT sean
complementarios a partir del concepto de mufti-homing. Como se sefiald, la evidencia sobre los
patrones de consumo y las practicas comerciales de los proveedores del STAR indican que existe
una demanda y oferta conjunta del STAR y servicios OTT, y en este sentido, indican la existencia
de complementariedad entre los mismos.
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icacién “Marco de Colaboracidn para los OTT, emitida por ia UIT dentro de la

endacion LIT-| D262, en 2016,

s/Araducciones parciales (pasajes o citeg) de la publicacién “Foonamic [mpsct of

ITs: Techmical Report” emitida per & UIT en 2017 en idioma distinic & espafio

1&. La taducciin parcial (une cita) da la subdicaciér, * The State of Digital Communicetions
20118, ideas, facls and Iures on the seciod’, emitide por la Aseciacion de Operadores
de Telecomunicaciones de Red en idioma distinto al espaltol

‘1 inm,_.‘

TR

Y ftd

m-;mm-mu

Megacable ofrecid dichas pruebas con 'as denominaciones “prucba 8" Y "pruebs 107'* *pruebs
MV torueba 217 y “prueba 30° ™ respectivemernts, con el ehjets general de acrediiar que
ias plataformas OTT son sustitutos del STAR, de la ‘moorfancia del analisis de mercacos de
miltples lados y de evidenciar el incorrecio analisis efectuado por 'a Al sobre ¢! mercado
relavante.

De manera especifica, las pruebas 20" vy "21" fueron ofrecidas por Megacable er calidad de
documentaies paolicas. Sin embergo, se advierte que éstas no fueron emitidas po- auvioridad
oChiica algura, per un funcionario pOblico revestido da fe pablica o por funclonarios plolicos en
gjercicio de sus funclanes, por kv gue a! no actualizar lo grevisto en el atticulo 129 del C! PC, se
imponen como decumentales privadas.

En este sentido, si bien es clerto oua esta autoridad recurme a las mejores practicas de crgasniamos
intemacioraies, eso no sustiluye el andlisis que se debe efectuar canforme a ls ‘egislacit
nacional vigerto y 2 los hechos que son materis de cadz caso en concrefs, por lo que puede
apiicar o dejar de adlicar algunas de esas practicas.

Cn e caso del Expediente, se sdvierte que la Al realz6 e! andlisis de sustibucion ente las
pataormas O y ol STAR en la seccibn Il 1.2.2. Sustituciin entre el senvicio de provisidn de
video & travds de infermet y el STAR®. mismo que ‘“ue analizade, validade y compartida por este
Pleno en |z seccidn "8.2 2 3. Sustiucidn dol STAR con el CTT” de la presente reso/ucion. For o
tanto, los amumantos y consideraciones ahl verlidos, térparse por reproduciics en el oresame
apariado a fin de eviiar repeliciores innecesaras.

& mayor sburdamiento, en case de gue este Instituto trasladara gratutamente las
consideraciones o condusiones de omganismes ntemacionales a 0s expodientes gue se
encuentran balo su cscrutinic, operara en pefjuicic de las condiciones de competencis,
ecordmizas, juridicas v ficticas que, en rezlidad, operan en la dmensidr geografica e que se
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frate cada <aso, cuestion sontranie a wriangsio de legallided vy exhaustividad a
constreftios ef actua" de esta autonidad.

=i ese savido, se reftera que se estima véal'de el andlie's de sust'ucitn efectiado por 3%

este Plena en el Expedierie. miems ous consiuyd que las pNataformaes O ¢ 88 considera
sustitstas cel STAR, tomendo en considaracidn izs condiciones que ouemzn en ivs Mercacos
Relevantes,

“or ctra parie, se indita que en el case de as oruedas 27" y "2 las Irnduoc'ones parcialies de
Jassles ¢ cites especiicas nc otorgen convicodn suficierte a aste Plero sobre el sicance
mohales gque prefende domgares Megscable, en tanto cue su traducciée sisiada
descontextual’zada no pe:mite estikliar a profundided los elementos que su autor considens para
arbar a las corclusiones cua pubicd.

En este sentido, se soncllye que estos documentos pavados no resclten suficlentas ni elicaces
para aemcetrar 108 hechos a los gue se mfere Vegacadle |V pueds oligaseles el aizance
probatedc metendico.

17, .88 ireducciones parcales [citas) del "Memorendum Oglvon and Qrder” emttido por
la FCC e’ Z5 da octuore oe 2018 en idicma distinto 2, ssoafiol, ™

18.E pamefo 31/ del “Informe de propuesta en segunda fose expsdienia CGOS12/14
':I-" EFONICA/DTS eritide por 'a Comisién Nacicnel de los Mercados ¥ w

Corrpetencia de Sspafa (CNMC) en 2015,

8. El docurento “Mowviss on pay TV market Invesiigetion: A report on the supply and
aeguisiion of subsoription pay-TV movke fighis and services” supuestamente emitido
por ia Comisién ce Competentla de. Relno Jride en 2012, an idioma disiin'e &
espaliol 1

28, E documentn ‘Amufﬂm" by British Sky Brosdcasting Group PLC of 17 2 per conl of
fho shares of [TV PLCT, supuestameanta emitico por la Comigldn de Comaetercia dei
Reino unido an Eﬂﬂ‘. en diora disirto @ esnafic W

Megacable cfreci extas prugbas denortinedas "rrueba 8, “wyusbe ™ “oruahe 8 v "pruehs 19°
respectivemenbe, las primedas fres cor © chjeto de acredizar una supuesia susttucitn ento las
platatormas 011 y & STAR, y ' Gitima con & objeto de acreditar |z existencia de entecedentes
iMomaciora’es de nercados reevanies que Nsiuaven aiSTVR v ai 5TAR.
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Oift,

Bebacta a 2 “pieha 0, se indica gue las traducciones paiciares de phsajes o citas

b uioigan convicoidn a este Peno sobre #l gicance probatonio que pretende
egacable, en tanto que su reduccidn aislada y descontextualzada ne permiie
£ elernantos aue su autor considerd para amibar a las cuncusiones que 2ubicd.

Con relacidn 2l conjenids del caso abordado en la “prunba 5, ests autoridad yao se ha
promumciaco snterormente ai emitir resolucién en el diverso expediente AVDC-002-2018, con
rlmere de acuarde PIFTMB1120/436. Sin embaigo, en la sresenis resulucitn, esla autoridad
esiima pertinenta pronunciirse sobre este caso de nueva cuents, a ia luz de las manifestaciones
avortadas por Megacable. Para tal efecto, se remite a la seccion * ' 4. Hechos Notorioz® de este
Tismo Considerando.

Mo ip que hace a la "pambs ~ se indica que el pérrafo 317 al que alude dicha prabanza, ™ s
refiere a ‘2 conformacion de paquetes de setwvicios do telecomunicacionas conocidos como
mocatidad cudduple play v la posibilidad prospecdliva gue, a juicio de ia CNMC, existe pars que
corstituyan un mercado relevante separado. Sin embarge, se indica que esa modalidad de
paquetes no fue abordada por e; Dictamen Freliminar ri por el Pleno de' Instituto, por 'z que la
inc.usitn realizade por Megacable de esta consideracidn desborda la materia de andlisis de esta
autondad. Por lo anterior, no es eficaz para sportar informacién alguna con relacien al Expadionta,

Finalmente, por lo que hace a las prachas " y "15 se indica que las mismas se encusniran en
idloma d'stinto al espafc y no fueran acompafadas por su respectiva ireduccidn al espalic!, como
lo exige el articulo 113 de Ia LFCE. En consscuencia, este nstituto no esta obligado a tomatios
Bn consicaracitn, de conformidad eon ese mismo pracepte.

En cua quier caso, se indica que, si esle Instituto trasladana gratutamente las cons'ceraciones o
conclusiones a las que aribaron autoridades de jutisdicclonss diversas 2 los expedienies que se
encusniran baje su escridinlo, operarla en peruicio de las condiciones de compntencis,
econdmicas, juridicas y ficticas cue, en reaiidad, operan en la dimension geogréfics de qgue se
trate cada caso, cuestibn contraria al principlo de legalidad v exhaustivicad 2 |13 gue estd
sorstrefido ol sctuar de ests avtoridad.

En el caso concrato del Lxpedienta, este Pleno realizd ios anglisis de sustitlucion respectivos, en
los epartades “8.2.2.2 Sustitucion del STAR con el STVR' y *8.2.2.3. Sustilucién del STAR con
gl OTT de 'a preserte resolucisn, a los gue se remite para meyor referencia.

=n este sertido, se concluye que estos documentos privacas no resultan suficiertes ri efcaces
para demosirzr log hechos a los que se refiere Megacable ni puede otorgérseies e acance
probaiodio pretendido.

. hmm*&m##:mMMWlﬂwmmme RS

Huearter gus i inernifiosdcidn de jes sconamiag de sicencs v irensscuionales ) ke decisionen oxtraticicrs que pusde Adopder TELEFORICE 1 ke
oparacivRs, A ) condmd Fosr-seguidon, I opermciia e ponemmioaciin, punds conliguar b contipuraciie O J e

] L e Thar im
Mﬂmmﬂmmuﬁlfhm e sendcion do cotrIiscires siecininices flog « mivies y eleisidn de pago, B0 a7 gue ees
imitach siorlcslvemants i susBiaBetd ot of ke it b vt i 00 15 R 000 K8 Compananies indkddoaies o ko pagusing de Sren infedar’,

Pégina 84 de 182




TUTO FEDER
“TEL ECOMUNICAC u:;ng

EDF B D

"l!CD'-ll.!m:u-c-ewi;

003042




¢91ft

TRECOMUNICAT tduu

e respects z las prusbas "1 1" "1, "28° “45 y "B5 se indica que, conarnio a o gue
oretende acreditar Megacable, tanlo la Autoridad 'nvestigadora como el Pleno ael instituto
medianie la oresente resolucion, tomd en consideracion gue @, STARK posea dversos lacos,
aungue se estimé relevante para of andlisis del Expedienie el lado de jos suscriptores; consicant
la presion competliva que existe entre el STAR y diversos seivicios, ontre ellos las pataiormas
07" corsiaerando que no son sustiutos,; &, inchiso, anglizd oue no se advierte unz relacldn de
sustitucion entre el STAR y los OTT. sino que exisle una relacion que sugiere que Son seVICIGS
complementanos, dadas las preferencias de consume captadas en <! Expadiente,

Dichas consideraciones pueden ser advertides en o Considerando Noveno, aparaco 6.2
Morcado Rolevants®. de la presonte resolucion.

E’ andlisis especifice que, tanto 12 Al como esta avtoridad, reatizeron conforme a las constancias
que irtagran el Fxpediante no necesariamenta tiene que coincidlr con fodos os elementos que
llegan a sugerir los distintos sutores que pubiicar literatura econdmica pues, &l bien éstos agaran
eemenins de informacién relevantes sobre los que, en delerminadas circunstancias, las
autoridsdes ce sompelsncia pondan apoyarse, no resuita obligatorio para estas agencias que se
actualice cada elements de Informacion en cada caso concrelo.

Para =i, las autoridades de compelsnciz, v en este caso e (nstiluto, debe corsicerar as
condiciones reaes en gue se dasenvuelve un marcado y sus parlicipantes, sin que por eilo sea
considerado llegal el que determinados elementos de Iz literatura no se actualicen en el caso
pardcular. 1 este sentido, se cstima que el andlisis efectuado tanto por 2 Al como por esta
autoridacd consicera fodos los elementos axigides por le LFCE v las DR_FC:: para 'a
determinacion e’ mercade relevants, con la mejor informacion disponivie, para &l caso analizade
en el Expecdiente.

Finalmente, se indica cue las pruebas “11", “15" "29" y "45, fueron suscrilaa por sus BUiO™S &
tiile pessana, mismas que no refleja la postura de! Instituto con relacidn a lo que ah'’ se afirme
¥ constiluve I exclusiva responsabilidad de las auloras, ni suplen el sjerckcin de lza facu'tades
en maleria de comnpeternicia acondmica de este Pieno.

En este sanfido, se conduye que estos documenics privecos no resultan suficiontes ni eficaces
para demestrar los heches & los aue se iofiere Megacable ri pusde otorgarseles el alcance
picasiorio pretendido,
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30. El comuricado ¢e prenga emitida por TV Arlece infamacioval, couy
12 dai Escrito ce Manifestaclones de Megecadle, balo el tituo “ TV Azie
foga a Amazon Prime Video®, de 24 de octubrs de 2019."%

31. E! comunicado ta prenss amitido por Teiefdnica Mdxks, ba'n 8 d5e0 “"Movistiar-Fie
fiega a Méxio, para cambiar [a forma de ver snirslsnimianto, dunde quierss y cuando
grieras” de marze de 2015.°%

32. 1 a2 nota percdistice emitica por .a Fovisla Evpansids, bejo ¢ ke "DAZN, of
slroaniing nspecializado an deportes, lega a México” de 2 de marzo de 2022."

31, La rota seriodistica atribuida a Televise cortenda er ia Tgura 1€ del Escrito de
Manifestacianes ce Megacapie, bajo el tuip e Migusl, o saqe. 5 razones pam
voria por Las Estrollas” de 12 de agosto de 2049

34. Las / notas sericdistcas cortenidas en diversos sitios de intemst™

Vegacab'e afrecit cdichas pruebas denominadas "pruebe 35, "prucke 38 "pruvebs 3T "prushs
£1* y “pruehba 87 tespestivamente, con el adjsle gereral de acredidar la 'roursilin de distintas
empresas pata presiar sgivisios O 7. que dichas nlatzformas emier contanidos en vive ¥ que
se traramiten er STVR.

Al resoenctc, sa Indica oue el Pleno ha sostenido el citerio de gue 'as nolas perladistcas sasyltan
‘neficaces patz olorgaries el alcance probatotio pretencics pues ne son apins para demastrar as
afirmaciones que fales publsssignes cortergan. ™ As! también o ha resonccids & BJ7 en
distintos criter’os.'™ Esto es as], pues as notas periodisticar sdlo acraditan que luvieron
rezlizzcidn en el modo, Sampo ¥ Lgar que de las msmas aparezca.

En ese sentho. de aingin modo es debie olcrgoles & ficance pronalotin que protEnde
Megacable, en ¢ senfico de acrsdiias una supuestz sustbucién o equivelencs srme las
petalonses O vel STARL

Enaimente, por o que Facs 2 la ‘pruebe 35 aublicata en ia Novisla Sxpansidn. se incica que
dichn elements desborda el ambito tempora dol pariods de Investigacian, mismo gue se 1Lve por
concluida mediante acuerdo emitido el |1 de diciermbra da 2018 nar & Al A2, esla prueba devire
igualmenie Inelcaz, s'r pedlicio de ke safigiade an el pama’™ anlernior

*‘mmnm&mﬂﬂmmmmmww

W o 2353 da Ewpetienks. Conpdtetin e o s bbbl so oo ernent 0 I o o Gal - iy - S-S0 Cn-pa L-carnbler-la. forpas-

do-var-arireianimies o-donde-guis s y-cmnrio-g e e’

“Fﬂum el Corpecifanti, (o auwmals o) Fies /eapmnn on i sonoogie/ ST A0 niagry-l-mirmri sg-mm ooy brade-sar-Lnmco: tes-Sagre-p-rmios
oo FIET e Caseibere, Consuiebin &% NI Yeidr G se stallag e il a1 i meiialo- ! Auiserimnk-bn sagie Soronnime s e o
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mura 1 contenida en el Escrito de Manifestaciones de Megacable, denominada
gorionas que axisten enine log malfiples fados de fas plalofovmas de distribucicn
lenidos audiovisuales” "
.Jf figura 2 contenida en el Escritc ce Manifesiaciones de Megacable, dercmirada
“Annasny, a4 television resinngida, 20132018 '™

37. |2 figura T contenida en el Escrito de Manifestaciones de Megaeablo, denominada
“Tipo de Contenidos mds vislas en Infernet y Television de Pags”™ ™

38. Las figuras @, 9, 10, 11, 13 y 14 contenidas en 2l Escriic da Manifesiaciones de
Megacanla, mismas que constiuyen capluras de pantalla de las plataformas OT
Blim, Clar Video y DirecTV Go.'™

39. La figura 15 contenida en e Escrito de Manifestaciones de Megecabie, mizsma quoe
consicte en l= oferta de Movistar Play en 2020,

40, |.» figurz ‘6 conlenida en &! Fserite de Manifestaciones de Megacable, misma que
consiste en una captura de pantalia de la pagina de internet de ia ANFL "™

47, 1.a figum 17 contenida en el Escrite de Marifestaciones de Megacable, misma que
corsiste en una captura de pantalla de la pagina de intemet de Iz NBA | sague Pass.'™

42, Las figuras 30, 31 y 32 contenidas en e! Escrito de Manilestaciores de Megacable,
mismas que consisien en capluras de pantalla de las paginas de intemet de Dish y
Sky/Bluetlolecomm "™

Vegacabie ofrecid dichas pruebas denomiradas “prssha 747 “prusba 2687 “pruche 337 “pruebs
3£ ‘prunba 37 “prueba 38 “piveba 4(T y "prusba 48", con el sbleld general de acrecitar que
ax'ste un efecto de sustitucién enfre los (07T v el ETAR, gue hay simiiiud entra los contenides
Tiés vistos on infernst y el STAR, acreditar 2 existencia de contenidos depatiivas en viva gue s
transmiten por platsformas OTT y acreditar que los aperadores satelitales tienen cfertas dobie y
{riple play,

Car: relacion a las pruebas "147 y "267 antes refefidas, se indica que este Pleno ha validado &
compartide 2! andlisis y conclusiones sobre gue e servicio relevante materia del Expedante
constiuye e STAR piovis's a fravés de sus distinias tecrologias y en cusigule: modalidad de
grovision, por lo que los OTT no constituyen servic'os sustiutos de! STAR dado quo ne se tieren
elementos en el Fxpadiente que parmitsn adverts qua existe equivalencis fundiona! entre dichos
sanvieios, 08 reouistos de acceso para cada servicio, ef grado ¢de penetracion de! SBAF en os
Mercados Refovantes (necesario pare haoar uso de las platatormas OTT) y que exisie evidenciz
an e Sxpecients que sugiers un efecto de complementaredad entre el STAR v les O dadas
las préctices por el lado de ls demanda como de la oferta, Para mayor 2oundamiento, se remite
al spartado *9.2. Mercado Relevanie” del Considerando Noveno de la presente resdiucion

" Eoiio THE3 ded T ogpasdetnial,
Y i 2303 dal Expenliarniie,
O Solin TG cel Pigpadienie,
= Cokio 2781 dal Expedisnte,
= Folio 7553 del Expedionts.
" Cofia 2383 dal Expadisma,
T Pl 43053 el I

. ol 2353 dal Fxpadionta,
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del conlenido de la -nn.nba n coméEnsd, como da.l cnjeb que pfatanda

ot l:tamen Praliminarc. Ast, la “pruebs 43" es mfm‘ida an nl Escrito de Mnnlfﬂstacﬂm
- gacable en sus panafos {68, 162, 173y 174, baje el contexdo dei s/gumento relativo s la
nmdaﬁ de que 12 Al avaluara si ! SBAF v ol SBAM earcen praaidn competitiva a la provisidn
del STAR.

Sin embarpo, ol Dictamen Preliminar sdlo condcluys prelmiraimerte gue Megacable Yene podar
sustancial en 11 mercados relevantes de la provision del STAR, v ro asl del SBAF o del SBAM,
razdn por la cual se estima que ol obigto de este Mmedio de prusba resulta gratuilo y no apuria
elementos de analisis al Plena del Ingtitut: para e estudio de (2& condiciones de compe'cne s en
ics Mercados Relevantes de\ 5TAR de eonformidad con € Expediante.

Finalmente, se indica que, si ben Megacabie refirié que las fiyuras 23, 26 y 27 de su Escrito ce
Mani‘estaciones sonstituyen “capturas de paniaila” de & pagina de Internet de! BIT y que, a su
decl, ienon el carécter de “documenial piblica” se advierte que éstas fuerch modificadas para
ser agregadas en el Fsorito de Manifestaciones. En tal sentioe, dicha prssba, no ologe
sonviccion a este Plenc sobre su svpuesta naturaleza pibiics, 8l no posser niaguno de los
slamentos a ios gue hace referencia el articulo 129 del CFPC. En consecuersia, so ectusiiza &
arl’clie 132 dol CFPC v 86 i considara documento privado.

Por jo tarte, en términos del arlicuio 84, fraccién V1, de las URL™CE, no se le pusde olorgar &
alcance vy eficacia probatoria pratendidas por Megacable.

44, El documento suscrito por "SAf Derecho & Econamia”™, bajo « tiulo "Erfudle sabre &
memadn de contenidos audiovisualos y refaciones verticsles en la industris oo ias
isiscomunicacionss”, y particulamments la figura denominada “Grifice V.10, Reting
{Tots! personas en México) v penotrauidn de la TV de paga (Hogarss;)®. contenida en
la pagina 11F da ese documento.'™

45. La figura 5 contenida en e! Escrilo de Manifestaciones de Megacab'e, denominada
“Eyoluckin del nimam da accesos a lelevision restringide y suscriptorss 8 senvicios
OTT da disinbucidn de conlenidos, 2014-2020(s)", supvestamente elabarada con
informacion del BIT y de ia docurenta! antes refedda. "

Vegacabie ofrecid dichos elementos como “prueba 207 ¥ "pruchs 28, con & ohisd de acreditar
que e andlisis de sustitucién se debe realizar de maenera prospectiva y que sl hdmemn de
suscriptores del STAR es coinddenie con of cresimiento de suscriptorss que pagan seivicios
OTT.

we  Heh @ Epetome,  Domesedd s Bt e Fomoyfeesdeiuu i Sl eekeaqanancilakise:
[.-1-'1'1' LN P LR B PR L e R ]
Voss 579 T ot il
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Con relacion a fa "prueba 27", se indica que el contenido particular de la *Grafic:

Megacable alude en su ofrecimiento, es totalmente ajeno al objeto que pretende

en tanto dicha grafica refiere las supuestas tendencias de rating (medido en térr

de personas) y grado de penetracion del STAR {medido en términos de name

Megacable indica que esto acredita que el andlisis de sustitucion se debe realizar de ciefta
manera.

La literalidad del contenido y explicacién de dicha grafica del documento aludido, en ningdn
momento expresa lo que refiere Megacable, mismo que pretende trasladar de manera gratuita y
asilada el contenido del parrafo 464 de dicho documento al objeto de la prueba. Por lo tanto, esa
prueba, en lo general y en lo particular, devienen ineficaces para demaostrar el alcance probaterio
pretendido por Megacable. Sobre las razones especificas a las que llegd esta autoridad sobre el
analisis de sustitucion entre el STAR y los OTT, se remite al apartado “9.2 2 3. Sustitucion entre
ef STAR y of OTT", Considerande Noveno, de la presente resolucién,

Con relacion a la "prueba 28°, se indica que dicha grafica no goza de la eficacia probatoria
suficiente para acreditar una relacion o fenémeno de sustitucion entre las plataformas OTT y el
STAR, pues aunque ahi se observa cierta tendencia ascendente por parte de los primeros y
ligeramente descendente por parte del segundo, existe evidencia integrada al Expediente sobre
que el patron de censumo de las plataformas OTT se realiza en 60.4% de manera conjunta con
el STAR, lo que sugiere una relacidon de complementariedad y no de sustitucion.

Por lo expuesto, se concluye que estos documentos privados carezean de la eficacia y alcance
probatoric que Megacable pretende otorgarles.

46. El documento suscrito por Megacable, titulado "Estudio de habilos de consuma de
contenido”, emitido en octubre de 2019.172

Megacable ofrecit esta prueba como “prueba 25, con el objeto de acreditar que los usuarios
perciben a los servicios OTT como sustitutos del STAR, y que los contenidos transmitidos por
internet tienen mejor calidad que aquéllos transmitidos por el STAR. Asimismo, Megacable
pretende demostrar que existe una evolucion de usuarios con servicios en modalidad single play
a las modalidades doble y triple play.

El contenido de esta prueba resuita ineficaz para acreditar una supuesta sustitucion entre
servicios OTT y el STAR, en tanto que Megacable percibe errénea y falazmente el contenido del
documento que suscribid:

77 Foha 2363 del Expediente
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For las razones expuestas, esta prueba na goza del alcance probatorio que Megacable pretende.

47. Mapas de cobertura de Megacable de las zonas metropolitanas de Puebla, Queretaro,
Estado de México, Guanajuato y Jalisco.'”

Megacabie ofrecid este elemento como “prucha 47", con el objeto de acreditar que los municipios
analizados en el DP forman parte de areas urbanas mas amplias con las mismas condiciones
campetitivas.

El contenido de esta prueba resulta ineficaz y no es idonea para acreditar su objeto, en razén de
lo siguiente:

e El crigen de los mapas es desconocido y no es precisado par Megacable, por lo que no
es posible atribuir su autoria a persona o agente determinadao.

« Ninguna de las imagenes o supuestas capturas de pantalla se encuentra seflalizada con
la identificacion de la o |as localidades, entidad o entidades federativas que abarca.

« No se acompafia con una leyenda que permita identificar a qué corresponde cada unc de
los colores empleados (azul y rojo).

» Los simbolos que aparecen a la izquierda de cada imagen y que parecen ser letras, son
ininteligibles y no dan certeza sobre su contenido.

¢« No contienen eiementos de informacion sobre las supuestas condiciones competitivas
que, a decir de Megacable, se comparten entre localidades.

No se soslaya que, en el Escrito de Manifestaciones, Megacable refiere en su parrafo 262, que
la “dinAmica competitiva no se da en el punto de acceso, se da en mercados muchc mas
extensos”. Sin embargo, adminiculandolo con esta “prueba 477, no se advierte que Megacable

2 Folio 2363 det Expediene.
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aporte evidencia sobre |a dinamica competitiva en esos mercados “mas extensos ﬂ’luﬁ f%
refiere, por lo que esta prueba deviene gratuita y no aporta conviccion al Plenao del Ingtit - e
su objeto.

Por consiguiente, se concluye que este documento privado, de origen desconocido, carezca del
alcance probatorio que pretende Megacable.

7.2. Pruebas de Megacable scbre la indebida determinacién del poder sustancial de
mercado.

Conforme al articulo 93 del CFPC, se advierte que Megacable ofrecidé Unicamente documentos
publicos y documentos privados como medios de prueba.

7.2.1. Documentos publicos.

Como se menciond anteriormente, éstos unicamente constituyen prueba plena respecto de la
existencia de los hechos en ellos narrados y asentados en los documentos, sin que la plenitud
probatoria que confiere el CFPC a los documentos publicos se trasiade al contenido o autoria de
los documentos. En todo caso, estos documentos solamente prueban pienamente que se
imprimieron documentos de diversos sitios de Internet aparentemente provenientes de
autoridades publicas.

En consecuencia, aungue estos elementos probatorios gozan de valor probatorio pleno atentos
a su naturaleza puablica, s6lo puede acreditarse que los hechos relatados en él sucedieron.

A dichos elementos de conviccién les corresponde la naturaleza y valor probatorio que le
confieren los articulos 93, fraccién [, 129, 197 y 202, del CFPC, de aplicacién supletoria a la
LFCE.""4

48. Registros de planes tarifarios de TV Rey de Occidente, S.A. de C.V. y Ultravision, S.A.
de C.V., obtenidos del portal de internet del Instituto.’’s

Megacable ofrecidé este elemento como "prueba 497, con el objetivo de acreditar que esos
operadores regionales cuentan con un posicionamiento importante en las regiones donde
participan.

Al respecto, dicha documental no crea conviccién en este Pleno sobre que, el ofrecimiento de los
planes tarifarios aludidos, acreditan el posicionamiento de tales agentes econdémicos en las
localidades en las que operan. Esto es, por la propia naturaleza de la informacion ofrecida, no se
desprende elemento alguno que sea indicativo de su posicionamiento en algin mercado

74 Sirva de apoyo, por analogia, el criteric siguiente del PJF cuyo rubro es: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN
RELACION CON SU PRESENTANTE'. E| tontenido y datos de localizacidn fueron anteriormente citados y se remite a ellos.
175 Folio 2363 del Expediente, Dispontible en: https./tarifas ift.org. mx/ft visor/
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fferancias de los consumicores o as prosiones competitives que puaden sjercer
ares. Ba dach, que la prueba no nesiits idénea para aereditar el abjeto nor la

Aunadn 2 In antesor sa adviarte gue Megacable fue omisa en referir en qué mercades mievantes
son aplicables dichas tarifes y descartar agudlias que desbordan ol 4mbito temporal del pecfodo
invesfigado en e cxpadients, mismo que cunciuyd el 18 de diclembre de 2018

Bor 10 anfericr, no se concede e aicance y eficacia probatorias de esta prueba que pretende
Megacahis,

48. Mapas y graficas relacionades con lg particpadcitn de GTV come proveedor del STAR
ef lss B entidades federativas donde tuvo afectos la Copsentracion v a nivel nacioral,
supuestamente obtenidos de! BIT.'™

Megacable ofrecit este elemento como “priieba 62°, con of oblelo de acrediter la mayar
aerlicipecidn do GTV en esas entidades federativas v a nivel nacioral en (2 wovigiés del STAR.

Al respectn, se indica que esta pruebe no resulta iddnen para acreditar el objeio gue se pratande,
pues pere de a prerisa eménea de gue el merado relevante en &) Expediente se definid a rivel
entdad federativa o nacional, cuestién por demas Imprsciss.

Se meiters gue, en el Dictamen Frelim'nar y mediante |2 presente resnlucir, se condiuys que i
dimensién googrifica de los mercados relevantes ey 2 nivel jocal ¢ muncipld ¥ que, s blen es
mierto cus en agunas cuastiones este Instiulo se apoyd de indicadores a nive enfidad federativa
o nacional, eso fue de manera punuzl y conferme al articule 123 de I [ 1°CL, como se expone
en el apariado "9.2 Mercado Reiovanie® del Consideranda Novane. De manera especfics, e
=xpadierts cuenta con Informacién y evidencia suficlente con relacién a las partcipaciones de
mefcaco en téminoa Ue suscopiuies de Jos parlicipantes en los Mercados Relevantes, antes y
después de ia Concentracian,

£ esa sentidc, el Pleno del instituto no olorga la eficacia y alcance probatornios que Megacedie
oretende con relacién a esta pruaba.

50. S4gira de [ntemet dencminada “Froussts Intervensal do 2015. Informaeion por
entidad, Jallscd pubiicada por el INEGL ™

Megacabia ufrecid dicho eiementa como "prueba 607, con s ebieto de acreditar gue los municipios
San Pedro Tlaquapague y Tonald, ambos en e estadn de Jaii=co, cuentar con mas de 500 mil
hahitanies.
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terion, del ecntenide de la "prvela 777, no se desprends elemento de informaciin

@ permita amibar al chieto gue oretende demosfrar Megacable, en %rto que osa

8 pér sl misma se enfoca principaimenta a2 repariar informacion de cardcter #nanclera y
hcluyente sobra al es "lider” en ol STAR en alguna dimensidn geogréfics en concreto,

Uspecifcamenta por lo gque hace a la “prucba 187, se indica que el objeto por el cual fue offecida
no es consistente con su contanido, pues en ringuns perle se advierte que apore informacian
reacicnada con el supuast crecimianto a rivel nacioral por parte de Total Pay.

o le enferior, 80 concleye qus estos documentos orivados carecan de 2 eficadls y szanco
probatoric que Megaczable preténde clomaries.

53. La figua 37 denominada “Comparative de patficipacidn do GTV en &l DP vy corfonns
& Oiimos gaios disgonibles en e BIY def |I-F (al 08/18), contenida en el Escritn de
Maniiestaciones de Megacable *™

&4. El documento denaminado “imfbrrra de lox sudifores indepandientss & Grupo Telaviss,
S.AB" susttito por KPMG Cérdenas Dosal, 5.C. & 12 de abrll ce 2018.'™

§6. L2 figura 42 denominada “Ndmero y Partizipacion a Nivel Nacional de Acoosos &l
STAR por grupe scontmca, a supliemive de 2018° contenida en e Escrlic de
Manifestaciones de Megacable. ™

Estos elementos fueron cirecidos respeciivements como “usha 51°, “prushe 61" v “pruabs 67
cor. el objeto de acrecitar la presion campetitiva de GTV en los muniepios anallrados, ' posieitn
preponderante de TV en |2 radiodifusién a nival nacional, v que STV es el principa! productor
de contenidos audiovisisies en Ameérica Lating y México.

Estas tres prusbas comparten entre sl la Intencidn u objeto de Megacablo da acreditar que éste
50 encuantra sujete a ta presion competitiva por narie da (3 [V, para hace raferencia a 'rfonmacidn
cue no comesponde a aquéiia aportada por los ageales econdmices e integrade al Expedienia
(narticipeciones ds mercado), ¥ 8 mercados gle no son obiedo da andlisis del Dictamen Prelminar
r! det Expedients.

Gon relacion a @ "prueha 577, se indica que la meior informiscion diapon’ble sobre participacionos
de mercado de todos los agentes scondmicns, incluidos 5TV y Megacable, es souéls
proporcionada por ellos im'smos, ¥ sobre esa major informaclén se realizé iz construccidn del
Dictamen Preliminar, As!, &l hecho de que Megacable haga un supuesto comparativo de la
informacion que supuestamente obluvo de! BIT del IIF7, no resulta suficiente para acreditar la
existancia de preslde compétiive de GTV hads Megacshla, y tampoco angje elementos
suficientes para conciulr que ia diferencia entro los indicadores de participacionas del DI” ¥ los
obtanidns supuestamente del BIT, es gue GTV aumentt su participaciin, puss no existen
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fm ﬁi a “prueba 51, se indica que ésta nu es sficaz para probar su odlelc por las
ﬁ zbnes: en primer lugar, Megacable hace un comparaiive entre al INPC dol STAR Y
sgleral @ nivel nacional v concluye gue no tiene capacidad para fjar precics pues no
fmentar pracios 8! misme nivel que fos crementes de pracios en [a scenomia en
emetal. Sin enbargo, elle no es ur psramelm adecusdo para indicar gue se descaria sU
:rnpar.:ldm para ar mecios, plies ambes hdicadores siguen pstrones distintos ¥y oo
necesariamente deben empatar, No opstants, de la figus 34, se aprecta que, aunqgue fatandencia
del INPC Geners! es al alza, los precios en par lo menos 3 cludades {Toiuea, Ledn y Cuadaia gra)
presantan alzas abiruptas y marcadas en moméantos diversos, cusstian que no es consistente con
la conclusian de Megacable sobre que "los precios del S7TAR en ias tinco cludades se 'mejanon”

Hor o que hace a la figure 35, por elemplo, se advierte ¢ue ésta es consistente con (08 halazgos
de la A, sobre que ambos presentan tendencias al alra, pero dicha figura no es il para explcar
si exists o no reiacidn entre ambos incromantns, poar 'o que este Pleno considera como iddnea la
nformacits aportnda por ¢l Dictamen Prefminar'™ sobra gue no existe relacisn estadisticarmante
sigricaliva sobre qua el increments en el tpo de cambie del délar expiique los incemeantos da
precios del STAR en las 5 ciudades que contienen 08 marcados relevanios.

Fn cuante al contenida de ia figurs 36 se indice que esia comparati®n no resulta ldénea pam
descariar o andlisis efectuade por Iz Al sobre el comportamiento de oracivs del ETAR, en tanlo
cue ro s objslo del Expediente daterminar condiclones de competenca g nivel raconsl, v ia
Corsentacién no ve afectos en esa dimensidn goografica.

Akora bien, con relacidn a la “prieba 5§ se indica qus ésta deviena ineficaz para acradiar su
ebjeto con relacion al Dictamen Preliminar, pues sustenta sus conclusionss en pardmetras qua
desbordan el ambite de andlisis dal | xpedierts, en tanto que: (i} considera a mercado del STAR
a nivel nacional, (1) realiza comparacionos con ofras Jurisdiceiones, con condicionas estruciurales
y ficticas sobro las gue no se tene corteza para comparar con jos Mercados Relevantes, {iif) =0l
rea.iza una compsracion simple entre INCC, “precios” del STAR y tipo da camnio, sin explcar su
metedolog’a o relacidn entre las variables qua empled.

For lo gue hace 2 [a "prueba 55 en su ofrecimiento Megacabie indica que "al incremenic 0e
precios es resultado del incremento de costo de ia progiamaciin®, contradiciends las prusbas
que antenarmmente offecié. Ademas de elic, e! contenidu de la prusba adoleca de lo siguiante; (1)
no acredita la fuente de la informaciGn ahi plasmada, pues sblo ia atribuye a determinados
povesdares, sin acompaltar sus dichos con ofros elementes que "o acrediten; {il} 'os incrementos
que aduce, no 2on generalizados ai en los mismos momentos; i) no acompafls clementos de
ardlisie adic'onales que pumdan soporia- ol ohistn de ia prueba, para acrediiar gue,
cfectivamente, esos supuesing Incrementos de costos de programacidn se iradulercn o hay
comelacién en el incremanto de precos del STAR.

W pilalies 153y 194 oal DP.
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Por lo que hace a la "prueba 56", se indica que la fuente de la informacién de d

ambigua, en tanto gque refiere constituye elaboracion propia de Megacabile a partir

de Informacion Comparable de Planes y Tarifas de Servicios de Telecomunicacio

especificar cuales y de qué fechas, pero también refiere que su fuente es

(documento suscrito por la autora Jrisy Motis en 2019). A este respecto, se indica que la
responsabilidad por esa publicacién recae exclusivamente en su autora y no refleja opinién alguna
del Pleno del Instituto, ni limita sus facultades en materia de competencia econdmica para
resolver el Expediente. Adicionalmente, se aprecia que, en el parrafo 342 de su Escrito de
Manifestaciones, Megacable no tiene certeza sobre si el paquete “elemental” al que se refiere su
prueba es el paqueteg_al que hace referencia el DP, por lo que deviene ineficaz para
demostrar su objeto. En todo caso, esta prueba no contiene elementos que otorguen conviceidn
a este Pleno sobre por qué el analisis de evolucion de precios realizado por la Al es incorrecto o
por qué no debid considerar ese paquete de Megacable,

For las razones expuestas, no es posible otorgar el alcance y eficacia probatoria que Megacable
pretende sobre estas pruebas.

60. La tabla denominada “Participaciones de Mercado e IHH en Ténninos de Suscriptores
anfes y después de la Operacién”, suscrita por Megacable como propia.*®®

61. La figura 44 y tabla denominada “Participacién en la Distribucion de Contenidos de
Paga a Nivel Nacional por Tecnologia, a septiermnbre de 2019", suscrita por Megacable
y con base en informacidon de diversas fuentes, contenida en su Escritc de
Manifestaciones.®®

Megacable ofrece estos elementos respectivamente como “prueba 50 y “prueba 64", con el
objeto de acreditar que las parlicipaciones de Megacable son demasiado elevadas por la
estrechez de los mercados relevantes, y acreditar el incremento de participacion de plataformas
OTT en el mercado de acceso a contenidos audiovisuales.

Con relacion a la “prueba 50°, se indica que ésta corresponde a una réplica exacta de la Tabla
16 contenida en el Dictamen Preliminar,'® donde se describen las paricipaciones de mercado
de los agentes econdmicos que participan en los Mercados Relevantes y los indices de
concentracion medidos en IHH. Dado que Megacable no agrega mayor elemento de informacion
sobre la supuesia estrechez en la definicion de los Mercados Relevantes gue apoye sus
afirmaciones, se entiende que Megacable suscribe el contenido de la Tabla 16 del DP, por lo que
centrario a acreditar su alcance probatorio, opera en términos del articulo 200 del CFPC.

For lo que hace a la “prueba 647, ésta es ineficaz para demostrar lo que pretende pues, por un
lado, (i} refiere a un supuesto mercado que no es |a definicion de los Mercados Relevantes sobre
los que versa el Dictamen Preliminar, (ii) contiene informacion a nivel nacional, misma que

88 Folip 2363 del Expedienta
180 Follo 2363 del Expediente
180 Paging 105 det DP.
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a dig ensién geografica de 'os mercedos relovamtes y Megarable ne scompaia de
ph alguna gue parmia considersr gue es 'a mejrr informacion disporinie. Por clro
- ficluye informacién obtenida de notas periodisticas gue, como se he sefalado en esta
misma resolucién, resulan ineficaces para oforgaries el akance probatorio pretendido pues no
son aotas pars demostar las afimaciones cue tales publicacionas contengan.™' Esto es asi,
puss las notas perodislices atlo acreditan que uvieron realizscion en & modo, fempa y ugar
nue de las mismas aparezcs.

£p consecuenciy, no es dable otomar el alcance prubatonio olie Megacable pretende otorgaries
a estas pruebas.

62. £l documentn enviedo por Megacabie a sus suscripfores en el que consta un
eomunicado con relacion a la Concentracion. '™

Megacable ofrecid este elemernin como “pruebs 57° con e objeto de screditar cue a los
sustripiores que adquind de Axiel no se e su'elt a [z contratacién de senvicios por paris de
Megacable.

Con relacién al chjete que pretende demostrarse con esta prueba, en e parrefo 346 de Escrilo
de Manifesaciones, Megacable refirit que “se kes nofificacidn la situacidn y se les ofrecié un
paqueto simiar, para que ados fomarman la decisitn de continuar con Mogacabls, o blen ceinbilarse
g oiro provoedor”, con relacidn a |8 efirmacion de gue Megacable adquind a los suscrintores de
Axie! gue gene‘aban los ngresos por suscripior mas altos que ! promedio en zigunos Mercades

For aio, ests prueha no resulia eficaz para demastrar cue no se dio dicha adguisiciin te chenies
de Axtal por parte de Megacable, pues éste sdlo se limita a afirmar y a ofrecer pruebas sobm
que, sunuestaments, se les otorgl liberlad a esos suscriplores pare continuar con Megecablo.
incluso sobre esa situacitn, en ninguna parte de! documento denominado “prueba 57, se apacia
da manera explicta o implicita lo que Megacabia afirma y pretende cemostrar. El referidc
coTunicade se limita a mencionar los supuestos beneficios de la transicion de Axtel a Megacaoe
para \os Jsuarios finales, sujeto al cambio del equipo de arceso.

£n ese sentdo, no es posible otorger el aicance y eficacia probatorias que Megacable pretenoes
demostrar maediante esta pruebia.

63, | & Nigura 35 denominads “Proeba de s Seccidn 623 de la Telecommunications Act tie
ks EELN. apiicada a los municiplos considerndos en ¢f DP como memssos
mievanies”, cortanida en el Esorito de Manifestaciones de Megacabie ™
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Megacable ofrecio este elemento como “prueba 58", con el objeto de acred
competencia efectiva en los 16 municipios definidos como Mercados Relevantes

Sobre el particular, se indica que las consideraciones vertidas con relacién a est

abordadas en la seccion “7.4. Hechos Notorios”, Considerando Séptimo, Gc a pmicscine
resolucidn, por lo que lo ahi expuesto debe entenderse como aqui reproducido a fin de evitar
repeticiones innecesarias.

Sin embargo, se indica de manera sintética que esta prueba no es idonea ni eficaz para demostrar
una supuesta competencia efectiva en |os mercados relevantes por: (i) emplear un criterio ajeno
a la LFCE y las DRLFCE, (ii) el criterio empleado no se basa en elementos del Derecho y
Economia de la Competencia, y {iii} el criterio empleado no implicd la realizaciéon de andlisis de
sustitucion ni la consideracion de las condiciones estructurales, facticas, econdmicas ni juridicas
de los mercados relevantes, sino la aplicacion de ciertos umbrales de participacion.

For lo tanto, no se otarga el alcance probatorio que Megacable pretendid al momento de ofrecer
esta prueba.

64. Las figuras 40 y 41 relacionadas con ia cobertura de en
contenidas en el

Escrito de Manifestaciones de Megacable.'

Megacabte ofrecit este elemento como “"prueba 597, con el objeto de acreditar quesi
ofrece el STAR en dichas localidades.

Sin embargo, el contenido de dicha prueba no es idéneo ni eficaz para acreditar su objeto, pues
(i) las imagenes de mapas de cobertura, no indican qué servicios de telecomunicaciones se
ofrecen, sino solo aportan informacion sobre que | Ellesta en posibilidad de ofrecer algun
senvicio de telecomunicaciones, que no necesarnamente corresponde al STAR provisto en
cualquier modalidad; (ii) se aprecia que dichas imagenes fueron obtenidas el 16 de marzo de
2020, es decir, fuera del periode de investigacion, mismo que concluyé el 10 de diciembre de
2018, y (iii} existe evidencia integrada al Expediente con relacion a la participacion de
gue indica gque,

Por lo tanto, no es posible otorgar el alcance probatorio que Megacable pretendid al ofrecer esta
prueba, pues ha quedado demostrado que la informacian proporcionada en la Tabla 12 del DP
es consistente con [a evidencia integrada al Expediente y no asi la “prueba 59"

*™ Falic 2263 del Expediene.
** Folios 1827 @ 1834 dei Expediente. ¥ 51568 del expediene A/DC-0D2-2018
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incluye en su oferta de contenidos.

Esta prueba resulta ineficaz y no es idonea para acreditar el objeto que se pretende pues, como
sa ha reiterado mediante la presente resolucién, las notas periodisticas resultan ineficaces para
otorgarles el alcance probatorio pretendido pues no son aptas para demostrar las afirmaciones
gue tales publicaciones contengan.'®” Esto es asi, pues las notas periodisticas sdlo acreditan que
tuvieron realizacién en el modo, tiempo y lugar gue de las mismas aparezca.

En este sentido, Megacable no ofrece ninguna otra prueba que, adminicutada con ésta, atorgue
certeza y conviccion a este Pleno sobre sus dichos. Aunado a lo anterior, se advierte que la
supuesta fecha de publicacién de esa nota periodistica es del 5 de marzo de 2020, en tanto que
{a investigacién en el Expediente concluyé el 10 de diciembre de 2018, por lo que dicha nota -en
todo caso- desborda el ambito temporal de la investigacian.

Por lo anterior, no es posible otorgar el alcance probatorio que Megacable pretende respecto a
esta prueba.

66. Un "modelc de contrato de adhesion de telecomunicaciones” de Megacable y el oficio
N° PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/067/2020 emitido el 31 de enere de 2020, mediante el
cual la Procuraduria Federal del Consumidor determina aprabar y registrar ese modelo
de contrato de adhesion.'™®

Megacable ofrecid este elemento como “priueba 667, con el objeto de acreditar que el Unico plazo
forzoso que impone Megacable a sus suscriptores es de 3 meses en el caso de que adquieran
sus servicios mediante una promocién y gue, en ¢aso contrario, el usuario puede cancelar en
cualguier memento.

La prueba en comento no resulta eficaz ni suficiente para acreditar lo que Megacable manifestd,
debido a que, del contenido de esa documental, se aprecia que la misma es de una fecha
posterior {enero de 2020} a los hechos materia det Dictamen Preliminar y de la conclusion de la
investigacion en el Expediente {10 diciembre de 2013). Asi, no resulta idénea en tanto que
desborda el ambito temporal aludido.

1% Folig 2363 del Expediants.

7 Qesultan aplicables 108 enilias siguientes "NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS™ y "NOTAS PERIDCHSTICAS COMO
PRUEBAS EN EL AMPARD, cuyos datos de |pealizacién han sido previaments cilados.

¥ Folio 2363 del Expedieme
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oculta el comportamiento en cada localidad, y no considera la participacion de Star TV,

En relacion con el analisis de la capacidad para fijar precios por encima del nivel competitivo o
restringir el abasto, el autor sefiala lo siguiente:

o Flestudio es inapropiado ya que no se realizé desde el enfoque conceptual de mercados
de multiples lados.

« Los paquetes del STAR en México, entre ellos los de Megacable, son de los mas
economicos en America Latina, lo cual hace muy dificil suponer que se fijen precios supra-
normales en México.

« El DP no contiene un anaiisis cuantitative o cualitativo que permita determinar si como
resultado de la Concentracioén que dio arigen a este procedimiento, Megacable tendria o
reforzaria la capacidad para fijar precios y/o restringir el abasto en las ciudades
analizadas,

Analisis de cointegracidn:

+ La falta de una relacion fuerte entre las variables (INPC del STAR vy tipo de cambio real)
se debe a la dinamica competitiva en |as ciudades analizadas. De tener capacidad para
fijar precios y, a fin de mantener al menos la rentabilidad de la oferta, los precios tendrian
que reflejar el incremento del tipo de cambio; el que los operadores no transfieran en un
100% el fipo de cambio es sefial inequivoca de que no hay poder sustancial de mercado.

s No se analizaron los paquetes y ofertas de otros operadores STAR para fines de
comparacion.

= El paguete era un paquete de entrada, que en la actualidad ya no se
ofrece de manera individual en |as localidades abjeto de la investigacion.

Margenes de ganancia:

s La Al compara EBITDA de empresas con distintos modelos de negocio, portafolios de
productos y servicios, y cobertura, y que tienen, por lo tanto, distintas necesidades de
inversion y grados de apalancamiento.

« La Al no establece un pardmetro de qué es un "margen de ganancia elevado” (o de
manera equivalente un "margen de ganancia razonable" o "en competencia”) aplicable al
STAR; industrias como esta presentan naturalmente EBITDA mas elevados que ofras
industrias.
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ol andlisis de hamreras a [a entrada, el sitor sefiala O sigquianie:

o exister limtaciones considerables en #l acceso 2 fingnciamianto, fecnologla 0 2
sanales de disiribucion eficientes en lon marcados relevantes; se requere de cierta escaia
y recursos, pero existen, en México y a nive' intamacional, emprosas de STAR o industrias
ralacionadas con escala y recursos de sobra para paricipar en la disttbucion de
contanidos sudiovisuales no s6lo an los muricipios investigados, sino en todo & pals,

» La Al no considors la posibilidad de que competicoraa en ofros memados nacionales o
internacionales puedan utilizar log cantros de recepeitn, condrol v transmisidn er esos
lugares para prastar @i senvicio en pobacionss cercanas.

s i.As empresas consolidadas v con exiensa frayecona en ofros mercades da dist-bucién
de contenidos también padiian terer faclidades para oblenor accesa al financiamriento.

« Existen cierias economias de escala y alcance relacionadas con la operacion de redes de
telecomunicasionas, sin embargo, no se congiders que estas sean significativas par
imoeds e enrada de nuevos compelidorss, debido a las atemativas comerciaies y
requisiorias que existen,

e Cor la regulncién de preponderancia en el sector de telecomunicaciones v radiocifusion
el resto de los operaderes cuentan en ia practca con acceso a sefvicles mayorisias de
compartcitn de infraestructura de red ¥ a cantenicos audlovizugles para peder conformar
una oferts de voz, datos y video compelitiva

Regulatosias,

« L= oblencidén de una conuesida no es una barera de entrada significative,

s« Al no requesr cumplr con las diversas cobligaciones reguistorias Inpuestas 2 |os
concesionarios de telecomunicaciones, los proveederes de servicios OTT enfrentan
menas barreras regulaienas, a veces tirgura

En mlacion con e andlisis sobre 'z existencia y poder de cempelidetes, el aulor sefiala o
siguiente:

= 3TV es una fuente de fuerte preslén competitiva, a nivel nacicnal y a nivel subregona.,
que impedir’a l& oxistenciz de cuaiguier supuesle poder sustancia: en los municpivs
invesiigados; ) a nivel naclonal v en los & estados donde se encuentran los municplos
anzirades, GTV es lider en més dei 80% de! tolsl de muricipios donde se contabilizan
accesos al STAR; i) los municipios invesligados por la Al estén "rodeados” por zonas
amplias de municpios donde CTV liene una participacién l'der

En meizcidn con of andlisis de posibiidates de access a uentes de insumos, ci autor sefizla .o
siguieta
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5 softalamiontos dei autor scbre que lg Al sobreestimé le particlpacidn de

gyar nCmaro de sustriptaras que Megaceble, dichas estimaciones parlen ce

gas enoneas, dado aue la dimensién producto an la que se basa el andlisis oe la pruebs 2
no tolresponde a g que se definid en a1 2P y con la que esta ritoridad coinside, por i que no
so consideran vélidas las conclusiones de dichos analigls,

As'msmo, 2l autor sefiaia que &l considerar a los OTT por suscipoidn se observan niveles de
eoncentracitn bajos y sn ninguno de los nunicipies analizados se incumpis con lo establecido en
el Criterio Técniso; sin embaerge, se irata de un argumiento incomectn, ya qua parte de premisas
eroreas, pues la dimensitn produsio en ia que el avior basa su andlisls no ccsreaponde a a quo
so definiy en of DP y con /2 que esta autoridad cuincica, Como se ha referido sitedormente, en
al 2P se safialan los dferentes elementos por 08 cua'es no sa cvonsldera a los etrviclos OT!
como sustitulos de! STAR. En consecuenula, las conclusicnes del andlisis en la preabs 2 no se
corsida-an valldas.

“or otra parts, respecto al sefialamients de que el estudic de la capacikiad para fiar precios o
rastingir of abasto es inepraplado y& que no se nealizd desde ¢l anfogue conceplaal de morcadns
de maltinles lados, se advierte gue es infundado, ya que en la seccién “/il. 1.2 1. E/ STAR como
plataforma” det DP queda justifeadn s pertnencia de anfocarss en un sole lsdo dal mencado,
con o cunl esta Autoridad coincide, por o que es en ese jado del morsado donde se evalla a
capacidad para fjar precics por parie de Megacaba.

Raspacto a la afimacién del autor sohre gue ‘o8 paquetas STAR en Médes, entre eilos I2s de
Megecable, son de los més econdmicos en lo regidn de Amerea Lslrs,. se advierle cue s
informacitn que present: Megacabie se reficra 2 tarfas a mayo de 2020; por o tantn, la evidencia
presentada estd fuera del parodo analizado; ademds, el autor no prosenia elementos adic'ong'es
cua pruaben su dicho v es impreciso al no especificar 8 qué se refiere con “precios supre-
nemales”

Mo ghetante, como se ha indicado aries, esta autoridad ‘oma en cusnia diversos elementos
{expuestas en el Considerando Neveng) basados prinsinsinents en evidensie indirecta (and'isls
de posicicnamientu de Megacable y sus competidores, entre otros) para identificar s! Megacable
cuenta con la capasidad para Sjar precios o restringh el abasto de manera uniiateral y si dicho
audler no ha sido contamestado por sus competidores. Por o antarior, |a evidensie sobre precios
es camplementaria v debe analizarss en el contexto de lo establecide en al artfculo 48, por icque
1o debe consideramse como el elemento ceniral que permita identificar la existencia de pooor
sustancal de mercade por parta de Megacabie.

Por otra parts, el awtor sefala gue o DP no contiene un ardiisis cuantitativo o cualitative que
parsita deferminar &l como resultade de iz Operacién que dio urigen a este procacirianis,
Megacable tendra o reforzaria la capeodad para Sler precios yio restingir el abasto on les
cludades chieta de iz Concentracién. Al respntto, se advierte que el atliculo 58 de la L5CF no
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incluye elementos tales como el anailisis de la evolucion del INPC del STAR). Ademas, |la prueba
2 no especifica qué tipe de analisis cualitativo o cuantitativo se omitio realizar y que podria, en su
caso, aportar elementos que desvirtien las conclusiones del DP, por lo que su afirmacion es
inatendible para esta Autoridad.

Respecto al argumento del autor sobre que |a falta de una relacion fuerte entre el INPC de] STAR
y el tipo de cambio real se debe a la dinamica competitiva en las ciudades analizadas, se advierte
que no presenta evidencia o informacion adicional que sustente su decir,

Por otra parte, el gutor sefiala que no se analizaron los paquetes y ofertas de otros operadores
STAR para fines de comparacion. No obstante, se advierte que si bien el andlisis del 3
IR < ¢! OF presenta algunas limitaciones para evaluar et comportamiento de los precios
del STAR, esta autoridad analiza el comportamiento del INPC del STAR enfas 5 ciudades en las
que se localizan los mercados relevantes de la Concentracion y coincide con el analisis realizado
en el DP, el cual muestra el crecimiento del INPC del STAR entre 2014 y marzo de 2019. Ademas,
de acuerdo con la informaciGn que se presenta en el Considerando Noveno, dicho
comportamiento creciente contrasta con el comportamiento del INPC de otros servicios de
telecomunicaciones, e cual se ha reducido o mantenido practicamente estable.

Ademas, el autor sefiala que elera un paguete de entrada y que en la

actualidad ya no se ofrece de manera individual en las localidades objeto de la investigacion. Al
respecto, lo sefialado en nada contraviene las conclusiones del DP, yva que las caracteristicas del
referido paquete no fueron determinantes para arribar a dichas conclusiones. Asimismo, no se
presenta informacion adicional en Ja prueba 2 sobre coémo modificaria las conclusiones en el DP
el hecho de considerar que el —era una oferta de entrada. Ademas, se
advierte que el sefialamiento respecto a que dicho paquete no se ofrece actualmente de forma
individual se refiere a un hecho que se encuentra fuera del periodo investigado.

En cuanto a que en el OF se compara el EBITDA de empresas con distintas necesidades de
inversion y grados de apalancamiento, esta autoridad advierte que, si bien es cierte que podrian
existir diferencias en las necesidades de financiamiento de 1as empresas, el sefatamiento de la
prueba 2 es general y no aporta mayores elementos que permitan concluir en que sentido dicha
comparacién desvirtda el analisis en el DP o cual es el analisis que se considera adecuado.

Ademads, en la prueba 2 se senala que fa Al no establece un parametro de qué es un "margen de

ganancia elevado" (o de manera equivalente un "margen de ganancia razonable” o “en
competencia”). Al respecto, se hace notar que no es la finalidad del analisis realizado en el OF |a
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ngeun umbie! del margen de ganansia, sinn evaLar sl @ cemponamiaeio de este
: bistente con la exislencla de poder sustancial de mercado

rapdite, el autor sofiala que no existen Pmitaciones considerables en ef acceso a
ﬁnnnr-ra-n-ﬂ*n ternologio o a canmes de distibusion eficlontes en los mercados relevantes y
gque ex'slen, en México v a nivel intemeslona!, empresas de STAR o industrias relacionadas con
sscair ¥ recursos de sobra pars participar en le distribucion de contenidos audiovisuales mo sile
en e municipios investigrdos, sino en todo &l pais, MNe obstarte, son sefialamigntos genemlos,
ya gue no se presanian elementos que (o8 sustenten. Ademas, la existencia de ciertas empresas
en industrizs rewacionadas no aporia elemanto alguno para suponer que puadan entrar en el curlo
pEzo y 4 incurir en costos significatives en los mercados relevantas snalizados en @i caso de
=1ésito, rl con'raviene lo sefialada en @' OF respecio 2 que “uns ampresa no consolidads gue
guisivrs entrir 8l momado podris lener dificultades pars tensr acceso o financiamiento debido
gue, en gonarsl, s¢ enfrenls & escononios mAs PNesgosts o Inclerios en comperackin a los gue
enfrents una ampresa posicionads on ol morcado” ™

Hospeclo a que & DP no considera & posbllided de cue compatidores del STAR en otros
merzados naclonales o intemacionales puedan utilizar los centrog de recepcidn, cortrol ¥
tarsmisién en esos ugams para prestar el serviclo en poblasiones cercanas, so advierte cue s
pruebd 7 no eclara el alcance de localidades cercanas; en parllcular, no aclara si se refiere a que
los prmveadores intemacionales padiian ofrecer el STAR en clartas ‘ocalidades. Por o fanto,
esios sefialamientos no restitan atend'bles v no contravienen el andlisis de bameras a 'e ertada
n ‘as conclusiones & 'as gue se arrbd en el NP. For las mismas razones 30 considerin
nepeiantes sus argumentos respecto a que las empresas consolidadas y con extensa trayectoria
er otrog mercados de distriblcian de contenidos tambiér pocrinn tenar fackidaces para obtensr
acceso al finencianiento.

“oroto lade, la prucha 2 sefiala que existen ciertas economias de ascala y alcance relacloradas
con la opemeidn de redes de telecomunicaciones, befo gue nn se considera gue sesn
sigrificativas para impedir la entrada de nuevos campetidores, debido a ‘as alternativas
corarcizles v regulstorias qgue existen. Al respocto, se advierle gle son argumentos genaraies,
ya que ne se prasentzn elementos adiclonaies que los sustenten.

En la prusba 2 también se sefiala que con la reguiacién de preporderancia en os sectores de
telecomnunicaciones y radiodifusién of resto de los cperadores cuentan en la pradtica coh acceso
a senvicios mayorislas de comparticion de infaestructura de red v a contenidos audiovisuales
para poder conformar uha oferta de vor, datos v videa competitiva. Sip ombargo, se advierte gue
80N argumentos generaies, ya que no sa prasantar elementos adicionales para mostrar gus
dichas regulaciones hen impactado en las posibliidadas de entrada o axparsién de competidores
en ics morcados relevantes. Ademas, respelo a las atemeativas ~agulatorias. 2n sl DP se
espatfica que los proveedor=s del STAR en los mercados relevantes analizados recurmen
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marginalmente al arrendamiento de infraestructura del AEPT. En el caso de I%

comerciales se estaria partiendo de una premisa erronea si se considera que o servicios
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son una alternativa, pues como se ha sefialado, dichos servicios no son sustitutos'\del& TR acows:

Sobre el sefialamiento de que los proveedores de servicios OTT enfrentan menores (a veces
ningunas) barreras regulatorias, se advierte que en nada contradice a lo sefialado en el DP, dado
que dichos servicios no forman parte del mercado relevante del STAR.

Otro argumento sefialado por el autor es que GTV es una fuente de fuerte presién competitiva a
nivel naciona!l y a nivel sub-regional, que impediria 1a existencia de cualquier supuesto poder
sustancial en los municipios investigados. No obstante, los andlisis de la prueba 2 que buscan
probar dicho sefialamiento parten de dimensiones geograficas que no corresponden a la que se
determiné en el DP y con la que esta autoridad coincide. Asimismo, el hecho de que GTV tenga
una participacion lider en municipios que rodean a los mercados relevantes no prueba nada sobre
la presion ejercida por GTV en dichos mercados relevantes, por lo que no desvirtla el analisis del
DP. Ademas, el andlisis de |a existencia de poder sustancial en el DP no se limita a evaiuar la
presion competitiva de GTV en los mercados analizados, sinc que se realiza conforme a los
criterios establecidos en el articulo 59 de la LFCE.

Ademas, el autor sefiala que diversos grupos econdmicos, notablemente GTV y TV Azteca,
cuentan con una importante integracion vertical que les da ventajas competitivas y limita las
posibilidades de que agentes econémicos menos integrados puedan tener poder sustancial. Al
respecto, se advierte que son argumentos generales, ya que la determinacion de poder sustancial
en el caso de mérito no se limita a analizar la integracion verticat de los proveedores del STAR,
sino que considera todos los criterios establecidos en el articulo 59 de la LFCE. Asimismo, en el
DP se reconocen las ventajas de otros grupos respecto Megacable en cuanto a la produccion y
comercializacién de contenidos de mayor valor para las audiencias y su mayor capacidad para
acceder a contenidos exclusivos.

El autor también sefiala que Megacable no controla contenidos exclusivos o de alto interés que
pudieran representar ventajas competitivas, no cobstante, se advierte que dentro del periodo
investigado Megacable fue uno de los unicos dos proveedores que transmitid contenidos
exclusivos en los mercados relevantes; ello, con independencia de que existan otros agentes
econdémicos con mayor capacidad que Megacable para adquirir este tipo de contenido.

Finalmente, respecto a que Megacable se encuentra en desventaja frente a grupos
internacionales con mayor capacidad de negociacién con agregadores o distribuidores de
contenidos internacionales, se advierte que en el DP se reconocid que “existen otros agentes
economicos que producen y comercializan contenidas audiovisuales de mayor valor para la
audiencia con relacion a los producidos y comercializados por Megacable, y que, ademas, poseen
una mayor capacidad para acceder a contenidos exclusivos”;?*® no obstante, ello no desvirtua las

23 Digtamen Preliminar, p. 147,
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1 existencia de PSM en ciertos mercados relevantes pues esta deriva de un
onformidad con el marco legal aplicable.

ascrita por el C, “ en materia econémica con

relacion al Dictamen Preliminar, ofrecida mediante el Escrito en Alcance 3 de
Megacable *™

Megacable ofrecit esta prueba denominada “prueba 68", y bajo el titulo “Dictamen en Economia:
Se presenfan diversos elemenfos economicas, posteriores al Dictamen Prefiminar Al/DC-003-
2018, que han tenido un profundo impacto en la dindmica compelitiva del Servicio de Television
y Audio Restringidos y que ocasionan que el analisis y conclusiones en dicho dictamen prefiminar
ya no reflejan las condiciones de competencia en los mercados relevantes de fa Transaccion
analfizada”, con el objeto de acreditar que, después de la emision del Dictamen Preliminar y hasta
ese momenta, habian transcurrido 18 meses, iempo en el que ha habido cambios importantes
gue impactan directamente sobre las condiciones y comportamiento de los Mercados Relevantes,
especialmente durante 2020 y 2021,

A este respecto, se indica que, si bien Megacable denomina esta prueba como "dictamen pericial’,
no puede saslayarse que ésta misma la calificé comao “documental privada”, ademas de gue el
ofrecimiento de dicha prueba no satisface los requisitos establecidos en los articulos 104 y 105
de las DRLFCE ni los relativos del CFPC, especialmente los articulos 144 y 147 de ese
ordenamiento. Por tanto, se impone que su naturaleza sea considerada como una documental
privada, por no reunir las condiciones previstas para otro tipo de pruebas, en términos del articulo
133 del CFPC.

Asi, esta prueba, como documental privada, unicamente puede hacer prueba respecto de la
existencia de las manifestaciones que contienen, asi como de su autoria, conforme al articulo
140, fraccion |, del CFPC. Asimismo, tales medios de conviccion son considerados como
manifestaciones provenientes de terceros, sin tener el alcance de constituir opiniones técnicas
sabre las cuestiones a debatir, esto debido a que el medio de conviccién para dilucidar cuestiones
sobre una ciencia as la pericial, tal como lo prevé el articulo 143 del CFPC. En ese sentido, se
reitera que no reune los requisitos formales para ser consideradas como periciales.?®

Aunado a lo anterior, de las manifestaciones de Megacable, asi como del contenido de esta
“prueba 68", se adviere gue sustenta sus afirmaciones en informacion que excede sl ambito
temporal de la investigacion y que, por lo tanto, pudieron no ser captadas por €l Dictamen
Preliminar. Ello lleva a Megacable a ofrecer elementes de informacion a esta Pleno que
desbordan los elementos que fueron integradoes al Expediente y que no guardan relacidn con las
consideraciones y conclusiones sobre las que verso el Dictamen Preliminar. A manera de

¥ Folio 2363 del Expediente. Cisponible en: hitp: /hevww 1 org me/stes/defaullfi esfercer_encuesta_2019 pdf

25 Sirve de apayo pov analogis el siguiente cnleng “PRUEBA PERIGIAL EN EL PRQCEDMIENTLD CiviL. LAS CONSECUENCIAS LEGALES DE NO
DESIGNAR PERITO O QUE ESTE NO RINDA SU DICTAMEN, ES QUE SE ESTE CONFDRME CON EL DEL DESIGMADO POR EL OFERENTE, O
BIEN, QUE NO S5E LE OTORGUE VALOR PROBATORIO A LA OPINION DE UNA PERSOMA CUYA CALIDAD NO SE DEMOSTRO DURANTE EL
JUICKY . Localzacion. [TA), 10a. Epeca;, T C.C ; Gacets 5.4 F ; Libro 19, juninde 2015 Tomelll, Pag 2389 1 3 G168 C {10a.). Registra No : 2008332
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Eo limite oue se establece es que e hacho notoro no se Inveque pare constitulr
| pruebs ofrecida de manera deficiente * ™

=n el caso concicto, el Pleno de! Institulo puede validamente valorar una decisién emitida por
unie avtoridad de jur'sdiccior diversa v, si considera que ésta podrie ser auxiliar para emitic su
dec'sidn, pucde invocaida e incorporaria en su falo.

» Estados Uridos de América.

Fl 25 de octubre de 2019, la FCC determind que, en 33 lecalidades™ de EE UL, exisiie
soroetancia efectiva entre un proveedor de servicios OTT {denomiroia DiecTV GO, de ATA T
¥ un provesdor de sisiema da cable (Charter Commo'ns, Ine) ™

E! srocedmiente sequido por la FCT se sustentd en el LEC Test (Local Cichangs Camier lasi),
de confommidad con ke seccitn 823(1X1} de la Comminications Act de 1834, en que un erte
autorizado por la propia FCC puede regulur las tarifas de provisdn del servicie de cable. D= eata
manera, el proced misnto de “competencia efective” de la FCL ests dirgido a desregular a un
mercadao en especifco y eliminar la regulacidn de tarifas a que estaba sujeto previe~erte

Los criterios de anélisis del LCC Test refieren que un operador do un sistema de cable es sujeto
de competencia efectiva en un drea en que (f} ur L =C o sus afiliados offezcan setvicice de
piog:iTacHn da video directamente a sus susariplones y por cualquier medio adicional 2 =7F;
(i) ctro operador incependiento pfrezca tarmbién sarvicios de programacion de videa, pero sélo
& 850C S&ViGo es comparable enire amoos peradcies.

A respedie, DimeTV GO ofrecia acceso a 85 cangles en vivo de programadion inesl, servicios
ce grabacitn de video en la nube y, en algunas &reas, acceso a canales radiodifundidos.

-a FCC omitid su resolucion bajo una inferprelacidn ampla de! L=C lest aprobaco por &
Coangreso de SE UU., de manera tan ampla qua permitiers contemplar a los servicios de vidao
*Mnovadores” y cetermind que DirecTV GO satisfacia 'os cnterios del LEC TeslL

_

4 Tomin o kurisnrudancis y sisiadas con lo taioa e Mealmeio sigkecteg: 1) | oeslbacién: (I Q8. Epors; be, Buiw, 5. 7 ¢t G Tore 100/,
Jonko i 2007 Py, 386, SaEL HIOUENT. Risglsi Moo VT2216; () aceitreciéa: u-uemr...c ST ¥ e i Toma 1000, agouty A 2.,
Plg. 2090, XX A0.F, T, 415, Rmgisto Nev: 484045 (7)) ccalbeaueibe: 1. . Epuon; =C.02 .45, y st Cincetn; Torw Y000, wgost iie 9010, Fikg, 902°
XX AN, J4. Pagisim No: 184048; (v) | courmitn: I 10n [ipoce; P, Gacts 5.7 Lmnrh-.wdn?ﬂrlnm P, 10 P, RN
{10} Ropiatro M. 2017125 (v) Lomlimarkin: [TAL 10n. Epars; T 000 Sl vurmmnxx‘ﬂmm* Tomms 3 Fig. W73, [ 50008
K {v0n). Maglsm No.: 2004948, rManﬂThktm_ peea; Pinios o Choulin; Gecste S.0F.; Ubm &2, anem da B4 Tane 1 Ple, 2077,
-'c:*r.c_Lnr. mnwhmim

L HECHD . LOS TREBUNALES MO DEREN WVOCAR DSICIOS AMENTE, CON ESE CARACTER, LAY SENTENTIAS ALMACENALAS
vmammmmmmmmmm O PERFECCIONAR LINA
PRUEGE DERCENTEMENTE OFRECINA Y DENCS TRAR EL INTERSS JUiicD DEL QUEIS0, SO PENA Dii VIOLENTAR LOE PRINCIFIOSE
5E KUALDAD PROCESAL ¥ DE CONTRAICCION" Localizacin: [TAL *0e. Epoca; T.G.C.; Gacets 5.0.F.; Libre 09, mposto de 2018; Toma & Piig,
45 1150.C.6 X (100.). Hegidn Ne.: 2020356,

1 Divessas ocatidedes de los outadion da Mussachusstis i §insss,

¥ Bt tloc et &8 BACUSITS negrado 5 visible a folioa FMED A Pusdeeris, Cps TalAckls gece we bocsilrs an oe foios 2407 B 27! del
Fperiarte. Tarbitn disponible sa: hitgsJidocs 1oc Govipupheenac: yments/t GIG-19-110A1 96T
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ado Derecho, en materia de compeencls econdmica, para detsrminar la
aheder sustancial, no basia con un andlisls superficial de cuntas de mercado o de
yhpetidores, sino gue hay gue analizar ja estructura de! mercado de referancia en
de las restricciones rompetitvas gue en & concurran, ™

La FCC no considera relevante la peretracion dal SBAF, puas sstima que dste se encuenira
dsponible actuaimente en i2 nmense mayoifd de ios Kogares ubicados en el drer de andlisis, en
tanto que en |as cludades en gue se ubican los Mercados Relevantas, ol grado de pereiracion
dal SBAF limitz ia cupackind de los usuarios de sustiur sl STAR con los ©7 7 por suseripeidn ™

No se adviertte que la decision de la FCC de reconocer que ¢ video por intemet satisface in
definicién regulatoria de video programscin, hays sido consecuencia de un ardlisis s
sustitucin o de coripaiands,

En México, la LFTR especiica que ef STAR debe proveerse & través de una RFT prapia, en tano
que en EE.UU. basta que e proveador de & video programacidn manienga relaciin comractugl
con 0% usuarios ubicados en al drea de andlisis ¥ que no srmplamenta ofrezca sus senvicios a
ravés de Infraestruchirs propla e -incluso. que se encuentre “fisicamente” en el drea do
refsrencia,

Er el caso cel OTT analizado por la FOC, éste ofrece canales |nesles, mstringkios y
rad odifurdidos, mientras que en el Expedienis no se iene evidencia de que en México suceds
elo ¢a manera mayortare, sino que as plafafoimas 07T por suseripelén ofracen esencialmente
accest a bibliotecas de contenidos. ™

Se zdvierte que la 1 'CC basa pane de su evidancia en notas periadisticas, practies que e Pleno
del Instituto ha desestimado en reiteradas ccasiones, a la luz de las regias de la ibre gpreciacion
de lz prueba conforme 8l CFPC v a los orterios jucdicinies exis‘entas.

En su Escrito de Manfestudonas ™ v como se refidd en !a secnién *1. 22 Sustifucion enilre sl
STAR y oz OTT". Megacabie hace referencia a esto caso fesuelto por la FCC ("prieba 57). Sl
ombargo, Megacable se Imila 8 mallzar un supuasis glarcicio ("pruabs S87) en los gue aplica los
criterios empleacdos per ia FCC con base en sy propls legisiacién a los & mercados relevantes
definidos por la Al. Con dicho pjercicle, Megacable pretende contrasiar las afinnacionas de’ DF
sobre la rapackiad para fijar precios de Megacabie en esas localidades.

A este espects, ademds de que es imprecisa la afirmadidn de Megacable con relacién acue la
Al determingd su capacidad para fiar orocion en 16 merades relevantns, el supuasin sleracid
manifestado por Megacable s5lo apesa en su perjuiciu conforme al articulo 203 del 8F9C, pues

Nmmpr.—# mmmmmmmmww:mm;nhmmm CRpiben 4 "Torpetancl ¥ s
e botalie & 1a ihirasstuctan’, DECD Pubdshing, Puoia. Mg 159, 139, 194y 150, hiteids dolnegyd 0 A TEIRTEEMGA2Ep0 70
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pretende trasladar gratuitamente el estandar establecido en la Seccion 623 &1) i_:f t

Communications Act de EE.UU. a los mercados relevantes y, con ello, afirmar si Qus
existe “competencia efectiva” en los términcs que la LFCE prevé en su articulo 96,

Lo anterior, por otra parte, también confirma lo que aqui se ha expuesto, en tanto que e 2
empleado por Megacable para realizar su supuesto ejercicio con base en la Seccién 623 (1)(1)
de la Communications Act de EE.UJU., no es equivalente al analisis de competencia que la
legislacion mexicana mandata conforme a los articulos 58 y 59 de la LFCE pues, entre otras
cuestiones, no exige la realizacion de analisis de sustitucion, de capacidad para fijar precios ni se
sustenta en el analisis estructural del mercado relevante.

Megacable no acompafia su supuesto ejercicio de “competencia efectiva” con elementos
adicionales que otorguen conviccidn a esta autoridad sobre las razones por las que considera
que ia legislacion estadounidense que emplea como criterio de analisis pudiera resultar aplicable
o equivalente al criterio seguido por la Al y/o el que exige 1a LFCE. Tampoco aporta informacion
atguna que permita establecer un parametro de comparacién de las condiciones de competencia
en los mercados analizados por la FCC y los analizades en el DP, para poder establecer una
base objetiva sobre la cual el Pleno del Instituto pueda realizar un estudio mas profundo de la
comparacién pretendida.

Asi, las manifestaciones y elementos de conviccién ofrecidos por Megacable sobre el particular
("prueba 6" y “prueba 58"), resultan gratuitos e insuficientes para acreditar que el método y
conclusiones de fa FCC son frasladables a los mercados relevantes, por lo que el Pleno del
Institutc considera que este caso en particular no resulta comparable ni aplicable al del
Expediente.

Octavo.- Pronunciamiento de la Autoridad Investigadora a manifestaciones y pruebas de
Megacable.

De conformidad con los articulos 26 y 81 de la LFCE, en un procedimiento seguido en forma de
juicio son partes el agente econdémico en contra de quien se emita el dictamen de probable
responsabilidad y la Autoridad Investigadora. Sin embargo, en un procedimiento especial para
resolver condiciones de mercado, no se imputa ninguna responsabilidad en contra de aigun
agente economico y, por tanto, ios agentes econémicos con interés y la Autoridad Investigadora
no son partes. La naturaleza y objeto de este procedimiento han sido descritos en el
Considerando Segunde de la presente resolucion.

Asimismo, el articulo 96 de la LFCE no establece el otorgamiento de ninguna vista a la Autoridad

Investigadora —dado que no es parte— con las manifestaciones de los agentes economicos con
interés en el asunto.
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‘as p'&ba testimanial, pedcial o confesional que ofrezcan los emplazados; y (Vi) adiclonar
pilatas gue resuten perfinentes con reiacidn a iz prueba de insnecaién gqus hublore sido ofrecida
por los ermplazados.

Er el caso paificusr, Megacable no ofreSié prushbas de insoeccidn, periclal, testimanial ol
confesionsi, por o que s Autoridad Investigadora no reallzb giguna de las acciones referidas en
8! odrraf anterior y no hay regia de desshogo de pruebas que haya quedada pendiene daarnte
2 sustanciacion del procedimiants

Navara - Andlists del Pleno del Instituto.

A le vz de la Informacién contenida en ¢l Pxpediente, inciuyende el Distalmen Preiimingr, las
man'festaciones de Megacabie v @ prenuncismienin de la Autoricad [nvestigadors sobre as
menifestaciones de Megacable, a8 continuacitn, se amite ol pronuUnciamiento respectiva del Pleno
de! instituto en relacitn con las conclusiones del Dictamen Preifminar,

Es preciso sefialar que ia Autoridad (nvestigedora identificé un GIE denominado Megscable y
gu, dervade de la Concenfracidn existen slementos para delorminar la existencia de poda:
suntancial por parte de Megacable en 17 mercados relevantes del STAH. Por o quo hace a
acoeso del SBAS y al STF, la Autonidad Investigadas concluyd que ne existon olomentos
do-ivados de ‘a Concentracion para determiver lg existenciaz de pocer susiancal pe- parte de
Magaoanie.

En este vomexdo, (& prosents msolucin solamente versa sobre ia identificacion del GIC
denominado Megacable y sobre la existencia de poder sustencial en Jos 1 mercados refevaries
del STAR, es declr, jo efactivamame plarteads por 'a A° en 2l Dictemen Praliminar y poar
Megacable en su Escrito de Manifesiaciones. Las conciusiones scbre o falia de elementos
sificentes pare determinar la existencia de picdar sustancial en el acceso al SBAF y o £7F por
narte do Megacabe no soh materis da [a presanis resolucion en virtud de qus el articile 38,
pdrmafc toroee, de la LPCLE establece que Todas les msoluciones definitivas [del lrstitulo]
asdopiadas bajp cualguieny de los procodinientos previsios en osta Ley, debsrdn mesolver las
cuasfiones ofectivamonte planieadas poria Autoridad investigador y lns Agentes Econdmives.

8.1. Grupa de interés Econdémico,
£l Pleno de! Instituto conparie of sentido do as conciusiones contenidas en e Dictamen

Freliminar con mileciin & ia existencia e imtegracion del GIE identificade comoc Megacable. i
efestsc, (i) se aclualiza el sjerciclo de influencia decisive o control pa: parte oe Megacable Holdngs
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8.2.2. Anilis's de sustitus!dn.
~are dﬁ'!"!i' 2 maruada relavar:a =B dlaba" ansizar IEE circy 'ts.ar"iss parioL

o Ig(:!'l nac:*:usl came arn.w_s.:*r. COTS na'ard:: i::s pasiolicates :nc:masg.nas, 2n qué medida los
consuridores cuerisn con sustitutos v el Yempc requende para ta: sustitucidr.

Confermaa andlisis de sustiiucién conterido en el Dictamen “ralt—'ra- o "r&‘m coincide con el
ardlisis ca susttucion realzade por la Autnridae .nvestigadora, Sn primar ‘uger, ‘2 sustiusdn del
STAR prov'sic a travas do sus distintas tecneiogles de previeide. En segunde [ugar. la sustitucidn
erira o] STAR y ohos servicios finales gque permian ai usuarp acceder a conlendos
nudievisuales. En tercer luge-, 'z sastiucidn del 5TAR provisto te maners indivicuai o en paquelo
cor: piros servisics de meccTunicaciorss.

85.2%. SusTlucidn entre tecroiogizs de provisitn del STAR

El STAR previsto a bavés de g teconlog’a U v el STAR provisto po- medics cableacos (cshe
coaxie! ¥ fibva dptics] son sustitutos por & ‘ade de ia demande, es decir, desde 'a persteciiva del
cengumidor, Er efscio, depandiertemente oo Is toenc ogls mediante ia cus e usuero acceda
al 8TAX, (1) debe zontar con un zpariio desodFicedor pera accader a la seilal; (1)) dabe estabiecor
una relacién scnrachia: cor el provescor del seivicio er la oue se comproma’sn a realizar un
Dago pesidticn; (ilf) tiena accesc & cortenidos simflanes, tzies como paguetes basices y I
posibliidac de contratar canales adicorg'es ya sea solos o en panuets; y {iv) perciven nveles
de calidad simiares (por eample, en témines de defnicdn de kg imagen y contiruidad e,
survicla), per ke gue el pivel de satisfaccidn es sguiparable.

Con relasdn al andliss da suatiucidn oor ¢l lado de la sferls, deba reconocerse gue ias
eonoogins de frensisiSn satellal y por cable presentan diterencias signfcatvas Por ur ads,
ia tansmisién por cable tiene menor graco Je cobezura que la transmision por setélte, Po- oim
adn, la Sansmislon por cable cfrece mayates posipi'idaces que (a satelsl pama offeser el STAR
de forma empaocustads con oires servic'cs oe te ecomunicaciones,

5in embago, debe corsiderarse e en &5 ' 6 (decis&E) zoras geograficas donde tuvo efoctos
la Concenracifr, al STAR se presta con ambas tecne oglas actusimente. Asmame, se ohsarva
gue Indepsndienterents de la teenplogia qee se Wiics para proveer ol STAR .,r.-ﬁu.l"- FTY o
71171, 105 oreveedores tiener un corunto de caracter'sticas comiines, tales cormo: ‘) reciben las
soffaies de varios pmvaadums* i} uti'zan una Cabecera ¢ Certro de <ecepeidn, Transmigidr y
Control (GO pare captar e 'megrar las seflales y corleridis audiovisugies de os dﬂerar-laa
Moveedores en sus cistintos formatos; Ill) en el GU. la sefial es decodificade, Inlegrada o
emoaquetada y codificada de nuave para su enwio & ios suseripicres, W) ofrecen servicios bajo
temanda a ravés de os cldles el susciiply’, mediante Un pago adicionsl, puece actedser a
sontenidos como eventos canortivas en vivo, conclertos o pafculas de recients larzamanto, v
ruelen ofecer coneridos exoiusivos caome eventos depottives o concierios: v') ofecen
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E las categorias, y vil) wtliizan ‘o3 miamos canales de comercializacion
5 ¢ punics de venlas, fehmﬁﬂhm; antre olros.

AR forman nart aa misma mna;in -ﬂbe:uama En particular, debe cnnmder:arr.e que en &
casc especiiico del STAR existe unz elevada sustitucion por el lado de iz demanda que permiie
conclu’r gue las distintas techooglas son susiitutas entre =/ Esto es apegado & la prifclics
‘nemacional; por edemio, 1a Comision Europea sefiala gue a sustituibilidad de la demnmandz es 6!
madic més inmediato y eficaz para resinngr el comporanmienta de los oroveedores de un
determinado sevicio, especiaimente por lo que se "sfiere a sus decisiones en mateda de fjacién
ae precios = Esta situacitn es recenocida y compartida por ei Pleno del instituto.

9222 Sustitucion del STAR con el STVR.

Ei STVR y el STAR no son suslihtos por al lado de la demanda, ya que se chservan diterencias
signifeatives en cuanto a sus caractoristicas comerciales, econdmicas ¥ reguiatorias. Por
semplo, en el caso del STVR () el usuaria accede al servicio de forma gratuita; (I} ofrece una
menc cartdad de contenids que el STAR {ios usuarios pueden accedo: a los canales del 5VR
a través del STAR;, e (i) incluys mayor termpo de publicidad en su ogramacién, pues los
principaios ingresos de Ios provecdores del STVR se chlienen de la venta de eslos esoacios
publictarios. —as caracleristicas anteriores no se presentan en la prestacién del STAR

| Sor 2l lado ae la oferts, el STAR y ¢l STVR ampoco son susiitutos en vilud de las imitaciones

| que tiene un proveedor del STVR pama prestar el STAR, por gjempio, (1) tendria que cocificar su
sefiai & Instalar equipes en los domiciiion de los usuarioz para que esios pueaan acceder al
servicic: (I} terdria que desarrollar nuevos canales de comercializacisn y entabiar una relaciér
contractua. con g usuario, y (i) tendria que desplegar una RFT para poder proveer ¢ STAR. Lo
anternior conlleva restricciones fisicas y normatives, asl como costcs aoreciables, lo cual impedi’a
uue un proveedor de! STVR pueda prestar el ETAR en un perinto corio de fiampo y con elo
generar a'esidn competitiva a los proveedones del STAR

8.2.2.3. Sustitucion del STAR con el OTT de contenido audiavisaal.

.08 servicios 011 y &l 8TAR no son sushizttos por el lado de Is demanda ™ ya oua se chsorvar
diferoncias sighificativas en cuantd a Ia expenencia del usuario al consumir ambos senvicies, los
conten cos. la calidad de la imagen, e acceso al sarvicio, los netones de consumao v las pracicas
comercia’es. En partouiar, es Importante destacar las diferencias siguientes:

IO sfrwtn '3 e e Comu il 0o & Copnats minlve & b delyiein 3 moneda de eluencih & AletT ce m ervelivie pent o b e it ls da
[ L mwwmm&mmw

T [ae RN oo K dieireos. sbemamion deasioiaoos 80 T erbe TLLLE Sosfokin ante e sevises o O (e WoRo B IR e
Pt § of STAT b Diiderwsy Prolimilosy, pghes 7 8 58 -nir-'ﬁ'r.:::ahn-.n ol Ve ACRIE ¢ Pace afopke fraiesede s eeecin
masdusia
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ria que desamollar nuevos canales para distribulr e STAR. La antesior,

La determinacién ca no considerar a los U7T como sustitutos dal STAR es consistonle con las
mejnes aracticas internac'onales, comao en el caso ae & Comisidn Eurcpea, Quien reconoce que,
gt Erments, los servidos OTT na se consideran por io general sustitutos directos de los servicios
rradicionaies prestades por proveedores de servicioe de ‘*elecomuricaciones. ™

8224  Sustitucién entre las modalidades de provisién de! STAR (Ind!vidaal
0 empaguetada).

De cenformidad con ia informacion que obra en el Fxpediente, desde a perspediva de [
damanog, (os usuaros gque contratan y acceden al STAR en la modalidad de doble play v iripis
play pusder. sustiuric a través de |3 contatacidr del STAR (y del resio de los servcios) 2 Iraves
de la moadalicad single plsy o doble plsy. En ese 'enor, &) Pleno del instituto cons'dera cue las
ofertas sigulentes: (I} STAR -single play, (i} STAR « SBAF y STAR + STF -doble play-; v (iii)
STAR « 8BAF . STF -fnjplo plave, forman parle del mis—o mercado milevante.

Desde la persoectva de la oferts, se advierte que loz proveedores del ETAR que utilizan i
‘ecrongia sateltal y gue dnicamente proveen ¢l STAR de fooma individual, enfrentan lim'laciones
técricas para prestar senvicios empaguetados. Por fo cun, se considera que no podrian ofrecsr
servicios empaguetados a catto plazo & través de la misma 'ecnclogia. Sin e~bargo, lus
consumideres tienen ks czpacidid de conformar paquetes de senvicias a paiii- de ls adgaisicién
de servicios individugies ¢, de hecho, la evidencia muesira qua o hacen el combinar. por slempia,
paguetes de (STAF+STF) con el STAR satelital,

El Pleno considera que & andlisis realizado por la Autoridac [ivestigadora es consistente con jas
prictcas adoptadss y recomnendadas por autoridades y orgenismos intemacicnzles.*® Por
gjamplo, en el reports Tripde and Quadruple Play Bundles of Communicalion Senvicas, la QCDE
establece io sigu ante ™

B e g (L) FURGEZAE e e Urmidtn rsistion s los meredas perthentes de roducioy v senidon dabr del sscinr e 52 comurioedonss
s g el e olgieiic e regualeci s dnde v coeTiiciag oo fe Dirscte (V] 200 ANTRTE ael Fansmantn Eumineo y o Sonsmo g
mmmﬂmdmmmnwmunmﬂw Pl 16 Dioaisle = Giioeeot-e suops sufegal.

s 2

For elemplc, lll-ﬂqrullﬂm ) Eungpsss Coyrordgion [2019], Cases DEEITARET0 sns DEMM R maegr o T plblic Bsroon
et it i feed locadfcn Ror romionb mnc non-resinniind crmiy e B Casrmimy = mavkel frvigee snc’ withcirgewind of reessliaeg 1T Dol it Eloopes
[P0 B Pemdions Adve arekaiy gl Marmaa y mvikoboii) ot Shondfiaive e i inartadio dkvalm del mavnn mguledor cio faw redes p o8 sedisine
e conreRtaEs slacrrirvoss g8 da U ) Commiasion Steff G014, Glicsires or st anafyms and e sssessrand of sigrdfosid reiond i
ek e EU mguiatory Fumewiek v alsctoc copmnaicedions nefeovie ang sendoos: Roplealngy sois, Working Uecorend; bt Ecrooner
Crarnarhembn {U10Y, O M TO00- LSERTY GLOEAL /ZGGC; vl Avstwling Compeiion sesd Consmad Conmminabon (2077, Mooy b Gosdelnes;
v} = iropemn Cameninzkon [Avi%), Cass MLTETD - Ve / Lidwrty Gicha! / Diok A wif) Comishin de Regulesd g Coerunicackrse de Colianbla,
Iemcioesin; Mo, 4900 de 2078 villj DECD (2018), Friple s Gawcn e Play Fundies of Communcalion Sorvsoos, I} Auskoriimds O Co=oorrkncls (2015,
Doany?. 2713 Keodo™UnieRonsscom@On Opline, ¥ ACRET (20100, ARREC mpdd an trioect i bunded W i el snd wholsed ke
efaigion; v o) ) acodia Neckonm! Poondimics (2008). Damands de Talor 24, cordvs ¥R HA O A Hapiities de Chim,
“mr-q,ﬂ-fﬁj. Fripte sod Quediipln Hiey Bundies of Commumicalion Sarvions. Plginee 5 3§ ©3
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1. La convergencia tecnolégica ha jugado un papel clave en el aumento
servicios empaquetados.

2. A medida que los paquetes son cada vez mas comunes, evaluar los efe
sobre la competencia se vuelve un reto cada vez mas desafiante e import
autoridades reguladoras y de competencia.

3. Dichas autoridades deben cuestionarse en qué medida la definicion de mercado deberia
continuar considerando solo servicios independientes (es decir, telefonia, acceso a
Internet o STAR) o si, en algunos casos, los paquetes podrian llegar a conformar el
mercado relevante.

Saobre este tema, las "Directrices sobre analisis del mercado y evaluacion del peso significativo
en el mercado dentro del marco regulador de las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas de la UE”, reconocen a posibilidad de definir mercados de paquetes como resultado
de la convergencia que permite 1a oferta y demanda de paquetes de servicios individuales; sin
embargo, concluyen que “(...) tal incremento en la importancia de los paquetes en el sector
de las comunicaciones electronicas —hasta ahora- no ha llevado a muchas ARNs
[autoridades regulatorias nacionales] a definir un mercado de producto separado para
ofertas empaquetadas’. ©*'

Asimismo, BEREC considera que, bajo ciertas circunstancias, la determinacion de un mercado
de paquetes es apropiada. En particular, para determinar la existencia de mercados de paquetes,
BEREC recomienda efectuar la prueba del monopolista hipotético bajo condiciones competitivas,
es decir, evaluar si para un monopolista hipotético proveedor de un paquete seria rentable fijar
un precio por encima del nivel competitivo.?*? Enseguida, se presenta un breve resumen de los
elementos que BEREC sugiere que pueden ser utiles en el proceso de definicién del mercado en
presencia de paquetes de servicios:?*

1. En presencia de economias de alcance, puede ser apropiado definir el mercado como un
paquete de servicios.

2. Los consumidores pueden asignar un valor al consumo de paquetes de servicios debido
a la reduccién de fos costos de transaccién (...} cuando este es el caso, puede ser
apropiado definir el mercado como un paquete de servicios.

3. Silos consumidores han cambiado de paquetes a servicios individuales como resultado
de un aumento en el precio de los paquetes, puede indicar que los consumidores
consideran que los servicios individuales son sustitutos cercancs de los paguetes de
servicios.

4. Cuando existen costos considerables asociados con el cambio entre el paquete y los
servicios individuales, también puede ser apropiado definir el paquete de servicios como
un mercado.

Bt Commission Staff (2018), Guideiines on market analysis and the assessment of significant market power under the EU reguiatory framework for
electronic communicalions networks and services. Explanatory note. Working Docurment. Pagina 12.

Z2BEREC (2010). BEREC report on impact of bundied offers in relail and whoiesale market definition. Pagina 3, 13y 14,

#2 BEREC (2010). BEREC report on impact of bundled offers in rel'ail angd whoiesale market definifion.
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proporsién de consumidores compra pacietes de servicios en lugar de
iduates, puede sugedr cue jos consumidores preforen consumir paquetes

intiviauaies.

Ad'cpnaimente, pam poder diiucidar &' se trata de un marcado de pauvetes 0 mercadas de
serviclos Individisales, es necesario analizar s existe sustitucion asimétrica en el sertins de que
Tos paguetes puaden sustiulr a los servicios incividuales, pero no viceversa: ests camcteristica
es mporiante porque sfecta el andlisie dependiendo de 8! el sarvicio de referencia con el que se
‘nicia =} gndlisis de sustiucibn es un paguete de servicios 0 es un servicio ndividual,

&l bien algunas avtoridades do competenca, como en &l caso da iz autoridad de Partugal, har
determinada |8 ex’stercia vs faclo de un mesade de pagueles, cilo se debe principalmenie & ia
alta proporcidn de usuarios que contmian paguetos de senvicos en luga’ de servicios
inddividiales.®™ No obstanie, en @l caso ol que se hace referencis, a la per del mercado de
paguates fripla piay, s autoridad de compatencia partuguesa también definio la existencia de tn
mercado de provision dal STAR gue inclufa todas sus modalidades de contratacitr.

En el caso de ménts, con base en a2 Informacitn del Expedionts, se identifiea gue & ETAR se
cansums de manera individual y en distintas modalidades de empaqueiaTiento, incluyendo tanto
oagquetes purns como sinddticos, Al respecto, se advierten |as siguienies circunstarcias anpitican
snbre el consumo y oferta dal STAR en los 18 (dieciséis) municioios analzaces:

» El STAR se consume, princpa'mente, en modalidad single play v fiple plsy pues, de
manera agregada, ol 27,83% (traintz v siete puris seserta v Ires por clanto) de les
suscriptores del STAR Io consumen en la moedalidad singis play, Pe: su patto, 8l consums
del §TAR en paquetes fripio play alcanya el 48.40% (ciarenta y ocho punte cuarents por
clete) del total de usuarios, ™

»~ " as tendencias de consumo desagregadas por municipio ameian evidencia de que el
corsumo del STAR en sus diferentes modalidades de contratacion se mealize en
pioperciores distintas y no se advierie que el consumo del STAR se concenine en una
sc@ modalidad de provisitn.

= En 7 (siete) municinios, los usuarios consumen mizyoritariamente el STAR on single piay,
con proparcionss que oscilan antre 45.22% (cuarenta ¥ cince punic veirtidds por ziento)
y 60.70% (sesenta nunio setenta por clentc),

e En 8 {nueve) municipios, los usyarios prefioran mavortanaments el STAR en tnple play,
con propoiciones que osclian entre & 42.37% (cuarenia v dos punic treinta y siete 207
gclanta) v ol 61.85% (sesantz y uno punto ochanta y ucho por centn).

™ psotade dp Coooobacl GI013) Goen ST Kane UndeSansemmTTUlaberia (Clgias 49 w00, 25T ¢ B8, DEepoie ay
2 BT THPR013 0N Tl nelogt
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dNaAallLddes, o1 emparga, n ¢aad undg ge s 10 |QIECISEIS) MURICIpIOS €XiSIen orefenies
del STAR en single play, doble play y friple play.

» De todos los agentes econdmicos que proveen el STAR en ios 16 (dieciséis) municipios
{GTV, Dish, Star Group, Total Play, Megacable y Axtel), solo Total Play no lo hace en
single piay.

« Aunque el AEPT,
actuaimente se encuentra impedido regulatoriamente para proveer el STAR,
aunque si ofrece de manera individual o en paquete el SBAF y el STF.

» Ante un incremento del precio de entre el 5% (cinco por ciento) y 16% (diez por ciento) del
paquete friple play, los usuarios disponen de alternativas para sustituir dicho paquete por
ofertas sintéticas, conformadas por una combinacion de un paquete doble play y un single
play.

En consecuencia, el Plena det Instituto coincide con la cenclusion de la Autoridad nvestigadora
sobre que no hay un mercade de paquetes que incluya al STAR {no configuran mercados

relevantes por si mismos}, sino que cualquier modalidad de consumo del STAR forma parte del
mismo mercado relevante.

Asimismo, con informacién contenida en el Dictamen Preliminar se identificé lo siguiente:

» “[e]i SBAF y 8! STF se pueden conlratar de manera individual o en paquete con Telmex,
que provee estos dos servicios en todos los 16 (dieciséis}) municipios de la Operacion.”’
y que el doble play (STF+5BAF) es una forma importante de contratacion de los servicios
en los municipios de la Operacién, de conformidad con {a informacion de ingresos de
Telmex, y

« en funcién de lo antes sefalado, “un usuarc que desee sustituir un paquete doble o triple

piay que inciuya el STAR por un paquele conformado por &l mismo, tiene opcicnes para
contratar el SBAF y el STF en singie o doble play.”*®

Aunado a lo anterior, es posible verificar o senalado en el Dictamen Preliminar con informacion
de la ENDUTIH 2018, sobre Ia forma en que los hogares contratan el STF, el SBAF y el STAR en
los municipios analizados. Es decir, con informacién recapada de [os demandantes se corroboran

los patrones de consumo que revela la informacién proporcionada por los oferentes respecto a la
forma de contratacion del STAR.

0 Telefonps oe México, SAB ge GV
“¥ Pagine 86 del Dictamen Prehminar.
¥ Mhdamen Prelimirar, parrafo 209
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Cuadro 2. Porcentaje de usuarics que contratan el STAR de manera indi

paquetes puros y sintéticos.

Ciudad ENDUTIH / i
contratacion

Querétaro

D FED oA

Toluca

Solo STAR Individual 8.44% 18.40% 13.70% 6.91% 18.79%
Triple play Puro 42.74% 34.46% 44.44% 55.69% 32.21%

Triple play Sintético” 19.52% 12.54% 17.67% 16.94% 23.64%

Doble play (con STAR) Puro** 24.72% 29.48% 20.23% 18.26% 20.59%
Doble play (con STAR) Sintético*** |  4.58% 5.13% 3.96% 2.20% 4.76%

Total 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

]

TELEC Onaymnir LY 0]

Natas: Se analiza la informacion de hogares cuyas respuestas permiten identificar y asociar de forma dnica la tecnologia de provision del
STAR, los servicios contratados y la modalidad de contratacion.

*Incluye las modalidades: SBAF + (STF + STAR); STAR + (STF + SBAF); STAR + SBAF + STF; STF + (STAR + SBAF). E! STAR incluye la
modalidad satelital y por cable. Cada paréntesis significa un proveedor diferente.

*" Incluye las medalidades: (STAR + SBAF), (STF + STAR). E! STAR incluye la modalidad satelital y por cable. Cada paréntesis significa un
proveedor diferente.

*** Incluye Jas modalidades: STAR + SBAF; STAR + STF. El STAR incluye |a modalidag satelital y por cable.

Fuente: Elaboracién propia con informacidn de la ENDUTIH 201B. Foja 182% del Expediente.

Como se puede observar, los usuarios de todas las zonas en las que se ubican los 16
municipios de la Concentracién adquieren el STAR en todas sus modalidades, sin que
exista un patron especifico de contratacion; particularmente, se observa que, a pesar de tener
opciones para contratar servicios empaquetados (pues existen usuarios que lo hacen en la misma
zonay), existe una proporcion importante de usuarios que contratan el STAR de manera individual
y construyen paquetes sintéticos.

Para visualizar de manera mas clara el peso relativo de la contratacion del STAR de manera
individual -ya sea que se contrate para consumir solo ese servicio o que se contrate para formar
un paquete sintético de servicios-, asi como la contratacién de servicios en paquete, se presenta
el cuadro siguiente:

Cuadro 3. Porcentaje de usuarios que contratan el STAR para conformar paquetes
sintéticos.

Modalidad de contratacion Guadalajara Leodn Puebla Querétaro Toluca

Solo STAR Individual {a] 8.44% 18.40% | 13.70% | 6.91% 18.79%
STAR contratado de manera individual para | 2 510 | 10885 | 15.96% | 15.70% | 21.31%
formar un triple play sintético [b]

STAR contratado de ~r'na’n‘era individual para 4 58% 5.13% 3.96% 2 20% 4.76%
formar un doble play sintético [c]**

Total de STAR individual (2 + b + c) 30.24% 34.40% | 33.61% | 24.B1% | 44.86%
STAR contralado en doble play para| ,a50 | yeey | 172% | 124% | 2.34%
conformar un triple play sintético*

Triple play purc 42 74% 34.46% | 44.44% | 55.69% | 32.21%
Doble play puro (con STAR) **** 24.72% 29.48% | 2023% | 1826% | 20.59%
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Metodologia
Identificacion de las maodalidades de contratacidon mas relevantes

Respecto a las modalidades de contratacién mas relevantes en las zonas en las gue se
encuentran los 16 (dieciséis) municipics analizados, la ENDUTIH 2018 muestra que las
principales modalidades de contratacién san:

s Los paquetes puros (SBAF+STF+35TAR) y (SBAF+STAR).
s Los paquetes sintéticos (SBAF+3TF) + (STAR) y (SBAF) + (STAR).

 La modalidad (STAR) individual, es decir, usuarios que solo contratan el STAR y no otros
servicios fijos.

En conjunto, dichas modalidades representan el 54% (noventa y cuatro por ciento} del total de
usuarios con el STAR en las zcnas que contienen los 16 (dieciséis) municipios analizados en el
¢aso de mérito.

Con base en lo anterior, en el gjercicio realizado se comparan i) paquetes purcs triple play
(SBAF+STF+STAR) con paquetes sintéticos iriple play (SBAF+STF) + (STAR), vy ii) paquetes
puros doble play (SBAF+STAR) con paquetes sintéticos (SBAF)+(STAR). Con esto, se abarcan
las principales modalidades de empaquetamiento en lps municipios analizados.

Identificacién de las ofertas representativas
La informacicn disponible en el Expediente permite identificar lo siguiente:

» La mayor proparcion de usuarios que contrata el paquete ipla play sintético (SBAF+STF)
+ (STAR), adquiere el componente (SBAF+STF) de Telmex®*®. Asimismo, la mayor
proporcion de usuarios que contrata el paquete doble play sintético (SBAF)+(STAR),
adquiere el servicic (SBAF) de Telmex. 2’

»  El paquete [N .- incluye el SBAF con 10 Mbps

de los

y el STF con llamadas ilimitadas, es I
usuarios y genera el en los 16 (dieciseis) municipios

> e wman como referencla los patrenes de consumo a nivel nacional Del tolal da usuarios que contralan el paguete sinlético tnple play
(SBAF+STF)#+{STAR), el 95 6% adquiere el componante (SBAF+STF) con Tedmex. Fuente: Estimacion a partir de [a Tercera encuesta a usuarios de
servicios da igecomunicaciores 2019,  publicada  por e Insfituto. Folio 2363 del  Expederie Consultabie  en
hittp: wwrw o midsites/defauitTilesftercer_encuesta 2019 odf

2 A nivel nacional, del tetal de vsuaros gue contratan el paguebe sinttico doble pray (SBAFH(STAR], @ 90.7% sdguiers #f componente (SBAF) con
Teimex. Fuente: Estimacién a partr de la Tercara encuesta a usuarios de servicios de telecomunicaciones 2019, publicada por el nsbbuto. Folio 2363
del Expadients. Consullable an hitp /Ay ift.org mxfsitea’defaulvfileatercer encuesta 2019 pdf
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Comparacion entre el paquete triple piay sintético (SBAF+STF) + (STAR} y el g4
play puro (SBAF+STF+STAR})

'IF“F‘-"'. )}
rElerwm:J.cmu

Cuadro 4. Informacion de paquetes sintéticos triple play seleccionados.

Descripcion

Proveedor Modalidad Canales | Mbps Telefonia Costo Total
P Mensual | (SBAF+STF) + (STAR)

Telmex (SBAF+STF) Paguete 389%*¢ 10 | Llamadas ilimitadas. | $389.00

DISH {STAR) satelital Basico®? 57 $216.00 $605.00
DISH (STAR) satelital Basico +*° 74 $2681.00 $670.00
Star TV (STAR) satelital Super Nova®™' 72 $225.00 $614.00
Star TV (STAR) satelital Nova®? 56 $179.00 $568.00
Televisa (STAR) satelital VETVZ? 57 $209.00 $598.00
Televisa {STAR) satelital | SKY HD Platinum?** 155 $629.00 $4,018.00
Megacable | (STAR) terrestre | TV Basico Pius?® 100 $412.00 $801.00
Megacable | (STAR) terresire | TV Conecta® 84 $329.00 $718.00

Fuente: Elaboracién propia con informacion del RPC.

* Se identificaron 52 ofertas de paquetes puros lripfe play comparables a los paquetes
sintéticos identificados en el cuadro previo, que contienen las siguientes caracteristicas:

Vigentes en 2018 o 2019 (excluyendo octubre-diciembre de este afio).

Son paquetes residenciales.

El SBAF contiene 10 Mbps.

Se ofrecen en los municipios analizados en el presente caso.

Tienen precios promedio comparables —con diferencia menor o igual a 10%- a los
precios de los paquetes sintéticos previamente identificados.

c o 0 O 0

» Para cada oferta, se muestra el porcentaje diferencial entre su precio y el precio del
paquete sintético correspondiente.

2 Fotia de registro de tarifa 164803 del RPC.
249 Folio de registro de tarifa 228878 del RPC,
2% Fglio de registro de tarifa 226879 del RPC.
“ Folio de registro de tarifa 142812 del RPC.
22 Folic de registro de tarifa 144481 del RPC.
23 Folio de registro de tarifa 131350 del RPC.
24 Folip de registro de tarifa 174066 del RPC.
5 Folio de registro de tarifa 191126 del RPC.
28 Folio de registm de tarffa 205680 del RPC.
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Paquetes Purcs triple play

SKY VETW (6T
Megacabl: TV
Conecta (84
SKY HO Pladnum

Megacable ™V
Basico Plus (100

Dish Basico {57
Dish Basico + (74
STAR tv Nova (56

Precio
{con
impuest
05y
comple
mentos}

Paguete {canales)

Tupies Basico Plus + HD Totai + Xview + Hasta 10 Mbps +
Megacable | Minutos a Celular, llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN | 165824 959 5%
* llimitades {214)

Cobertura Registrada: Ledn, Guanajuato

Megacable | Basico + HD Total + llimitado Plus + Hasta 10 Mbps (231) 238623 5§99 4% -3%
— T
Basico + HD Total + XView + llimitado Plus + Hasta 10 Mbps 238703 748 % | 4%
Megacable | (231)
Megacable | Basico Plus + HD Total + llimitado Plus + Hasta 10 Mbps {242) | 239049 749 B% | 4%

Bésico Plus + HD Total + XView + llimitado Plus + Hasta 10
Megacable | Mbps (242)

Megacable | Conecta + HD Access + llimitado Plus + Hasta 10 Mbps (104) | 238534 599 -1% 2% | 5% | 0%
Conecta + HD Conecta + XView Caonecta + llimitado Plus +

239068 799 0%

Megacable | Hasta 10 Mbps (143) 238566 695 4% %
egacable ;E‘:ztgp;e)r Digital + HD Total + liimitado Plus + Hasta 10 Mbps 239133 . "
. Megacabls ;;;;esr(gggsn}al + HD Total + XView + llimitado Plus + Hasta 10 239174 ats -
Megacable LE::T:;L:;::;TI;?EEE:J m::;z: é:l}ulan famadas 168048 529 7%
Basico + HD Total + Hasta 10 Mbps + Minutos a Celular, 131983 558 o | 2% | 7% o

Megacable | llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN llimitades (136)
Basico + HD Total + XView + Fox + + Hasta 10 Mbps + Minutos
a Celular, llamadas locales, nacicmales y LD EU/CAN | 131971 969 -5%
Megacabie | llimitados (148)
Basica Plus + HD Totai + Hasta 10 Mbps + Minutes a Celular, | 131983;
Megacable | llamadas locales, nacienales y LD EU/CAN llimitados {145) 132467
Basico Plus + HD Total + XView + Fox + + Hasta 10 Mbps +
Minutos a Ceiular, llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN | 132507 808 1%
Megacabhte | llimitados {155}

Basico Plus + HD Tatal + XView + Hasta 10 Mbps + Minutos a
Celular, lamadas locales, nacionales y LD EUW/CAN liimitados | 132483 759 -5% | 6%
Megacable | (145)

Conecta + HD Access + Hasta 10 Mbps + Minutos a Celular,
Megacable | llamadas locales, nacionales y LD EUSCAN llimitados (92)
Conecta + HD Conecta + Hasta 10 Mbps + Minutos a Celular,
Megacable | llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados (136)
Conecta + HD Conecta + XView Conecta + Fox digital + Hasta
10 Mbps + Minutos a Celular, lamadas locales, nacionales y | 132578 878 10%
Megacable | LD EU/CAN liimitados {140)

Conecta + HD Conecla + XView Conecta + Hasta 10 Mbps +
Minutos a Celular, llamadas locales, nacionales y LD EUW/CAN | 132570 679 1% -5%
Megacable | llimitados (138)

Super Digital + HD Total + Hasta 10 Mbps + Minutos a Celular,

709 5% -1%

132550 5789 -A4% 6% | 2% | -3%

132558 379 4% 6% | 2% | -3%

- o,
Megacable | Hamadas locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados (236) 132681 758 5% | 8%
Saper Digital + HD Total + XView + Fox + + Hasta 10 Mbps + 132739
Minutos a Celular, lamadas locales, nacionales y LD EU/CAN 132?51' 1018 0%

Megacable | llimitados (235 248)
Super Digital + HD Total + XView + Hasta 10 Mbps + Minutos
. a Celular, llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN |} 132703 B09 1%

Megacable | llimilados (238)
Cobertura Registrada: Estatal. Puebla (Puebla San Pedro Cholula, San Andrés Cholula, Cuautiancingo)
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Comparacién entre el paquete doble play sintético (SBAF)+(STAR) y el paqu

puro (SBAF+STAR)

Cuadro 6. Informacion de paquetes sintéticos doble play seleccionados

a?
[ ot

é'LE. 3 w‘_ ; “.E
> Sft
e doble pla &

T F O Gy O
TELBC Coebinm A" WOMES

[Descripcion | | Costo
Proveedo Modalidad Nombre Canales Mbos Costo Total
¥ Mensual (SBAF) + (STAR)
Telmex (SBAF) Infintum 20 Megas®’ 20 $349.00
DISH (STAR) Basico*® 57 $216.00 $565.00
DISH (STAR) Basico +2%9 74 $281.00 $630.00
Star TV (STAR) Super Novat 72 $225.00 $574.00
Star TV (STAR) Nova®™' 56 $179.00 $528.00
Televisa (STAR) VETV 57 $209.00 $558.00
Televisa (STAR) SKY HD Piatinum?? 155 $629.00 $978.00
Megacable | (STAR) terrestre TV Basico Plus®™ 100 $412.00 $761.00
Megacable | (STAR) terrestre TV Conecta®s 84 $329.00 $678.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion del RPC.

= Se identificaron 85 ofertas de paquetes puros doble play comparables a los paquetes
sintéticos descritos en el cuadro anterior, que contienen las siguientes caracteristicas:

c ¢ 0 o ¢

Vigentes en 2018 o 2019 (excluyendo octubre-diciembre de este afo).
Son paquetes residenciales.
El SBAF contiene 20 Mbps.
Se ofrecen en los municipios analizados en el presente caso.
Tienen precios promedio comparables — con diferencia menor o igual a 10%- a los
precios de los paquetes sintéticos previamente identificados.

s Para cada oferta, se muestra el porcentaje diferencial entre su precio y el precio del
paquete sintético correspondiente.

257 Folio de registro de tarifa 214293 del RPC.
258 Folio de registo de tarifa 228878 del RPC.
2 Folio de registro de tarifa 228879 del RPC.
2% Folio de registro de tarifa 142812 del RPC.
1 Folio de registro de farifa 144481 del RPC.
%2 Folio de registro de tarifa 131350 del RPC.
73 Folic de registro de tarffa 174066 del RPC.
? Folic de registro de tarifa 191126 del RPC.
%5 Folio de registro de tarifa 205680 del RPC.
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Paquetes sintélicos dolde play

{Infinitum 20 megas) « (L TAR)

Paguetes puros Doble Play

wa (T2
canales)

3 TAR tv Super
M

B

IGE canales)

STAR tv Nova
Megacable TV

[
() -
e [
2 L
¥ ]
] L=
) =
o [}
el
¥ £
=]

Precio
(con
impussl
o8y
comple
mentos )

Provvasd o Folios

Conects (B4
canalus)

1 1 1
Cobertura Reglstrada: Estatal Dul!'rélam_.:ﬂuﬂélam_ El Mamueés, Comegidora)

Megacabie | Basico Plus + Hasia 20 Mbps (83) EEEEEEE [ 2.0% | I | | [ 3%
Coberiura Registrada: Tlaguepague, Jalisco
[ Megacable | __ Sper Dighal + Hasa20Mbpa (160) | 223099 | o | [ raw | [ [ | 01% |
Fuenta: Elaboracidn propia base - - la metodologia antes descrila
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Agtica observada. Oe forma andloga, se obsava que |os paquetes dobie piay son
ustiividmegor I combinacion de dos senvcios individuales.

peReeliencia, er 8l oresanie caso no sa identifics quo exista sustiucion asimélrica entie los
diversos pos de comeniglizacion del STAR, por 'o que no results determinante pam definir la
existencia de ur marcado de paguetes,

Fn resumen, & Peno del !nstituto considers que (!) |a exisiencia de cociones pars gue al
censumider adguiera los servicios de manera Individuz! o conjurta v (i) el heche de que en le
practica los consumidores efectivamente adguieran los servicios en diversas modalidades, es
evidencia suficierie de aue no existe un marcado patrdn de preferconcia por la conbratacion del
STAR en glguna modalidad y, per o lanio, suficerte para descartar j2 existencia da uvn mecado
de pagasies, por @ cordrano, se determing que el STAR en cua'quier modalidad de consumo
irdidual o én paquetes que lo roiuyan: forme parta del mis™o mercado relavante.

Es os reconocer que los ormveedores del STAR cableado tienen la capacidad de oferiar servicios
adicionales oe telecomunicaciones en forma erpacustadz, mienbas cue los sztelitales no Yenen
esa capecided o es Imitada, Sin embamgo, los consum'dores tieren la caparcidad do conformar
paguetas de servicics a partir de la adquisicitn de servicios Individuaies vy, de hecto, la evidencia
muestra gue ‘o hacen sl combinar, por ejempo, pagueles de (SEAF+ST=) con el STAR satelita..
En este sertice, en cusnto a lo definicién del marcade relevanie en su dimeansién producio, el
Plieno del Institio conciuye en e misme sentide que la Autoridad |wvestigedora, es dec'r que el
STAR provisto por cuslouier tecnologie (cableada, IPTV o satelital) y orovisio en cusiglie

modalidad de consumo —ndividual o en paquetes que la ncluyan- forma psrie de! mieme mercade
roevante.

8.2.3. Dimensién geografica del mercado relevante.

Desde la serspediiva de ia demanda, la dimensidn geogréfica del mercado re'evante es local, ya
que '0s ususnos gue pretendan demandar £! STAR solamente pueden acceder a las ofertas de
‘08 proveadores de STAR gue ofrecen &f servicio en la zona geog afica del domiclio del usano,
es declr, el purita de acceso a la RPFT. Per su pade, los proveedores de' STAR varian de una
locailidad a olra y en cada una de ellas establecen o pJeden establecer ofertas distinias
loiscrminacién de prexdos basada en la ubicacidn del comsumidor), cependiendo de as
conciciones gue cperen en cada una de las zones geograficas, por ejiempo, lps contendes
exciusivos o locales que se ofrecen en ia zona. Asi, gl nimem de oferentes ¥ las caraciarfslicas
de la ofeta disponible a la cual puede acceder ur usuario dependers de Iz ubicacién de su
cerieilio.

Desde la perspactva de |2 oferia, se considera que la dimension geogréfice del —earcado
relevante es local, ya que el drea geogrdfica en Iz cual un operader puede provesr & STAR
depende-4 de la delimitacion geagrifica de su fituio de concesitn y ls cobertura de su RPT. Ln
cperador que no provee el STAR en algin municinie donde tuvo efectos la Concentacion se
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cobertura de su titulo de concesion, asi cormno incurrir en costos considerables pa
RPT en aquellos lugares donde no tiene presencia. Esto impide que un operador
en un municipio pueda prestar el STAR en el corto plazo.

Debe considerarse que una delimitacion geografica mas alla del ambito local/municipal, otorgaria
a los operadores del STAR con redes cableadas una representacion que no tienen y, por tanto,
no capturaria las presiones competitivas de cada agente econdmico que provee el STAR en cada
uno de los mercados relevantes.

Debido a que la informacion de mayor desagregacion geografica que resulta comparable entre
los agentes econémicos que participan en los mercados donde tuvo efectos la Concentracion es
a nivel municipal, se adopta como unidad geogréfica de analisis el municipio. Por tanto, en cuanto
a la dimensién geografica del mercado relevante, el Pleno del Instituto coincide y también
comparte la conclusion de la Autoridad Investigadora, es decir, el mercado relevante tiene una
dimensién geografica local, que para efectos de esta resoluciéon se define a nivel municipal
tomando como base el catalogo del INEG1 201925

9.2.4. Conclusion sobre el mercado relevante.

Conforme a lo expuesto anteriormente, asi como a la informacion integrada al Expediente, en
términos del articulo 58 de la LFCE y 5 de las DRLFCE, el Pleno dei Instituto coincide y hace
propias las consideraciones y conclusiones de la Autoridad Investigadora con relacién a la
definicion del mercado relevante en el Expediente y concluye que, para efectos de la presente
resolucion, la definicion del mercado relevante corresponde a la provision del STAR a través de
la tecnologia satelitai, cable e IPTV, ofrecido de manera individual o empaquetada con otros
servicios de tetecomunicaciones fijas, con dimensién geografica local, en los 16 (dieciséis)
municipios de la Concentracion.?®”

9.3. Poder sustancial en el mercado relevante.

E! poder sustancial de mercado se entiende como la capacidad que tiene un agente econémico
para determinar de forma unilateral los precios, sin que sus competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder. E! articuio 59 de la LFCE lista los elementos que el
Instituto debe considerar para determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen esa
capacidad. Tomados por separado, estos elementos no necesariamente han de ser
determinantes para constatar la existencia de poder sustancial. Dicha determinacidon debe
basarse en una consideracion de dichos elementos en su conjunto. Es preciso afiadir que una
determinacién sobre existencia de poder sustancial implica una consideracién de los elementos

*® Parrafos 246 a 248 del Dictamen Preliminar.

*7 (1) Lerma, (2) Metepec, (3) San Mateo Ateneo, (4) Toluea, y (5) Zinacantepec, en el Estado de México; (6) Ledn, Guanajuato; (7) Guadalajara, (8) San
Pedro Tlaquepaque y (9) Tonald, en el estado de Jalisco; (10} Cuautiancingo, (11) Puebla, {12} San Andrés Cholula, y (13) San Pedro Cholula, en el
estado de Puebla; asi como (14) Corregidora y (15) Ei Marqués y (16 Guerétam, en el estade de Querétara.

Pagina 153 de 182

153

¢03071




154

rﬂ

ST LTS FEDERAL LE
TELECOMUNICACICNES

n::ulo 59 de la LFCE, pero ello no implica que deban acreditarse cada uno de
os para identificar que un agente econémico tiene poder sustancial.?®
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giefminar la existencia de poder sustancial, la Autoridad Investigadora considerd: (i} las
participaciones de mercado y los indices de concentracion {antes y después de la Concentracion)
en el STAR, asi como la capacidad para fijar precios del agente econémico resultante de la
Concentracién; (ii) la existencia de barreras a la entrada; (iii) la existencia y poder de los
competidores; (iv) el acceso a fuentes de insumos; (v) el comportamiento reciente de los agentes
econdmicos; y (vi) los criterios establecidos en las DRLFCE para determinar la existencia de
poder sustancial.

Ei Pleno del Instituto considera que los elementos que tomé en cuenta |a Autoridad Investigadora
son adecuados, pues son los establecidos en Jos articulos 59 de la LFCE, asi como 7 y 8 de las
DRLFCE, y han sido sefialados por el PJF al referirse al concepto de poder sustancial.2?

El Pleno del instituto coincide y comparte el sentido de las conclusiones contenidas en ei
Dictamen Preliminar con relacion a la existencia de poder sustancial por parte de Megacable,
para los siguientes 9 {(nueve) Mercados Relevantes:

» Estado de México: (1) Zinacantepec y {2) San Mateo Atenco.
= Guanajuato: (3) Ledn.

e Jalisco: (4) Tonala y (5) Guadalajara.

¢ Puebla; (6) Cuautlancinge, ¥ (7) San Pedro Cholula.

» Queretaro; (8} Corregidora y (%) El Margués.

Asimismo, el Pleno del instituto coincide y comparte el sentido de las conclusiones contenidas en
el Dictamen Preliminar con relacion a los 5 (cinco) mercados relevantes en los que no existen
elementos suficientes para determinar la existencia de poder sustancial por parte de Megacable:

s Estado de México: (1) Lerma, (2) Metepec y (3) Toluca.
s Puebla: (4) San Andrés Cholula.
e Querétaro: (9) Querétaro.

No obstante, el Pleno del Instituto no coincide y no comparte el sentido de las conclusiones
contenidas en el Dictamen Preliminar con relacion a la existencia de poder sustancial por parte
de Megacable para los siguientes 2 (dos) Mercados Relevantes:

s Jalisco: {1) San Pedro Tlaguepague.
 Puebla: (2) Puebia.

=8 Asi lo ha reconccide e PJF al emitir el citeno siguiente, “COMPETENCIA ECONOMICA. CONCEPTO DE "PODER SUSTANCIAL™ EN ESA
MATERIA’. Localizacion: [TA], 10a. Epoca; T.C C., Gaceta S.J.F ; Libro 27, febrero de 2016; Tome )i, Pag. 2026 1. 10.A E 122 A (10a.}. Registro No.
2011144.

A COMPETENCIA ECONOMICA. CONCEPTO DE "PODER SUSTANCIAL™ EN ESA MATERIA™. Localizacidn: [TA], 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta
S.J.F . Libre 27, febrero de 2016; Tomo |1, Pag. 2036. |.10.A E.122 A (10a.}). Registro No. 2011144
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5 {cinco) Mercados Relevantes en los que el DP y el Pleno del Instituto no identifican
elementos suficientes para determinar la existencia de poder sustancjal por parte de
Megacable.

El analisis del posicionamiento de Megacable y sus competidores y su evolucion en el periodo
2014- 1T 2019 en los mercados relevantes Lerma, Metepec y Toluca, Estado de México; San
Andres Cholula, Puebla, y Querétaro, Querétaro, permite concluir que no existen elementos para
determinar que Megacable tenga poder sustancial en esos 5 {cinco) mercadaos relevantes, en
virtud de los elementos siguientes:

« En Lerma y San Andrés Cholula, las participaciones al 172019 de Megacable son de
“ Las participaciones son-_-y variacion en el IHH fue menor
a 100 puntes, i.e. se cumple Criterio Técnico del Institute respecto a que la Concentracién
tiene pocas probabilidades de dafar o impedir la competencia y la libre concurrencia.

s En Querétaro, Megacable no es el proveeder lider al 1T2019; su participacion promedio
es de y la de

» En los mercados relevantes Metepec y Toluca, Estado de Meéxico, 1a evolucion de las

participaciones en cada mercado entre 2014 y el 1T 2019 muestra que: i) el

posicicnamiento de Megacable

en Toluca, i) las participaciones al 1T2019 de Megacable son de

entrd a ambos mercados en y

de forma sostenida, alcanzanw
en Toluca, en el 1T 2018, y ii) se ha mantenidec como un competidor
importante, con participaciones

El comportamienta descrito indica gue actualmente Megacable no es el agente econdmico mejor
pesicionade en los 5 {cinco) mercados relevantes analizados o dicho pesicionamiento ha sida
contrarrestado por sus competidores, algunos de los cuales han crecido o han mantenido un
posicionamiento importante en el periodo, como se observa en la siguiente figura.

Pagina 155 de 182

L 3 |












E
di
Ct
Ct

9 (nueve) Mercados Relevantes en [os que el DP identificé la existencia de poder sustancial
por parte de Megacable, y el Pleno def Instituto coincide y comparte dicha conclusion.

A continuacion, se establecen las razones por las que el Pleno comparle y hace propias las
conclusiones vertidas por la Autoridad Investigadora respecto a la existencia de poder sustancial
por parte de Megacable en 9 (nueve) mercados relevantes: Zinacantepec y San Mateo Atenco,
Estado de México; Ledn, Guanajuato; Guadalajara y Tonala, Jalisco; Cuautlancingo y San Pedro
Choiula, Puebla, y Corregidora y El Marqués, Querétaro. En ese sentido, las conclusiones del
Dictamen Preliminar sobre la existencia de poder sustancial de Megacable en los 9 (nueve)
mercados relevantes referidos pasan a formar parte de las consideraciones de la presente
resolucion.

9.3.1. Participaciones de mercado.

Las participaciones de mercado y el nivel de concentracion son indicadores que proporcionan
informacian de la estructura del mercado y del posicionamiento de los agentes econdémicos que
participan en el mercado relevante. Asimismo, el andlisis de la evolucién de dichos indicadores
proporciona informacion sobre la dinamica de competencia y en particular, sobre la capacidad de
los competidores con menor posicionamiento para desarrollar estrategias que contrarresten a los
competidores mejor posicionados.

La informacion del Expediente permite identificar a cada uno de los competidores que parlicipan
en los 16 {dieciseis) Mercados Relevantes y calcular las paricipaciones de mercado e indices de
concentracion en términos de suscriptores.

los agentes econdmicos gque participan en los mercados relevantes de la Concentracién al
172019 son;

. a
: todos con presencia en [N mercados

relevantes, y

Las participaciones de mefrcado y los indices de concentracién se calcularon en términos de
suscriptores para cada una de les 9 {nueve) mercados relevantes y considerando el Criterio
Técnico del instituto. Para realizar los calculos, se utilizd informacion a marza de 2019, la cual
fue aportada por los agentes economicos requeridos durante la investigacidn, incluido
Megacabie.
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Lo anterior confirma los hallazgos del Dictamen Preliminar respecta a !a infon

en la “Tabla 16. STAR. Parlicipaciones de mercado e IHH, en términos de sus

después de la Operacion, Marzo 2019”%° los cuales permiten identificar q

mercados relevantes no satisfacen las condiciones establecidas en el articulo 6

articulo 7, fraccidn b, del Criterio Técnico del Instituto *”' Tal como lo sefiala e! DP, ta participacion
de mercado de Megacable en términas de suscriptores, el nivel de concentracion que indican los
valores del IHH y las variaciones en el IHH en cada uno de esos 9 (nueve) mercados relevantes,
se asocian con situaciones en las gue no es posible descarntar que una concentracion tenga por
objeto o efecto dafar o impedir la competencia y ia libre concurrencia.

En los 9 mercados relevantes, el analisis del posicionamiento de Megacable y sus competidores
y su evolucién en el periodo 2014-2019 proporciona evidencia consistente con la existencia de
poder sustancial de Megacable. La siguiente figura muestra la evolucion de las participaciones
de mercadc de Megacable y sus competidores en cada uno de dichos Mercados Relevantes.

Figura 5. Evolucion de las participaciones de mercado en el STAR en 9 (nueve)
Mercados Relevantes en los que el DP identificé la existencia de poder
sustancial (2014-1T 2019)

a. Comegidora {Quenetaro} b. ElMargqués (Querétara)
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pg/ociipa, e Plene concide con el andiisis realizado en las secciores */If.2.1 4.1
_ dol STAR" y "2 1.4 7. Megacable: Andlisis do previos def STAK del
. fiminar. En la primera secc'dn, se muestra la evoiucion del INPC del STAR para las
& ciudades donde se localizan los B (nueve) merssdos relevantes™ durante el porodo
comprend'co enfre enero de 2074 y el 7T 2018, y el comportamianto creciente de dicho Indizador,
¢l cual contrasta con el comoportamients del INPC de olros servicios de telecomunicaciones (por
establecer un mejor comparativo gque con &l INPC general). En particiizr, el INPC premedio de
STAR en !as b ciudades regisiré un crecimientc agrogado de 12.52% (doce punto cincuenia v
des per cantc) en el periodo anaiizado, rmientras que el NPC promedis del STF regists una
calda de 26.20% (varficche punio veirtinueve por ciento] v e INPC promedio del SBAF un
cracimiento da £.53% (cuatro punto cincuents y tres por ciento) en al mismo pariodo.

Flgura B, INPC del STAR por cludad, enero Z014-marzo 2019
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Ademas, el Dictamen Praiminar muestra gue no existe svidenc’s estadistica qgue sustente gue
los ingremeirios en el INPC del STAR en lss cludades analizadas se expligue por les variaciones
en & fpo de cambio real del ddliar estadouniderse, gue es Ia moneda en ia gue cominmenisa se
adquieren los contenidos audiovisuaies que se inciuyen en las ofertas del STAR, conclusisn que
es compartida y hecha propla por esfe Pleno ™™
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Lo anterior es consistente con el analisis efectuado por 1a Al al tomar coma refe

3 de Megacable en su modalidad single play, pue
muestra que en 2019 el precio de este paguete se incrementd en ias 4 (c
federativas analizadas en las que se ofrecid (Estade de México, Guanajuato, J
sin un aumente en el némere de canales incluidos.

Por su parte, el analisis de margenes de ganancia busca complementar y ¢
directa respecto a la existencia de un agente econdmico con poder sustancial; e
margenes de ganancia sostenidecs en el tiempo son consistentes con la existe
mercado pues, como 1o sefiala el DP, en un mercado con presiones competitiv
no deberian presentarse margenes de ganancia elevades de manera sostenida

Al respecto, no se cuenta con informacién de margenes de ganancia enlos 9 {1
relevantes, La informacion sobhre margenes de ganancia promedio por operado
que se presenta en el Dictamen Preliminar®™ muestra que
Asimismo, si bien el agent
, los margenes de Megaca
durante ese periodo. Por su parte,

En ese sentido, |as consideraciones sobre |a evolucion de los precics del STAR
ciudades en las que se encuentran los 9 (nueve) mercados relevantes analizz
con el analisis de participaciones de mercado e indices de concentracién, perm
Megacable tiene un fuerte posicionamiento en los mercados relevantes que le oty
de fijar precios o restringir el abasto de manera unilateral y dicho poder no ha sit
por sus competidores, por el contrario, se reforzo como consecuencia de la Cor

En cuanto a los competidores reales y potenciales de Megacable, es importi
siguiente: (i)

en estos Mercados Re
participacion de

la capacidad de ingresar y competir en los Mercados Relevantes, sin embargo,
restriccion regulatoria que le impide proveer el STAR. Es decir, no se it
competidores de Megacable puedan imponer restricciones competitivas de fon
capacidad para fijar precios o restringir el abasto de manera unilateral en la pro

2 Pagina 120 del Dictamen Preliminar
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Al respecto, la regulacion de acceso a infraestructura aplicable al AEPT es acorde
del modelo denominado “escalera de inversion”, segun la cual, en la primera etap:
los “escalones” de la escalera de inversion), los entrantes adquieren det operador
servicios para posteriormente revenderlos, adguirir escala y reducir la incertidl
posibilidad de obtener una masa critica de suscriptores. Con el paso del tiempe, los entrantes

adquieren una escala que les permita cubrir el costo de la inversion para desplegar su propia
infraestructura @

En particular, el AEPT se encuentra obligado a proporcionar el servicio mayorista de reventa para
los servicios minoristas que ofrece. No obstante, el servicio de reventa del STAR no se encuentra
disponible, dada la restriccion regulatoria que le impide al AEPT proveer el STAR. En ese sentido,
si bien otros operadores podrian aprovechar algunos de los servicios mayoristas regulados del
AEPT, no todos los servicios que ofrece dicho agente son aplicables al STAR, especialmente
aquellos que representan los primeros escalones en la “escalera de inversidn", es decir, aquellos
que implicarian menores inversiones por parte de los potenciales entrantes.

En el caso de |a infraestructura de fa CFE, el Dictamen Preliminar da cuenta de que es el propio

IER ! operador del STAR que la CFE en las entidades federativas

donde se ubican los 8 (nuave) mercados relevantes. Especificamente, [l 2 EEEE
* ala CFE.2®

Por ctro lado, en cuanto a las barreras previstas en el articulo 7 de las DRLFCE, es importante
destacar lo siguiente:

9.331. Los costos financieros, los costos de desarrollar canales
alternativos y el acceso limitado al financiamiento, a la tecnologia o
a canales de distribucién eficientes.

s Para proveer el STAR, los entrantes deben incurrir en altos costos asociados con la
inversién para poder llevar a cabo la instalacion y despliegue de infraestructura y equipos,
asi como la adquisicién de contenidos.

* Un agente econdmico ya establecido en el mercado podria tener mas facilidades para el
acceso a financiamiento que una empresa que guiere entrar al mercado, debido a que
enfrenta menos incertidumbre sobre el éxito del negocio, mas aun si forma parte de un
grupo de interés economico solvente.

e Para entrar a competir de manera efectiva en los mercados relevantes de la
Concentracion, es necesario lograr una base de suscriptores {masa critica) que permita
operar de manera rentable.

e En un entorno con altos niveles de concentracién y poco dinamismo como el que
caracteriza a los mercados relevantes de la Concentracion, la probabilidad de alcanzar
una participacién de mercado significativa es adn menaer.

& Raspluridn de Prepondemncla en Telecomunicaciones, paginas 474 y 475
¥ parrako 393 del Dictamen Preliminar.
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la inversion
d de usos

« Se requiere invertir altos montos econdmices en el despliegue y desarrolio continuo de
una RPT. Por ejemplo, el monto de inversion realizado per Megacable entre 2014 y 2018,
en las 5 entidades federativas donde se ubican los Mercados Relevantes, en despliegue

de redes fue de

y en la modernizacién de

252 estos costos son en su mayoria fijos y hundidos. Los proveedores
del STAR, incluido Megacable, invierten cada vez mas en el despliegue o la adquisicion
de redes de fibra dptica, por lo que la Concentracion es congruente con esta tendencia.

e En el caso de los operadores que proveen el STAR via satélite, |a inversion para ingresar
a los mercados relevantes de la Concentracion debe considerar la renta de
transpondedores con la capacidad requerida para el envio, tfransmisién y recepcitn de
sefales (se debe considerar que un operador satelital no ingresa a proveer el STAR a un
municipio a la vez, sino que su entrada se planea contemplando varios municipios
colindantes, a fin de diluir los castos de entrada entre una mayor cantidad de suscriptores).

Los costos de arrendamiento de transpondedores, necesarios para la provision del STAR

satelital, oscilan entre

franspondedor, y el numero de transpondedores arrendados para proveer el STAR varia
erire [ I

= Para ingresar a los mercados relevantes del STAR, un entrante debe adquirir derechos
para la transmisidn de contenidos audiovisuales, cuyo costo dependera del numero de
canales a contratar, del nivel de audiencia de los canales y de la cantidad de suscnptores
que se desea atender. En general, los proveedores del STAR deben contar con un
portafolio vartado y atractivo de canales de television que satisfaga la demanda
heterogénea de los cansumidores para poder competir de manera efectiva en el mercado.
El porcentaje de los ingresos por la provision del STAR que destinaron en 2018 los
agentes que participan en los Mercados Relevantes a la adquisicién de contenidos

audiovisuales (pago a sus diez principales proveedores de contenidos), va de

« Respecto a la regulacién aplicable, cabe agregar que: i) en cuanto a contenidos, la
regulacion de must carmy/must offer sblo garantiza el acceso a contenidos de TV Abierta,
mientras que para el resto de canales, que también son importantes para integrar ofertas

" & se cansidera el periodo comprendido enlre 2015 y 2018 los montas de inversifin core-~~"dientes para las S sntidades federativas donde se
en daspliague de reces y

en |a modernizagitn de redes. Con tase en informacién proporeisnada pot los agentes econdmicos. Fojas 1383 y 5055 del Expediente
aginas 127 y 128 de| Didamen Freimmar
= Pagina 128 del Ditamen Preliminar.
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Asi, el posicionamiento y poder de los competidores, y su evolucion, es uno de los principales
factores que permiten a esta autoridad descartar la existencia de poder sustancial por parte de
Megacable, en los casos donde no se identifica dicho poder, o determinar que no existen
competidores con la capacidad de contrarrestarlo, en los 9 (nueve) mercados relevantes
analizados en esta seccién.

Por ofra parte, en los S (nueve) mercados relevantes, se identifica lo siguiente en refacién con el
poder de sus competidores:

« En “mercados relevantes, ocupa el “en participaciones

medidas en suscripiores, de los cuales:
o mercados -
- sU participacion

mercados restantes su participacion . sin embargo,

¥ NO s&

observa que haya contrarrestado el posicionamiento de Megacable.

ha mostrado en sus participaciones de mercado en los 9

{(nueve) Mercados Relevantes.

+ LI s o

participaciones

mercados relevantes, con
No obstante, ne se identifica que su
crecimiento haya contrarrestado el posicionamiento de Megacable, particularmente entre
2017 y 2019, en contraste con l0os mercados relevantes donde se descarta la existencia
de poder sustancial de mercado por parte de Megacable.

. entré en los 9 (nueve) mercados relevantes. Sin embargo, su presencia
en todos los casos con participacienes ||| NEGEGEN_ T

Lo anterior muestra que los competidores de Megacable en ios 9 (nueve) mercados relevantes
no le representan presiones competitivas significativas y no han contrarrestado su
posicionamiento,

Es de sefialar que, conforme a la teoria economica y las mejores practicas, fa entrada de
competidores en el pasado no se interpreta por si misma como indicador de que las barreras a la
entrada son poco significativas. Al respecto, la OCDE sefiala que |a ocurrencia previa de entrada
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Al respecto, se advierte que Megacable es un agente econdmica integrado vertis
participa en todas las etapas de |la cadena de valor de los contenidos audiovisuales
programacion o agregacion de contenidos; provisién y licenciamiento de contenidc
STAR, y provision del STAR.

Destaca su integracion con 9?
pues, entre otras actividades, el objeto social de y vinculo con Megacable

proeduccién y comercializacion de senales propias (de Megacable) a otros proveed
y (ii) la distribucion de sefiales de programadores internacionales. En cuanto al s
economico, entre otras actividades, su objeto social y vincule con Megacable
compraventa, adquisicion o disposicidn y exhibicién de todo tipo de series,
television, peliculas, obras cinematograficas y audiovisuales, y {ii) la compraven
permuta, disposicion y comercializacion de cualquier naturaleza de sefiales televis
comerciales.?*

En términos de produccion, Megacable produce 11 canales del STAR en distir
(Series y peliculas, Entretenimiento, Deportes y Musica). A partir de la informacio
el Dictamen Preliminar, se advierte que dichos canales tienen baja rarticipacion
de cada categoria programatica en la que se encuentran__h
el Grafico 14 del Dictamen Preliminar muestra que los canales del STAR |
comercializados por ofres agentes econdmicos integrados vericalmente,

programadores internacionales, son mas valorados por la audiencia, en térming
comparacion con los canales del STAR producidos por Megacable. No obstan
Megacable también comercializa canales de algunos de los principales

internacionales,®’ lo que podria representar ventajas para Megacable en el
contenidos de dichos programadores.

Ahora bien, con relacion a los contenidos exclusivos y, en particular, a [os conten
deportivos, se advierte que estos resultan relevantes para competir efectivamente
del STAR. Al respecto, solo Megacable y otro proveedor del STAR contaron ¢
exclusivos en los Mercados Relevantes, ya que el alto costo, la venta empaquetad
a largo plazo y la exigencia de un volumen minimo de suscriptores, limitan la ca
proveedores del STAR para adquirirlos, tal como expresaron diversos agentes eco
del Expediente,¥?

En este sentido, el Dictamen Preliminar advierte que Megacable invirtié-

7 paginas 15 a 19 del Anexo | del DP.

28 paginas 15 a 21 de! Anexo | del DP

9 Piginas 15,18 v 19 ded Anexo | del DP y pagina 143 dal DP.

M Pagina 145 del Dictamen Fraliminar. Fojas 1827 a 1834 def Expediente Fojas 1128, 1333, 1853, 1981, 2018 2162 2354, 317
AlDC-002-2019.

M Camo Dictamen Preliminar, pagina 143,
e anifestaron enfrentar dificultades para adguinr contemdos exdusivas. Fofioa 1827 a 1834 del Expediente, y Folb v,

Expedients ANDC-002-2015,
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periodo 2014 a 2018 en la adquisicién de derechos de transmisidn exclusivos

portivo ([ T - No obstante,

‘aca que existen otros agentes econdmicos que poseen una mayor capacidad
participa en los 9

contenidos exciusivos, como
s Relevantes @

De lo anteriormente descrito, esta autoridad reconoce que Megacable es un agente integrado
verticalmente, gue cuenta con contenidos propios en distintas categorias programaticas del STAR
y que ha fransmitido contenidos exclusivos deportivos, a diferencia de ta mayoria de sus
competidores, no obstante, existen otros agentes econémicos que producen y comercializan
contenidos audiovisuales de mayor valor para la audiencia y gue ademas cuentan con mayor
capacidad para acceder a contenidos exclusivos.

9.3.5.2. Acceso aredes,

Los operadores gue prestan el STAR pueden desarrollar una RPT propia yf/o arrendar
infraestructura a terceros. Sin embargo, para desarrolfar una red propia, los proveedores del
STAR enfrentan altos costos fijos, usualmente hundidos, relacionados con el despliegue e
instalacion de infraestructura y equipos.

Ademas, se reitera que la rentabilidad de los despliegues de infraestructura de redes terrestres
también depende de factores asociados a la densidad poblacional y urbanizacién, asi como a
factores asociados a la demanda de servicios y disposicion a pagar por parte de los usuarios, por
lo gue los operadores toman en cuenta los factores gque afectan sus posibilidades de obtener una
masa critica de usuarios que haga rentables sus despliegues.*™

Al respecto, como se sefiale anteriormente, (nicamente Megacahle participa en los 9 {(nueve)
Mercados Relevantes mediante redes cableadas -a través de las cuales se provee el STAR tanto

participa en

Asimismo, con base en la mejor informacion disponible y comparable entre nroveedores, se

identificd que Megacable es el proveedor del STAR que

en fas que se
ubican los 9 {(nueve} mercados en analisis, en e! periodo comprendido entre los anos 2014 y 2018.
La inversidn total en dichas entidades —en despliegue, modernizacion y mantenimiento— de

Megacable en el perodo refendo fue y en érminos unicamente de
despicgue fuc [T

2 Foyas 1383 del Expediente

o BEREC {2016), Challenges and dnvers of NGA rofou! and infrasiruchire compettion Disponible ar:
hitps. {fbesec.europa ewsng/document isterfaubect materherecireports/S488-berec-repori-challenges-and-gnvers-of-ng a-rllput-and-
nfrastruciurecompettion

* Fojas 1827 a 1834 dei Expediante AI/DC-003-2018 y Fojas 1004, 2513, 3013, 4013 ¥ 4911 det Expetiznte A/DC-002-2018
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En términos de acceso a las redes de otros proveedores, se destaca que los proveedores del
STAR en los Mercados Relevantes practicamente no recurren al arrendamiento de infraestructura
pasiva del AEPT. Por ejemplo, en 2018, de los agentes economicos que participan en los
Mercados Relevantes, L'micarnentearrendé postes al AEPT en las entidades donde tuvo

efectos la Concentracion
207

En ese contexto, considerando las participaciones de Megacable en los 9 (nueve) Mercadas
Relevantes, es previsible considerar que se han reducido los incentivos para que nuevos
competidores desplieguen infraestructura a través de tecnologias cableadas en los mercados
para proveer el STAR.

9.3.6. Comportamiento reciente de los agentes economicos.

No se identifican antecedentes recientes gue hayan causado estado, a partir de los cuales sea
posible sefalar que Megacable u otros agentes econdmicos hayan realizado conductas
anticompetitivas en los @ {nueve) Mercados Relevantes.

9.3.7. Otros criterios.

Una vez realizado el analisis de los elementos establecidos en el articulo 8 de las DRLFCE, puede
concluirse con lo siguiente:

No es posible que el acceso al STAR se realice a través de importacidn, pues la prestacion de
dicho servicio se realiza en los Mercados Relevantes, ubicados dentro del territorio nacional,
mediante |a infraestructura v los titulos habilitantes correspondientes.

El STAR provisto por Megacable en sus diferentes modalidades es el mejor posicionado an los 9
(nueve) Mercados Relevantes, con el [l [l d~ suscriptores drl STAR en dichos

Mercados Relevantes, contra su mas cercana compelidoru con el u de suscriptores.
En ios Mercados Relevantes se detectaron practicas comerciales que pueden inhibir {a movilidad

de los usuarios del STAR, consistentes en el establecimiento de plazos forzosos y penalizaciones
per terminacién anticipada en los contratos de adhesion. Se identificé que esta practica es

F Parafo 393 deDictamen Prediminar.
o

2 raponarom que, durantez des mil dieciocho, no arendsron postas del AEPT en 12s entidades federativas donde ivo
efectos |a Concenlracion. Asimisma, se advierte qusrren:lé atros elementos de nfraestructura pasiva al AEPT Infarmacicin de tos Folrss 1827 a
1834 dei Expedienta. Folios 1004, 1226, 1333, 1885 y 4511 del Expediante A/DC.00Z-2015.
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Barte da Megscablo v otros proveedores ge! ETAR; no chsiante, cfros oferantes
areroyp, Dish o Sxy estabiecen un plazo mirimo forzeso (de 18 2 24 meses) superior al

- ecacable (12 meses), ¥

Fatas nrirficae nueder estar justficadas cuando tenen por ohjsto recuperar ‘rversioncs
realizadas para la orestacion del #avicio; sin embarge, no existen slementos para cunsiderar que
la prestzcidn del STAR requicra realizar inversiones significativas para prestar el servicio a un
uanaris especifion, ura ver qua los operadores tionan cobertura en su ocalizacién. Por el
son'rario, la prestacién oel STAR se caracteriza per iener costos Hlos elevados y costos
rarginales relativamente baivs. De hoehn, los proveadores del STAR puodan obtenar ingresos
adicionales par ia renta o venta de equipes decodificadores que se requieren para la prestacian
dal scoviche, ™ por lo que ne se considera come una Invarsion raallzada para la prestacién de’
sevisio.

En ese senlidc, se considera que, auncue of estabiecimionts de este tine de condicionas es una
praclica relativamerto comdn en la industia, fa exdstencia de plezos forzospe y penalizaciones
por terminacidn articpids incrementan los costos de cambio de proveeds” v pueden reduelr la
movilidad de ine usvarios ¥, con elio:

« _mitan las presiones competiivas que los usuerios fingies podrian ejercer sobre o
proveedoies del STAR, y

s Hestrihgen I movilidad oe usuarios de Megacable a obos competidores, nor o gue
disrminuyen la probabiided de gque entren nuevos participantss en 'os Mercados
Relevantes v de que estos puedan alcanzar unz masa de suscriptores signifcaiiva, ic cue
vonlr'puye a reforzar el posiclonumier’o de Megacable.

9.3.8. Conclusiones sobre poder sustancial de mercado

Conferme a lo expuesto anteriormente, asi como a iz informacion intagrada al Fxpodiants, an
t€minos del artiewio 58 de fa LFCE v 7 v 8 de las DRLFCE, el Pieno del Instibis caompatis &
sentide ce las conclusionas contenidas en el Dictamen Praliminar respocto a ia existencia de
poder suetancial por perte de Megacable en 9 (nuove) de los 78 (diecissis) mereadas relevantes
dal STAR analizades,’™ con base en los siguientes siementos:

« Megacable es e lider en cada uno de ios § (hueve) mercados relevantes y su
posicionamierto no ha sido centrarmestade por sus competidoces; ademds, &ste se feforzd
como consecusncla de la Concantraciér. Los altos niveles del IHH refiejan gue se frata
de mercados concentrados.

X oy 183 y 1 il Dt P

T Py ghwnnio, on e comtabifizaciin do lon ingreses de b dacleen o ol TR0 A los Dweoudes 1 doviiss, se conaidart e el e
decocieacons, Phgines 128 y 132 del Dichamen Pmiimiom, .
() S Maden Alenod, (5] Fmecaniepec, ambes on of Eabade de Misdor; T Lsdey, (b {4} Jomakeingam v (0 Tonw k. wmascn o Jeleor (9)

ﬂnhﬂé’.ﬂrm Ban Pedm Choivks, sn Pashie; v () Corepidom v (03 Fl Bangobs #alud of) T e
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s Los altos niveles de participacion de mercado de Megacable y su alto grac
en el tiempo en cada uno de los 9 {nueve} mercadcs relevantes se rel:
situacion de poder sustancial de mercado.
» Los indices de precios crecientes del STAR proporcionan evidencia co
existencia de un agente gue no enfrenta restricciones competitivas que limiten
efectivamente su capacidad de determinacion de precios.
» Existen barreras que resiringen la entrada y el posicionamiento de nuevos competidores.
* Los competidores actuales y potenciales de Megacable tienen capacidad limitada para
ejercer presiones competitivas considerables sobre Megacable, incluido su competidor

mas cercano mercados relevantes y ||| GEENGN

» la existencia de costos elevados para cambiar de proveedor que pudieran enfrentar los
usuarios, derivados de practicas como el establecimiento de plazos forzosos y
penalizaciones por terminacién anticipada, limita la movilidad y capacidad de los usuarios
para ejercer restricciones competitivas por el lado de la demanda.

hh

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, parrafo primero, 12, fracciones
| y XI, 18, 58, 59, 96, fraccidon X, y 120, de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 1, 7, 15,
fraccion XVIII, XX, 264, parrafo primero, 279 y 280, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radicdifusion; 1, 5, 7 y B, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal Competencia
Econodmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién; 1, 4, fraccién |, 6, fraccién
XXXV, 7, 8 y 12, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pieno
de este Instituto expide la siguiente:

Resolucién

Primero.- El Grupo de Interés Econdmico denominado Megacable tiene poder sustancial de
mercado en el servicio de television y audio restringido en los términos de la presente resolucion
en Jos 9 (nueve) mercados relevantes que se listan a continuacion:

Estade de México. (1} San Mateo Atenco y (2) Zinacantepec.
Guanajuato: {3) Ledn.

Jalisco: (4) Guadalajara y (5) Tonala.

Puebla: (6) Cuautlancingo y (7) San Pedro Cholula.
Querétaro: (8) Corregidora y (9) El Marqués.
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