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RESOLUCION MEDIANTE - LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS
DEL NOROESTE SA.DECV.Y LA EMPRESA MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO,
S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 201 7.,

\\

ANTECEDENTES

.- Teléfonos de México, S.AB. de C.V., (&n lo sucesivo, “Telmex™), es un concesionarid
que ¢uenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica de

~ felecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la
legislacion aplicable e Inscrites enel Registro Plblico de Concesiones del Instituto
Federdl de Telecomunicaciones, (en los sucesivo, el "Insfifuto”), '

~

It.-Tel&fonos del Noroeste, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Telnor”), es un concesionario -

que cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fifulos de concesxon o’rorgados conforme a la
legislacion Gp|ICCIb|e e inscrifos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

lil.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V, (en lo sucesivo, "MCM"), es un
concesionario que cuenta con la ouTorizocién para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones al amparo de los ituios de concesiénotorgados
oonforme ala Ieglsloc:|on opllcoble e inscrifos en el ReglsTro Pablico de Concesiones
del Instituto. )

V. Determinaciéon del Agente Econdmico Preponderon’re El 6 de marzo de 2014, €l
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL-PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL
GRUPQ DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DEC.V,
RADIOMOVIL DIPSA, SA.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB. DE CV, YV GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUN!CACIONES Y LE IMPONE .- LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SF AFECTE IA COMPETENCIA Y [A LIBRE CONCURRENCIA”,
aprobadao mediante Acuerdo B/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la “Resolucidn del
AEP™. p

/.

INSTITUTO F EDI"F’/\E

DE
FLECOMUMITACIDNES




VL

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Plenc det Instituto aprobd
las  “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DF
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN'SU CASO, LA
SEPARACION CONIABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo
sucesive, ias “Médidos Fijas™.

Metodologia para el cdiculo de costos de Interconexién. El 18 de diciembre de 2014,

“se publicd en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF"), el

"ACUERDO medianfe el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones
emifte la metodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones v ROdJOdfoSIOﬂ aprobado medlonTe
Acuerdo P/IFT/EXT/ 161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™). '

Sistema Electrénico de SQIic‘i’rudes de Inferconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema FElectronico de - Solicitudes de

Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se ..
establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo, el .

- “SESI™.

VII.

Procedwnzen’rd de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. Ef 13
de julio de 2016, el apoderado legal-de Telmex presents ante el Instituto, escrito
mediante el cudl solicitd su intervencidn para resolver los términos, tarfas vy
condigiones que no pudo convenir con MCM para la interconexion de sus
réspeéﬂvas redes pUblicas de telecomunicaciones, oplicables al periodo 2017.
Asimismo el 15 de julio de 2016, el apoderado legal de MCM presentd ante el
Instituto, escritc mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos,
tarifas y condiciones que no pudo convenir con Telmex y Telnor para la interconexion
de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables al periodo
2017, (en lo sucesivo, ambas “Solicitudes de Resolucién”).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a frdmite asigndndoles los ndmeros de

expediente que se indican mds adelante; asimismo toda vez gue los procedimientos

iniciados de manera independiente por Telmex,__czs;’ como MCM tienden at mismo
efecto, en términos del articulo 45 de I ey Federal de Procedimiento Administrativo
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(en lo sucesivo, la “LFPA") y 73 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (enlo
sucesivo, el "CFPC"), ordenamientos de aplicacién supletoria en términos del arficulo
6, fracciones IV y VI, de la LFTyR, vy siendo legalmente factible, se ofdend la
acumulacion del mdas nuevo al mds antiguo tal como lo dispone el articulo 72 del
CFPC, quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por
Telmex y Telnor en contra de MCM identificado con el ndmero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/139.130716/ITX.

~,
N,

b

xpediente adminisiativo.

~ FolodeisEs

_Inicio de negociaciones |

IFT/UPR/2762 IFT/221/UPR/DG-RIRST/139.130716/1TX. | 13 de mayo de 2016.

IFT/UPR/2762" IFT/221/UPR/DG-RIRST/0677.150716/ITX 13 de mayo de 2016,

El procedimiento fue sustanciado en fodas y cada una de sus etapas en estfiicto
apego a lo es’rob/ie_cido"‘en el arficulo 129 de la LFTyR. Lo cual se encuentia
plenamente documentado en las constancias que infegran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion
de las partes, las cuales Hienen pleno conocimiento de su confenido.

Es asi que con fecha 21 de octubre de 2016, el Instituto notificd a las partes que el
- procedimiento guardaba estado para qué et Pleno del Instituto dictase Iq_rresolucién
correspondiente. o

.

VIiL. Publicociéﬁdehr%s de In’rerconex!c"ih ael ano 2017. Ei 3 de octubre de 2016, &l

Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENQO DEL INSTITUTO

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS
ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE 1A METODOLOGIA PARA
EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXLON QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017", aprobado medlon’re Acuerdo PIIFT/200916/503 (enlo
: suceswo el "Acuerdo de CTM y Tarifas 20177).. \

En virfud de los referidos Antecedentes, y

A
o
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion iy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Poltica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion™ v 7 de la LFTyR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por cbjeto regular y promover la

competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y |la radiodifusion en el ¢

‘ambito de las atribuciones que le confiere Ia Consh’rumon y en los términos que fijan ta
LFTyR y demds dlsp05|C|ones aplicables.

" Con fundamento en los articulos 7, 15, froc;cién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTYR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y

establecer las farifas, términos y condiciones de interconexién que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencién.

'
L
N

Por lo antericr y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir Iopresfén’re Resolucién gque determina ias tarifas,
términos y condiciones de inferconexién no convenidas entre Ios concesionarios que
operan redes plblicas de telecomunicaciones, que forman pQr’re en el presente
procedimiento. '

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexion e Inferés Piblico.- El
arficulo 6, apartado B, fraccidon I, de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de inferés general, y es el‘deber del Estado
garantizar gue se presten en condiciones de competencia, calidad, plurdlidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin

injerencias arbitrarias.

Por su parfe, el articulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucién sefiala gue
los telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general y que corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad v la seberania de laNacion
y garantizar su eficiente prestacion. Para tfales efectos el Insfituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez gue
con un mecanismo de mercado se atiende en dltima instancia al interés del plblico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 v 125 de ia LFTyR.

<ol
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" Por ello, e legislador establecid () la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes plblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arguitectura abierta pard
garantizar la Inferconexién etinteroperablidad de sus redes, confenida en el arficuio 124
de la LFTyR: (i) la obligacién de los concesionarios que operan rédes pubiicas de
interconectar sus redes de conformidad con. loestablecido en el arficulo 125 de la LFTyR,
y (iiiy gue dicha interconexion se redlice en condiciones no dascnmlnoTonos fransparentes
y basadas en criterios obje‘nvos "

Ahoro blen, el articulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento qué ha de observar el
Instituto a ef@cTo de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos  fines dispone gue los concesionarios que operen redes - pldblicas de
.,--‘I“eleoomumcomones deberdn “inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
convenio en un plozo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presen’rodo lor solicitud correspondlenfe Esto es, los Concesmcmos gue operan redes
pUblicas de Telecomumoooiones tienen la libertad de negoc:or los terminos, condiciones
y tarifas de inferconexion a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio
que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podran solicitar Ia intervencion del
Instituto para que éste determine los férminos, condiciones vy tarifas no convenidas,

r
En virtud de lo antferior, se indica gue: (i) los concesionarios estan obligados o
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenic en un plazo no rﬁdi/or de
sesenta (60) dias naturales don’rod\os a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
tfranscurridos los” sesenta (60) dias nofuroles sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, g solicitud de parte, el Instituio resolverd los términos Y condiciones de
inferconexion no comvenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dias habiles siguientes
a gque haya concluido el periodo dg los sesenta (60) dias naturales.
En consecuencia, en autos esta acreditado que Telmex, Telnor y MCM tienen el caracter
de concesionarios que operan una red pOtﬁiico de Telec:Qmun‘cociones- y que
efectivamente Telmex requirid a MCM y a su vez MCM requmo a Telmex y Telnor el inicio
de negociaciones para convenir los férminos,. condiciones y tarifas de Interconexion,
segln se desprende de los Anfecedentes |, I, ] Y Wl de la presente Resolucion,

Por éﬂo, conforme al articuio 124 de la LFTyR, Teimex, Telnor y-MCM estan obligo’éj'os'-‘b
garantizar la  eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de

telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo:

que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.
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TERCERQ.- Valoraciéon de pruebas.- En términcs generales la prueba es el medio de
demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimienio de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desocuerdo, vy i) género certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA y el CFPC, establecen que en los procedimientos adminisirativos se
admitirGn toda clase de pruebas, excepto la confesiondl de las autoridades. Asimismo,
establece por cuanto o su valoracidon que la autoridad administrativa goza de la mds

amplia libertad para hacer el andlisis de Ioéupruebos rendidas; para determinat el valor -

de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tai sentido, el Instifuto valora las bruebos aportadas por las partes en los siguientes
ferminos: :

3.1 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor

. Documentatl consistente en copia simple del escrito de fecha 4 de mayo de 2016,
por el cual Telmex y Telnor solicitaron a MCM el inicio formal de negociaciones
tendientes a convenir las tarifos aplicables entre Telmex, Telnor y MCM por el
servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos para el periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. Al respecto, este

. Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y
203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion Vil de la
LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en
que el inicio de negociaciones tendientes a convenir tarifas para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2017 se llevd a cabo a través del SES!,

i. Documental consistente en o propuesta de Telmex dada de alfa en el sistema
con fecha 22 de junio de 2016, a través de la cual Telmex propone a MCM pagar
una tarfa de $0.001 pesos M.N. por minutd de interconexién para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. Alrespecto, este Instituto
le da valor probatorio en términos de io establecido en los articulos 197 y 203 del
CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccién VIl de IO"”LFTyR, al
hacer prueba plena de’ los hechos legalmente afimados consistente en la
propuesta de Telmex v Telnor @ MCM de pagar una tarifa de $0.001 pesos M.N.,
por minuto de interconexion para el servicio de terminacion del servicio local en

SHa
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USUAINos fijos, para el periodo\,_com\ﬁ'fendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2017.
|

Bocumental consistente en copia simple del escrito de fecha 13 de julio de 2016,
mediante el cual Telmex y Telnor solicitaron al Instituto el desacuerdo de
interconexion correspondiente en contra de MCM. Al respecto, este Instituto le
da valor probatorio en términos de io establecido en-los arficulos 197 y 203 del
CFPC, de aplicacién supietoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, al
hacer prueba plena de los hechos legamente afimados consistente en que
Telmex y Telnor promovieron el desacuerdo de interconexion correspondlenTe en
conTrO de MCM. '

Documental censistente en la resolucion P/IFT/100715/223, aprobada por el
Instituto mediante la cudl determind las condiciones de inferconexion no

convenidas entre Telmex, Teinor y MCM para el periodo 2015, este Instituto le da ~

valor probatorioen términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC,

qde aplicacion supletoria conforme al articulo 6° fraccion VI de la LFTYR, al hocer '_
" pruebo plena de la emisidn de dicho Acuerdo por parte del Instituto. ‘

Documental consistente en copia simple del escrito Ref IFT.375/2015, presentado
por Teinor anfe la oficialia de por’res del instifuto, a traves del cual hizo de su
conocimiento la negativa de MCM poro suscribir et convenio de inferconexion.,
Al respec’ro este Instituto le. oforga valor probo’fono en Termlnos de o establecido
en los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo
&°, fraccion Vil de la LFTyR, al hacer prueba de la presen’romon de d|cho escrito
ante la oficidlia de partes del Instituto. ;

3.2 Pruebas ofrecidas por MCM -

Documental Consisfé/n’re en el esori’rq;c'ie fecha-15 de juiic de 2016, mediante el
cual MCM scelicita at Instituto el Iniclo de procedimiento para la resolucion de
desacuerdo de interconexién de la red publica local fija de MCM y la red publica
local fija de Telmex/Telnor. Al respecto, este Instituto le da valor probatorio en
ierminos de lo establecido en los articulos 197 y 203 del CFPC, dle aplicacion
supletoria conforme al articulo 6° fraccidn Vil de la LFTyR al hacer prueba plena
de los hechos IegolmenTe afirmados consistentés en que MCM pfomovid el
desacuerdo de interconexion correspondiente en contra de Telmex y Telnor,

S




Documental consistente en el escritc de fecha 9 de agosto de 2016 mediante el

- cual MCM desahogd la prevencion gue formuld el Instituto medjante acuerdo

01/08/001/2016, este Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido
en |os arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo
6° fraccidon VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legaimente

afiimados consistentes en el desahogo por parte de MCM, de la prevencnon

efec:”ruado por el Instituto mediante Acuerdo 01 /08/001/2016.

Documental consistente en la opinion del perito Mauro Abel Hibert Sdnchez scbre
la tarifa de interconexion fijo-fijo 2017. Al respecto, este Instituto le -da valor
probaterio en terminos de o establecido en los or‘rlculos 197 vy 203 del CFPC, de
aplicacidon supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIE de la LFTyR; no obstante
se sendala que la misma no aporia elementos de conviccion al Instituto para ia
resolucion de las condiciones de interconexion no convenidas entre las partes,
toda vez que la determinacién de las tarifas de inferconexion materia del
presente procedimiento deberd apegarse al marco legal y regulatorio aplicable,
el cual no contempla la opinidon de expertos en materia de econbmn’o delas
telecomunicaciones scbre la MeTodologfo de Costos empleada pdr el Instituto
en los modelos de costos.

_Documental consistenfe en los diagramas de inferconexidn cruzada propuestos

por MCM, este Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en
los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletforia conforme al articulo 6°
fraccidon Vil de la LFTyR; no obstante o anterior, se senala que serd el propio
Instituto quien en su cardcter de -auforidad reguladora determinard en la
presenie resolucion, los esquemas de inferconexion a los que deberdn sujetarse
las partes.

3.3 Prueb,ds ofrecidas por ambas partes

N
i

En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida

como prueba por Teimex, Telnor y MCM, se le da valor probatorio en términos del

afficulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos
conocidos y probados al momento de hacer la deduccion respectiva,

Respecto de la Insfrumental de actuaciones, ofrecidar por Telmexy Telnory MCM,
consistente en todo lo actuado en el presente prooed|m|en’ro se les da. valor
probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
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sumario y en términos del principlo ontolégico de ia prueba, conforme al cual lo

ordinario se presume. ' "
CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En sus diversos escritos,
Telmex y Telnor plantearon los siguientes términos, condiciones vy farifas de interconexion
que no pudieron convenir con MCM:

./

@) Tarifa de terminaciéon que Telmex vy Telnor deberdn pagarle a MCM por a

terminacion de llamadas dentro'de sured arazoén de $0.001 pesos M,N, por minuto
de interconexién, aplicable del 1 de enero ge 2017 al 31 de diciembre de 2017.

b) Las con’rropre'é’rociones que MCM deberd facturar por servicios de; terminacion
del servicio local en usuarios fijos, debero ser con base en la durocton real de las
lamadas, sin redondear al minuto S|gu|en’re debiendo para tal efecto sumar ia

1 duracion de fodas las Ilcmodog compIeTOdds en el periodo de facturacién
/ correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a
dichd suma, por o jrorifo correspondiente.

Por su porTe MCM en sus diversos escritos planted los siguientes férminos, condiciones y
tarifas de inferconexion que no pudo convenlr con Telmex y Telnor, mismas que sefian
ophcobles pard el periodo comprendido del 1 de enero ol 31 cle- diciembre de 2017:.
¢) La farifa de in’rerconexién gue Telmex y Telnor deberdn pagar a MCM dei 1 de
-enero at 31 de diciembre de 2017.

d) Términos, condiciones vy tarifas bajo las cudles. el AEP prestard el servicio de
inferconexion cruzada en sus centrales telefonicas para permitir la interconexidon
enfre MCM vy ferceros concesionarios que cuenten.con una cubicacion en fa
misma central telefénica del AEP.

e) Interconexién direcia enfre la red de MCM vy la red de Telnor sin Id necesidad de
que MCM tenga que instalar interconexion fisica en los punTos de interconexion
definidos para la zona geogfoﬂcq de Telnor. :

1)) Se ordene al Agente Econdmico Preponderante la migracion de frdfico que

ACHORES

N

actualmente se cursa;por Ios\én!oces denominados por el AEP como E1D y XOC

a la interconexion: SIP recientemente implementadai entre dmbas redes, en

P
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cumplimiento con lo establecido en la medida Undécima del Anexo 2 de la
Resolucién de Preponderancia. :

Q) Se determine gque en llamadas originadas en teléfonos publicos o casetas
telefonicas publicas de Telmex con destino a MCM, dicho concesionario tendra
dereche a cobrar la tarifa de originacion que determine el Instituto para el afo
2017, no pudiendo cobrar ningan otro concepto por el uso de teléfonos plblicos
o casetas telefédnicas publicas de Telmex.

h) Se ordene la suscripcidn de un convemo modificatorio ci convenio de-.

inferconexidon vigente entre las por’res en el que se deberdn establecer los
términcs y condiciones que determine el Instituto-para el penodo del 1 de enero
al-31 de diciembre de 2017.

) Que las tarifas de interconexidn por ferminacion de frafico en la red de Telmex y
Telnor, sea la establecida en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR y por originacion
y fransito las resuelfas por el Instituto en el “Acuerdo a fravés del cual determina
las tarifas asimétricas por los servicios de rnferconex;on que cobroro el AEP, de
fecha 26 de marzo de 2014.”

Al respecto, el arficulo 129 de Ia LFTyR sefiala que Iés concesionarios que operen redes

publlccxs de. telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plozo no mayor de sesenta (60) dICIS naturales contados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con
motivo de la ferminacion de la vigencia de sus convenios p‘uedon acordar nuevas
condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

-De lo anterior se desprende que el convenio gue a tal efecto suscriban las partes debera
permitir la prestacion de los servicios delinterconexion entre sus redes publicas de
telecomunicacionss sin que existan slementos pendientes de acordar para el pericdo
de referencia; de la misma forma, la resolucidn gue emita.el Ins’n’ru‘ro a efecto de resolver
sobre las condiciones no convemdcs deberd operar en el Mmismo senfido, de fal forma
gue, una vez gue ésta sea emitida por la auteridad, no existan elementos pendientes de
definicion que impidan la presfomon de los servicios. ;
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Es asi que el IrlwsTiTuTo deberd resolver sobre |as tarifas, téminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes duranie los sesenta (60) dias naturales que tienen para
suscribir el convenio. )

Perlo que, en Termlnos del articulo 122 de la LFTyR es procedenTe resolver las condtclones
solicitadas por ambas partes. -

Ahora bien con reloaon a la condicidon no convenida plonfecxdc por MCM o la que se
" refiere el inciso @);se sefala gue de conformidad con &l arficulo 4 de la Reséfuaon por
la que el Pleno de laiComision Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico
Fundamenfal de Interconexion e Inferoperabilidad”, los Concesionarios estan obligados
a enfregar el Trdfico a su destino final o a un. Concesionaric o combinacién de
Concesionarios due-puedan hacerlo y en tal sentfido deberdn proveer y tener acceso a
los Servicios de Interconexién eny t&rminos de lo dispues*fo por la Ley, el Plan Técnico
Fundamental de Inferconexion, asi ‘como por s demos dlSpOSlClones gue resulten

aplicables. N
.

En tol vitud, una llamada que se origine en una caseta felefénica de Telmex con |

terminacion én usuarios de MCM que de conformiddd con el Plan Técnico Fundamental
de Numeracion terminen en un Ndmero Nacional, Tecnlcamen’re sigue la-mismatuta gue
cualquier ofra llamada que se origlno en lared de Telmex esto es, dicho concesionario
la entrega en el punto de im‘erconexlon de MCM, para que estfe Ultimo concesionario la
termine y para tfal efecto cobre la farifa de interconexion  por terminacion
correspondiente. . - )
i [

En virtud de lo anterior, no existe el caso de que'Telmex tengan que cobrar por unda
llamada de originacion como la planteada en la condicién a que alude el inciso @), por
;1o que las condiciones no convenidas planteadas por las parfes sobre las-cuales se
pronunciard el Instituto, son las siguientes:

) Tarifa de inferconexion que Telmex y Telnor deberan pagarle g MCM por la
terminacion de llarmadas denfro de su red, aplicable del 1 de enéro al 31 de
diciembre de 30”1 7. 3

b) Las contfraprestaciones que MCM deberd facturar por servicios de ferminacion
del servicio local en usuarios fijos deberd ser con base en ta durdcion real de las
llamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la
duracidon de todas las llamadas Compie’rqdds/en el -:‘pefiodo de facturacion
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correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Términos, condiciones y tarifas bajo las cuales el AEP prestard el servicio de
interconexion cruzada en sus cenfraies telefénicas para permitir la inferconexion
enfre"MCM vy ferceros concesionario que cuenten con una cubicacién en la

_ misma cenfral telefonica del AEP.

)

o))

h)
:i)

Inferconexion directa entre la red de MCM vy la red de Telnor sin la necesidad de
que MCM tenga que instalar inferconexion fisica en los puntos de interconexion
definidos para la zona geogrdfica de Telnor.

La migracion de fréfico que actualmente se cursa por los enlaces denominados
por el AEP como ET1D y XOC a la inferconexion SIP recientemente implementada
entre las partes. '

La suscripcidn de un convenio modificatorio af convenio de interconexion vigente
entre las partes en el que se deberd establecer los términos y condiciones gue
determine el institutc para el periodo del 1 de €énero ol 31 de diciembre de 2017,

Que las tarifas de interconexidn por terminacion de tréfico en la red de-Telmex y
Telnor, sed la establecida en el arficulo 131, inciso b) ce la LFTyR.

La Torifo”correspondienfe por servicios de originacion para et aho 2017,

La tarifa correspondiente por servicios de transito para el ano 2017,

Previamente al.andlisis de las condicicnes no convenidas, el Instifuto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argumeniaciones generales de Telmex

y Telnor en relacion con el presente procedimiento, para posterlormente resolver sobre.

aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por
las partes. ' -

A.

Procedimiento de desacuerdo contrario a la legislacién vigente, toda vez que'se
han presentado diversas irregularidades.

Telmex y Telnor mencionan gue la solicitud deinicio de negociaciones asi.como [os
términos y condicicnes objeto de las mismas, fueron claramente establecidas por dichos
concesionarios a fravés de su escrito de fecha 4 de mayo de 2015, subido al SESH &l dia
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13 de mayo de 20/1 6, argumentan queﬂho existe solicitud ni documento alguno adicional
ni-de MCM ni de Telmex y Telnor en el que consten o de los que se deriven condiciones
adicionales gue hayan formado parte de ia solicitud de negociaciones.

Telmex y Telnor sefialan gue cualquier término, condicion o farifa que no se refiera a
aquelle que dichos concesionarios deben pdgar a MCM-por concepto de servicio de
terminacién del servicio local en usuarios fijos para etperiode 2017, no es una condicion,
término o tarifa materia de Jla scolicitud de negociaciones por lo cual debe ser
desechada, N
Asimismo, Telmex y Teinor sehalan que es fofalmente improcedente la conducta
asumida por MCM, Qonsis’ren""ré en someter a desacuerdo condiciones de inferconexion
gue no fueron moiivo de un inlcio de negociaciones. Mencionan gue es totalmente
improcedente el requérimiemo formulado por el institutc a MCM con |a findlidad de que
este "precisara" los términos y condiciones no convenidos con Teimex y-Telnor, cuando
previomente ya eran de su éompfe‘fc conocimienio, a fravés de las negociaciones
llevadas a cabo por ks partes a través del SES|, que a Unica cendicidn no convemcld
era |la tarifa de tferminacién requerida por Telmex y Telnor.

Telmex y Telnor mencionan gue las condiciones a las que alude MCM ya fleron-objeto

de un desacuerdo previo, y-en ese sentido no pueden volver a ser analizadas por el
'~ Instituto y mucho menos resueltas. Asimismo sefialan que fravés del oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/4010/2015 de fecha 19 de agosto de 2015, el Instituto requirid a Telnor, &l informe
sobre el cumplimiento gado a la Resotucion P/IFT/1007156/223 de fecha 10 de julio de
2015 mediante el cual sefatan que Telnor hizo hincapié en la negativa e |ncumphmlen’ro )
de MCM pard la celebrclcnon dej convenio de In’rerconemon correspondiente.

Finalmente, felmex’y Telnor argumentan gque en la resolucion gue al efecto emita el
Institute en el presente desacuerdo de interconexién, no debe bosc:r desapercibido que
las dnicas condiciones dé inferconexion no convenidas entre Telmex, Telnory MCM es la
tarifa requerida por dichos concesionarios a MCM para el"p_)erl’odo 2017, toda vez que,
de los elementos de prueba aportados por Telmex, Telnor y"MCM asl como de los
documentos exhibidos, no obra constancia de que MCM haya requerido condiciones
adiciondles a Telmex y Telnor que puedan ser motivo de un supuesto desacuerdo de
interconexion. / -
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Con relacién a lo sefialado por Telmex y Telnor en sus diversas manifestaciones, respecto
. de que la Unica condicidn no convenida enire las partes es la tarifa gue Telmex y Telnor
deben pagar a MCM por concepto de servicio de terminacién del servicio local en
usuarios fijjos para el periodo 2017 y respecto de que las condiciones aludidas por MCM
ya fueron objeto de un desacuerdo previo, se reitera lo seficlado:al inicio del
Considerando Cuarto, en el sentfido de gue, de conformidad con el articulo 129, es
procedente resolver las condiciones solicitadas por ambas partes.

1. Tarifas de Interconexién

Argumentos de las partes

Telmex y Telnor solicitan la determinacion por parte del Instituto de la tarifa que deberdn
pagar a MCM por ia terminaciéon de trafico en la red fija de dicho concesionario para el
ejercicio 2017 senalando gue ia farifa por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos sea de $0.001 peSos M.N. por minute de inTeroonexién.

Asimilsrno, sefialan Telmex y Telnor que ias contraprestaciones que MCM debera facturar
por servicios de terminacibn del servicio local en usuarios fijos deberd ser con base'en la
duracion real de las lamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendo para tal
efecto sumar ia duracion de todas las lamadas completadas en el periodo de
facturacion éo;respondieme medidas en segundos, y multiplicar los minutos.eguivalentes
a dicha suma, por la tarifa correspondiente. ‘

Por su parte, MCM senala que la tarifa de inferconexion que Telmex y Telnor deberdn -
pagar a MCM del 1de enerc al 31 de diciembre de 2017 deberé& ser de $50.0041295;-
senalando gue el monto de la farifa propuesta resuita de considerar un factor de
externalidad del 50 % fomando en cuenta gque la participaciéon de mercado del AEP se
mantiene practicamente sin cambies. ~

‘Manifiesta también MCM que las tarifas de interconexién por terminacién de tfrafico en
la red de Telmex y Telnor, sea la estabiecida en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR y por
originacién vy transito las resueltas por el Instituto en el Acuerdo a través del cuadl
determina las tarifas asimétricas por ios servicios de m’rercone)qon que cobrard el AEP de
fecha 26 de marzo de 2014, -

14
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Consideraciones del Insfifuo

Para la: defterminacion de las farifas de mTerconexmn en las redes publicas de
telecomunicaciones de Telmex Telnor y MCM, se debe considerar gue la propia LFTyR
esfablece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de
interconexion.

A

A tal efecto, el.drficulo 131 de Ja LFTyR dispone lo siguiente:

*Artficulo 131. Cuando el Insfifuto considere que exisfen condiciones de competencia efectiva .
en el seclor de los felecomunicaciones deférminard los criferios conforme a los cuaies los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, flias y moviles, celebrardn de
manera cbilgatoria acuerdos de compensacion reciproca de irafico, sin cargo alguno por
terminacion, incluyendo i.'omcdas v rmensajes corfos, :

]
/
{

Durante ef tiempo en que exista un agenfe econdmico preponderante en el sector de los
fe!ecomunrcocrones © un agente econdmico que tuente direcfamente o indirectarmente con
una parﬁcwpcrc;on ‘nacional mayor ol cincuenta por clente en el sector de las
felecomunicaciones, medido esfe porceniaje ya sea por el nidmero de usuarios, suscripfores,
por el trdfico en'sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas de acuerdo con los datos -
ceon que disponga el Instifuto, las farifas de terminacién de trdfico fio y mévil incluyendo
flarnadas y mensajes corfos, seran asimétricas conforme a lo sigufenfe;‘ -
. _

a) losagentes alos que se reflere el banrafo anterior, no cobrarén a los demas concesionarios

- por el traficoque fermine en su red, y - N A o

/

b) Pargelfrafico que termine enla red de los demnds concesionarios, la tarifa de rm‘erconex:on
serd negocmda libremente. :

£l Instifuto resolverd cualquier dfspufa respecto-de Ias tarifas, fermlnos y/o condinones delos [
convenics de inferconexion a que- se reflere el inciso b) de este arficuio, con base en la '- ﬁ
metodologia de costos que delermine, fomando en cuenta las asimeirias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fiiando las
tarifas, términos v/o condicionas en consecuencia, I‘
g
Las farifos que defermine el insfituto con base en dicha \mefodologia deberan ser
\ fransparentss, rozondbies v, en su caso, asimélricas, considerondo. o participacion de
mercado, los horarios de congesfionamiento de red el volumen de frafico u otras que
determine el _!nsﬁfufo. | :

Las tarifas deberdn ser lo suficienfernente o‘esogregados para gue el concesronano que se
interconecte no necesite pogar por componentes o recursos de la red que no se requieran

" para que el servicio sea suministrado. _,__

(..)"
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Ahoro bien, el Institcito publicé en el DOF el 18 de diciembre de 2014, |C1 Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdasicos que se constifuyen en regias de
~caracter general alas cuales se deberd sujetar la autoridad reguladora al momento de
elaborar los modelos de costos que calculen.las tarifas de Interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTW& senala a la lefra lo siguiente.

"Arficulo 137. El Insfituto publicard en el Diaric Oficial oe ki Federacion, en ef difimo frimestre
del ano, kas condiciones fécnicas minimas v fas farifas que hayan resuffado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas qué estardn vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.” -

En apego a dicha meTodoIogTd y en cumplimiento, d lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicé en el DOF el 3 de octubre de 2016 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, el
cual contiene las farifas para los Servicios de Interconexién. que han resuttado de la
Metodologia de Costos, v gque el Instituto ufilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexidn en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2017. '

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicaciéon de una

“disposicion administrativa de cardcter general como-lo es 'IC} Metfodologia de Costos, Yo

el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sicdo debfdamen’re descrlTo en
el Acuerdoe de CTM vy Tarifas 2017.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacién de los llamadas han sido debidomente publickadas por la auteridad
.en el Acuerdo citado, mismo gque al ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en; el cuerpo de la presente resolucion. ‘

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion gue Telmex y Telnor deberdn
pagar a MCM por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fJJOS serd la
siguiente:

a): Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.003094 pesos M N.-por minuto de

inferconexion.

A5|m|smo la tarifa que MCM.-deberd pagar a Telmex y Telnor por eI servicio de orlglncmon
del Servicio Local en usuarios fijos, serd ka siguiente:

/
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) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.004386 pescs M.N. por minufo de
- Interconexion.

Finalmente, la farifa que MCIVI debero pagar a Telmex vy Telnor por el ser\ncno de fransito,
serd la siguiente: :

c) Del 1 deeneroal 31 de dicie,mbre de 2017, $0.004550 pesos MN por__mi'ﬁU’rof

‘tas tarifas ya |ncluyen el costo correspondiente a los puer’ros necesarios para la:,

m’rerconemon

Asimismo, el cdlcuio de las cénfropres’rociones a gque se refieren los incisos a) y b) se
redlizard con base en la duracidn real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para fal efecto sumar la duracién de tfodas las llamadas completadas en el
periodo de faciuracion correspondienfe medidas en segundos, y mulhphcor losyminutos
equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

Finalmente se senala gue del arliculo 131 de la LFTYR se ldesprende que Telmex y Telnor,

al haber sido determinados Agentes Econdmicos Preponderante medianfe |a

- _Resolucion AEP, no cobrardn a los demds concesionarios, en el caso-concreto MCM,

~por el trdfico que tfermine ensu red. .

2. Enlaces de fransmision entre coubicaciones.

s R

Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucidn y en sus manifestaciones, MCM solicita sef resuelvan los
términos, condiciones y farifas bajo fas cuales el AEP prestard el servicio de interconexion
cruzada en sus centrales telefénicas para permitir la interconexion entre la red-de MCM
y terceros concesionarios que cuenten con und coubicacion en a misma central
telefénica del AEP, ’

MCM senald que el AEP propuso los términos, condiciones'y tarifas bgjo las cuales
ofr@cerié el servicio, las cudles resulfaban técnica y econdmicamente lnwobies
enunciando lo s:gwen’re

"oy Ei ALP ofrece Unieamente enlaces gestionados.

b) £n TDM los ofrece a nivel £l con costos de instalacion y renta mepsual muy onerosa.

) EnIP los ofrece a nivel 1 Gbps, igudimente ton costos de instalacion y renta ménsualmuy

aftq. Adicionalmente en este esquermna el AEP prefende cobrar la renta mensual por el fofal
/

e
s
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de la capacidad del puerto en iugar de limitarlo of ancho de banda necesario para cursar
el frafico requerido.”

Asimismo MCM solicita se resuelvan los siguientes puntos con respecto la interconexion

cruzada:

“a) El servicio de inferconexion cruzada se deberd ofrecer madiante o insfalacion de cable
de fibra opfica enfre la red de MCM v la red cualguier fe}'(:er concesionario que cuente
con una coubicacion en el (sic) misma central felefénica del AEP (Interconexion Cruzadca
No Gestionada™). MCM podrd requerir este servicio mediante solicitud escrita del mismo.

b} Sera obligacion del AEP designar personal denfro de los 3 dias naturales sigulentfes a i
fecha en que reciba ia solicitud de MCM para el servicio de interconexién cruzada, para -
que dicho personalleve a cabo con personal de MCM un levanfamiento con el fin de
definir la ruta (escaleriflas, ductos, efc) en donde MCM deberd instalar su cable de fibra
opfica.

c) Una vez llevado a cabo el levantarmiento, & diagrama correspondiente deberd ser
aprobado por el AEP dentro de jos 3 dias nafurales siguientes o la fecha en que lo presente

- MCM.
o) Serg obligacion de MCM llevar a ¢abo lo instalacién del cable dentro de los 3 dias
naturales sfguiehfes a la fecha de aprobacicn del diagrama, previo acuerdo de la fecha y
hora con el personal del AEP, quien estard obligado a designar personal parg la supervision
de los frabajos de instalacion de la fibra dptica requerida por MCM.

- &) MCM serd responsable de proveér el cable de flbra éptica necesario para llegar a la
coubicacion del tercer concesignario.”

Por su parte, Telmex y Telnor sefialan que el concepto de interconexidon cruzoda es un -

sustituto que evita que los concesionarios de servicios de telecomunicaciones realicen
inversiones en sus centfrales v la infraestructura desplegada.

Conrespecto ala modalidad de la interconexion no gestionada, Telmex y Telnor senalan
gue dicha modalidad implica varios riesgos operativos que en caso de materializarse en
fallas en la continuidad del servicio, serian Telmex y Telnor responsables ya que como
senala la normatividad vigente, son precisamente ellos los encargados de proveer el
servicio, por lo que sqlici’ror'\'que debe permitirse exclusi'ifcmen’[e la provision de dicho
servicio:-bgjo la modalidad de interconexidn gestionada.

Asimismo, con respecto a los costos, Telmex vy Telnor sefalan que la prestacion de un
servicio de esta naturaleza.es una forma mediante la cual los operadores cuentan con

una alternativa funcional para evitar realizar inversiones necesarias en infraestructura
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para establecer sus propias redes de Interconexion con otros operadores y gue por o
tanto lo senalado por MCM son simples dichos ya que no presentan un estudio format
sobre las razones pof'[ds cuales afirman que los costos son muy altos. |
Por lo que hace a las capacidades de los puertos, Telmex y Telnor sefdlan‘que el ofrecer
un puerto de 1 Gbps es medida precautorio, mediante la cual se pretende incrementar
la capacidad paulatinamente, sehalando que se inicia con una fase de pruebas donde
s6lo se permite cursar, 10 Mbps, pero gue und vez que se han estabilizado las condiciones
en la provisidon del servicio, se avanza a la fase de produccion, donde propiamente se
proveen 100 Mbps y que cuando se aléanza un umbral -dé utilizacion, se incrementa
nuevamente la capacidad en 100 Mbps; y asi sucesivamente hasta utilizar la capacidad
“total del canal de 1 Gbps.

Por otfro lado, Telmex y Telnor senosion que esTe tema ya fue abordado por el lns’ﬂ’ru‘ro en
el procedimiento de desacuerdo de n’rercone)qon a cual recc:yo la Resolucidn
P/IFT/100715/223 de fecha 10 de julio de 2015, la cual determing, de igual forma,
“condiciones de inferconexion no convenidas entfre Telmex, Telnor y MCM, ordenondo
ese Instituto la celebracion de los convenios dé interconexion correspondlenTes y ala
" cual MCM no ha dado cumplimiento. N

Consideraciones de! Instituto
. .

En prinojpio, es importante sefialar que si bien la inTé;‘conexién mediante enlaces de
transmision entre cubicaciones fue un fema fratado en la resolucion P/IFT/100715/223,
Unicamente fue por cuanto a la obligacion de Telmex y Telnor de permitir a MCM la
inferconexién enfre coubicaciones, como a continuacion se senfata.

SEPTIMO. = Teiéfonos de Mexico, 5.A.B. de C.V. y Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberan
permifira Megacable Comunicaciones de México, $.A.B. de C.V., la interconexion cruzadd de
acuerdo a lo establecido en el Convenio Marco de interconexion y el "Acuerdo mediante el
_ cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones esfablece las condiciones técnicas
minimas para la Jnferconemon entre conceasionaros que operen redes pub!rcas de
Telecomumcoaones

Mientras que en el presente procedimiento versa sobre las tarifas opliedbles a los enlaces
de interconexion entre coubicaciones, porlo que se trata de condicion diversa,
= - y
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e
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En este sentido, en.el Anexo 5 que forma parte de la Resolucion de Preponderancia, se
establediod lo siguiente:;

"5.3 INTERCONEXION DIRECTA ENTRE OTROS CONCESIONARIOS. (Razdn social del infegrante del
Agente Econdmico Preponderante] se obliga a dfender g los principios de eficlencia y sana
competencia, en sus espacios de Coubicacion, por o que permifird a la Parte Solicitante
Inferconsctar su red, por medio de conalizaclonss v Fniaes de Transmision de Inferconexidn
dentro de sus instalaclones con las Redes Publicas de Tslecornunicaciones de olros
Concesionarios que fengan presencia y/o espacios de coubicacidn en las mismas, Ninguna de

las Parfes estarG obligada a contrafar el Servicio de Transifo al propietario de las instalaciones
donde se ubique la Coubicacion.”

(Enfasis aﬁ&dido)

De lo anterior se observa que es una obligacion establecida en la Resolucion AEP hacia
Telmex y Telnor el permitir ia interconexion de redes plblicas de telecomunicaciones de
concesionarios gue se encuentren coubicodos en sus instalaciones. '

Por ofra parte, en la Condicion Octava-de los cond|<:|ones técnicas minimas del
Acuerde de CTM vy Tarifas 2017, se senala:

"En caso de que dos concesionarios fengan presencicr en un mismo punto de inferconexion y
estén interesados en redqiizar inferconexién cruzada, es decir la interconexién directa enfre s
ésta se realizard por medio de las esfructuras de soporte y enlaces de fransmision que deberdn
ser proporclonados por el concesionario propletario de las instalaciones en que se encuentren
coubicadoslos concesionarios interesados.”

Es asf que la interconexion directa entre dos concesionarios con presencia en un mismo-

punto de interconexion se redlizard por medio de estructuras de soporte y enlaces de
fransmisiéon proporcionados por el concesionario propietario de las instalaciones donde
dichos concesionarios se encuentren coubicados.

Por otfra poh‘e, en el respectivo Convenio Marco de Interconexion de Teimex y Telnor (en
lo sucesivo, conjuntamente el "CMI™) aprobados por el Instituto mediante Acuesrdos’

P/FT/EXT/241115/166 y P/IFT/EXT/2411 15/167 respechvomem‘e se esTobIece la siguiente
deﬂmmon """
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Enlace de Semc;o de Inferconexion que consiste en ef establecimienio de
Transmisicn “de medios de fransmision fisicos de cualquier tecnologia, a través de
Inferconexion enfre los cuales se establece la inferconexién entre redes publicas de
Coubicacicnes. telecomunicaciones disfinfas @ Telmex, para el intercambio de
Trafico Pdblico Conmuliado entre sus coubicaciones localizadas en AN

un mismo PDIC de Teimex.

(Enfasis anadido)

Asimismo, enel numeral 5.3 de dich"o CMI, se establece lo siguiente:

"5.3 INTERCONEXION ENTRE_QTROS CONCESIONARIOS. Telmex se obliga a afender a los
piinciplos de éﬁciencfa y sana competencla, en sus espacios de Coublcacion, por lo que
permifird a la Parfe Selicitante inferconectar su red, por-medio de Eniaces de Transmision de
Interconexion dentro de sus instalaciones con las Redes Pibiicas de Telecomunicaciones de
otros Concesionarios Gue tengan presencia v/o espacios de coublcacion en las mismas, por
cuestiones de seguridad y operabilidad, Telmex proveerd el servicio de Eniaces de Transmisién

_ de Inferconexion entre Coubicaciones ubicadas en e! mismo edificio. Por st paite Ly
el Breer concesionario deberdn cubrir a Telmex ias farifas respectivas. Ninguna de ias Partes
eslard obligada a contratar el Senvicio de Transito al propietario de las instalaciones-donde se-
ubique la Coubicacion.”

(Enfasis-afiadido)
De esta forma se observa que en el CMI vigente durante el ano 2016, se reiterd la
obligacion de Telmex y Telnor de pérmitir la inferconexion entre coubicaciones, y que
deberan proveer las canallzaciones y enlaces de fransmision necesarios para realizar ia
intercohexion directa entre concesionarios que Tengqn presencid en sus instalaciones,

Asimismo, de la deﬂmqon de Enlace de Inferconexion entre Coublcomones establecida
en el CMI se observa que el servicio de Enlaces de Transmision de Inferconexion éntre - ;o
Coubicaciones consiste en los medios de tfransmision fisicos de cualquier tecnologia a
través de los cudles se establece la inferconexion directa entre redes pUblicas de
felecomunicdciones distintas a Telmex y Telnor, que se encuentran COublcodos &n un
mlsmo punto de inferconexion. N e/

y
N

Es asi gue, la provision de los medios de fransmision fisicos para la intefconexion cruzada
formo parte de la oferta de servicios de Telmex y Telnor detallada en dicho CMI, de lo
cuol se observa gue en dicha oferta de senvicios no se acéta a gue el Unico medlo de
transmisién fisico para la ihferconexion deba ser un enlace gestionado Qomo lo propone
Telmiex y Telnor.
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En el mismo senfido se sefala que los medios de fransmisidn consisten en elementos a
través de los cuales se pueden conducir sefales en redes de telecomunicaciones,
dichos elementos pueden ser: fibra optica, cable de cobre, entre otros; por lo que la
funmon de un medlo de fransmisidn es Independiente de si dIChO medio es gestionado.

En este sentido, las caracteristicas y el diseno del Enlace de Transmision de Interconexion

entre Coubicaciones obedecerd esenciaimente a las caracteristicas de los equipos |

frontera a interconectar, a las necesidades dadas por Id naturaleza de la separacion
fisica entfre los equipos frontera de los concesionarios en su condicién de equipos
coubicados y coincidentes en punto geogrdfico en comin, y finamente, a los
requerimientos especificos gue los concesionarios qgue establecen la interconexion
consideren pettinentes-para asegurar fa correcta y eficiente prestacion del servicio de
interconexion.

En este sentido, el Instituto conSIdero que a efecto de promover una inferconexion
eficiente enire las redes no se debe acotar la modalidad tecnolégica de la
interconexidn entre coubicaciones Unicamente a la propuesta por Telmex y Telner, sino
gue se debe permifir al concesionario solicitante la ufilizacién de un enlace de
fransmision NG gestionado cuando éste asi lo considere pertinente en funcién de sus
necesidades, de esta forma el AEP deberd poner a disposicién de los concesionarios
“ambas modalidades del servicio.

Un enlace de transmision gestionado permite garantizar una calidad adecuada en caso
de fallg, cuenta con monitoreo constante o efecto de garantizar pardmetros de calidad
como disponibiiidad y velocidad de transmision garantizada, asi como funciones de
enrutamiento, entre otfras, como correctamente lo sefialan Telmex y Telnor,

Por otfra parte, un enlace de transmision no gestionado consiste Unicamente en
proporcionar infraestructura pasiva ol concesionario solicitante, en donde Telmex vy
Telnor no pueden garantizar pardmetros de cdlidad mds por lo gue hace a la
- continuidad del medio de transmision, por lo que el monitoreo del servicio no gestionado
lo realizar@n los concesionarios que se encuentran inferconectados a través del mismo.

En este sentido, de conformidad con la regulacidn vigente, es plenamente valida la
solicitud de MCM con relacidn a la solicitud del servicio mediante la provision de un
cable de fransmisidn, no destionado, permitiendo conectar dos equipos en dos
coubicaciones deniro'de las MismMais instalacionss de Telmex y Telnor.
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chho peticion tiene sentido desde una perspeo’nva de elementos 16gicos, ya que es
posible la readlizacidén de la interconexion cruzada a fravés-de un elemenfo no
gestionado entre dos cdubicaciones, es declr, Unicamente a fravés del medio de
transmisidn enfre’ [os equipos de frontera de los concesionarios, lo cual simplifica el
establecimiento del servic:ib al no involucrar redes de fransporte de un tercer
concesionario, es asi que Ia interconexidn cruzada a fravés de medios de Tronsm|3|on no
gestionados simplifica el proceso Iog|co y fisico. ;

De io anfericrmente expues?o—se sigue que, el setvicio de Enlaces de Transmilsion de
Interconexién  enfre  Coubicaciones es~un servicio utiizado por -concesionarios
interesados en inferconectarse de forma directa cuandc ambos concesicnarios fienen
presencia en un mismo punto de interconexién de Telmex, és asl gue, dado gue el
servicio de Enlaces de Transmision de Interconexion estd Unicamente relacionado a ia
xm’rerconexmn directa entfre concesionarios distintos a Telmex y Telnor, se considera que
dichos conceslonarios deben contar con Ia posibilidad de seleccionar si el medio de
tfransmision a tfravés del cual redlizardn el intercambio de trafico entre sus redes es
gestionado o no gestionado, lo anterior de acuerdeo al principio de éficiencia vy
- disponibiidad del servicio de inferconexion. ’

I

Modelo de Cosfos de infercorexidn enire coubicaciones!
Principales h‘i,oé.’fesis del modelo

Como se menciond onTerlormenTe existen dos raneras técnicamente factibles
medlonfe las cuales el AEP, puede propordonor el senicio de interconexion entre
coubicaciones, esto es.a fravés de un servicio activo, es decir, un enlace de transmision
entfre coubicaciones gestionado; o un servicio pasivo, fambién conocido como enlace
de transmisidon entre coubicaciones no gesticnado.

-

El servicio activo/consiste en la provision de un medio de fransmision que enlace las.
coublicaciones de dos congesionarios gue se encuenifran en una misma central de

interconexion, el cual realiza enrutamiento para fransferir informacion: deun punTo aotro,

E
TFLECOMUNI ,"\"Z!f"

eh el cual en un punTo infermedio del rmsmo- se encuentra un switch de

! Los modelos de cos’ros de interconaxidn cruzada se encuen’rron d isponibles en el portal del Ins’n‘ru’ro d
través de la siguiente liga electrénica: hﬁp [hwww, lﬁ org. mx/oolmcc regulatoria/modelo-de-cosfos-de-
inferconexion-cruzada N ‘
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telecomunicaciones y demds equipo electrénico que permite 1a gestion y el monitoreo
del enlace; la arquitectura de dicho servicio se esquematiza en el siguiente diagrama:

| ~ AEP

GCoubicacion Coubicacion Coubicacion
Concesionaric 1 Concesionarip 2- Caongesionario 3

Figura 1: Servicio activo. Fuente: Analysys Mason.

Fl servicio pasivo consiste en la provisién de un enlclce entre las coubicaciones de dos
concesionarios que se encuentran en una misma central de mTerconex:on a través de
la provision dnicamente de infraestructura pasiva, como son escaleritias y cable de fibra
dptica, en este servicio pasivo no existe gestién del enlace por parte del AEP, por o que
los concesionarios realizan el monitoreo y ges’rlon del mlsmo la crquitectura de dicho
servicio se esguematiza en el siguiente diagrama.
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Coublcacién Coublcacion Coublcacion
Conceslopario 1 Concesionario 2 + Concesionaric 3

Py

Flgura 2: Servicio pasivo. Fueﬁt\e: Analysys Mason.

1Es asi que el Modelo de CosTos considera ambos escenarios y dado gue, los elementos
de red que se consideran son similares, a efec’ro de de‘rermmor el COSTO del servicio se
senalan las principales hlpo#eas

N " N \
> Todos los concesionorids solicitantes se encuentran en una misma central del AEP,

s 'Los efémentos de red provistos por el AEP para la provision de este servicio estaran i
totalmente separades de su red froncal’y de acceso, y sus costos estardn por lo 5
tanto exclusivamente repariidos entre los operadores que se inferconecten.

s ‘Los demarcadores empleados para separar la red del AEP de la de los §

_concesionarios estan formados por switches dpticos.

« Todos los equipos considerados pueden tener conexiones de 1Gbps o 10 Gbps.:

e Elcosto de reposicion de los equipos : se mcluye en los costos mensuales en formo

 de anualizacion.

« Se considera un-Costo de Capital Promed|o Ponderado nominal antes de
impuestos del 9.91%2, -

S

2 El mismo fue definido por el Ins‘rifu’ré en et Acuerdo de CTM y Tarifas 2017,
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Se consideran los siguientes valores del CAPEX, OPEX 'y de las vidas Gfiles:

Opex "

Capex (USD) | Capex  (USD) Vida Uil
1 Gbps 10 Gbps (% capex) '
Fquipo de transporte (switch) 8,000.00 20,000.00 | 10% 7
DFO pequeno 420.00 420 | 10% 7
Demarcador (switch) - 3.000.00 7.500.00 | 16% 7
Jumper éptico 45.00 4500 | 10% -7
Cable éptico 3.50 3.50 | 2% 25
Escalerlla 37.05 37.05 b

Fuente: Anclysys Mason

Cabe mencionar que péro el caso del enlace de transmision no gestionado dnicamente
se considera el cable de fibra optica’y la escalerilia, "

En relacion a los valores del Capexy Cpex'se senala que' existen empresas que proveen
los equipos necesarios para consiruir una red publica de felecomunicaciones. Estas
empresas comunmente presentan precios de lista, sobre ios cuadles ofrecen descuentos
diferenciados a cada comprador, que pueden depender del volumen de la compra, el
poder de negociaciéon de las paries, el soporte que se oforgard al equipo, entre ofros

rc1zones.

Para poder asegurar al comprador un descuento determinado, las condiciones
especificas de estos coniratos no son publicos.

A efecto de solventar esas asimetrias de informacion, es una practica comuan por parte
de los &rganos reguladores, el auxliarse de expertos en la materia a efecto de obtener

estimaciones de los costos subyacentes a la prestacion de los servicios.

En el pr_esenTe caso, el Instituto se ha opoyodo de un exper’ro‘d‘e reconocido. prestigio

infernacional como es la empresa Analysys Mason, quien ha propuesto los precios de los

insumos con base en precios de equipos similares, por lo gue la cotizacion utilizada
estaria en linea con las ofrecidas en el mercado. '

A efecto de determinar las tarifas aplicables se hace el supueste de que existiradn dos
coublcaciones en &l punto de interconexion.
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De fos cdlculos redlizados en el Modelo de Cestos para determinar as tarifas para el
servicio de enldce de transmisidon de interconexion entre coubicaciones aplicando un
fipo de cambio promedlo del periodo de $18.30° pesos por dolar de los ESTOdOS Umdos
de América para el 2017, se obtiene lo siguiente: / ‘

Las tarifas aplicables para el sernvicio de enlace de transmision gestlonado entre
. coubicaciones serdn: \ {1

Las tarifas aplicables por cada coubicacion para el servicio de enlace de fransmisidn no.

gestionado entre coubicaciones seran:

Costos de instalacién

Despliegue de fibra por metro lineal $66.24
Construccién de escalerilla por metro lineal | $701.27
Costos mensuales \ .
Escalerilla y fibra por metto linea . 51416 -

Interconexién directa entre la red de MCM y la red défeinor‘sin la necesidad de que
MCM tenga que instalar Interconexion fisica en los puntos de m’rerconexlon definidos

para la zona geogrcﬂcc de Telnor.

Argumenfos delas pdr’res.

.

MCM solicita se determine que |O mTerconemon directa enfrelared de MCM v lared de

e .
i

-
I
i

A

4
]
/

.

Telnor no esté condlcxoncdo aque MCI\/I tenga gque instalaruna zn‘rerconexuon fislcaen -

3 Darfos obtenidos de [fe] “Encuesfa Sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector anadO'
Agosto 2016”7, Fuente: Banco de México (Banxico),
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Costos de instalacién 1 Gbps 10 Gbps
Por cada coubicacion 17142098 [ $419,622.89 |
Despliegue de fibra por metro lineal 1 566.24 .

Construccion de escalerilla por meiro linedl $701.27

Costos mensuales. 1 Gbps 10 Gbps ,

Por cada coubicacién $4,354.05 |- $10,663.40 |
Escalerilla y fibra por metro lineal $14.16




los puntos de-inferconexion definidos para la zona geogrdfica de Te%nor exponiendo Ios
siguienies razones: -

()

e Telmex v Telnor fusron declarados en forma conjunfa como ALP fijo, por lo que las
-obligaciones esfablecidas en jas medidas fijos deber ser aplicables a Te]mex y Telnor
_ como una soia entidad y no como concesionarios indspendientes.

«  Alactuar Teimex v Telnor como concesionarios independientes hace nugatorio para
mi répresenfada el derecho que le confiere la medida quinfa del Anexo 2 de la
Resolucion de Preponderancia, ya que quedaria sin efecto la obligacion del AEP fijo de
ofrecer puerfos universales capaces de infercambiar fréfico fodo origen, fodo desfing
dentro del territorio nacional come se establece en las medidas de preponderancia y de
acuerdo a la inferprefacion que se debe dar a dicha medida considerando el Acuerdo
que elimina los cargos de Larga Disfancia a partir del 1 de enero de 2015 y que esiablece
que a parfir de la enirada en vigor de dicho acuerdo fodo el teriterio nacional serd un
Area de Servicio Local. :

« la inferconexion directa con Telnor generaria inversiones y gasios de operacion
innecesarios, ademds.de no ser econdmicamente viable,” ~ :

Telmex y Telnor mencionan que ese fema ya fue dbordadc? por el Instituto en el
procedimiento de desacuerdo de interconexion al cual "rec:oyé la  Resolucion
P/IFT/100715/223 de fecha 10 de julio de 2015, la cual determind, de igual forma,
condiciones de interconexion no convenidas entre Telmex, Telnor y MCM, ordenondose la
celebracion de Ios convenios de interconexion correspondientes. -

Senalan que Telmex y Teinor corresponden a dos redes publicas distintas, con fifulos de
concesion independientes y con personolldodes juridicas mdependlenfes por lo tanto al
ser considerada como un operador disfinto, deben inferconectarse de manera
- independiente con cada uhe de los operadores. Asimismo mencionan gue |a soliciiud qué
realiza MCM demuestra la indisposicidn que tiene a redlizar nuevas inversiones,
particularmente en ampliacién de infraestructura, lo cual tiene un beneficio directo en los
indicadores nacionales e internacionales,

Consideraciones del Instituto

En principio, es importante sefalar que contrario a lo senclado por Telmex y Telnor, el
Instituto no habia hecho pronunciamiento alguno respecto de dicha condicién en el
desacuerdo de interconexion resuelto mediante Acuerdo PHFT/100715/223, toda vez
gque no fue materia ni de fa Litis ni de lo resuslto por et Instituto. ‘

— -
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Ahora bien, el arficulo 125 de la LFTyR establece gue los concesionarios gue operen redes
piblicas de telecomunicacionss estardn obligados a intferconectar sus redes con las de
ofros ooncesionorios en condicicnes no-discriminatorias, fransparentes y basadas en
criterios objetivos; asimismo el sefialado articulo esTobIece quela interconexion esde orden
pdblico’e interés SOCIGI - N

Por su pdrte el articulo 4 del Plan de Interconexion establece a la letra lo siguiente:
Articulo 4. Los'Concesionarios estan obligados-a entregar el Tréfico a su destino final o a un
Concesionario © combinacion de Concesionarios que puedan hacerio y en tal senfido
deberdn proveer y rener accesc a los Servicios de Inferconexion en términos-de lo dispusesto
por ia Ley, por el presente Plan, asi como ,oor las démds disposiciones-gue resulten aplicables.

En este sentido se observa gue Telmexy Telnor esTc’:n obligados d interconectar sus redes
con las de. otros concesiondrios, en condiciones no discriminatorias, transparentes-y
basadas en criferios objetivos, y que cuando un usuario de Telmex genera una llamada a
un usuario de cualqulier oiro concesionario, Telmex fiene la obhgomon de entregar el trafico
a su destine final.

Esta misma obligacion es vigente para las llamadas generadas por usuaries de Telmex que
fienen como destino un usuario de Telnor, por lo que Telmex debe redlizar Ids"c;rreglés de
interconexién gue sean necesarios para poder terminar en Telnor las lamadas generadas
POr SUS Propio UsUuciios. o
- -

Es en este contexto que el Instituto en la Resolucidon considerd que una empresa gue
cuenta con una capilaridad de red exfensa y que cubre una mayor parte de fas
poblaciones con las que cuenta e pdais y, gue tiene la posibilidad de inferconectarse con
ofras redes efi un mayor nimero de ASLs puede entonces no tnicamente prestar el servicio
de transito para frafico ferminado -y originado en una misma ASL sino gue puede
tfransportar el frafico entre ASLs, asi como entre operadores, o que permitiia disminuir los
‘puntos de interconexidn que ofros concesionarios-deben instalar para el intercambio de
trafico y utilizar de manera eficiente g infraestructura ya instalada fanto por el AEP como
por los demds concesionarios.

En apego a los.anteriores razonamientos se establecié ia medida SexTo de las Medldos Fijas
misma gue senala lo siguiente:

SEXTA~ £l Agente Econdmico Preponderante esfard E)bﬁgcrdo a prestar el servicio de Transito a
los Concesionarios Solicifantes que asi se lo requieran y se encuentren interconectados directa

¥




o indirectamente con la red dei AQenfe Econdmico Preponderante, para cursar Trdfico entre
ung o mas ASL. - ' h

En este senfido, a efecto de establecer condiciones equitativas de competencia se
establecid la obligacion a cargo del AEP de prestar a los concesionarios solicitantes el
servicio de frénsito, en donde se establecié claramente la obligacion de prestar el servicio

de fransito enfre concesionarios gue se -encuentren interconectados directa o

indirectamente con ia red del AEP.

Es asi gue no resutta procedente o senalado por Telmex en el sentido de que dl ser Telnor
un cperador distinto, el resto de los concesionarios se deben interconectar de manera
independiente, toda vez gue ello seria contrario alo sefalado en la resolucion AEP, ya que
Telmex tiene la obligacidon de ofrecer el servicio de fransito con cuciguier red con la que
se encuentre directamente interconectada, incluyendo la de Telnor.

A mayor abundamiento, en el Acuerdo Octavo del Acuerdo de Puntos de Inferconexion,
se determind lo siguiente: '

OCTAVO.- £l Agenfe Lcondmico Prepconderantfe estard obligado a infercambiar con ell
concesionario de red publica de telecomunicaciones que asi lo solicife fodo su frafico a fravés
de uno o mas Puntos de Interconexion, observando lo dispuesto en el arficuto 132 fraccion Vil
de ia LFTyR. Armbos concesionarios deberdn tener capacidad suficiente para terminar el frdfico
intercambiado en cualguier punto deniro de sus respectivas redes ¢ enfregario a ofras redes
a fravés dei sérvicio de trdnsito de conformidad con lo senalado en ef arficulo 133 de la LFTyR.

Es asi que dicho precepto reitera la obligacion de Telmex de contar con la capacidad

suficiente para entregar el trafico a ofras redes a fravés del servicio de fransito, sin que se

haga excepcion alguna para Telnor,

Ahora bien, la fraccion VI del arficuio 132 senalado en el Acuerdo Octave antes referido,
senala que en los convenios de interconexion las partes deberan esfablecer los
.mecanismos que garanticen que exista adecuada copacidad y caiidad para cursar el
"trafico demandado entre ambas redes, sin discriminar el tipo de frafico ni degradar la
capacidad o calidad de servicios a gue pueden acceder 10s Usuarios.

En este sentido, un esquema de inferconexion como el propuesto por Telmex implicaric
discriminar en el tipo de irdfico, toda vez gque en el punfo de interconexion establecido
entre Telmex y Telnor, Telmex sipodria entregar trafico dirigido hacia la red de Telnor, y no
asi el trafico en fransito de un fercer concesionario.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, se\de’rermino que Telmex-deberd 6{ofgor a MCM
el servicio de fransito a efecto de que se lleve a cabo Ia mTerconexzon indirecta con'la red
de Telnor, . '

4. La migrqciéﬁ de tréfico que actudlmente se cursa por los enlaces denominados por
el AEP como E1D y XOC a ic: inferconexién SIP recientermente implementada entre
las pc:ri'es

Argumentos de las partes

MCM solicita se ordene al AEP, la migracion del tréfico gque actualmente se cursa por los
enlaces denominados por el AEP como E1D y XOC a la m’rerconemon SIP implementada
enfre ambas redes ya que actuamente el trafico que cursan por dichos enlaces en
algunas localidades han presentado casos de saturacion, N
~MCM seficla que dichos enlaces fransportan fréfico proveniente de Ia red del AEP y de
- terceros concesionarios que envian frdfico a su red, mediante el uso de la funcién de
frangito provista por el AER. Asimismo, sefiala que la reducida capacidad de los enlaces
antes mencionados vy la negativa de Telmex para incrementar dicha capecidad
ocasionan que se presente congestion en varias ciudades del pais, lo que |mp|de gue
usuarios de Telmex puedan completar llamadas a ndmero asignados o porfodos CI/MCM
Asimismo senala que la falta de capacidad de interconexion suficiente en dichos enlaces;
“ha” zmpedldo que MCM pueda por’for a sy red numeros 800s gue revende de olros
concesionarios.

Consideraciones del Instituto

En la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de. Telecormunicaciones
modifica el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion publicado el 21 de junio de 1996
en el Diario Oficial de la Federacion” i(en lo sucesivo, “Medificacién ot Plan de
Sefalizacion™), publicada en el DOF el 14 de octubre de 201 se establece lo siguieh?e:

"7.1 El protocolo PAUSI-MX sera el profocolo\que deberdn usar los redes publicas de
felecomunjicaciones para su inferconexidn, salvo que de comuin acuerdo entre los operadores
de servicios de felecomunicaciones, se esfablezcan profocolos diferenfes que permifan
cumplir con el envio de la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Pian y el
arficulo 43 fraccion X de la Ley.




Los profocoios que un conceasionario haya establecide para inferconectfarse con ofro
operador, inclusive frafdndose de inferconexion con redes exiranjeras, deberdn hacerse
disponibles a otros concesionarios que se 1o solicifen.” :

Por otra parfe, en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, el Institutfo publico las condiciones
técnicas aplicables a los servicios de interconexion mismas que deben permitir un
intercambio eficiente de frafico entre redes publicas de telecomunicaciones en
condiciones equitativas y gue permitan el establecimiento de las bases para una sana
competencia, !

Es asi que, a fin de asegurar la eficiente interconexion e interoperabilidad entre redes
pUblicas de telecomunicaciones’y consolidar la transicion tecnoldgica y de mercado
hacia las redes de nueva generacion, el Instituto establecid las condiciones técnicas
minimas que deberdn fomar en cuenta los concesionarios para la eficiente
interconexién de sus redes plblicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la condicién Séptima sefiala:

SEPTIMA.- La inferconexidn de redes pdbf."cbs de telecomunicaciones se sufefard a la
utilizacién de los siguientes profocolos de sefalizacion.

Inferconexion 1P

El profocolo de sefalizacién SIP-IP serd obligatorio para la interconexidn directa entre
concesionarios, y de acuerdo a g Recomendacion IETF RFC 3261 vy recomendaciones
complementarias.

{Enfasis afadido)

En este orden ds ideas se observa que el protocolo de sefializacién SS7 es obligatorio
para las partes en la inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones, y que
a partir del 1 de enero de 2017 serd 6biigcﬁorio para tfodos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones ef protocoio de senalizacion SIP-IP.

Sin embarge a efecto de llevar a cabo una-fransicion gradual enfre ambos protocolos

de senalizacion, las condiciones Quinta y Sexta de las Condiciones Técnicas Minimas
establecieron que los incrementos de capacidad de enlaces de fransmision entre redes

y puertos de acceso se realizaran a fraves de la interconexion IP:

"QUINTA.~ Los enlaces de fransmision para redlizar la interconexion deberdn tener las
siguientes caracterisficas:

(...):
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Los incrementos de capacidad de enlaces de fransmision entre redes y puerfos de acceso
se realizargn a fravés de la inferconexion 1P,

. 4 (Enfasis arnadido)
De lo anterior se concluye gue fanfo &l protocolo de sehalizaclon 587, como elprotocolo,
de interconexién SIPAIP son obligatorios para los’ concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, pero que serd obligatoria la utiizacion de éste Ultimo cuando se
frate de nuevas inferconexiones o incrementos de capacidad.

Por otta parte, el arficulo 5 fraccién IV del Plan de Interconexion establece:

Arffcule 5, La Inferconexidn gue lleven a cabo los Concesionarios de RPTs, asi come la
prestacion de Servicios de Inferconexion, deberan cumplir con los srgwenfes principios:

(o) \

!V. Garantfizar la existencia de la capacidad necesaria en las I?PTsI‘"' para prestar los
Servicios de Inferconexion que les sean soiicitados a los Concesionarios de conformiciad
cdn la Ley y el presents Plan, asi como prever las médidas necesarias para que, en caso
de no contar con esta capacidad, los Concesionarios instrumenten soluciones temporales
sin carges adicionales hasta en tanto se realicen kas adecuaciones necesarias para prestar
los Servicios de Inferconexion solicitados,

En este senfido, es una obligacion de cada concesionario de red pulblica de
telecomunicaciones garantizar ia copqmdod necesaria en sus redes pubhcos de
‘releoomumcoaones para prestar los servicios de interconexién.

A mayor abundamiento, en.el Convenio Marco de-Inferconexion de 2016, se establecid
la siguiente clausula en relacion d la calidad de los servicios de interconexion:

- L

‘,'(';". ) 6.2 CALIDAD DE LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION,
! ’

Telmex se obliga a instalar, la capacidad suficiente para satisfacer ia demanda de Servicios
© de Interconexidn, a solicifud de { 1incrementando la capacidad requerida una vez

que ésta legue a ina ocupacién del 85% en hora pico. De manera reciproca sl Operador'

Solicifanfe se obliga a instalar la capacidad suficiente para satisfacer la demanda de Servicios

de intferconexion a solicitud de Telmex. J

Telmex se obliga a instalar la capacidad suficiente para safisfacer la demanda de frafico de

Inferconexion hacia ia red de ( ). incremernifondo la capacidad una vez que esta

flegue a una ocupacion del 86% en hora pico. -
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Las Partes reconocen que ia calidad del servicio que experimenten los Uslarios de ambas
Partes. depende de la calldad individual de cada una de las redes de ellas. Por ello se
comprometen d reaiizar los mejores esfuerzos para mantener, a nivel adecuado, ia calidad de
sus respectivas redes.

Telmex v [ _ ) garantizardn en su red los niveles de calidad descritos en ef Anexo E.

¢)°

De lo anterior se desprende que la obligacion de Telmex vy Telnor se circunscribe a
garantizar gue en los enlaces de' inferconexién pard Troﬂco sollen‘re se cuente con la
copacidad suficiente para cursar el frafico que generon sUs usuarios y el frafico que se
le entrega en ‘rronsfro

Sin embargo, no resulta procedente obligar a Telmex y Telnor o migrar el frafico que
actualmente se cursa por los enlaces E1D y XOC a la interconexion SIP, como o solicita
MCM.

Lo anterior sin perjuicio de Ia obligacion de Telmex y Telnor de garantizar que exista la
capacidad suficiente en los enlaces de interconexion hacia la red de MCM, vy de que @
partir del 1 de enerc de 2017, los incrementos en capacidad e inferconexiones nuevas
se redlizardn mediante los protocolos de senalizacion SIP.

. En virtud de los anferior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
intferconexion determinadas por este Instituto en ia presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demas concesionarios gue lo scliciten y que requieran
servicios de interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima

conveniente poner la presenfe Resolucion a.disposicion de los concesionarios. Parg

efectos de lo anferior y en términos de lo dispuesto por los-articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex Telnor y MCM formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presenfe Resolucion y a tal
efecto suscriban ios convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexidn en el Registro
Pablico de Telecomunicaciones, de conformidad conlo dispuesto por los articulos 128 y
177, fraccion VI de la LFTyR. '
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. Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por [os arficules, 28, parrafo--
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estades. Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y ,\,/.II\,‘15, fraccion X, 17, fraccion I, 125, 128, 129, 131, inciso b,
176, 177 fraccion VI, 178, 312 v 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones Y.
Radiodifusién; 32" 35, fraccién L, 36, 38, 39 y 57 fraccion | dejia Ley Federal de-
Procedimiento Administrativo; 197, 203 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; y 4 fraccién ty 6, fraccion XXXVIH del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomumcoc&ones el Pleno cel Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Ios

mgwenfes P Py . /

s

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexién que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos -
~del Noroeste, 5.A, de C.\V,, deberan pagar a Megacable Comunicaciones de México, .
'SA. de CV, por servicios de terminacidon del servicio local en usuarios fijos, serd ia
siguiente: S

. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, ser@ de $0.003094 pesos M.N. por minufo
' _de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo Correspondlenfe a los puertos nec:esorlos para la
m’rerconemon : -

Las conTrOpreSTqé‘iones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el perlodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equwolen’res a dicha suma, por ia tarifa correspondiente. -

SEGUNDOI\- La tfarifa por ferminacion de tfrafico publico conmutado en la red de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A, de C.V,, se Sujé"rorét a
lo establecido en el orhculo 131 inciso ) de la Ley, Federal de Telecomumcoc:lones y
Radiodifusion.

TERCERO.- Lo tarifa queMegacable Comunicaciones de México, S.A. dé C.V., deberd
pagarle a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, por
setvicios de originacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:
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+ Del1deenero al 31-de diciembre.de 2017, serd de $O 004386 pesos M.N. por minuto :
de inferconexidn,

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondlen’re a los puertos necesarios para la
interconexién. .

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de tadas las lamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando fos minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.-- La farifa gue Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberd
pagarle a Teléfonos de México, S.AB. de C.V.y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por
servicios de transito, serd la siguienTe: ' -

s« Del 1 de enero al 31 de dlc:lembre de 2017, serG de $0.004550 pesos M.N. por
minuto.

La tarifa anferior ya lncluye el cosTo correspondi en‘re a Ios puerfos necesarios para la
interconexion.

QUINTO.- Las farifas que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberd
pagarle a Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por
" el servicio de enlace de fransmision de inferconexion enTre coubicaciones gestionado
seran las siguienfes:

Por costos de instalacion de una sola vez % depend iendo de la velocidad del enlace
~ confratado:

a) Por cada coubicacion y traténdose de un enlace de 1 Gbps: $§171,420.98 M.N.
b) Por cada coubicacion y fratandose de un enlace de 10 Gbps: 8419 822, 89 M.N.
c) Despliegue de fibra por metro lineal: $66.24 M.N.

d) Construccion de escaierilla por metro lineal: $701.27 M.N.

Por gastos de mantenimiento mensuates:

&) Por cada coubicacion y tratdndose de un enlace de 1 Gbps: $4,354. OS M.N.
f) Por cada coubicacion y tratdndose de un eniace de 10 Gbps $10,663.40 M.N.
g) Escaterilla y fibra por metfre lineal: $14.16 M.N.
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Las tarifas antericres estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.

SEXTO.- Las tarifas que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberd
pagarle aTeléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Telefonos del Noroeste, S.A, de C.V., por
el servicio de enlace de transmision de interconexién entre coubi\caoione_s no gestionado
serdn las siguientes: _

Por costos de instalaciéon de una sola vez:
-, a) Despliegue de fibra por metro lineal: $66.24 M.N.

b) Construccién de escalerilla por metre lineal: $701.27 MUN.
i

Por gastos de mantenimiento mensuales:

¢) Escalerilla v fibra por metro lineal: $14.16 MN. .

L.as tarifas anteriores estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. .

SEPTIMO.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. podraelegir la utiizacion
de enlaces de-transmisién entre coubicaciones gestionados o enlaces de transmision
enfre coubicaciones-no gestionados, mismos que deberon ser ofrecidos pot-Teléfoncs /
de México, S.A.B.de C.V. y Telé&fonos del Noroeste, 5.A. de CA V., ,en férminos del Convenio
Marco de ln%erconemgn y aplicando las farifas gue se es’rob_lecen en la presente
Resolucion,

OCTAVO.- La prestacién del servicio de enlaces de transmisidn entre coublcaciones

~ gestionadoe vy el servicic de enl{jces de transmisién entre coubicaciones no gestionado

se realizard de-conformidad con lo establecido en el Anexo G de los Convenios Marco

de Interconexion oprobados mediante Acuerdos  P/IFT/EXT/241115/166 vy ' §
P/IFT/EXT/241115/167, tratGndose del servicio de enlaces de transmision  entre
couthOCtones no gesfionado no ser& Opllcoble el numeral 2.6 del Anexo G de los
Convenios Marco de Interconexion; salvo porlo que hace a cortes de fibra, los cuales se
deberdn.atender con la prioridad 3 del numeral 2.6.2, compu’rc:do a partir de gue se

readlice el reporte de la afectacién, o aquellos que los modifiquen o sustituyan:

NOVENO.- Teléfonos de México, S.AB. de C.V. deberd ofrecer a Megacable
¢ Comunicaciones de México, S.A. de C.V. el servicio de frénsito para el intercambio de |
tréfico terminado en la red de Teléfonos del Noroeste, S.A: de C.V. B :
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DECIMO.- No ha lugar a otdenar a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teiéfonos del
Noroeste, S.A, de C.V., a redlizar la migracion del frafico gue actualmente se cursa por
los enlaces E1D y XOC, a la interconexion SIPHIP, con Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V.

fransmision y puertos de acceso para frafico cursado entre las redes de Teléfonos de
México, S.AB. de C.V. Teléfonos del Noroests, S.A. de CV. con Megacable
Cormunicaciones de México, S.A. de C.V., se redlizaran a fravés de la inferconexion 1P.

UNDECIMO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados o partir del dTCJ; siguiente en
gue surta efectos legales la noftificacién de la presente Resolucion y con independencia
de su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a
las condiciones y farifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Tel&fonos
de México, S.AB. de C.V., Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V. y Megacable
Comunicacicnes de México SA. de C.V., deberdn suscribir los convenios de
interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO y DECIMO de la presente Relé“olucic’)n.
Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un
ejemptar .original o copia certificada del mismo a este Instifuto  Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidon en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de fos treinta (30) dias hdbiles siguientés a su celebracidn,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccidon VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusidn,

DUODECIMO.- En cumplimiento a lo dispusesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley
Federal de Procedimiento Adminjstrativo, en relacién con los articulos 312 y313delaley
Federal de Telecomqnicocioneéy Radiodifusion, se hace del conocimiento-de las
empresas Teléfonos dél Noroeste, S.A. de G.V. y Megacable Comunicaciones de México,
SA de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por
lo fanto,  procede ante los Juzgados de Distrito Especializades en Materia de
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccion territoriaten toda la Republica, el juicio de ampPaQro
indirecto dentro del plozo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de gue surta
efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estades Unidos Mexicanos, o
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DECI’MO TERCERO.- | Nofifiquese personalmente a los represenfantes legales de las
ermpresas Teléfonos de Meéxico, 5.A.B. de C.V., Teléfonocs del Noroeste, S.A. de C.V,,-osi,
como ala empf’ésq Megacabie Comunicacicones de México, SA. de C.V,, el contenido
de la presente Resolucién, en términos de o establecido en el articulo 129 frocmon VI

de la Ley Federal de Telecomunlcc}mones y Radiodifusion.
AN

i |‘.

Gabi "6swaldo Contreras Saldivar™ .
omisionado Presidente i

Adriono Sof' i LGbC]I‘dinl Inzunzo
Comlsmr)ado

A\ ey |
Maric Elenc:: Esfavillo Flores
(‘om:monodo

Adolfo Cuevas Téjo - Javier Jidrez Mojica .

Comisionado p ’ Comisionado

La presente Resclucion fue aprobada por el Plerio del Institute Federat de Telecomunicaciones en su XX Sesién Extracrdinaila celebrada el
24 de noviembre de 2016, enlo general por unanimidad de votos de kos Comisionades Gabriel Oswalde Confreras Saldivar, Emesto Eskada
Gonzdlez, Adriana Sofia Labardint inzunza, Maria Elena Estaville Flores, Maric Germdn Fromow Rangel, Adoffo Cuevas Teja y Javier Judrez
Mojica,

En lo perticular, la Comisionada Mdria Elena Estavillo Fiores manifestd voto en contra del Resolutiva Dé&cimo, por negar ia soliciiud de
conceder la interconexion por profoceolo IP, en los enlaces establecidos. i

Lo anferior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fraccionss | y I y vigésimo primero, del arficuio 28 de la Constitucion Poltica de los
Estados Unidos Mexicanes; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como enlos articulos 1, 7, 8 y
12 det Estatuto Organico del Instituto Federal de Tele\comunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47.
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