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RESOLUCION - MEDIANTE LA CUAL- EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA [AS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES, $.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS -
GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, SA.DEC.V., -,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, N

_ ANTECEDENTES

; o ( :
l.-  Concesion de Total Play Telecomunicaciones, S.A de C.V (en lo sucesivo, “Total
' Play™), es un operador que cuenta con una concesién para instalar, operar y
| explotar una red puablica de telecomunicaciones al amparo del fitulo de-
" concesion oTorgodo conforme a la legislacion aplicable e inscrifo en el Registro
Plblico de Concesiones del Instituto Federo! de Telecomunicaciones (en los
sucesivo, el “Instituto™). '

.-  Concesidn de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo

~ sucesivo, "GTM™), es un operador que cuenta con autorizacién para para prestar

fodo tipo de servicios publicos de Telecomumoocnones con fines de lucro, a través

de id Infrcnes’rruc’ruro asoclada a una red pubhco de telecomunicaciones, al

"omporo de io concesiéon Unica oforgada conforme a la legislacién opllcoble e
inscrito en el Registro Pdblico de Conces;ones det Instituto.

‘1.~ Concemones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un
operador due cuenta coricesiones para instalar, operar y explotar una red
pUblica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesién otorgados

conforme d la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de

Concesiones del Instifuto.

iv.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de ta Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones
emite Ja metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecormunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).
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Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sisfema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se
establecld el Sistema Elecirénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo,
el “SESI").

Procedimiento de resolucién de condiciones de in’rerconexién no convenidas. E

1 de agosto de 2016, el representante legal de Total Play presentd ante el Instituto,

escritos mediante los cuales solicitd su infervencidn para resolver los. férminos,
tarifas vy condiciones que no pudo convenir con GIM y Pegaso para la
inferconexion de sus respectivas redes plblicas de’ felecomunicaciones,
aplicables al periodo 2017 (en 1o sucesivo, las “Soficitudes de Resolucion”).

' Las Solicitudes de Resolucion se admifieron o framite asign@ndales los nimeros de

expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/166.010816/1TX e IFT/221 /UPR/DG-
RIRST/167.010816/1TX, mismos que quedaron posteriormente acumulados af

primero. Dichos procedimientos fueron sustanciados en todas y cada una de sus -

etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR"). Lo cudl se
encuentra plenamente documentado en las ¢onstancias que infegran el

expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento

a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asf que con fecha 24 de octubre det presente ano, el Instituto notificéd a las
partes, que el procedimiento guardaba estado para que i Pleno del Instituto
dictase la resolucion correspondiente., '

Publicacion de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el afio 2017. El 3 de actubre de 2016 se publicd en el DOF &l “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiciones Técnicas Minimas entre concesionarios que operen redes publicas
de felecomunicaciones y defermina las Tarifas de Inferconexion resulfado de fa
Metodologia pc'ra el Cdlculo de Costos de Inferconexion que estaran vigentes del
I de enero al 31 de diciembre de 2017°, aprobcdo mediante Acuerdo
P/IFT/200916/503 (en lo sugesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 20177%).
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En virtud de los referidos Antecedentes, v

CONSIDERANDO y

PRIMERO.- Compe’rencm del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de'los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion™) v 7 de la LFTyR; el Instifuto es
un 6rgano pUblico auténomo, independiente en sus degisiones y funcionamiento, con
personalidad Juridica y poTrtmomo propio, que fiene por objefo regular y promover la_.
competencia y el desarrollo eﬂolen’re de las telecomunicaciones y la radiodifusién en el

aGmbitoe de las atfribuciones que le confiere Io ConsﬂTuuon y en lostérmincs que fudn o}
LFTyR y demos disposiciones aplicables. '

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X 17, fraccion |y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de~manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexién que né hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion. '

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la preS'enfe Resolucion que-determina los términos,
condiciones y tarifas.de interconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes
p‘l\]blicos de felecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento:

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la Interconexién e Interés Pablico.- El §
arficulo 6, apartado B, fraccidn I de la Consfitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios piiblicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condidiones de competencia, calidad, pluralidad,”
cobertura universal, interconexion, convergencioa, continuidad, acceso fibre y. sin’
injerencias arbifrarias,

Por su parte el articulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion sefala que las
telecomunicaciones son servicios pUblicos de inferés general; y que corresponde af
Estado ejerceria reciork] en la materia, proteger la seguridad y la scbherania de laNacion

y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instifuto establecera




condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mécanismo de mercado se atiende en Ulima instancia al interés del publico
usuario, en términds de lo. establecido en los arficulos 7, 124 y 126 de la LFTyR.

Por ello, el legislador establecio () la obligacién de todos los concesionarios gue operen
redes pUblicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierfa para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFIyR, (i) la obligacion de los concesicnarios que operen redes pUblicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en et articulo 125 de la LFTyR,
y (iil) que dicha inferconexion se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes
y basadas en criferios objetivos. *

Ahora blen, el arficulo 129 de la LFTYR reguia el ptocedimiento gue ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes publicas de tfelecomunicaciones, deberan
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dios naturales contados a partir de gue sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de

inferconexion, a través del SESI. mismos que deberdn reflejarse en el convemo que al

efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar fa intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas ne convenidas.

En virfud de lo anterior, se mdlccl que: (@ los concesionarios estan obllgodos a
interconectar sus redes v, a tal efec’ro suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dios naturales contados a partir de gque alguno de ellos o solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicftud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de

intercaonexion no convenidos sometidas o su compe”rencm dicha sohcfrud deberd -

someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hab; ies siguientes
agque hoyo concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En conéeouencio, en aufos esta ocredi’rodo que Totgl Ploy, GIM y Pegaso fienen el
cardcter de concesionarios que operan und red plblica de telecomunicaciones y que
efectivamente Total Play requiid a GIM y:Pegaso el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segln se desprende de los
Antecedentes |, Il, Ity VI de la presente Resolucion.

=/



INSTHHTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIO N

Por ello, conforme al articuio 124 de la LFTyR, Total Play vy las empresas GTM y Pegaso
estan obligados a garantizar la eficiente inferconexion de sus fespecﬂvos redes publicas
~de telecomunicaciones, formalizando en tfodo caoso, la suscripcion del convenio
respechvo gue es’npule Ios términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- Vdloracién de pruebas.- En férminos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es cnsiqueﬁden‘rro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, v ii) geniera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. '

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™), vy
el Codigo Federal dQ_ProcedimienTos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), establecen que
en los procedimientos adminisfrativos se admitirén toda cldse de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanto a su valeracion gue a
auforidad administrativa goza de la-mas amplia libertad para hacer el andlisis de-las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, v pora fiiar el resuitado final de

“dicha valuacian, - : | .

En tal sentido, el Instituto vcloro Ios pruebos aportadas por las partes en los siguientes

términos: y
. A

3.1 Pruebas ofrecidas por Total Play.

i.  Impresionés de pantalla relativas al SESI con nimeros, de folios. IFT/UPR/2<558 e :

- IFT/UPR/2656, en el gue se hizo Consfor las solicitudes de Total Play a GTM} y Pegaso,
respectivamente, del inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las
tarifas de Interconexién, para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31,

de diciembre de 2017, Este Instituto les da valor probatorio en términos de o

establecidd en los articulos 197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria
conforme al articule 6 fraccion VIl de la LFTyR al hacer prueba de que en efecto,
mediante solicitudes ingresadas per Total Play en el SESI, sclicitd a Pegaso y GTM

el Inlcio de negociaclones tendientes a convenir los términos y condiciones en

maieria de inferconexion, cen lo que queda acreditado que se cumplid con el
requisito de procedencia referente ala existencia de negocmmones previas entre
los concesionarios,
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3.2 Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso

i. Respecto de las documentales consistentes en copias simples de la pantalla del
SESI correspondiente a los folios IFT/UPR/2658 e IFT/UPR/2656, mediante las cuales

Pegaso y GTM pretenden acreditar la notificacion a Totat Play de su infencion de .

llevar a cabo una reunién para continuar con las négociaciones respectivas para
el ano 2017, se les oforga valor probatorio en términos de o establecido en el
articulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conformé al articulo 6 fraccién
Vil de la LFTyR, por causar convicaidn respecto de que Pegaso y GTM, solicitaron
a Total Play, a través del SESI, llevar a cabo una reunion de trabagjo, con lo que
queda acreditado que se cumplié con el requisito de procedencia referente a la
existencid de negociaciones previas entre concesionarios.

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas parfes

Instrumental  de  actuaciones, consistente o actuado en el presente
procedimiento, se le ‘da valor probatorio al consTn‘ulrse dicha prueba con las
constancias que obran en‘el sumario y en términos del pnnolpno ontolégice de la
prueba, conforme al cudl o ordinario se-presume.

i, Enrelacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
~ valor probatorio en términos de los arficulos 190 v 218 del CFPC dl ser ésta la
~ consecusncia lo6gicay natural de hechos conocidos y probadacs al momenTo de

hacer la deducmon respectiva, )

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resclucion.- Del antecedente

identificado con el numeral 3) de las Solicitudes de Resolucién de Total Play, se
plantearon los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexion gue no pudo

convenir con las empresas de GTM y Pegaso:

a) A la fecha, _To’rdt Play, GTM y Pegaso, no han podido llegar a un acuerdo para
determinar las tarifas aplicables para el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2017, por lo que solicita la Infervencidn de este Insfituio para
Iy de’rerrpinacié'h de las tarifas bajo las cuales se llevard a cabo ia interconexién
para el pericdo citado anteriormente.
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~ Porlo anterior y toda vez gue las partes no hemos podido acordar los t&rminos %

' condiciones de inferconexién y habiendo franscurrido el plazo establecido para
tal efecto, solicito a ese Insfifuto que determine la tarifa correspoﬁd'enfe a los
servicios de términacion det servicio local qgue GTM y Pegaso, deberdn pogor a
Total Play para el penod@ del 1 de enerd al 31 de diciembre de 2017,

Ahora bien, en los escritos de Respuesta de GIM y Pegaso, ademas de formular
manifestaciones respecto a la improcedencia, tanto de las Solicitudes de Resolucion,
como del presente procedimiento administrativo, plantearon ias siguientes condiclones
' no convenidas con Total Play:
N |

b) La tarifa por terminacion c:onm_uTo'dd en ia red local fija de Total Play.
c) Inclusion del factor de gjuste a Io Torn‘o de m’rerconemon para 2017 por varacion

en el fipo de cambio.

N

Al respecto el articulo 129 de Ia LFTyR sehala que los concesionarios que operen redes
pUblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, vy a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de elics lo sclicite. Asimismo, senala que en el coso de concesionorios Cuyds
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y’ con motivo de
la ferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo entre lus partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexidn. -

De lo anterior se desprende gue el convenio gue atal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de inferconexién entre sus redes publicas de
telecomunicacionés sin que existan Jelémenfos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Ins’riTuTo a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en & mismo sentido, de tal forma
gue, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no exns’ron elementos pend|enfes de
deﬂmcnon que impidan Ia prestacién de los serV|C|os '

/

. ——

Es asi que el Instifuto deberd resolver integralmente sobre. jas tarifas, términos: y
condiciones que no hayan podido convenir las partes duronTe los sesenta dios ﬂcﬁuraies
que tienen para suscnblr el convenlo :

~ -




En ese senfido, GTM y Pegaso monn‘lesTon que se Con5|dere como una cendicion no;

convenida la menciocnada en el inciso c), tfoda vez que la tarfa gue resulta de la
Metodologia de Costos empleada por et Instituto considera costos unitarios en délares @
precios de unp ano determinado, por 1o que es neceasario incluir un mecanismo de ajuste
para, evitar que las variaciones en la inflacién v el tipo de cambic consideradoes se
fraduzcan en desviaciones significativas del valor en pesos corrientes de la tarifa
respecto del costo efectivamente calculado por el Instituto, con base en la metodologia
utilizada. En consecuencla; propoheq’que el valor en pesos corrientes de la tarifa de
tferminacion se pueda gjustar por el porcentaje de variacion de la inflacion anual o del
fipo de cambio que exceda un rango de 5%.

En ese orden de ideas, considera gque la inclusién de una clausula de gjuste o
actualizacion por depreciacion o variacion relevante en el tipo de cambio, resulfa en

un gjercicio regulatorio que apunta a dor mayor certeza y seguridad juridica o la

industria.

Al respecto, el Instituto senala que el Ilneamten’ro Décimo Tercero de la Mefodologlc de
Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.- | 0s resuliados del Modelo de Costos delServicio de inferconexidn”

" relevante fendrén vigencia dei 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. £ Instifufo
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de lar
demanda de los servicios, los precios de los insumcs empleados, el Costo de Capifal
Prormedio Ponderado v el tino de cambio utiizddos en el Modelo de Costos del Servicio
de Inferconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el Instituto en el Acusrdo de CTM y Tarifas 2017 sefald que, con relacion

al Modelo de Costos utilizado para determinar las farifas de interconexion aplicables

durante 2015 y 2016, entre ofra informacion, se ha actualzado el fipo de cambio d
efecto de tener en cuenta los valores mas recientes de dicha variable financiera.

Por lo anterior, este Instifutc defermina que no es procedente incluir un factor de cjuste
como &l solicitado en el inciso ¢), al haberse de’rermmodo tas tarifas aplicables con base
enla mejor mformocron disponible. /

Ahora bien, con relacion a la condicién no convenida planteada en el'inciso ) se
observa que Total Play solicita la determinacion de las tarifas bajo las cuales se levara a
cabo la interconexion y en el parrafo subsecuente solicia la determinacion de la tarifa
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del servicio local que GTM y Pegaso deberdn pogorl‘é a Total Play. En ese sentido, de
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una revision infegral al expediente se desprende1o siguiente:

Derivado de lo anterior, este Instituto considera que las tarifas de inferconexién materia:
del presente procedimiento corresponden a las que deberdn pagarse las partes

En los escrifos de inicio de negociaciones en el SESI, Total Play solicité a GTM y
Pegaso, respectivamente, las negociaciones para determinar las tarifas que
deberan de aplicarse entre ambas partes a partir del 1 de enero de 2017,

En los &scrifos de respuesta y alegatos de GTM y Pegaso, se manifiestan con
relacion a’los elementos que el Instituto deberia considerar para determinar las
farifas en sus redes, esto es, en la red locgal fija de GTM vy én la red local movil de
Pegaso. |

.

Deda misma manera, en los escritos de respuesta de GTM y Pegaso manifestaron
que lais tarlfas gque se debian determinar en el presente procedlmlen‘ro deberian
ser remprooos‘

|
Lo anterior, resulta ser procedente al formar parte de las negociaciones sésfemr’das por
mi represénfada y ese conceslonario, tal y como puede apreciarse en el escrito de
solicitud de desacuerdo de fecha 01 de agosto de 2016, en el cual se indica que es
para determinar las condiciones de inferconexion aplicables, correspondienfes a las
tarifas para ef periodo del T de enero al 31 de diciembre de 2017 (reciprocaments), es
decir, se incluye la deferminacion de farifa de inferconexion por ferminacion en la red
fia de TOTAL PLAY, por lo que el IFT se encuentra obligado a determinar una tarifa de
interconexion- por ferminacion-en la red fia de TOTAL PLAY para 2017, ya que de lo
confario, permitiria que ese operador mantenga las mismas tarifas de inferconexion por
ferminacion en su red fija en confravencién a los derechos de inferconexion de mi
represenfado y de los derechos de los usuarics, siendo que las mismas forman parte de
los términos y condiciones no con \<enfdas enfre las partes.

¢.0"

_. Enfasis anadido

reciprocamente por los servicios de termindcion en sus respectivas redes.

En virtud-de lo anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard ef

Instifuto seran las siguientes;

R

o .

! Escrito de respuesta presentadeo por Pegaso el 9 de septlermnbre de 2016, Apartado V. Nﬂmerai 1. Foja74
Escrito de respussta presentado por GTM el 9 de septiembre de 2016, Apartado VI, Numeral 1T
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a) La tarifa de interconexion que habrén de pagarse de forma reciproca Total Play

y GTM, vy que Pegaso deberd pagar a Total Play, por servicics de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo de 1 de enero al 31 de diciembre
de 2017.

b) Tarifa de interconexién que Total Play deberd pagor a Pegaso por los servicios de
terminacion del servicio local en usuarios moéviles baje la modalidad “El Que Lama
Paga”, para el periodo del 1 de enero al31 de diciembre de 2017, |

Previo al andlisis de las ceondiciones no convenidas, el Instifuto procede, en primera
instancia, a analizar especificamente las argumentacionss generales e improcedencias
manifestadas por GTM y Pegaso en relaciéon con el presente procedimiento, para
posteriormente resolver sobre aquellos punios de desacuerdo gue en materia de
interconexion fueron sometidos por las partes.

A. Improcedencia del desacuerdo de interconexion por haber sido presentado de
forma extempordnea de conformidad con el cuarto parafo del articulo-129 de la
LFTyR, en relacién con los articulos 264 y 276 Giimo pdarrafo del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que resulta violatorio del derecho humano del debido
proceso. : 3 '

Argumentos de las pcrres'

La opddercda legal de .P@goso y GTM manifestd que los procedimientos de desacuerdo |

de inferconexién en que se actdan resultan improcedentes ya que las Solicifudes de
Resolucion fueron presentadas de forma extempordneaq, es deck, después dsl 15 dejulio
de 2016, por lo gue no cumplen con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y proecedencia relativos a ia temporalidad de o presenfacion de las
solicifudes de acuerdo a lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, por lo cual los
procedimientos  deberdn desecharse y considerarse desierfas las promociones
presentadas.

Finalmente, sefalan que al decrefar la exfemporaneidad, el desechamiente por la
improcedencia de las solicitudes de Total Play y la declaracidn de caducidad de
facultades del Instituto no se vulneran los derechos en materia de interconexion de los
concesionarios solicitantes, ya que la propia LFTyR en el sehalado Vigésimo transitorio
establece un mecanisme que asegura el cobro de tarifas de interconexion, mismo que
prevé que seguirdn en vigoer las que actualmente aplican las parfes, por lo que no existe
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~ dafo real o actual alos dereches de terceros, en virtud de que la propla ley salvaguarda..

sus infereses y derechas, y no afecta al orden e inferés pablico.
. Considerdciones del Instituto

Al respec’fo de lo argumentado por Pegase y GTM en cuanto a gue el desacuerdo de
Interconexion es improcedente ya que fue presentado de forma extermpordnea y a que
operd la caducidad de las focultades del Instituto para resolver el presente
procedimiento, este Instituto considera infundado lo manifestado. Lo anterior, en virtud
de que, si bien es cierto, gque el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR establece el
15 de julic come fecha fimite para presentar Un desacuerdo, esto solamente es a efecto
de que la autoridad resueiva antes del 15 de diciembre otorgande a la auforidad un

espacio suficiente para desclhogor el prooedlmlen’ro y resolverlo previo al inicio del o

gjercicio perc el cudl se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas.

Es asi que al haber presentado Total Play su Solicitud de-Resclucion, una vez franscurrido
el plozo de sesenia (60) dias naturdles de haber iniciadoe las negoo;omones de

- iAterconexion y dentro del piazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para solicitar la”

-Intervencion del Instituto, es clare que es procedente, y el Instituto tiene la facultad, en
términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitlr, sustanciar y resolver, a efecto de que no
se vean vulnerados los derechos en materia de interconexion de los concesionarios de
redes pUblicas de ’relecorpuhiogcibnes, ello dentro de los freinta (30) dias hdbiles
sigulentes después de que feneciera el plazo para que las partes presenfdran sus
alegatos corresDijdienTes, por lo que la inactividad de la autoridad en el procedimiento
ala qu“é se refiere Pegoso no existe, y por ende no exisTe caducidad al respecto.

(o anferiormaxime que las Resoiumones gue emite esfte Instituto son de m’reres publlco
mds aln si consideramos que la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que ld
interconexion de las redes publicas de Telecomumcocnones sus farifas, términos y
condncnones son de orden publico & inTeres social, i
B. Improcedencia del estudio y resolucién del desacuerdo invocando legalmente el

orden publico e interés general sin que exista un dafo redl, directo y actual a un

derecho subjetivo de los usuarios o de los conceslonarios solicitantes.

n,
N,

,Arglumen’ros de las partes

H
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La apoderada legal de Pegaso PCSy GTM, sefiala gue si el Instituto pretende resolver el
procedimiento en que se actla atendiendo a la importancia de |a interconexién entre
redes por ser de orden publico e inferés general en beneficic de los usuarios finales de
los servicios de telecomunicaciones o bien, para “garantizar” los derechos de
inferconexion entre los usliarios, se debe precisar que los concesionarios gue intervienen
en el presente desacuerdo se encuentran interconectados y que no existe afectacion
alguna cl usuario, puesto que sus deréchos se encuentran efectivamenté garantizados
y salvaguardados, es decir, no se acredita la afectacion o perjuicio a la comunicacion
o al usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio que puedan ser
reparadas o de’libre eleccion del concesionario que preste las .mejo,‘res"'condiciones
antes descritas, o que se traduce en Inexistencia de dafo real, directo y actual a un
derecho subjefivo de los usuarios finales, ni un dafico al gumento en la tasa de
penefracion en los servicios de felecomunicaciones, Ia cual, segun cifras del propio
Instituto, sigue en aumento.

Menciona gue si el actuar del Instituto tiené por objeto vulnerar los derechos Odje’rivos Y
subjetives de los gobernados para extrapolar sus facultades con el supuesto proposﬁro
de cumpllr de formg caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines gue la ley
establece en perjuicio de la omisidon refativa a ta valoracldn de los requisitos, viclos, ete.
dentre de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que no se
encuentran opegodos a derecho, ello contfraviene el principio de legalidad gue debe
respeTor en todo momen’fo la ou’rorldod frenTe a los gobernados.

bonsiderociones del Instituto

Si bien es clerfo que la inferconexién entre las redes de Pegase y GTM con la red de Total

Play esta establecida fisicamente, los argumentos de dichos concesionarios resultan

infundados toda vez gque el segundo parrafo del arficulo 125 de la LFTYR establece que
la inferconexién de las redes pUblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, téminos %
- condiciones son de orden publico e inferés social. Con lo cual se observa que el interés
publico no se satfisface Unicamente con la interconexion fisica de redes, sino que
ademas involucra las tarifas de inferconexion.

Por ofra parte, de conformidad con el-articulo 129 de la LFTyR ef Instituto estd obligado
aresolver y establecer fos términos y condiciones de interconexion que no hoyon podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes pubiicas de felecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intervencién, y gue se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio articulo 129, por lo gué no es un requisito de procedibilidad, ni se debe acreditar
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o] of?cfccié,n o pefjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio, como sefalan Pegaso y GTM,

Ademds, en el caso particular es de resaltarse que de conformidad con el Gliimo parrafo
del articulo 129 de la LFTyR el instituto fiene la obligacién de favorecer Ia proh’ro.\_y
efectiva interconexidon entre redes pUblicas de telecomunicaciones, por lo que debe
evitar actuaciones procesales gue tengan come consecuencia retrasar las condiciones
no convenidas que bermimn la  prestacion  de los servicios pdblicos de
telecomunicacicones, es decit, que es clara Ia focul’rod;"'dei Instituto de resolver y no
retrasar los procedimientos relafivos a las condiciones no convenidas con en el presente
caso, pues con ello se permite la preé’rccién;de los servicios publicos.

C.Improcedencia del desacuerde al omitirse la exhibicién de los documentos con los
cuales se acreditan las negociaciones para la-procedencia del desacuerdo de

Interconexion. .

1

Argumentos de las partes

GTM y Pegaso manifiestan la improcedencia del desacuerdeo en que se actda, ya que
Total Play, omite adjuntar en su solicfud de desacuerdo de Interconexién los
documentos con los cuales acredita el inicio de negociaciones de inferconexion para el
afno 2017, cen lo cudl se vulnera lo prevrs’ro en los arficulos 15 de la LFPA, 323 y 324 del
CFPC. -

Asimismo senalan que a partir de la entrada en V|gor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se redlicen entre concesionarios deberan realizarse a través del SESI.
Sin embargo, ello no excluye la obligacion impuesta por los articulos 323 y 324 del CFPC, ,
en relacion con el articulo 9 del” Plan Técnico Fundamental ‘de Inferconexion e
Ifw‘reroperobilidcd de acompanar a la solicitud de intervencidn de la cutoridad, el {%
documento que acredite fehacientementé ia bose de accién, es decir, el inicio de
negocmmones

Al omitir la presentacion y exhibicion de las documentales consistentes en e\[ inicio de
gestiones de interconexion, el procedimiento de desacuerdo en gue se actua ’QUedo sin
materia siendo Improcedente, al no poder proporcionar sustento a las pretensiones
solicitadas por ese concesionario.

13



Consldercciones del Instituto - ;

Las manifestaciones de Pegaso y GTM resultan infundadas, toda vez que el articulo 129
de la LFTyR establecio Idobligocién de los concesionarios que operen redes pUblicas de
telecomunicaciones de interconectar sustedes, y a tal efecto suscriban un convenio de
inferconexion. Dicho precepto establece como obligacidn del Instituto establecer un
Sistema Electronico a fravés del cual, los concesionarios m’reresc:dos framiten en‘rre si fas
solicitudes de suscripcidn de los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizé con la emisién por parte del institufo del Acuerdo del

Sistemaq, vy su puesta en obe{ocién el 30 de enero de 2015, con lo cual larsolicitud de

inicio de negociacion es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite fener cerfeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitade; se acredita fehacientemnente cuales fueron las
condiciones de inferconexion no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cudl
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el arficulo 129 de la LFTyR. !

En cuanio df incumplimiento a lo establecido en el arficulo 9 del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad® (en o sucesivo, el “Plan de
Interconexion™) al no adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmacion
resulta infundada debido o que si bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexion
que ef solicitante deberd realizar la solicitud correspondiente por escrito en la que se
sefiale las condiciones -de inferconexién que requiere sean deferminadas por
Autoridad, acompanando la misma de la informacién que sestime pertinente. con
relacion a la prestacion de los Senvicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el
documento gue acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
cierto es tambien que, el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley. establece que
las disposiciones reglomenTonos y administrativas y las normas oficiales mexicands en
vigor, continuardn aplicéndose hasta en tanto se expidon los nuevoes ordenamientos que

los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y -

Radiodifusion.

Es asl que, sl el arficulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a fravés del cual os concesionarios interesados en interconectar sus redes,
framitarén enfre s los solicitudes de suscripcion de los convenios respechvos
TOClTomenTe se derogd lo indicado en el Plan de Interconexién. '

I
"

2 Resolucion por la cue el Pleno de e Comision Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico fundarnental de
Inferconexidn e Interoperabitidad, publicada en el Hiario oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2009.
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Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y‘ efectiva Interconexion entre

%ﬁég
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redes publicas de Teieoomumcomones para lo Cuol evitard actuaciones procesales que .

tengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entfre redes pdblicas de
telecomunicaclones.o las condiciones no convenidas gue permitan-la prestacién de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese senfido que lo argumentado por
Pegaso y GTM resulta improcedente. |
|

Ahoraribien,” el Instituto ol admitir las solicitudes de desacuerdo corroboré ‘que se
cumpliera con lo establecido en el arficulo 129 de ia LFTyR vy el Acuerdo del SESI, es asi
que al existir las solicitudes hechas poér Total Play a Pegaso v GTM para iniciar
negociaciones éstas son consideradas validas y fratadas como presuncion legal, misma
gue se conoce como la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados

al momento de hacer la deduccidn respectiva, y dado que lo ordinario se presume, por

tanto resulta mfundodo el argumento de Pegaso y GTM,

D. llegalidad de la resolucién de las tarifas de inTer_conexién para el ano \201 7, hasta Ia
publicacién en et DOF de las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resulfado de la metodologia de costos vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente, de conformidad con los articulos 137 y 131 inciso b) de la LFTR.

S

Argumentos de las partes

GTM y Pegaso momfles’ron que resulta ilegal 1a detefminacion de la farfa de

intferconexién por ‘terminacion fia y movil, de conformidad con el principio de maxima -

publicidad que establece el articulo 137 de la LFTyR, en relacion con el arficulo 131 inciso
b) de la LFTyR, hasta en tanfo no sean publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

Considerocibnes del Instituto

Al respecto, este Instituto senala gue con fecha 3 de octubre de 2016, se publicé en el
DOF el "ACUERDO medfor_#e’"el cual el Pléno dsl Instituto Federal de Télecomunicaciones
establece las Condiciones Técnicas Minimas enfre concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones y defermina las Tarifas de Inferconexion resuffado de la
Metodologia para el Cdlculo de Costos de Inferconexion que esfaran vigentes del 1 de
enero al 31 de diclembre de 2017", aprobado mediante Acuerdo P/ IFT/200916/503 por
lo que las preTenmones de GTM y Pegaso han sido atendidas.
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E. Consideraciones para la determinacién de una tarfa de inferconexion por
terminacién en la red flla de GTM vy la red mévil de Pegaso para 2017, atendiendo al
principio de razonabllidad previsto en el articulo 131 inciso b) de la LFTyR en relacién
con el articulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos.

Argumentos de las partes

GIM y Pegaso manifiestan gue para la determinacion de ta tarifa de inferconexion por
' terminacion fija y movil para el aio 2017, ef Instituto pretende aplicar Ia Metodologia de
Costos publicada en el ano 2014, por lo que, se debe atender ai requisito de
razonabilidad, el cual debe verse reflejado en la informacidn que se debe de actualizar,
previsto en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR, vy asi atender las variables gue debe
actualizar conforme al arficulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, en lo
particular con el tipo de cambio para garantizar que efectivamente se reflejen las
condiciones de mercado, de lo contratio la resolucién gue recaiga resultard ilegal, akno
considerar la volatilidad del mercado cambiario, toda vez que el tipo de cambio actual
supera los $18.00 pesos y puede alcanzar un maximo historico en el ano 2017 cercano a
Hos $20.00 pesos bor délar, situacion que wvuinera los derechos fundamentales de
seguridad juridica y legalidad de GTM y Pegaso.

Por lo que GTM y Pegaso manifiestan que el Instituto debe de actualizar la informacion
relativa al tipo de cambio, asl como las estimaciones reollzodos por los analistas
" consultados por el Banco de México.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Ins’n’ru’ro senala que en el Acuerde de CTM vy Tarifas 2017 se sehala lo
siguiente: : N

"Es fmpdﬁom‘e rmencionar que en los Modelos de Costos empleados para deferminar las tarifas )
de inferconexion aplicables durante 2017, se ha aplicadoe el inearmiento Décirmo Tercero de la
Metodologia de Costos a efecto ‘de actudiizar ia informacion de g demanda de los sendeios,
los précfos de los insumos empleados, el Cosfo de Capital Promedio Ponderado, la fasa de
inflacicn y el fipo de cambio para garantizar qué‘ reflefe las condiciones del mercado

En este senfido, v con relaciéon al Modelo de Costos ulilizado para defermfncr_r las tarifas de
interconexion aplicables durante 2015 y 2016 se ha actualizado la siguiente informacicn:

+ Los datos histdricos y fas proyecciones de demanda con la informacion mas reciente con
que cuenta el Instituto.
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En tal virtud han sido atendidas los pretensiones de GTM y Pegaso al haberse
deferminado las farifas aplicables con base en la mejor informacion disponible.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELCOMUMICACIOMES

s El fipo de cambio y la inflacion ¢ efecfe de tener'en cuenta los valores mads reclentss de
dichas variables financieras. - )

e La informacion de los costos unifarios de ios equipos (CAPEX) con base en la informacién mds
reciente recibida de parte de ios operadores.

« La informacién de los cosfos de operacion unjtarios (OFEX) feniendo en cuentfa ia acfual
volgtiidad del pesc-mexicano con resbecfo al déiar,

» £l Costo de Capital Promedio Ponderado con la rnformoc:on mds réciente de ias variables
que io integran.

(-]

F. Consideraciones _'y elementos gue debe tomar en cuenta el Insfituto para la
- determinacion de las tarifas de interconexion por ’rerminc:c:lon en las redes fija y movil
de GIMy Pegaso, respectivamente.

y

De lps escrifos de respuesta p'iesenfédos el de sepﬁémbre de 2016 por GTM vy Pegaso,

dichos concesionarios redlizan diversas manifestaciones acerca de la forma en que el

Instituto debe determinar las farifas de Inferconéxién materia del presente

procedimiento, como son: como sont a) la aplicacion del arficulo 131, inciso b de la

LFTYR; b) la utilizacion del cohoep’ro de externaiidad de red; ¢) la aplicacién del principio

. de asimetria tarifaria; d) el respeto al principio dé competencia vy libre concurrencia; )
el enfoque sobre-la recuperdcion de los costos y g) la justa retribucian.

7

Consideraciones del Instituto __ 3

Los femas planteados por GTM y Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte
del prooedlmlenfo porc la emision de una disposicion de caracter general como lo esla
I\/lefodologlo de Costos, la cualno puede ser modificada en una disposicion de cardcter

~ parficular como lo es la Resolucion que pone fin al presente procedimiento

~_ administrativo; aunado o fo anterior se sefala gue el presente procedimiento no tiene

__ como objetodilucidar los fundamentos y motivos gue el Instituto fomé en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo gue los argumentos de GTM y Pegase en
cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Insfituto poro Io determinacion de
Torlfas de interconexidn resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser prooeden’re la modificacion de aspectos gue forman parte
de la Me’rodoioglo de Costos o del Acuerdo de CIM vy Tarifas 2017, en el presenfe
procedimiento no se entfrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por GTM y Pegaso.

17
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Lo anterior no significa gue el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones redlizadas por GTM y Pegaso, sine que una respuesta detaliada de las
mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los
términos apuntados.

G.Improcedencia de la aplicacién del Modelo de Costos Inrcremenfoles de Largo Piazo
Puros. N

Argumentos de las partes

GTM y Pegaso en sus escritos de manifastacionesy alegatos sefialan que la aplicacion
. por parte del Instituto de un modelo de costos incrementales de lago plazo puros para

la resolucion del présenfe procedimiento, resulta imposibte de aplicar en el sector de
felecomunicaciones de México, a corfo © medianc pidzo dicho modelo, toda vez que

en el sector de felecomunicaciones existe un operador preponderante y en el mercado

de telefonia fija y mdvil no existe una competencia efectiva, ni una libre concurrencia
gue permita la eliminacion de las asimetrias naturales de las redes.

Asimismo, manifiestan que una vez aclaradas las deficiencias e inconsistencias que
produce ia improcedencia del modeio CILP Puro, resulta importante manifestar que el
‘modelo de costos v I Me’rodologn’d de Costos de los cuales emana, resultan ser
confrarios a dereche y-en particular a la LFTyR al simular gque el modelo en cuestion
confempia los elementos minimos, para la determinacion de tarifas que establece el
arficulo 131 de la LFTyR, ya gue dichos factores o elementos son restados de la formula
para el cdiculo de la tarifa correspondiente, es decir, ne son contemplados para la
conclusion final de la tarifa de interconexién. Dichos elementos que el Instituto debe
tomaren cuenta para el modelo de costos, como en Ia metodologia gue utilice para la
determinacién de tarifas son: o) asimetrias naturales de las redes, b) la participacion de

mercado, ¢) los horarios de congestionamiento de la red, y d) el volumen de frafico,

Finalmente, sefalan que la auteridad ha omitido considerar que el modelo de costos
“empleado en los Gltimos afos para la determinacién de tarifas de inferconexion, no es

compatible con la realidad del sector de telecomunicaciones en México, toda vez que . ™

en el mercado de felefonia fija existe una alta concentracion v la regulacion asimétrica
implementada es de reciente aplicacion. Dicho enfoque Puro se encuentra dirigido para
mercados Ejue tienden @ la competencia a corto plazo v con bojds niveles de
concentracién '
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" Consideraciones del Instituto
‘ \

Sobre los argumentos de GTM y Pegaso sobre la aplicacion del Modelo de costo
- incremental promedio de largo plazo puros, se sefala que en el Lineamiento Tercero de
la Metodologia de Costos se determiné lo siguiente:

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de conducaién
de frafico, se ermpleartr-ef enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se
define como Ia diferencia entrs el costo total a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servigios, y los costos fofgles/ a largo plazo 'de ese mismo--
concesionario, exciuido el servicio de interconexion que se presfa a ferceros.

‘Lo unidod de medida qi)e se empleard en los Modelos de Costos para los servicios de
conduccion de fréfico cuando esfos se midan por tierripo, serd el segundo. -

La unidad monetaria en la que se expresardn los resutfados de fos Modelos de Cosfos
s6ra en Pesos mexicanaos,” :

Es asigue el enfoque de Costo Incrementat de Largo Plazo Puro es el modelo establecido

enla Metcdologia de Costos para la determinacion de las tarifas de inTercdnexién, Y No
es materia de la presente Resolucion. '

No' obstante lo anterior, debe decirse que Io supuesta resta a la que se refieren GTM vy
Pegaso es debida a que en el modelo CILP puro se consideran unlcomem‘e los costos
adicionales gue son necesarlos para la prestacidn del servicio de |m‘ercone><|on por fo
gue en ?ermmos practicos la manera de cailcularlo es corriendo el modelo con todos los
servicios (mcluyendo el de inferconaxion); y posteriormente volver a correr el modelo
excluyendo el servicio de inferconexion.

De esta forma, la diferencia entre los dos resultados corresponde a los costos que son
necesarios pard la provision del-servicio de interconexidon; no obstante dicho
procedimiento no modificeren nada la participacion de mercado ni el fréfico en. hora
pico toda vez que estos son insumos gue se mantienen invariables, y considera la
totalidad del volumen del fréfico de interconexién, por lo gue las manifestaciones de
GTM y Pegaso carecen de fundcmentc).

' Y / ’
G. Detferminacion de Cos’ros Promedio de Ccpifal conforme a los pcrome’rros
establecidos en la Consul‘ro Pablica j

s




GTM y Pegaso manifiestan en sus escrifos de Respuesta que la Consulta Pdblica del
“AnTeproyeoTo de Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexién entre .
Concesionarios.de Redes Plblicas de Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de
las Metodologias de Costos que estardn vigentes para el ano 20177, carecié de
fransparencia sobre los mecanismos o métodos utilizados para llegar a los resultados que
forman parte para el cdlculo del Costo Copl’rol Promedio Ponderade (en lo sucesivo,
"WACC”, por sus siglas en inglés), toda vez que la autoridad omite dar a conocer de
forma clara el proceso gue lleva a cabo para deducir et resultado de los factores y
elementos que integran el Costo de Capital Promedio Ponderado.

Aunado a lo anferior, Pegaso vy GTI\/I"“'ser“wOIon que el Costo de Capital Promedio
Ponderado utilizado por el Instituto para definir las tarifas de costo de coublcacidn fija
del Agente EconOmico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP”) fue de 11.98%, mientras
gue el gue pretende aplicarse en el modelo pdfo el resto de la industria es de 9.08%, por
lo gue resulta injustificable que se utilice-una mayor para el AEP que para el operador
modetado, -

Conslderaciones del Instituto

Al respecto, se sefala que es falso que se ufiice un Costo de Capital Promedio
. Ponderado (en 1o sucesivo, "CCPP” o "WACC”) pdra los operadores preponderantes y
- uno para los operadores no preponderantes corﬁo\moniﬁes’ron Pegaso y GTM

En este senfido, el CCPP no .intenta reflejar las particularidades de alglin dgente
prepdnderonfe o de algdn ofro concesionario en especifico, sino ias de un operador
eficiente, calculadas con base en una metodologia reconocida como mejor practica
~internacional. Cabe senalar que lka metodologia utlizada por elnstitute para el cdlculo
del CCPP es ampliamente conocida y utilizada en las disciplinas econémioo-ﬂnoncieros
para el cdlculo del costo de capital, sus supuestos v férmulas de cdlculo han sido
ampliamente documentados en la literaturd especidlizada,

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el CCPP del modelo de costos de coubicacion
al gque hace referencia Pegaso y GTM es mayor, ello se debe a que se frata del WACC
nominal (es decir que incluye inflacién), mientras que en’los modelos de costos de
interconexion’ el WACC es real, y la infiacion se incorpora cuando se convierte el
resultado de délares reales o pesos nomincles; por lo que los-argumentos de Pegeso "
Gnicamente se derivan de una errénea comparacion,
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G. Objecion de documentos

. Argumentos de las porfes_ N o
- — /," (

Argumentan GTM y P@goso que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y

204 del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de Io materia, se objetan en cuanto asu

alcance y valor probatorio fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Total Play

en los escritos con 1os cuales se dio vista a GTM vy Pegaso, respechvomen’re

Consideraciones del 1ns’rifu’ro

Respecto de lo senalado por GTM y Pegaso sobre Ia ob]’ecién‘*en cuanto al alcance y
valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Total Play en sus
escritos, se seiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda ver que, si bien
es cierfo gue objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
rececnocimiento Tdci]‘o de algun documento privado o publico, y por ende que el valor
probatorio del propio instrumenfo permanezca incompleto, al objetarse algun
documento deberd fambién probarse la objecion, para asi destrulr la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porgue un documento pdblico hace
fe de la certeza_de su contenido, en ese sentido, st GTM y Pegaso sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: N !

T

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NCO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERQ, PARA QUE POR ESE SOLO
HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O
NO TROBUSTECIDOS CON  OTROS MEDIOS (CODIGO  FEDERAL DE
PROCEDIMIENTQOS CIVILES).

No bosta que el inferesado objefe un documenfo provenienfe de un
tercera, para que por ese solo hecho plerda valor ,orobafono va que de
acuerde a lo establecido por el arficulo 203 del ‘Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, su vaior dependerd de que dicha documental esié
© ne robustecida ctn ofros medics de conviccion, Lo anterior es asi en
razén de que el propio arficulo esfablece la posibifidad de que, en caso de
que ef decumenic haya sido objetfado, el oferente pueda, a fravés de ofros
y medios de conviccion, demosfrar la veracidad de su confenido, o que
implica la oportunidad de perfeccronor el documentoy, de ser asi, éste seq

y
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valorado en su justa dimensicn, por lo que no resulfa vdlido restar, a prior,
el valor de lo'docurmental, por su sola objecion. ™

Ahora bien, una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos
~del articulo 129 de la LFTyR; se procede a resolver las condiciones no convenidas
solicitadas por las porres

1. Tarifas de Interconexiéon
Argumentos de las pc:rres

En las Solicitudes de Resolucion Total Play soficita al Instituto su infervencion para la
determinacion de las tarifos bajo las cudles se llevard a cabo la interconexién.,

Por ofra parte, en el escrito de respuesta GTM propone que la tarifa de terminacion fija
sea de $0.00975 ddlares americanos; por su pfor’re Pegaso propone gue la tarifa de
terminacion movil sea de $0.3489 (freinta y cuatro punto ochen?o y nueve centavos de
peso, M.N.) por minuto de interconexion para 2017. :

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de inferconexion en las redes pulblicas de
telecomunicaciones de Total Play y las empresas GTM y Pegaso, se debe considerar que
la propia LFTyR establece el marco normativo y regulo’rono aplicable pcro la fijaciéon de
las tarifas de m’rercone)«on

Atal efec‘ro, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo sigu'i'en’re:
“Arficulo 131.(...)

{...]

) Para el trdfico que terminé en la red de jos demds concesionarios, la farifa de interconexion
serd negociada libremente,

3 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011, Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiade en Materia Civil
del Tercer Circuite y el Primer Tribunal Colegiodo del Décimo Segundo Circutto. 30 de noviemiore de 2011, La
votacion se dividit en dos partes: mayeria de cuatro voios por lo gue se refiere @ la competencia. Disidente:
José Ramdn Cossio Digz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Pomente: Guilermo-|. Ortiz
Mayagaitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.
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£l instituto resolverd cualquler disputa respecto de las Tdrifaé, férminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexién a gue se reflere el inciso b) de este arficulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenia las asimetrias naturales de ks
redes a ser interconecfadas, la participaciéon de mercado o cuaiqu:er ofro facfor frjand@ las
tarifas, tférminos y/o condiciones e consecueancia,
i
Las ftarifas que defermine el Insfitufo con base en -dicha mesfodologla deberan ser
_frcnsparenfes razonables y, en su caso, asimeticas, -considerando la paricipacion de
mercado, los horarics de congesficnamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine i Insfitufo.

Las farifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario gue se e
inferconecte no necesife pagar por compoenentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. . ‘ -,

(-.J"
En estricto cumplimiento ol or’nculo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de

diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma gque establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de caracter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momenTo de elaborar ios modelos de costos gue caiculen las
taritas de m’rerconexlon

En este orden de ideas, el.arficulo 137 de la LFTyR senala ala lefralo siguiente:

“Articulo 137, £l Instituto pdbh‘card en el Diario Cficial de la Federacion, en ef
ditimo frimestre del afio, ias condiciones fécnicas minimas yas farifas que hayan

resulfddo de jas metodologias de coéros emitidas por el .'nsm‘ufo mismas que

esfardn wgenfes en el afo calendario inmediato siguiente. '

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el arficulo 137, el
Instituto publicd en el DOF et3 de octubre de 2016 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, el =
cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resulfado de o
Metodologia de Costos, vy que el Instituto ufilizard para resolver 1os desacuerdos de
interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 3T de diciembre del
2017. ;

VG

Cabe rﬁenoiono_r_ gue dichos"‘mod_elos de costos se derivan de la aplicacién de una

) disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodoiogfd de Costos, v
el proc:@dtmlen’ro llevade a cabo pard su c:ons’rruccnon ha sido debidamente descn‘ro en
el Acuerdo de CTM y Torn‘os 2017,

En consecuencia, las Toriqu de intferconexién, objeto del presente procedimiento, asi-
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad




en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pubhco hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion. -

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Total Play deberd pagar a
Pegaso porlos servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la “El que
lama paga”, serd la siguiente:

a) Del 1.de eneroal 31 de diciembre de 2017, serd de $0.1906 pesos M N, por minuto de
inferconexion.

Asimismo, la farifa que deberdn pagarse de forma reciproca, Total Play y GTM asi como |a
tarifa que Pegaso deberd pagar a Total Play, por ios serwolos de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos, serdn las siguientes;

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 $0.003094 pesos M.N. por mlnu’ro de’

inferconexion.
El cdlculg de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para fal efecto sumar la duracion de todas
las lamadas completadas en el periedo de facturacidn correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

- Asimismo, las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos
necesarios para la interconexion.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de inTérCOnexién
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas cencesionarics que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto  estima
c_onvenién‘re poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
afectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccién IX, 176,
177. fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
PUblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Institufo.
Lo anterior, sin perjuicio de que Total Play vy las empresas GTM vy Pegaso formalicen los
términos, congiciones y farifas de inferconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban los convenios CorreépondienTes. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta ¢ sepc:rodomen’ré, deberdn inscribir el convenio de

24

S04



,/4‘

™~

INSTITUTO ¥
IELECOMEINICA

inferconexién en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccién Vil de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo

CIONES

décimo quinfo y décimo sexio de la Constifucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6, fracciones IV y VI 15, fraccién X, 17, fraccidn |, 125, 128, 129, 131, inciso b,
176, 177 fraccion Vi, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rodéodifu__s_i_én;/ 32, 35, fraccion I 36, 38, 39, 45 y &7 fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo: 72, 73, 197, 203 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccién Ly 6, fraccion XXXVII del Estatute Orgdnico del
Instifuto  Federal de Teleoomumcocnones el Pleno del 'ihsTiTuTo Federal de
“Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Total Play Telecomunicacion@s, SA. de CV,

deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V, por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios moviles bajo la moddiidad “El que fflama paga”, serd la siguiente:

'« Del 1 de enero al 31 de diciembrs de 201 7. $0.1906 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

-

La tarifa on’renor ya mcluye el costo correspondiente a los puen‘os necesonos para la
ln’rerconemon

Las coniraprestaciones se calculordn sumando lawduracién de fodas las llamadas

completadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por latarifa correspondiente.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que?otal Play Telecomunicaciones, S A. de C.V.y
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.,, deberdn pagarse de forma
reciproca, asi como la tarifa de inferconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberd
pagar a Total Ploy Telecomunicaciones, $.A. de C.V., por los servicios de Termmomon del

, Servicio Loccﬂ en usuonos fijos, serdla mgunen’re
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e« Dellde e‘r\wero, al 31 de diciembre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minuto de
intferconexion. :

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertes necesarics para la
inferconexion. :

Las contraprestaciones se calculardn sumando o duracién de todas las liamadas
completadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando ios minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERQ.- Dentro de los diez (10) dias hdbiies contados a partr del dia sigulente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
- su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las

_condiclones v farifas  establecidas -en  la  presenfe Resolucidn,  Total  Play
Telecomunicacicnes, S.A. de C\V. vy las empresas Grupo de Telecomunicaciones
* Mesxicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de
inferconexion de sus redes pablicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados-en los Resoiutivos PRIMERO y SEGUNDO de la ipresen’re
Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o

separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto -

Federal de Telecomunicaciones, para efectos de sU inscripcidn en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de fos treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.- En cumplimiento a le dispuesto en el arficuio 3, fraccion XV de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se hace del conocimiento de las empresas Total
Play Telecomunicacicnes, S.A. de C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A,
de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo v por lo tanto, procede anfe los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, " Rodiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy Jurisdiccicn ferritorial en
Tpdd la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Regiamentaria de los articulos 103y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "
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QUINTO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Total Play
telecomunicaciones, S.A. de CV., asi como al de jas empresas Grupo de
Telecormunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegasc PCS, S.A. de C.V,, el confenido
de la presente Resolucién, en téminos de lo establecido en el articulo 129 fraccidn Vil
de la Ley Federal de Telecomunicgciones y Radiodifusion. \'

: s T .
Gcbriel é)swoldo Contreras Saldivar ~
Comisionado Presidente
-— ,'/_.‘.
da Gonzdlez T ) _Adriana Sofia Labardini Inzunza
slonado i Comisionada
-
Maria Elenc Es’rawllo Flores
Comislonada
R o
P S
j% : : =1
Adolfo Cuevas Teja | - JavierYudrez Mojica
Comisionado ' Comisionado

/

La presente Resolucidn fue aprobada per el Pleno del Instituto Federal de Telecombnicaciones an-su XX Sesidén Extracrdinarla celebraca e
24 de noviembre de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez,
Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Flena Estavillo Fiores, Mario Gaman Fromow Rangei, Adolfo CuevasTeja y Javier Judrez Mojica; con
fundamento en los parafos vigésimo, fracciones |y I y vigésimo primero, del ariculo 28 de la Constitucion Polftica de ios Estodos Unidos
Mexicanos; articuios 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Tslecomunicaciones y Radiodifusion; asf como eri los articuios 1, 7, 8 v 12 def Fstdtuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicacicnes, medicnte Acuerdo P/FT/EXT/241116446,




