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- . CANSTITUTO FEDERAL DE
E CTELECOMUMEC ACHONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO -
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A, DE C.V. Y MEGACABLE COMUNICACIONES
DE MEXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

-7 ANTECEDENTES
i.- Concesiones de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel™), es un
‘operador gue cuenta concesiones para insfalar, operary explotar yna red pubhca
de tfelecomunicaciones dl ‘amporo de fos tfitulos de concesion oforgodos
conforme a la legislacién oplicable e inscrifos en el Registro PUblico de
Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el
“Instituio™). -

.- Concesiones de Megacable Comunicaciones de Méiico SA. de CV (en lo
sucesivo, "MCM"), es un operador que cuenta concesiones poro insialar, operar
y explotar una red pubhcc: de telecomunicaciones ampdro de los titulos de
concesidn otorgados conforme ala legislacion aplicable € inscrifos en el Registro |
Pablico de Concemones del Instituto. o

l- Determinacién det Agente Econdémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
. Pleno det Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE -

LA CUAL EL PLENO DEL *INS]]TUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA

AL GRUPO DE INTERES_ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,

S.A.B. DE C.V,, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,

SA. DECV, RADIOMO\/H_ DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V.Y

GRUPO FINANCIERO _INBURSA, SA.B. DE C.V.,, COMO AGENJE ECONOMICO

. PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS

" MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y LA LIBRE

CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/OéOSM/?é (en lo
sucesivo, la "Resolucion del AEP” .

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo ] el Pleno del Instituto
aprobd las * MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES  ENTRE  REDES, RE@QLACION' ASIMETRICA EN  TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE I?ED INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA “SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL ©
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ESTRUCTURAL ‘AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE

TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, las “Medidcus Moviles™).

Me’rodologict para el cdiculo de costos de interconexion. El 18 de d|C|embre de

2014, se publicé en el Diario Oficial de la Fedéracién (en lo sucesivo, el “DOF* ), el

* ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costfos de inferconexion de conformidad

_conla Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en o sucesivo la "Metodologia de Costos™).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Plenc del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones establece 1el Sistema Electrénico de  Solicifudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo.del Sistema”), mediante el cual se
establecio sl Sistema Electrénico de Solicitudes de Infercoriexién, (en 1o sucesivo,
el "SESI™). )

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexidon no convenidas. El
14 de julio de 2016, el apoderado legal de Telcel presentd anfe el Instituto, escritfo |
mediante el cual solicité su intervencidn para resolver los términos, farifas y ‘

condiciones que no pudo convenir con la empresa MCM, para la inferconexion
de sus respectivas redes_piblicas de telecomunicacionss, aplicables al periodo

. 2017 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion de- Telcel”). Dicha Selicitud de

Resolucidn de Telcel se admitid a tramite asigndndole el nimero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/130.140716/ITX.

Por su parie, a fravés de escrito del 15 de ;‘ijlio de 2016, el apoderado legal de
MCM, presenté ante el Instituto, la solicitud de infervencién para resolver fos
términos, tarifas y condiciones gque no pudo convenir con Telcel para la
inferconexién de sus respectivas redes pubficas de telecomunicaciones,
aplicables al periodo 2017 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion de MCM™).
La referida Solicitud de Resolucion fue admitida a framite asigndndole el nimero
de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/065.150716/1TX. o

Derivado de lo anterior, este Instifuto considerd pertinente disponer de la
acumulacion de los expedientes referidos, toda vez que el procedimiento iniciado
por Telcel en contra de MCM, asi como el iniciado por MCM en conira de Telcel,

tienden al mismo efecto, en términos del arficule 45 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (en 1o sucesivo, ia “LFPA”) y 73 del Cédigo Federal
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de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC®), ordenamientos de -
aplicacion suple‘rorio‘en términos del articulo 6, fracciones IV y VI, de la LFTyR, v
siendo legalmente factible, se ordend la acumulacién del mdés nuevo ol mds
antiguo tal éomo lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando acumulados en el
procedimientc administrativo iniciado por Telcel en conira de MCM identificado
con el ndmero de éxpedienTe IFT/221/UPR/DG-RIRST/130.140716/1TX. ‘

El procedimiento fue sustanciado en fodas y cada una de sus etapas, con estricto
\‘opegé a lo esfablecido en el arficulo 129 de ia FTyR. Lo cual se encuentra
pienamente documentado en lcs constancias que infegran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento @ disposicion i
de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. |

Es asi que con fecha 21 de octubre de 2016, el Instituto notificd a los concesionarios N
Telcel y MCM, que el procedimiento guo;dobc esTGdo para que el Pleng del
Instituto d|c‘fose la resolucién correspondiente.

s

h t Vil _Pub[icdcic')n de las Condiciones Iécnicds Minimas v las Tarifas de Inferconexion
para el ano 2017, El 3 de octubre de 2016 se publicd en et-DOF el *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Télecomunicaciones establece H
las Condiciones Técnicas Minimas entre conceaonanos que operen redes publicas : !
de telecomunicaciones y defermina las Tarifas de Interconexion resulfado de la
Mer‘odoiog;o para el Calculo de Costos de Interconexion que estaran vigentes del i
1 de enero al 31 de diciembre de 2017°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/200916/503 (en lo sucesivo, et "Acuerdo de,__Q\TM y Tarifas 20177).

En virtud de los referidos Antecedentes, y

249

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Compe’renc&o del Instituto. De conformldad con los articulos 6, apartado B
fraccion |, 28, pdrrafos décimo quinto vy décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion™) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
" un érgano plblicoiauténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personohqod juridica y patrimonio propio, gue tiene por obje?o regulor y promover la
compe’rencno y el descxrrollo eficiente de las Telecomun;oocnones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones gue le confiere la Constitucion y en los termines gue fijan ia /i
LFTYR y-demds disposiciones Op?lcqbles.

4




Con fundamento en los articulos 7, 15, fracciéon X, 17, fraccion ty 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultddo, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
~ establecer los términos, condiciones y tarifas de inferconexidn que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de Telecomunlcoaones una
vez gue se sohcnfe su intervencion. ’

Por lo anterior y de conformidad con [o dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la’ presente Resolucion que determing los Termlnos
condiciones y tarifas de intferconexidn no convenidas entre los concesionarios que
.Operen redes pUblicas de telecomunicaciones, gue forman parte en el presente
: procédimien’ro.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de Ia Inferconexién e Inferés Publico.- El
arficulo 6, aparfado B, fraccion I de la Constitucion® establece gue las
Telecomunicc:ciones”spn sehvicios publicos de interés general, v es el deber del Estado

garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluratidad, .

‘cobertura universal, interconexién, convergencia, confinuidad, acceso lbre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte el arficulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion sefala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, y gue corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materiq, .pro""feger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez gue
con un mecanismo de mercado se atiende en affima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legisiador establecié () I&1 obligacién de tados los concesionarios que operen
redes bubliccs de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, confenida en el arficule 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de’ los concesionarios gue operen redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR,
y (i) que dicha inferconexion se realice en COﬂdlClones no cllscnmmo’{orfos fransparentes
y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el

Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas, Para estos fines dispone

que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
intferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
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sesenia (60) dias naturales contados @ partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios \‘que operen redes publicas de
telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términocs, condiciones y tarifas de
interconexion, d través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que dl
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencién del
Instituto para que esTe determine los términos, condgiciones y)rc:rlfcss no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: () los’ concesionarios estan obligados a
intferconectar sus redes v, a tal efecto, suscrbir un convenio en un plazo noMmayor de
sesenta (:60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo. solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin gue los partes hayan llegadoe a un
acuerdo, a solicifud de parte, el Instituto resolverd los t&mMminos y condiciones de
inferconexion no convenidos some’rldos a su competencia, -dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dicss hébiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

+ En consecuencia, en autos estd acredifado que Telcel y MCM tienen el cardcter de

‘concesionarios que cperan una red plblica de felecomunicaciones y que efectivamente
Telcel requirié a MCM ¢l inicio de negociaciones po{d convenir los términos, condiciones
y tarifas de interconexion, segln se desprende de los Anfecedentes |, Il y Vi de la presente
Resolucion, L I,.‘
Por ello, conforme al C}?’TICU|O 124 de la LETyR, Telcel y MCM estdn obligcdos a garantizar
ia eficiente interconexion de sus respeciivas redes plUplicas de telecomunicaciones,

formallzando en todo caso, la suscripcion del convenio respecﬁvo que es’npuie los

términos, Conch(:lones y Tonfes aplicables.

TERCERQ.~ Volorocién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales' I
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un dcto. Es asi que dentro del procediﬁwienfo de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcion: i) fija los hechos materia del desacuerdo vy, #) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del_désacuerdp. ’

Por su parte la LFPA v el CFPC, establécen que en los procedimientos administrativos se
admitiran foda clase de pruebas, excepto la confesionat de las autoridades, Asimismo,
establece por cucnfo a su valeracion, que la autoridad goza de la mas amplia libertad
paro hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para deTermmcr el valor de Ias mismas, v
pc:ro fijar el resul’rado final de dicha valuacion.

o

?—%

=1




En tal sentido, el Ihsﬂ_‘r.u?o valora las pruebas aportadas por Telcel y MCM en los siguientes
términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Telcel.

Con relacién a la docurmental, consistente en los documentos adjuntados por.
ambos concesionarios en el SESI. Al respecto, $e les oforga valor probatorio en

érminos de lo establecido en los artficulos 197 y 210-A del CFPC, de aplicacion

supletoria conforme al articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR, lo antericr por causar
conviccion respecto de gue las negociaciones materia de la presente Resolucicn
iniciaron su tramite v se llevaron a cabo dentro del SESI.

-En cuanto a la Presuncional en su doble aspecto legal y humanga, consistente en

los presunciones que se deducen de Un hecho conocido para averiguar Ia
verdad de ofro desconocido, se te da valor probatorio en términes de los articulos

- 190 y 218 del CFPC, disposiciones de aplicacion supletoria de ia LFTyR, al ser ésta

la consecuencia iégica y natural de hechos conocidos y probadoes al momento
de hacer la deduccion respectiva.

En io que respecta’a la Instrumental de actuaciones, consistente en lo actuado
en el presente procedimiento, se le da vaior probatorio al constituirse dicha
prueba con las constancias gue obran en el sumario y en términoes del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

3.2 Prueb_os ofrecidas por MCM.,

Referente a la documentdal, consis’rénfe en el escrito de fecha 15 de julio de 2016
por medio del cual MCM solicita ol Instituto el inicio de procedimiento para i
resolucion de desacuerdo de inferconexidn de la red plblica local fijode MCMy
la red pUblica local movil de Telcal. Este Instituto le da valor proboTorio' en férminos
de lo-establecido en losariiculos 197 vy 203 del CFPC al hacer prueba de que en
efecto, existen procedimientos que fueron iniciados de manera independiente,
que tienden al mismo efecto, por lo gue se ordend su acumulacion.

En cuanto a la documnental, consistente en escrito de fecha 9 de agosto de 2016,
a través del cual, MCM desahogd la prevencion que formuld ese Instituto
mediante Acuerdo 04/08/001/2016. Este Instituto le da valor probatorio en

Términos de lo establecido en los arficulos 197 y 203 del CFPC al hacer prueba de
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gue en efecto, MCM desahogo la prevencion reohzado dem‘ro del expedlen‘re )

IFT/221/UPR/DG-RIRST/065.150716/1TX. -

i. Respecto ala documental, consistente en la oplnidon det perito en la materia de
economia de las telecomunicaciones, el Mfro, Mauro Abel Hibert Sanchez sobre
tarifa de inferconexién fijo- mévil 2017, se le oTorgQ valor probatorio en t&rminos de
los articulos 197 v 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6
fraccion VIl de’la LFTyR; no obstante, no aporta elementos de conviccion al
Instituto para la resoiucién de las condiciones de inferconexion no convenidas
entre las pdr’res toda vez que la determinacién de las tarifas de interconexién
materia del presente procedimiento deberd apegarse al marco legal vy

regulatorio aplicable, el cual no contempla la opinidn de exper’ros en materia dga

economia de las Telecomumccz(:lones sobre la Metodologia de Cos?os empleoda

por el Instituto en la elaboracion de los modelos de costos.

iv.  Porlo que hace ala documen‘rol consistente en los diagramas_de inferconexién
cruzcado presentados ien el escrifo de manifestaciones, se ie otorga valor
probatorio en términos de los Gr’racuios 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al arficulo 6 fraccion VIl de la LFTyR; no obstante lo anterior, se senala
que serd el propio Instituto gquien en su cardcter de autoridad técnica-reguladora

. determinard en la presente resolucion, los esquemas. de interconexion o los que
deberdam sujetarse las porfes. :

v. En cuc}n’ro aida Presunuonol su doble aspecto Iegol y humana, consistente en ias
presuncsones gue se deducen de un hecho conocido para C]VGFIQUCIF [ verdad
de otro desconocido, se le da valor probatorio en términos de los erICU|OS 190 v
218 del CFPC, disposiciones de aplicacién suple’rono dé la LFTyR, al ser ésta la
consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados df mome@’ro de
hacer la deduccion respectiva. -

vi. Respecto a la Instrumental de acfuaciones, consistenfe en lo actuadsen el
presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con
las constancias gue obran en el sumario y en ferminos de! principio ontolégico de

la prueba, conforme ot cual io ordinario se presume.
P

Por ofra parte, respecto de la presentacion de pruebas correspondiente a las facturas
expedidas por MCM a favor de otros concesionarios como Teléfonos de México, S.A.B.
de CV. por el concepto de coubicacion prestado durante el 2016 v que el Instituto no
dio lugar a acordar de conformidad ya que ésta se considera innecesaria y no genera

s16




conviccién al Instituto, ademds de que en términos de! arficulo 16 fraccion Vly 50 de'la
LFPA, el Insfituto se encuentra obligado a abstenerse de requerir documentos o solicitar .
informacion que no sean exigidos por las normas aplicables af procedimiento en términos
del articulo 84 de la LFPA, Telcel manifiesta su inconformidad con lo determinado por el
Instituto ya que sefiala que las documentales son susceptibles de generar conviceidn v
son de andlisis obligado en la medida en la gue en las mismas se advierten pardmetros
objetivos para estimar las condiciones de mercado y para-da aplicacion del pr|no|p|o de
no discriminacién al determinar la ’ronfcs deinterconexion en téminos del articulo 125 de
la LFTYR.

En el mismo tenor, Telcel sefiala aue el Instituto realizd una indebida interpretacion del
articulo 16, fraccién Vi de la LFPA ya gue el mismo siincluye una prohibicién para requerir
documentos o solicitar informacion, pero Unicamente es aplicable para los casos en los
gue no sea exigible por las normas obliccbles dl procedimiento o cuando se encuentren
en el expediente respectivo. Menciona Telcel gue el articulo 50 de la LFPA sefala que
serdn admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades y que
el articulo 129 fraccion lll de la LFPA contempla fa posibiidad de que las partes ofrezcan
las pruebas que estimen perfinentes de donde se sigue la exigencia a la autoridad de
requerir documentos o solicitar informacién vinculada con las mismas; es decir, la
prohibicion contemplada en el articulo 16 de manera alguna se fraduce en una cuestion
no exigida por la norma de procedimiento, sino en una obligacion a cargo de ia
autoridad, ai serla Onica manera en la que en ocasiones las partes podrén ejercer'dicho
derecho.

En el mismo sentido, Telcel senaia gue estimar o contraric implicaria reconocer gue las
partes Gnicamente pueden ofrecer pruebas que cbran en su poder, lo cuai configuraria
una restriccion inadmisible al derecho de ofrecer todo tipo de pruebas en términos det
arficulo 50 de la LFPA y, a la gardntia de cudiencia que debe ré‘@ir en todo
procedimiento admin istrativo, '

-Consideraciones del Instituto.

Al respecto, resulta infundada la manifestacion de Telcel, en el sentido de gue exista una
violacién procesal al no habérsele admitido sus pruebos marcadas con el numerat 2) de
su escrito; lo antericr, en virtud de que si bien el arficulo 50 de la LFPA de aplicacién
supIeTono ala LFTyR, indicagque en los procedimientos administrativos se admitirdn toda
clase -de pruebas, exceptola confesional de las cutoridades, no mencs cierfo es que el
drgano o auteridad ante quien se framite un procedimiento administrativo seguido en
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forma.de juicio, acordard sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas y podrd
rechazar las pruebas propuestas por los inferesados cuando sean innecesarias,

Asimismo, resulta indicar que el InsTiTufo,_,dero defterminar la tafifa del servicio de
cubicacién, parte del procedimiento para la emision de una herramienta como lo es e
modelo de costos-para el servicio de coubicacion, el cual se construyd en apego a Ic
normatividad aplicable, por lo que resulTobon innecesarias jas facturas sefialadas, por
Telcel, L p
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De esta manera, no significa que el Instituto haya dejado de admitir las pruebas ofrecidas
por las partes, sino que de un andlisis a dicha probanza y gue este Institute cuenta con
las herramientas regulatorias necesarias para determinar las tarifas solicifadas, por ende
el haber admitido las pruebas que pretendia Telcel, en nada cambiarian el sentfido de

la presente Resolucion, ante su inoperancia en los términos apuntados.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- £n la Solicitud de Résolucion
de Teicel, el concesionario plantea los sguxen’fes términos, cendiciones y tarifas de
Interconexion que no pudo convenir con MCM:

. a) Tarifas de interconexion que Telcel debera pagarle ;fior servicios Hc':le terminacion
de trafico plblico conmutado en ia red de serviciolocal flo de I\/ICM duron‘re el
perlodo comprendldo del 1ide enero al 31 de diclembre de 2017.

Por su parte, en la Solicitud de “Resg)lucién de MCM, el concesionario planteda los

siguientes términos, condiciones y tarlfas de m’rerconemon gue no pudo convenir con

Telcel - b

) Torlfo de inferconexion que Telcel deberd pogor a MCM del 1 de enero c1| 31 de
diciembre de 2017, que debero de ser de $0.0041295 pesos.

.C) Que se determine que cuc‘Jndo MECM tenga conTroTOdo una coubicacion Eon
Teléfonos de México, S.A.B. deC.V. (en lo sucesivo, "Telmex”), concesionario gue
forma parte del mismo grupo de interés econdmico del gue forma Telcel y que
también fue deciarado Agente Econdmico Preponderante v en el mismo
inmueble Telcel tenga su punfo de interconexion se resuelva gue nNo es necesorlo
la contratacién de coubicdaciones a Telcel cumpliéndoselos siguientes su puesTos

* Que el punta.de interconexion de Telcel se encuentre en un inmueble de
Telmex (en lo sucesivo, "Central Telmex™).

Al I')F
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)

s  Que en la misma Central Telmex referida en el inciso antericr, MCM cuente
con una coubicacidn contratada con Telmeax,

+  Que MCM hubiere solicitado o solicite el servicio de interconexidn cruzada
a Telmex en dicha Central de Telmex para interconectarse con Telcel.

Asimismo, solicita que el Instituto resuelva imponer a Telcel la obligacion de gue
reciba en su propia coubicacion en ia Central Telmex el cable de fibra éptica con
el que MCM enfregard su frafico.

Aunado a lo anterior se debe resolver que los costos gue se deban pagar a Telmex
por concepto de inferconexion cruzada deberdn ser pagados en forma
prorratecda por Telcel y MCM, en virtud de gue ampos se benefician de la
inferconexién cruzada. ' |

Sin perJU|<:|o de Io anterior, en caso de que ex;s’rdn razones Teonlccxs a juicio de

MCM que justifiquen la confratacién de una coubicacion adiciondl, COMo por .
gjemplo que en la coubicacién con Telmex no exista espocno suficiente para la

colocacion de‘equipos adicionales, MCM podrd scticitar la contratacion de una
coubicacion con Telcel o ampliar ta coubicacion contratada con Telmex, siempre
y cuando sed posible técnicamente,

Finalmente, se solicita que el Institufc determine el precic del servicio de
coub|C(}C|on tanto del costo de instalaciéon, como de la renta mensuol con base
en un modelo de cosfos evitados,

Que se determine y ordene a Telcal la obligacién de entregar el tréfico a MCM
de ia misma forma que MCM entrega el trafico a Telcet, esto es:

¢  Que Telce! ufilice la interconexion directa para enviar su frafico a MCM y
no a fravés de transito de Telmex. El permitir que Telcel envie su trafico a
MCM por trénsito implica liberar a Telcel de la obligacion de transportar su
frafico hacia MCM y con’rro’ror coubicaciones a MCM en sus centrales
Telefonlcos '

» Qe Telcel implemente los eniaces de fransporte necesarios para enfrégar
su trafico en las instalaciones de MCM o que pague a MCM por el
transporte de su trdfico si decide entregarlo en la coubicacion de MCM en
la Central Telmex. Actualmente es obligado a entregar el trafico en las
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instalaciones de Telcel es el concesionario no preponderante, cuando
debeno ser af contrario. Esta obligacidon implica el | Pago unilateral del
concesionarioc no preponderon’re al preponderante d@ lo coubicacién y
de los enlaces de transporte por el que deberia cursar trafico en ambos”
séntfidos, 1o que implica una contradiccidon a la asmetria ordenada
constitucionalmente, ,‘

Que se utilice la misma tecnologia en ambos sentidos del trafico para que
MCM vy Telcel intercambien su tréfico por la inferconexién directa con
sendlizacion SIP, ya que actudimente Telcel solo estd obligade a recibir el
trafico de MCM usando voz sobre IP con sefalizacion SIP. No debe quedar
a discrecion de Telcel eniregar su frdfico a MCM por la inferconexion |
indirecta u’nhzondo a Telmex como trdnsito, pudiendo utilizar tecnologic

TDM o SIP,

La falta de este ordénomierﬁo resulta en un modelo ineficiente de
interconexién ya que las llamadas que se envien de Telcel ¢ MCM tendrian
una trayectoria mads larga al ser enviadas sin ninguna justificacion técnica
a Telmex.

' Se utiliza infraestructura de Telmex, dependiendo de la capacidad gue
Telmex tiene para transportar €l frafico a MCM, o cual es inaceptable
debido a los problemas de congestion gue fiene actualmente la red de
Telmex o en el futuro llegara a pres\enTor. '

Se incrementa el nimero de puntos de falla en las llamadas enviadas de
Telcel a MCM, al agregar los equipos de transporte de Telmex y los equipos
de conmutacion de llamadas en lared de Telmex y Gl/permi’rir que pueda
-haber cambio de sefializacién en la trayectoria de la llamada SIP-TDM-SIP
“antes de llegar a la red destino de MCM. '

N

e) Se ordene la suscripcidn de un convenio modificatorio al Convenio de
Interconexion vigente entre las ‘partes en el que se deberdn establecer los
términos y condiciones que determiné esé Instituto para los femas gque se plantean
en la Solicitud para el periodo que va del T al 31 de diciembre de 2017,

@ue fas tarifas d@ |nTerconex1on por ‘rermlnoc;on de trafico en |Cl red de Telcel, sea
Ia es’rob!eado en el arficuo 131, inciso b) de la LFTyR y por ongmoo;on y trénsito
las reguelfos por el Instituto en el Acuerdo a fravés del Cugl determina tarifas

S
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osme’rncos por ios servicios de nTe{conexmn aue cobrard el AEP, de fecha 26 de
Marzo de 2014,

Con relacién a la condicidn planteada en el inciso f) por MCM, en especifico lo
relacionado con |a tarifa de interconexion por originacion en la red de Telcel, se senala
que en la Medida Cuarta de las Medidas Méviles a la lefra se establece lo siguiente;”

"CUARTA.- El Agenfe Economico Preponderante deberd prestar o los Concesionarios
Solicitantes, el Servicio de Inferconexion para la Terminacion de Trdfico en sus redes; para fal
efecto y conforme le sea requerido por el Concesionario Solicitante, dicha Interconexion serd
proporcionada de manera direcfa ¢ g fravés del servicio de Transito provisto por un tercer
concesionario.” ‘

De tal forma gque el AEP deberd prestar ¢ los conceasionarios solicitantes, el servicio de
interconexion para la ferminacion de trafico en sus redes, por lo que se infiere que Telcel |
en su cardcter de concesionario de la red movil del AEP no se encuentra obligado a
prestar el servicio de interconexion por originacion.

A mayor abundamiento, el 24 de diciembre de 2014 se publico en el DOF el Acuerdo de
Eliminoci'én de Larga Distancia, gue en la disposicion Novena establece lo siguiente:

"Novena. -Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion v el Servicio, de Seleccion por
Presuscripcion. Los concesionarios de redes publicas: de telecomunicaciones que presten
Servicic Flio, Servicio Movil © ambos seran responsables de conduéir las lamadas ongrncro‘as
por sus clientes hasta ef desfino o entregar la comunicacion a ia red o combinacion de redes
que puedan ferminarla.” -

Ahora bien, y toda vez gue hasta antes de las Ci’rqdds disposiciones los unicos
concesionarios que estaban obligades a ofrecer el servicio de presuscripeion de-larga
distancia a sus usuarios fijos eran Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V,, se sigue que no existian usuarios de MCM presuscritos con Telcel
para la pres’recién del servicio de larga distancia, y toda vez que ya se ha eliminado
dicha obligacion resulta innecesario pronunciarse sobre la determinacion de una tarifa
por originacion. '

En virtud de Io anterior, a efecto de dar claridad, las condloiones no convenidas sobre
las cuales se pronunciard el Instituto seran las siguientes:

a) Tarifas de.interconexion que Telcel deberd pagar por servicios de terminacion de
trafico plblico conmutade en la red de seryicio local fijo de MCM, durante el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.
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b) La no necesidad de contratacion de coublccolones a Telcel, \sujeto a los
sxgutenTessupuesTos

¢ Que el punto de interconexion de Telcel se encuentre en un jnmueble de
Telmex (en io sucesivo, “Central Telmex”). ’

«  Que enla misma Central Telmex referida en el inciso anterior, MCM cuente
con, una coubicacion contratada con Telmex,

e . Que MCM hubiere soficitado o solicite el sefvicio de inferconexidn cruzadd”
- aTelmex en dicha Central de Telmex pard interconectarse con Telcel.
\ e
c)- Imponer a Telcel Id obligacion de recibir en su propia coublcacion en la Central
Telmex el cable de fibra épﬂoob(ﬁn el que MCM entregard su trdfico.

N /
/

d) Determinar que los costos gue se"'dé'b@n pogar:o Telmex por concepTo"‘ de
interconexién cruzada sean pagados en forma prorrateada por Telcel y MCM,

e) Detferminar el precio del servicio de coubicacion, tanto del costo de instalacion,
_como de la renta-mensudl, con base en un modelo de costos evitados.

) De’refmlnor Yy ordenar a Telcel la obligacion de entregar el trafico a MCM de la
misma forma gue M/CE\/I en’rrega el Trofzco alelcel. \

Q) lasuscripcionde Jn convenio modificatorio al Convenio de Interconexion vigente
enfre las partes en el que se deberdn esiablecer |os términos y condiciones que
determine ese Instifuto para los temas gue se plantean en las Sclicitudes -de

-~ Resolucion de Telcel y MCM pc:ro\él periodo del 1 de enero at 31 de diciernbre.de
2017. N b

; , : . : ‘ i | . . (a
h) Determinar las tarifas de inferconexion que MCM deberda pagar por terminacion
de frafico en la red de Telcel, asi como poer transito,

Joda vez que no s/urgieron puntos adicionales o manifestaciones generales que andalizar,
en términos del arficulo 129 de la LFTYR se procederd a resolver scbre |CIS condiciones no

convenidas. ;

1.-Tarlfas de interconexion por servicios de terminacion, originacion y transtto.
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Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resolucion de Telceﬁ, el apodera legal manifestd que con fecha 30 de
marzo de 2016, solicitd formaimente a MCM el inicio de negociaciones para acordar las
tarifas que deberd pagar Telcel por los servicios de Termlnoolon de trdfico publico
conmiutado en la red de servicio local fijo de MCM para el perlodo comprendido-det! 1
de enero al 31 de diciembre de 2017,

Por su parte, MCM en su Solicitud de Resolucién, asi como en su escrifo de
manifestaciones, solicita gue la tarifa que Telcel deberd pagar a MCM sea de $0.0041295
pesos, misma que es resultado de agregar d la tarifa determinada conforme all modelo
de costos de interconexidn para la deferminacion de la tarifa de interconexion en redes
. fijos resultante del “Acuerdo mediante el cual-el Pleno del Institutc Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn” un factor
de externalidad del 50% considerando que la participacién de mercado del AEP se
mantiene proc’ncomen’re sin cambios o pesar de fener mas de 2 anos de estar SUJeTo Q
una regulacién asimétrica,

~ Asimismo, MCM solicita que las tarifas de interconexidn que por terminacion de trdfico
en la red dé Telcel, sed la establecida en el arficulo 131, inciso b) de la LFTyR y por
originacion y fransito 1ds resueltas por el Instituto en el Acuerdo a través del cual
determing tarifas asimétricas por los servicios de interconexion gue cobrard el AEP, de
fecha 26 de marzo de 2014. '

Con relacion a lo anterior, Telcet recliza diversas manifestaciones relacionas’ con: o)
competencia efectiva en el mercado, b) la existencia del esquema de gratuidad

incorpora ya cuaiguier supuesta externalidad de red por la asimetria entre redes, ¢) tipo
de cambio y su impacto en el modelo, d) modelo de un operador hipotético v e) Cosfo*“'

de Capital y suimpacto en el modelo.
Consideracioﬁes del Instituto

Al respecto, para la determinacion de las tarifas de interconexidn en las redes plblicas
de telecomunicaciones de Telcel y MCM, se debe considerar que la propia LFTyR
establece el marco normativeo y regulatorio aplicable para la fijacidn de las tarifas de
- inferconexion. -

A tal efecto, el articule 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

14
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“Arficulo 131.(...)

()

b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, la farifa de interconexion
serd negociada libremente, B

El Instituto resclverd cualquier dispufa respecto de las tarifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturdles de ias
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado © cualquier ofro factor, fijlando las
tarifas, terminos y/o condiciohes en consecuencia, '

A,

“las forifas que defermine el Instifufo con base en. dicha mefodologia deberdn ser
fransporentes, razonables y, en su caso, asimefricas,.considerando la participacion de
mercade, los horarios de congestionamienio de red, el volumen de irdfico u ofras que
defermine el Instifufo.

Las tarifas deberan ser lo suficlenfernente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
pora que el servicio sea suminisfrado.,

b

En estricto cumplimiento al cmculo citado, el Instituto publicd en el DOF QI 18 de
diclembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
basicos que se constituyen en reglas de caracter.general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad réguladera al momento de elaborar |OS modelos de costos que calculen las
Tdrlfos de inferconexion. T p
En esfe orden de ideas, el arficulo 137 de la LETYRR senala a la letra lo siguiente:

"Articulo 137. £ instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el
aitimo timestre del ofio, fas condiciones técnicas minimas y fas farifas gue hayan™
resuftade de las metodologias de costos emitidas por & Instituto, mismas que
estardn vigentes en el dﬁo;.caiendan’o inmedicto siguiente. "

_Enapegoa dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el arficulo 137, el
Instituto publicd en el DOF el 3 de octubre de 20166l Acusrdo de CTM v Tarifas 2017, el
CUC‘H contiene las tarifas para los Servicios de Inferconexion que han resultade-de la
MeTodoiogo de Costos, y que' el Institfutor, utilizard para resclver los desacuerdos de
m’rerconemon en materia de ’fanfos aplicdbles del 1 de enerc al 31 de diciembre del
2017, i
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Cabe mencionar que dichos modelos de cosfos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como o es la Metodologia de Costos, v
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, |

En consecuencia, las tarifas de inferconexién, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasagion de las lamadas han sido debidamente publicitadas por ia autoridad
en sl Acuerdo citado, mismo que df ser de conocimiento publlco hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

Entalvirtud, latarifa por ios servicios de m’reroonemon que Telcel deberd pogor a MCM, por
terminacion del Senvicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de eﬁero al 3 de___‘diciemb_r-e de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minuto de
: inferconexion.

El cdiculo de las contraprestaciones anteriores se realizard con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de tfodas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y muITiincczr los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiénTe.
-

Asimismo, dicha tarifa ya incluyen el costo correspondiente alos puertos necesarios pofo
la inferconexion. '

Ahora bien, con relacién a las tarifas de terminacién y fransito que MCM deberd pagar
a Telcel, se senala lo siguiente:

Con relacién a.las tarifas de trdnsito solicitada por MCM, es preciso mencionar como
antecedente a la determinacion de las tarifas de interconexion aplicabies a 2017, y en

relacion con el Acuerdo de El|mm00|on de Larga Distancia, que I dESpOSICIOﬂ Cuarta .

senala ala letra lo siguiente:

"Cuarta. Tarifas de inferconexion. Las tarifas de interconexion aplicables en
la originacidn, terminacion o frénsito de trdfico serdn, segin corresponda.
(i las acordadas libremente enfre los concesionarios; (i) las establecidas
como farifas de originacion o frénsifo dentre del mismo nodo regional, de
conformidad con io previsto en el Acuerdo Primerc, incisos @) y o) de la
Resolucién  mediante o cual el Pleno de Insfitite Federal de
Telecomunicaciones deterrmina Ias tarifas asiméfricas por los servicios de
inferconexion que cobrar@ el agenfe econdmico preponderante’,
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adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/2603 14/17 del Pleno del Instituto; (i)
as establecidas en el articulo 181 de ia ley, de conformidad con los arficulos
Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios del Decreto de Ley, o (V) aquelias
que en st momento determine el Insfifufo en la resolucion de desacuerdos
de conformié‘qd cort las disposiciones legales vy administrafivas aplicables.”

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho Acuerdo se sefala lo siguiente:

€

En virfud de que Ia ley determina ia consohdoc::on de todas las dreas de - . |
! servicio local existentes en el pals, fas dJS,DOSfCIOneS que se emiten a fravés "

del presente acuerdo confemplan ja creacion de una sola drea de servicio

local gue abarque fodo el terrtorio nacional y en consecuencia solo seran

posibles cobros por criginacion, ferminacién y transitc local. En el caso del

Agente Econdmico Preponderante, no cobrard pof la terminacion de

tréifico en su red de conformidad con lo establecido en el arficulo 131 de lo

Ley.

. - -

En este enfendido se concluye que a partir dei 1 de enero de 2015 y en virtud de que
todo el territorio nacional se trata de una scla drea de servicio loco! se hace preciso
determinar una Unica tarlfa por el servicio de transito local.

El arficulo 127 de la LFTyR deTermlno los servicios que sg. consideran de |nTerconeX|on a
saber:

“Adfcdio 127, Para efectos de la presente Ley se considerardn serviclos de interconexion, enfre

ofros, los siguientes: 1

I, Conduccion de frdafico, que. mc!uye su originacion y fermmac;on asi como lamadas v

servicios de mensajes corfos; _

fi. Enlaces de transmision;

{il, Puertos de acceso; g L

V. Sefializacion;

V. Transito;

Vi, Coublcacidn;

Vil. Comparficion de infrasstructura, ..
VIl Auxiligres conexos, y }

IX. Facturacion y Cobranza,”

En ese sentido, el articulo 133 de la citada ley senala qué la prestacién de fodos los
servicios de inferconexion sefialados en el arficulo 127 serd obligatoria para el agente
economlco preponderon’re o con poder susfancial, y los senalados en las fracciones | a
IV de dicho arficulo $eran obligatorios para el resto de los concesionarios.

Ahora bien, el servicio de trdnsito es indispensable para lograr una eficiente i
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inferconexion entre redes publicas de felecomunicacionss, ya aue de no existir todas las
redes tendrian que interconectarse de manera directa entre si, aumentando los costos
de los servicios de telecomunicaciones considerablemente, lo que haria inviable Ia
prestacion de servicios a concesionarios de menor famaho. '

En tal virtud, se observa gue de la Resolucion del AEP a que se refiere el Anfecedente |l
se desprendequé_;_T_eIcel forma parte del agente econdmico preponderante en ef sector
telecomunicaciones, y por lo tanto se encuentra obligado a prestar el servicio de trdnsito
en términos de los articulos 127 v 133 de la LFTyR. )

Asimismo, en la Medida Sexta de las Medidas Moviles, tfambién queda establecida la
obligacion del Agente Econdmico Preponderante de prestar el servicio de transito,

como se muestra a continuacion:

"SEXTA.- El Agente Econdmico Preponderante estard obligado a pfesfar el servicio de Trénsio
a fos Concesionarios. Solicitantes que asi se lo requieran y se encueniren interconecfados
directa o indirectamente don la red del Agenfe Econdémico Preponderante, para cursar Trafico
enfre una o mds ASL." . '

De este modo, al ser Telcel un Integrante del. Agente Econdmico Preponderante se
encuentra obligado a prestar el servicio de transito ¢ los concesionarios gue asi se o
requieran., '

~Ahora bien, no escapa a este Instituto que, con respecto a la jerarquizacion de la red
maovil de Telcel, desde un punte de vista técnico las redes moviles opé‘ron con una
arguitectura de red distinta & las redes fijas, dado que las redes mdviles por su propia
naturcleza estan disefiadas con el fin de atender usuarios que no fienen una ubicacion
fisica deferminddo, por lo cual no afienden ala misma estructurd de jerarquia de redes,
que las redes fias, En el caso de operadores méviles, las centrales de conmutacion de
tréfico poseen las mismas capacidades para enviar el trdfico hacia cualquier-destino
nacional per lo cual no es necesaria una distincion del trafico que cada central atiende,
lo anterior, a diferencia de las redes fijas donde existen diferenfes fipos de centrales
encargadas de atender fréfico de una nafuraleza especifica. |

_En tal virtud, las tarifas por los servicios de transito prestados por Telcel, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $50.004550 pesos M.N. por minufo.

La aplicacion de ia tarifa anterior se calculard con base en ia duracion real de las llamadas,
sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracidn de todas las lamadas
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completadas en el periodo de fGo’rurOCjon correspondiente, medidas en segundos y

muliiplicar los minutos equlvolenTes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

Asimismo, dicha farifa ya mcluye el costo correspondiente a los puertos neoescrlos para
la inferconexion.

Finamente, con relacidén a la tfarifa de ferminacién en la red pablica de
“felecomunicacionas de Telcel, se senolo que el articule 131 inciso- &) de la LFTyR
establece lo siguiente: ' '

C e
e
N—

“Arficulo 131, Cuando el Insfituto considere qué existen condiciones de competencia
efectiva en el sector de las telecomunicaciones, determinard los criterios conforme a los
cuales los conceslonarios de redes publicas de fe lecomunicaciones, fias y madviles,
celebraran de manera obligatoria acuerdos de compensacién reciproca de fraﬁco sin
: ».\/ cargo on‘guno por fermmac;on mcfuyeno'o lamadas y mensajes corfes.
Durante el fiempo en que exista un agenfe econémico preponderante en el sector

de las felecomumcac;ones O un dgenfe econdmico que cuente directamente o
indirectarnente con una pomc:fpcaon nacional mayor al cincuenta por cienfo en el sector
de las telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el nimero de usuarios,
suscriptores, por ef fraficoen sus redes ¢ por lo capacidad ufiizada de las mismas de
acuerdo con los datos con que disponga el instituts, las tarifas de ferminacién deé trafico
filo v movil. incluyendo llamadas y mensajes corfos, seran czsrmemccs conforme a lo
siguiente: i .

a) Los agenfes a los que se refiere el porrafo anferior, no cobrardn a los demds
concesionarios por ehfrafico que termine en su red, v

()
| ' -

Por lo que, para efectos de la tarifa de Termlnomon de trdfico en la red movil de Telcel

se. debero estaralo d|5pues’ro en dicho ordenomlen’ro

2-Lano necesidc:d dé con’rro’rocién de coubicaciones aTelcel

S “
| N |
' §
'

Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resélucién de MCM, el apoderado legal solicita que se determine que
cuando MCM fenga confratada una coubicacion con Telmex y en el mismo inmueble
Telcel fenga su punto de interconexion se resuelva que no es necesaria la contratacién
de coubicaciones a Telcel, cumpliéndose los siguientes supuestos:

"

= Que el punto de'interconexion de Telcel se encuentre en una Central Telmex.
»  Que en la misma Central Telmex, MCM cuente con una coubicacion contratada
con Telmex. _ -

e

I Ly, 5
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- Que MCM hubiere solicitado o solicite el servicio de Interconexidn cruzada a

Telmex en dicha Central de Telmex para interconectarse con Telcel.

Sefala MCM gue no existen razones desde el punto de vista té&cnico que justifiquen Ia
contfratacién de una coubicacion adicional dentro de ia Centrai Teimex por parte de
MCM, v gue por el contrard la. contratacidn de una coubicacidn genera costos y
trémites que se pueden evitar, como: la redlizacién de 2 acometidas para ingresar la
fibra éptica a la Central Telmex, ya que asi lo ha requerido Telmex en el caso de la
Central Telmex, denominada Nextengo; la duplicidad en el use de ductos, escalerillas Y
demds espacio necesario dentro .de ia Ceniral Telmex; los costos. derivados de a
contratacién de 2 coubicaciones en el mismo edificio; doble inversion en equipamiento
pd'ro cada una de las coubicacionss dentro de la Central Telmex; duplicidad de tframites
con autoridades municipales vy delegacionaies en el casc de la Ciudad de México y
duplicidad de tramites para la instalacion de las coubicaciones con Telmex y Teicel,

En relacidn con lo anterior, Telcel senald su conformidad: con la modalidad técnica
sefalada por MCM en este pdn’ro para tograr la inferconexidn directa entrante con
Telcel (enlaces entfre Coubicocione'é). “8in embargo, Telcel senala gque en ningdn
momento se ha rehusado a analizar cualguier alternativa propuesta de cardcter
técnico, como fendenciosamente prefende hacerlo creer MCM ante el Instituto. 7

Como antecedente, manifiesta Telcel que desde o fimna del Convenio Marco de
Interconexion entre Telcel y MCM (7 de& octubre de 2015) e incluso antes, Telcel externd
a MCM su absoluta disposicién para analizar y discutlr cualquier probuesfo de cardcter
técnico para llevar a cabo la interconexion directa solicitada por MCM en las ciudades
de México, Guadalgjara y Monterrey.

Sefidla Telcel que se discutieron y se acordaron con MCM las tarifas de |os servicios de
coubicacion, mismas gue se contienen en el numerai 4 del Anexo “B” Precios y Tarifas
del Convenio celebrado entre las partes, servicios de coubicacion correspondientes a
los puntos de Interconexidn localizados en las ciqujdes indicadas en el parrafo anterior.

Desde luego gue MCM estaba en su derecho de optar por cualquiera de las opciones
de realizacion fisica para la inferconexion directa que se contemplan en el Convenio,
como es el caso de la implementacion de enlaces entre coubicaciones (iInferconexion
cruzada, como la llama MCM), solo-que Telcel jamds fue ihformodo por MCM de su
intencidn de concretar la interconexion directa a fravés de dicha modclidad y, mds
importante adn, que ya hubiere alcanzado un acuerdo con Telmex a ese respecto, pues
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debe recordarse que Telcel no cuenta con Enlaces de En’rercon@mon de ningdn Tlpo ni
con una-Oferta de Referencm de Encales Dedlcados ‘

Bastaba simplemente que MCM informara a Telcel los términos de su acuerdo de
enlaces entre coubicacionss (inferconexidn cruzada) con Telmex, para-que’comenzard
la implementacion - de manera conjum‘c: con MCM - de la inferconexion directa

solicitada, mediante el uso de enioces entre coublcaciones, en los términos dlspuesTOS‘

por el Convenlo suscrito entre las partes, cuestion gque ne ocurrio.

Todo Idﬂg\:on‘rrcrio, MCM no manifesté nada al respecto, tan es asi que desde el 11 de
febrero dg_2016, Telcel entregd .a MCM la coubicacion requerida en el sitio Bandera
(Guadalajara), mientras que el 23 de febrero pasado, le enfregd la coubicaclén
solicitada en el sitio Nextengo (CDMX).

El desborde de frdfico se realizd con exﬂ‘o en la COMX el dia 8 de sep’rlembre de 2016,
mientras que en el caso Guodolajqro a pesar de que MCM ferminé de equipar y
preparar su COUbICGCiOﬂ desde el pasado mes de junio, por lo que Telcel continGa en

espera de gue MCM le confime dICI y hora pard reollzor Ios pruebas de ’rroﬂco_'"

correspondlenfes

. )

~Por lo que respecta a la Ciudad de Monterrey, MCM indicé a Telcel QUe con
posterioridad le confirmaria la fecha en la que recibiria la coubicacién, que desde luego
se encuentra lista pero gue MCM no ha querido recibir, ‘

Respecto de la interconexion cruzada (enlaces entfre coubicaciones); el Convenio
- Marcode In’rerconexmn celebiado y en vigor en’rre Telcely MCM, dispone en su numera
53 1o ggwenfe

.

*5,3 INTERCONEXION DIRECTA ENTRE OTROS CONCESIONARIOS. TELCEL se obliga a atender a
los principios de eficiencia y sana compefencid, en sus espacios de Coubicacion, por lo que
permitira a ia Parfe Solicifante inferconectar su red, por medio de canalizaciones y Enlacesde
Transmision de interconexion dentro de sus insfalaciones con los Redes Publicas de
Telecomunicacionés ‘de_ofros Concesionarios._que tengan presencia v/o espac;os de
coubicacion en las mismas. Ninguna de las Parfes esfard obligada a contratar e Servicld de

; Transito of propletario de las instalacionas donde se ubique la Coubilcacion”

Concluye Telcel -argumentando que efectivamente  no» se requiere contratar
coubicacién adicionat alguna en et supuesto en el que MCM vy Telcel tengan-presencia
en un mismo sitio (edificio) y MCM solicite al miembro del Agente Econdmico
Preponderante que presta el servicio de Enlaces de Transmision de Inferconexion

(Telmex) la prestacion del servicio de enlaces entre coubicacionas (inferconexion -
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cruzada), lo cual no ocurio; MCM, sin hacer manifestacion alguna a Telcel sobre el
servicio de enlaces entre coublcacionss (inferconexidén cruzada), se limitd a contratarle
3 coublcaciones (2 de efias entregadas @ MCM y 1 mds 'sin haberse recibido por MCM
por causas imputables a MCM),

Consideraciones del Instituto

5

Al respecto, se sehala que en la Condicién 5.3 del Convenio Marco de Inferconexion de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) se establece ala letra lo
siguiente: -

"5.3 INTERCONEXION ENTRE OTROS CONCESIONARIOS. Telmex se obliga a atender a fos
principios de eficlencia y sana competencia, en sus espacios de Coubicacion, por lo que
permitirad a la .Porfe Solicitante interconectar su red, por medio de Enfaces de Transrmision de
Inferconexidn 'deniro de sus instalaciones con las Redes Pablicas de Telecomunicaciones de
otros Concesionarios que tengan presencia y/o espacios de coubicacion en las mismas, por
cuestiones de seguridad y operabilidad, "Te.'mex proyeerd el servicio de Enfaces de Transmision
de Interconexién entre Coubicaciones ubicadas en el misme edificio, Porsu parte [ _- )
v el fercer concesionario deberan cubrir a Telmex fas farifos respectivas. Ninguna de ias Partes
estard obligada a contratar el Servicio de Transito of propietario de ias instalaciones donde se
ubique la Coubicacion.

5.3.1. Espacios de coubicacion. Asimismio, para fines de proveer Ig.inferconexion, deberd
permitirse-que en los espacios de Coubicacion, ia Parte confratante del servicio pueda recibir
y enfregar Trafico de sus Usuarios asi como la enlrega de puertos de inferconexion contfratados
porotros concesionarios distinfos al que fiene confratada la coubicacion, Los cosfos derivados
de los Enlaces de Transmision de Interconexion entre Coubicaciones a que se refiere el numeral
5.3 anterlor correrdn a cusnia de la parfe que lo requiera.”

Asimismo, en el incisc 6.1 del Anexo “A” Acuerdos Técnicos se senala 1o siguiente:

.
Fn caso de que dos concesionarios fengan presencia en un mismo punio de inferconexion y
estén inferesados en confratar Fnioce de Transmision de Inferconexion enfre Coubicaciones
(inferconexion -cruzada), es decir la interconexién directa entre coubicaciones, ésta se
reclizard por medio de las canalizaciones y enlaces de transmision ‘que deberdn ser
proporcionados y arrendados por el concesionario propiefario de las insfalaciones en que se
encueniren coubicados los concesionarios in feresados.

()

De lo anterior se sigue que los Unicos regulsitos para instalar un enlace de interconexion
enire coubicaciones son: !

s Que 2 concesionarios tengan presencia en un mismo punto de interconexién.
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e Que estén interesados en llevar a cobo ia m’r@rcone-)aon directa enire sus
coubicaciones. .

e Que se cubra al AEP, duéno de ias instalaciones, 1a tarifa_correspondiente por
dicho eniace. '

Ahora bien, en la Medida Quinta de las Medidas Moviles establece alalefralo siguiente:

v
"QUINTA.- El Agerife Fconomico Preponderante o‘ebercr sefalar y poner a dfspos:cron de los

Conceaondqios Solicitantes, un Punto de interconexion por medio del cual se podrd acceder

a todos los Usuarios de una o varias ASL en ia que presten sus servicios. En caso de que ef Punto
de Interconexidn afienda a varias ASL deberd indicar las mismas,

A eleccion del Concesionario Solicitante y. en "¢caso de qgue el Agente Fcondmico
Preponderants afienda mds de una ASL a fravés de un mismo Punto de nfqrconemon d.'cho ;

i
pum‘o serd utilizodo para todas esas Greas, sin Cc'rgo adicional alguno. ”

Ental virfud, Telcel esfc’:u obligado a recibir la in’rerconexién directa de los concesionarios
solicitanfes en los puntos de interconexion que ha dispuesto para tal efecto.

Por ofra parte, se sendla QUe el 17 de febrero de 2015 se publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante ef cual el Pleno dél Instituto Federal de Telecomumcacrones define los puntos
de inferconexion a la red pablica de felecomunfccfc:fones del Agente Econdmico
Preponderante” (en lo sucesivo, el * Acuerdo de Puntos de Interconexion™), a través del

cual se definieron los puntos de inferconexion a la.red pdblica de telecomunicacicnes

correspondiente a los servicios de telecomunicaciones méviles del Agente Econdmico
Prep"onderqrﬂjre para intercambiar Tréficgi de cualquier. origen o destinc dentro del
terriforio  nacional mediante el protocole de sefalizacion $S7, asi como  para
intercambiar fréfico mediante el protocole de internet; por lo gue la inferconexion con
la red movil del AEP deberd de observar en todo memento dicho erdenamiento.

De esta forrma, cuandoe ademdads coincide que los puntos de interconexion de Teléel_es’rdn
ubicados en las centrales de Telmex, por una cuestién de eficiencia resulta procedente
levar a cabo I interconexion dé las redes a fravés de enlaces de interconexion entre
coubicacicnes existentes fanfo de"'"Telcel como de MCM en edificios de Telmex.

Ahcra bien, en el presen’re procedimiento Telcel ha mcmlfesTodo su disponibilidad de )

levar a cabo la inferconexion directa entrante, d fravés de enlaces entre coublcaciones
y sefialande que no ‘@s necesario contratar coubicacion adicional olguno en el supuesto
en. &l gue MCM y Telcel tengan presencia en un mismo sitio (edificio) y MCM solicite al

miembro del Agente Econdmico Preponderante que presta el servicio de Enlaces de

~
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Transmisién de Interconexion (Telmex) la prestacion del servicio de enloces entre
coubicaciones (inferconexion cruzada).

y

En tal virtud, en el caso particular del pfesem‘e desacuerdo, este Instituto confirma que

cuando Telcel y MCM estén coubicadosen el mismo punto de interconexidn de Tetmex,
y que adicionalmente dicho puntc de inferconexion coincida con un punto de
interconexién de Telcel, MCM podré entregar a Telcel el fré&fico a fravés de un enlace
de fransmisién entre coubicaciones. Para tal efecto, Telcel no podrd obligar a MCM a
coniratarle una coubicacidn, mientras gue la parfe solicitante deberd contfratar a
Telmex el enlace de interconexién entre coubicaciones. :

3.-Impeoner a Teicel la obligacién de recibir en su propia coubicacién en la Centrat
Te]mex el cable de fibra dptica con el que MCM entregard su fréfico

En-la Solicitud de Resclucion, MCM hace mencidn que es menester que fambién el
instituto resuelva imponer a Telcel la obligacion de gue reciba en su propia coubicacion
en la Cenfral Telmex el cable de fibra dptica con el gque MCM entregard su trdfico.

Asimismo, solicita QUe se dgje sin efecto el esquema propuesto por el AEP para las.

interconexiones cruzadas, ya gue si 2 concesionarios no preponderantes acuerdan

implementar una interconexién cruzada en una Central Telmex para infercongcetar sus

redes se caeria en el absurdo de que fuvieran gue contratar 4 coubicaciones (2 cada
quien) para operar baje el esquema actualmente propuesto por Telmex,

Por su parte, Telcel manifiesta que el Instituto no tiene por qué resolver e-imponer dicha
obligacion aTelcel, pues ya se encuentra obligada a ello por virtud de lo dispuesto en el
Convenic Marco de Inferconexion en vigor.

~ Deigual manera, Telcel asevera gue jamads recibid informacién o comentario algunoe de
parte de MCM sobre su intencién de implementar la inferconexion directa solicitada a
Telcel, mediante el uso del servicio de enlaces enfre coubicaciones (interconexidon
cruzada) gue en sy caso MCM hubiere:solicitado a Telmex. _ SN

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se reitera que los Unicos requisitos para instalar un eniace de interconexion
entre coubicaciones son: "
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®  Que 2 concesionaros “fengon presenc;o en un mismo punto de interconexion.
e Que estén m‘reresodos en llevar a cabo la m’rerconexson directa entre sus
caubicacicnes.
¢  Que se cubra al Agente Econdmico Preponderante, dueno de las ms’rolaaones
la tarifa correspondiente por dicho enlace. )
‘Asimismo qde. cuando Telcel y MCM estén coubicados en el mismo punto de
interconexién de Teimex, y gue adicionalmente dicho punto de inferconexién coincida
con un punto de inferconexion de Telcel, MCM podrd entregar a Telcel el tréfico a fraveés
“ de un enlace de transmisién entre coubicaciones. Para tal efecto, Telcel no podrd
obligar a MCM a confratarle una coubicacion,: mientras que la parte sollc:l‘rom‘e deberd
contratar a Teimex el enlace de mferconex;on entre, cou bicaciones.. ' )

N o B
4.~De‘rerminar que los costos que se deben pagar a Telmex por concepto de
interconexion Ioruzcdc: sean pagados en forma prorrateada por Telcel y MCM.,

MCM en su escrito de manifestaciones, argumenta qu’e se debe de resolver que los
costos que se deban pagar a Telmex por concepto de la inferconexion cruzada -
deberdn ser pdgodos en forma prorrateada por Telcel y MCM, de virtud de que ambos
concesiondrios se benefician de ia inferconexién cruzada.

Telcel manifiesta que MCM estaba en todo su derecho de lograr la implementacion de
la intferconexidn directa solicitada a Telcel, mediante el servicio de enlaces entre
coubicaciones (interconexion ci‘ruzodo) gue MCM hubiera confratado a Telmex, ello no
significa que Telcel, de forma alguna, deba porhmpor del pago del enlace o enlaces
que para tal efecto se requieran.

Continta Telcel argumeniando que resulta falso que dicho concesionario se beneficie
del uso de los enlaces por los que MCM prefenderia llevar a cabo dicha interconexién
cruzada. Primero, porque dichos enlaces en cualquier caso serian unidireccionales (solo
para la entrega del trafico de la red de MCM hacia la red de Telcel) vy, segundo, porque
la entrega del frafico saliente dela red de Telcel se continuard enviando a la red de
MCM a fravés de los servicios dé Transite de Telmex (lnTerconexm LndlrecTO) y na de
manera directa.

De tal suerte, MCM es &l Unico responsoblq del pago del servicio de enlaces entre
coubicaciones (inferconexién cruzada) que en’su caso contfrate a Telmey, vy Telcel por
ningun motivo estd obligado a compartir el costo de dichos enlaces, pues de ninguna
manera obtiene beneficio alguno.

TELECOMUNMBCAC If)l\
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Corrobora lo anterior 1o dispuesto en el numeral 53.1 del Convenio Marco de
Interconexion, suscrito y en vigor entre Telcel y MCM, el cual estdblece:

*6.3.1. Espacios de coubicacién. Asimismo, para fines de proveer la inferconexion, deberd
permitirse que en los espacios de Coubicacion, la Parte confratante del servicio pueda récibir
y enfregar Trafico de sus Usuarios y de otros proveedores de Servicios de Telecornunicaciones,
frafico que deberd esfar debidarmente idenfificado, asi comeo compartir el espacio confratado
con ofros concesionarios. Los costos derivades de fas canaiizaciones y Enlaces de Transmision :
de inferconex:on a que se refiere el parrafc anterior correron a cuenfa de la parfe que lo

regwerc o

Concluye Telcel que de la simple lectura de lo dispuesto en ofras secciones del Convenio
Marco de Interconexion suscrito entre Telcel y MCM, como.es el caso de los nymerales
5.7.1 y 5.7.2, no gueda duda alguna gue cada una de ias paries seran responsdble de
la contratacion y pago de los Enlaces de Transmision deiinferconexion que requiera para
terminar su Tréfico, por lo gue el argumento de MCM deviene en inoperante.

Consideraciones del Instituto

Ei arficulo 6 fraccién | inciso ¢) del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexion”) establece que el
concesionario solicitante podrd elegir la inferconexién directa con el concesionario
solicitado a través de un Punto de Inferconexion propio o en los términos senolodos en
el articulo 16 del Pian de Interconexién, el cual preve lo siguiente:

“Articulo 6. En la Inferconexion que lleven a cabo Jos Concesionarios deberdn observar al
rmenos las siguientes condiclones: '

"I Técnicas.

a) Lo descripcion de los Servicios de Interconexion, mismos que deberdn apegarse a Ias
disposiciones aplicables; ‘

b) Las caracteristicas técnicas, incluyende, al menos, profocolos de sefializacion, capacidad
de fransmision y canfidad y capacidad en los Puerfos de Acceso, asi como la ubicacion
geogrdfica de la instalacién del Concesionario donde se encuentran los Puntos de
Inferconexicn definidos ante ko Comision estableciendo, en su caso, su cumplirmiento con las
Normas Oficiales Mexicanas, protocolos, close de servicio y espécificaciones técnicas
aplicables;

) La descripcion de diagramas de interconexidn de las I?_!ﬁTs involucradas, El Concesionaric
Solicifante podra elegir ia Inferconexion directa con el Concesionario Solicitado a fravés de un
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© Punto de Interconexion propio o en los términos sefialados en ef Articule 16 del pré;@nfe Plan,
o bien utilizando la funcién de Transito que provea un tercer Concesionario;

()

Enfasis afadido

Por lo tanto, en_términos del mencionado Plan de Interconexion es un derecho del
Concesionario  Solicitante, elegir inferconectarse de manera directa con el
concesionario solicifado, o a fravés de la funcidn de transito provista por un tercer
operador,

En el caso'que nos ocupa, MCM en su cardcter de Concesionario Solicitante tiene
derecho a llevarnd cabo la interconexion directa para el fréfico saliente hacia la red de
Telcel a fravés de un enlace de inferconexién entre coubicaciones; mientras que
también Telcel en su coraq’rer de Corwc:es;onono Solicttante tiene derecho a llevar o

ERAL DE
TELRCOMUNICACIONES

cabo la interconexion indirecta hOC!CE la red de I\/ICI\/l a Traves del servicio de Trcms‘f ‘

proviste por un fercer concesionario.

En ese senfido, y toda vez de gque es MCM quien eligié cursar el tréfico de manera directa
hacia la red de Telcel, a través de enlaces de interconexién cruzada en las Centrales de
Telmex, y que Telcel no hard uso de dicho enlace para el frafico saliente hacia lared de
MCM, se considera gue es dicho c€oncesionario quien deberd sufragar el costo del
enlace de interconexidn hasta elpunto de interconexion de coubicacidn de Telcel en

la Cenfral de Telmex; es decir, no ha lugar a prorratear los costos del enlace entre MCM

y Telcel. N

5.-Determinar el precioc del servicio de coubicacién, tanto del costo de instalacion;
como de la renta mensual, con base en un modelo de costos evitados.

MCM solicita al Instifuto que determine el-"'precio del servicio de coubicacion, fanto del

costo_de instalacion, como de la renta mensucal,., con base en un modelo de costos

evitados.

o v

Por su parte, Teloel manifiesta que sin perjuicio de que MCM se negd roTundomenTe a
negociar con Telcel las tarifas ophcobles a los servicios de coubicacion, asi como el resto
de las solicitudes que ahora prefende conseguir a fravés de un desacuerdo de
inferconexion; Telcel expone-argumentos técnicos y econdmicos que acreditan que las

tarifas que cobra por la prestacién de tales servicios (i) se encuentran basadas en costos, \

y-(il) Unicamente pretenden recuperar las erogaciones en que Telcel ha incurrido poro
Io pres’romon de los mencionados servicios.

.
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En ese senfido, Telcel senala, por ejemplo, que si un concesionario contrata und
coubicacion fipo Gabinete, cuyo costo total es de $634,489.56 pesos, Telcel habrd de
cobrarle: '

i, Elmonto de la instalacion inicial de $200,774.63 pesos
i. Mensuatidades de $9,559.90 pesos cada una {considerando la renta mensual

establecida por Telcel para 2016 de $2 959.60 pesos mensuales por m?y 3. 23 m?

como espacio minimo promed|o a ooupc}r por un concest onono)

Finalmente, Telcel sefala gue las tarifas que deben opliccr por la prestacion del servicio
de coubicacidén deben ser simétricas, esto es que deben ser las mismas que Telcel le
ofrece al resto de los concesjonarios, mismas que coinciden con las sefaladas
anteriormente y que fuercn ofrecidas aMCM. Senala que, en su defecto, dichas tarifas,
deberdn senvir como pardmetro objetivo las tarifas gue &l Concesmnc:rlo cobra por el

servicio de COUblCOCIOﬂ a ciros concesionarics, " ya que reﬂejon condiciones de

~mercado.
Consideraciones del Instituto

Por lo que hace a lo argumentado por Telcet en el sentido de que las farifas del servicio
de coubicacién de ninguna manera son privativas del AEP ni su determinacion admite
trato asimétrico alguno, se sehala que el articulo 133 de la LFTyR establece qué lcx
prestacion de todos los servicios de interconexion seficiados en el arficulo 127 serd
obligatoria para el agenfe econémico preponderante o con poder sustancial, v los
sefalados en las fracciones-a IV de dicho articulo serdn obligaterios para et resto de los
concesionarios.

En tal sentido a prestacion del servicio de coubicacion es obligatoria para Telcel en su
carGcter de emp!reso infegrante det AEP en el sector telecomunicaciones, y s
obligatoria para el resto de los concesionarios en términos de frato no discriminatorio
segun lo senalado en el articule 125 de la LFTyR.

Asimismo, este Instituto coincide con Telcel en el sentido de que el inciso a) del articulo

131 de la LFTYR no se refiere a las tarifas dei servicio de coubicacion, sin embargo la
regulacion tarifaria aplicable a este servicio se encuentra establecida en la Metodologia
de Costos, cuando se senala que en la elaboracién de los Modelos de Costos, para
servicios de inferconexion distintos a “los de originacién terminacion y fransito, se
empleard el enfogue de Costo Incremental Total Promedio de Large Plazo.
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Por lo-anterior, resultan improcedentes los argumentos técnicos y econdmicos de Telcel
con los que pretende acreditar que las tarifas que cobra por la prestacion de tales
servicios se encuentran basadas en costos, foda vez que los procedimientos empleados
por Telcel, ademds de no estar debidamente sustentados, no e apegan a la
Metodologia de Costos eritida por el Instituto.

Por la misima razédn, no es posible atender la solicitud de MCM de determinar las tarifas
por servicios de coubicacién, tanté del costo de instalacién, como, de-a renta mensual,
con base en un modeio de costos evitados, puesto que |mp||cor|c1 apartarse de lo
sstablecido en la Mefodolog:c: de Costos emitida por et Instituto.

Una vez senalado lo anterior, para la de’re{mlnomon de Ios tarifas de coubkicacion se
debe considerar que la propia LFTyR establece ‘el marco nomativo y regulgtorio’
aplicable para la fijacién de las tarifas de inferconexion.

\ A
A tal efecto, el qfn’cuio 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131, ( )

()

b} Para el trafico gue termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexién
serd negociada libremente.

i = .
Ll ,.'nsﬁfu}o resolverd cualquier dis,tﬁﬁfa respecto de las farifas, téminos v/o condiciones de ios
convenios de Interconexion o que se reflere el inciso b) de esfe arficulo, con kase en la
'me?‘odo!ogfa de costos que determine, i‘omarig'o en cuenta las asimetrias naturdies de Ias ;
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualguier ofro factor, fiando las

tarifas, términos v/o condiciones en consscuencia.

las farifas que determine el Institufo con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonabies y, en su caso, asimefricas, considerando-ta parficipacion de —-
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen ds Irdfico u ofras que
defermme &f Insfifufo. .

|
Las farifas deberdan ser lo suficientermente desagregadas para. que el concesfoncm'o que se
Inferconecte nc necesife pagar por compongntes o recursos de I red que no se requieran
para que el servicio séa surministrado.

N

En estricto c’{LJmpIimienTo al‘arficulo cifado, el Instituto publicd en el DOF ef 18 de

diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios basicos.

gue se constituyen en reglas de cardeter general a la cual se deberd sujetar la autoridad
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reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de
interconexidn; mas especificamente el lineamienio Segundo de ios mismos establece:

SEGUNDO.- £n la elaboracion de los Modelos de Costos, para servicios de interconexion
disfifos a los sehalados en los Lineamjenfos Tercero y Cuarto siguientes, se em,oiegrd el
enfoque de Costo Incremental Total Promedic de Largo Plazo.

Ei Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como ei costo fotal que una
concesicnaria podria evifar en el largo plazo si dejara de proveer el Serviclo de Interconexion
relevante pero confinuara proveyen do el resto de los servicios, aderndas de permitir recuperar
los Costos Comunes por_medio de asignaciones de costos. * B

Se entenderd como Costos Comunes a aquelios en gue se incurren por actividades o recursos
gue no pueden ser asignados a I0s Servicics de Interconexion de una manera directa. Estos
costos son generados por fodos los servicics que presta la emiprasa.

Los Cosfos Comunes se asignardn por-medio de I mefodciogia de Margen Fqui-
proporcional,

EFl Modelo de costos deberg permifir que el Insfiflufo Federal de \‘Tefecomunicaciones
especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores practicas infernacionales.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos de Costos serd en
pesos mexicanos,

Es decir, en la elaboracion de Modelos de Costos del servicio de coubicacién, se debe
emplear el enfoque de Costo incremental Total Promedio de Largo Plazo, en fal sentido
el Instituto, en estricto apego a los lineamientos ha procedido a la elaboracion del
Mmismo, N

Modelo de Costos de coublicacion

Ll modelo de cosfos de coubicacion -permite calcular los gastos de instalacien y las

conTropreschioneé mensuales corespondientes a los distintos tipos de coubicacion,

para tal efecto utiliza como insumos las CoroCTeri’é’riQQS t&écnicas de fas salas de la central; ‘
la demanda de coubicacidén en términos de concesionarios ‘coubicados, v los precios

unitarios de los equipos empleados, asi como de los espacios fisicos requeridos’.

L £l modelo de costes y una explicacion mas amplia del mismo se pene a disposicion en la pégind de
Internet det Instifuito.
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Figura 4: Flujo del modelo. Fuenfe Analysys Mason. i

De esta forma, 1el modelo'de costos de coubicacidn se compone de fos siguientes
maodulos: ' '

Un modulo de Confrol que permite seieccionar -el ano de referenciq, la
configuracion y las caracteristicas del emplazamiento (sitio) a dimensionar, los
datos de demanda de los concesionarics solicitantes en términos de espacio de
coubicacion y consumo de energia. El médulo de Confrol fambién permite
seleccionar el fipo de coubicacion vy la posible inclusién de servicios auxmd{es (.
fuente de energia de respaldo, alre acondicionado).

i
Un médulo de Dimensionado que procesa la demanda y los otros pardmetros de
entrada (p.gj. las caracteristicas t&cnicas de las salas de la central del AEP) para
calcular el dimensionamiento eficiente de la red. Este mddulo produce como
resUlTodo__el nUmero de activos vy su fTamano correspondiente,

Un médulo de Costeo el cual foma los costos unitarios calculodos en el médulo
de Costos unitarios y los multiplica por las unldades de activos obTemdos en ei
maodulo Dimensionado. i

Un médulo de Precio en donde se asignan los cosfos de la red a los distintos
servicios ¥ se calcula el precio final del servielc mayerista

Demanda del servicio — - — ;

La demanda (espacio para coubicacion) es' un dato de entrada al modelo que se
alimenta de manera externa en términos de: . -

...

namero de operadores gque se coubican en la central en el afo seleccionado
espacio para la coubicacion (en metros cuadrados) por operador

consumeo de los equipos (del AEP y de los CS) asi como el tipo de ocome’ndo
eléctrica a utilizar (48V DC o 127V AC)

/’. -
i
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La dermanda a ser infroducida es la del anc seleccionado, por lo Tanto el precio séle es
vdlido para dicho ano.

Deaspliegue y dimensionarmiento

El modelo asume que toda la infraestructura pasiva es desplegada en el afio corriente
teniendo en cuenta Unicamente la demanda para ese afio, de este modo, el modelo
calcula el dimensionamiento de una clase de cenfrales gue comparten caracteristicas
similares:

Las solicitudes de acceso se-realizardn independientemente para cada una de las
centrales del concesionario solicitade, por consiguiente, el modelo de costos debe
permitir calcular el precio del servicio de coubicacion dependiendo de las
caracteristicas de la central. e

El modelo implementa un dimensicnamiento eficiente, es decir, se modela uha red
moderna equivalente a la del concesionario solicitado utilizando un enfoque tedrico
ascendente (bottom-up), No obstante, en algunos casos se ufiliza un dimensionamierito
top-down, el modelo permite seleccronc:r las caracteristicas apropiadas de la central o
modelar.

En este sentfido, es necesario caracterizar el sitio para el que desee calcular el costo
segln una serie de parametros técnicos:

»  Gectipo: zona de tarificacion alta, media y baja, por consiguiente se refleja un
costo diferente por geotipo. -

s Propiedad del predi'c.): propiedad del AEP, arrendamiento, & cormodato.

¢ Bucles de cobre ferminados en la cenfral, se uliliza como pardmetro para
dimensionar el tamano de la central, por lo tanto se considera upa cenfral de
famano medlo ja cual cuenta de 501 a 1500 bucles v que la misma tiene dos
Is0s.

+ Tipo de coubicacion requerida: coubicacion interna, coubicacion externa: para
la coubicacion interna se considera el espacio reqguerido para la coubicacion
dentro de |la ceniral del AEP, mientras que en el caso de la coubi ccmon externq,
la sala de coubicacion estd situada fuera de la central.

El espacio de coubicacion servira de base para el dimensionamiento de las salas
de coubicacion (minimo 4m2).
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» . Tipo de acometida eléctrica: AC_127V, DC_48V
« Aire acondicionado: sf (presente), no (ausente)

e Fu?nfe de energia de requldo: sl (presente), no (ausente) -

Por su parte, las salas que se encuentran ubicadas en la central del AEP se dimensionan
en base a los siguientes parametros

s

“Sala de coubicacién para los CS que- cuenta con las faclidades
“técnicas necesarias para ia ubicacion de sus equipos.

La sala de subestacion eléctrica se dimensiona en funcién de ia
poTencm: de los equos del AEP y Ios CS o

a SC"C‘ d . p'C‘”’fO\de e_ _ergenma se dlmen510nc1 en funcuon de 10
f:po’fer\cn: de Eos equnpos del AEP y los CS fE

_'Lo sala de baterias se dmensnona en funmon de lc1 po’renc;o de los
= equos del AEP y los CS - ' :

El espacio pcxro ‘overheads (posnlios escoleros banos e’rc) estd

dimengionado con un mark-up del dréa de las salas. Utiles’ (es deCIr
\

“Espacio de overheads -
R o i suma del drea ocupada por las salas)

" Tabla 1: bifnéns}'dhdfﬁlénfo de las salas. Fuente: Analysys Mason.

Los sisfemas de respoldo se dlmenmonon bottom-up a partir del consumo de energlo Y
del espagio ocupodo respectivamente,

SO|G subes‘rac:ion "elec’mcd -0_5 m2/kW_ p.€ .25 m pc:rc: cen’rro]es medlanas) .

| Se dimensiona el motor y el tangue de diésel en base a io po’rencna
. de los equipos y a iq fuente de respoldo_r_equerldo mds un mark-

e p_?‘-’.‘ a i 2 up de operacion. Una maaguina fipica necesita menos de 10 m?de

:.-'?.jﬂ 0—30 unldades_de 200Ah_ necesarlos segun _Fo poiencb de Ios

sala baterics .
o o equipos)
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Tabia 2: Driver para el dimensionamienito de las salas de energia de la cenfral del AEP. Fuente: Analysys
Mason.

La fuente de energia de respoldb' es un servicio. adicional que, si estd presente, el
Concesionario Solicitante gue solicita el servicio de coubicacion puede confratar, y
como tal esta opcidn se incluye en el modelo. Para tal efec’ro se considera un respaldo
con maguina de emergencia y bancos de bo’renas

Grupos elec’frogenos dlesel

4 8

Tabla 3 Fuenfe de energ;a de respalo'o Fuente: Analysys Mason.

' Bofenos d | espctdo

La planta de dire acondicionado se dimensiona en funcién de la demanda efectiva de
los operadores, El suministro de aire acondicionado, utilizando un équipo ya existente
-con capacidad o' un equipo nuevo, es un servicio opcional.

Como se frata de un modelo ascendente (bottom-up) eficiente, se dimensiona el aire
acondicionade en funcién de la demanda efectiva de los eperadores. Asi, el modelo
frata por igual el caso de utilizacion de la capacidad existente y el caso de utilizacién -
de un eqguipo nuevo.

En el modelo se asume que en cada sala de la central, el 5% del espacio es ocupado
por equipos declima.

Recuperacion de costos

El modelc utiliza costos corrientes y una recuperacion de los costos con anualidad.

Para el costeo se utiliza el enfoque ascendente y de largo plazo, por lo tanto se utilizan
costos de Activos Modernos Equivalentes (MEA).

En el modelo se consideran las inversiones (capex) para diferentes tipos de centrales en
funcidn de sus caracteristicas, esto es: costos de infraestructura, corriente eléctrica, aire
acondicionado y fuente de energia de respaido, costos del predio.
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Asimismo, se consideran ios siguienfes cosfos operativos (opex): costos de alquiler y /
costos de mantenimiento de ias centraies '

™.

Predio Obras C|V|Ies de adecuacién

Adqumci@n msicﬂocnon y obros
! cwsles

_quu;mc&on lns‘rolocnon y ObLOS__ _ MGn_’renimien"ro IR

- Adquisicion e instalacion -?"Mam‘emmten?o

-

- Manfenimiento

A!re ocond;cmrac:do_ = Adguisicion e instalacion - Mon’renfmlen’ro y energlc
B ch!a £ Pnnc:f,oc:!es concepfos de CApex y Opex por acﬂvo Fuem‘e Ana!ysys Mason., : i

Para o re\cuperomon de - los costos se mplemenTO una onuoildod “tannuity),
considerando perfiles de vidas Gliles contables.
| ™~ .

El costo de capital se caleula medionte una metodologia-de Costo del Capital Promedio
Ponderado (CCPP, o WACC en sus siglas en inglés), en consistencia con ofros modelos
de costos utilizados por elinstituto; de esta forma para 2017 se ufiliza un valor de 13.92%
nominal antes de Impuestos, el cual corresponde al CCPP del operador mévil
representativo eficiente., :

e

Asignacion de costos

En el Modulo de Precio se asignan los costos a los distinfos activos y elementos de red en
base d uno serie de criterios claramente definidos, l0s cudles constituyen los drivers de
asignacion de costos para cada activo/elemento de red. Destacamos principalmente
ios siguientes punijos! :
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a) Asignacién de los costos del predio: estos costos se reparten. de manera
proporcional al espacio horizontal ocupado por los operadores considerando el
espacio requerido en la central del AEP y en la sala de coubicacion exterior,

'El drea no construida liore se asigna en funcion del espacio funcional? utllizado por
" cada operador; adicionalmente, el modelo permite asignar el costo total de este
espacio al AEP. : B

) Asignacidn de los costos de la central: se utilizan cnfenos de asignacion diferentes
segln-para qué se utilice Ia sala:

- Espacio’ funmonol*
: u_’ra[rzodo Bor operodor en
rla cen’rrol__ :

. Coubicacién (CI/CEy

Area sala coubicacion

externa Espoao para CE por CS

Coubicacion externa (CE)

: EspGCIO funmonc:l*

-utilizado” por operodor =
-rnodelo perml‘fe asignar
el costo  total de bs?e
L5 elemen’ro oi AEP: -

* Area no construida / libie - Coublcacién (CI/CE) -

i - . N PR

Espocno dedicodo a Ios

Predio - Sala coublcacion C5 -

Sala - subes’rctolon T

Sala” planta  de
emergencia ' respaldo

“oala baterias _:-_Fuen’re de anerg[o de
Tl L : respoldo RS

Espacio para overheads  Todos los servicios

 Coubicacién infemna (€

SR Energla
5 Subes’rot:IOh'eieC‘rrlco R g
: - _ '_ cado operodor

Fuen’re de energ;o de

Energlo
E CCtdCl operador -

-CSy asignado a cada. CS

segln su- demanda de

“espacioenCl .

re’quer’idd Copor

Energm requerrdo por

‘cada opercrdor

ESpOCIO funaonol* (excl
overheads) utifzado por

2 Espacio funcional utilizedo = espacio o sala dedicado a un operador, mds cuota de espacio pard usos
‘comunes (sala subestacion eléctrica, sala planta de ermergencia, sala baterias, sala cire acondicionado,

sala de control, espacic para overneads).
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- cada cperador en la
qen’rral g

Coubicgcion extemna

Ene-}gio _requerida por
cada cperador

Subestacion electrica

- Espacio ocupado en ias.
salas dé la central

-1 Aire acondicionado
_ )

Téb!b 5':' drivers bﬁncipales de asignacion de costos a los distintos servicios. Fuente: Analysys Mason.

c) Aélgnccién de los cosfos de suministro de energia y de la fuente de energia de
respaldo: los costos de este servicio se asignan en furicién del consumo de energia
y de la potencia reguerida por los equos de cada operador, El costo de estos
servicios incluye el costo de tos equipos y el costo del espacio ocupado por los
equipos. !

d) Asignacién de los costos del clima®: los costos de este sernvicio se asignan de
manera proporcional al espacio horizonfal ocupade por ‘cada uno de los
operadores en la central, considerando el espacio soliciiado para la coubicacion
y el nmero de salas compartidas (sala de control, sala de subestacion eléctrica,

_sala planta de emérgencio_y sala de baterias), Ef costo de estos servicios incluye
el costo de los equipos, el consumo de energiay el costo del espacio ocupado
por 1os equipos.

En tal virtud, ia farifa por los servicios de coubicacion que MCM deberd pagar a Telcel,

sercm las sigui enTes

GASTOS DE INSTALACIGN Las ‘contraprestaciones por gastos de instalaciéon que MCM
deberd pagar a Telcel, por servzmos ‘de coubicacion, opllcobles del 1 de enero at 31 de
dlClembre de 2017, seran las SigulenTes

3 & suministro de aireacondicionado necesario para mantener las condiciones ambientales para la -
cerfecta opergeién de los equipos.
~ ~
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a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacidn de Tipo 1

b) $§ 60,004.00 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 2

c) $26,344.07 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete)

d) $41,927.41 pesos M.N. por coubicacion externa de Tipo 3 (Gabinete). )

RENTA MENSUAL: Las confraprestaciones por renta mensual que MCM deberd pagar a

Telcel, por servicios de coubicacidn dependerdn del nivel de costo . de la regldn
-econdomica de que se trata, siendo estas las aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2017:

Region de costfo alfo:

e) $S11 12.28 pesos M.N. por metro cuadrada por coubicacion de Tipo 1.
) $1,235.38 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 2.
Q) ' $4,856.55 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Region de costo medjo:

h) $1.056.98 pesos M.N: por metro cuadrado por coublcacion de Tipo 1.
i $1,152.18 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 2.
) $4,693.03 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

-Regicn de coste bagjo:

k) $1,035.16 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1.
) $1.092.42 pesos M.N. por metro cuadrado por coublcacidon de Tipo 2.
m) 54,491.69-pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Las tdrifas anteriores no incluyery el consumo de energia eléctrica correspondiente a los
equipos de MCM, dicho consumo se deberd determinar de acuerdo a las tarifas que dl
efecto resuifen aplicables.

Fn términos de lo establecido en el Convenlo Marco de Interconexién de Telcel, las

coubicationss scn:

« Tipo 1: Area de 9m? (3x3).

1 Autorizado medianie Acuérdo PAFT/EXT/241115/168.
38
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« Tipo 2: Area de 4m2 (2X2). ' N
e Tipo 3. Gabinete. ‘ .

Asimismo, en-concordancia con o establecido en ef Sub Anexo B-1 del Convenio Marco de
Interconexion de Telmex y-toda vez que el senvicio da coublcacién se ha costeado con
base en regiones de costos se consi dero gue de acuerdo a lo anterior, los pun’ros de
inferconexion de Telcel se clasifican segln su nivel de costo de conformidad con lo
siguiente:

CHIHUAHUA  CATEDRAL

- .,.:.‘_rj:"CHILPANCINGO  CHILPANGINGO CENTRO.__‘-_-,-: LUBA

CIUDAD OBREGON NAlNARI

0 COLIMA - COLIMA

DURANGO DURANGO ZARCO MEDIA

BAJA CALIFORNIA - ,‘ENSENADA o SULIVAN o - VBA,HA
SONORA " HERMOSILLO ( JARDINES CUUALTA
"VERZACRU.Z.f L UUXALAPA T UXALAPAT TN UMEDIA
BAJA CALIFORNIA LAPAZ 7'_ LA PAZ BAJA

SUR | _
SINALOA "~ LOSMOCHIS. .. @ BUELNA: . 4 & '' " BAJA "

SINALOA T mAzATLAN NIARINA " MEDA

-'YUCATAN . N MERIDAC ~ ORIENTE - o CUUALTAL
Sonora ‘NoGALES  GARTA BAJA

" NUEVO'LAREDO | ’

TAMAULIPAS - NUEVO LAREDO CUUBAJAL T

W

HIDALGO 'PACHUCA O Revolucion T BAA

=/




MICHOACAN ~ URUAPAN

_TABASCO' "

| JALISCO PUERTO VALLARTA

| CHIAPAS. . © - TUXTLA -
St QUTIERREZ

© ' VILLAHERMOSA -

JALISCO 7 TEPATITLAN

CNAYARIT © oo JEPIC

PUERTO VALLARTA

CURuAPAN
TJUAREZ

UGUETURA

BAJA

LBAJAL
BAJA
BAJA
“BAJA

COBAJATT

 NUEVO LEON

(BAJACALIFORNIA  TUUANA

CHIHUAHUA
SONORA

GUANAJUATO  CELAYA

“JALISCO . GUADALAJARA."
MORELOS  CUERNAVACA
PUEBLA. ~~ = . PUEBLA -

BAJA CALIFORNIA  LAPAZ

SUR
“VERACRUZ - .-

_CD. DE MEXICC

MONTERREY

" CHIHUAHUA

HERMOSILLO . =~

_ ’_‘T._NG (NEXBC1) -
" SAN :#Etﬁﬁc"(nﬁﬁéics') -

OTAY (TUBCT)
 CENTAURO (CHIBCT)
. CALINDA(HERBCT) "~ -

CAMPESTRE (CELSW1)

BANDERA (GDLSW6)

CIVAC

(CUESW1)

- FUERTES (PUEBCT) -~

LAPAZ (LAPSWT)

AV

. COATZACOALCOS - MALECON (VERBC1) . -

Tabla 7: Niveles de Costo de Coubicacion en puntos de inferconexion IP de Telce!
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.- Determinar y ardenar a Telcel la obligacion de entregar el trafico a MCM de la misma

forma que MCM entrega el trafico a Telcel. :
MCM manifiesta que Telcel debe utilizar la Inferconexion direcia para enviar su fréfico.o
~“MCM y no a través de fransito de felmex, El permitir que Telcel envie su frafico a MCM
por fransito implica liberar a Telcel de A obligacion de fransportar su fréfico hacia MCI\/I
-y contratar coubicaciones a MCM en sus centrales Telefonlcos

Telcel argumenta gue es un dereoho reconocido por la ley de la materig, las Medidas
de Preponderancia y el Convenio Marco de Inferconexidn, el que Telcel escoja
libremente si desea enviar su frafico hacia otras redes plblicas de telecomunicaciones,
fijas o méviles, de manera directa a través de los servicios de frdnsito (interconexién
indirecta) de un tercer concesionario, Telmex en la especie. Y el mismo derecho o tiene
cualguier otro concesionario, deciarado Agente Econdmico Preponderan’re’b noe, pardg
escoger la modalidad de inferconexién que mds convenga a sus infereses, para Ia ,
enfrega de su frdfico a ofras redes,
Conhnuo Telcel manifestando que por el momente y al no existir justificacion técnica ni
scondémica olguno continuard ufilzando los servicios de Tronsn‘o de Telmex para ia
enfrega de su trafico con destino ala red de MCM '

Por ofro lado, MCM argumenta que Telcel |mplemenTe los . eniaces de tfransporte
Necesaros para entregar su trafico en las insfalaciones de MCM o que pague o MCM
por &l Tronspor’re de su frafico si decide en’rregarlo en ta coubicacion de MCM en I
Central Telmex Actyamente, el obligado a entregar &l trafico en las instalaciones de
Teicel es el concesionario no preponderante, cuando. deberia ser al contratio. Esta
obligacién implica el page unilateral “del concesionario ne  preponderante  al
preponderante de la coubicacion vy de los enlaces de transporte por e} que deberia
cursar fréfico en ambos sentidos, lo que implica una confradiccidn a la asimetria
Ordenodo COﬂSTl’fUClonoImenTe ,
Teicel manifiesta que las afrmaciones de MCM resul’rcm ilogicas, siMCM no desea osumlr ’
el pago de los servicios de coubicacion, pudo optar por los servicios de enlaces enTre

coubicaciones (inferconexion cruzadd) o bien los servicios de fransifo de un tercer
concesionario. Lo que no se justifica es gue pretenda que Telcel enviefrafico hacia su

red bagjo la maodalidad de la interconexion directd, con el argumento de que solo MCM

redliza erogaciones para la entrega de su trafico, 1o cual es falso y contrario a la Ioglco

Cyala regulomon v;gen’re

1
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MCM requiere gue se utilice la misma tecnologia en amibos sentides de tréfico para que
MCM vy Telcel Intercambien su frafico por la interconexiéon directa con sefalizaciéon SIP,
va que actualmente Telcel solo estd obligade a recibir el trafico de MCM utilizando voz
sobre IP con senalizacion SIP. No debe quedar a discrecion de Telcel entfregar su trafico
a MCM por la interconexion indirecta utilizando a Telmex como transito, pudiendo utilizar
tecnologia TDM o SIP.

Telcel hace referencia gue no ha recibido propuesta olgund por parte de MCM, pero la
misma se encuenira en fal disposicién'dé andlizar cualquier eventual peticion de ese
concesionario. Ello en el enfendido de que el frdfico saliente de la red de Telcel
continuard envidndose a MCM via los servicios de trdnsito de Telmex.

MCM hace referencia a que la falta de este ordenamiento resulta en un modelo
ineficiente de Inferconexién ya que las llamadas que se envien de Telcel a MCM fendrian
una trayectoria mds larga al ser enviadas sin ninguna justificacion técnica a Telmex.

Manifiesta Telcel gue MCM debe: recordar que existen justificaciones. técnicas vy
econdmicas para optar por la interconexion indirecta. En el case de Telcel, dichas
justificaciones consisten en no duplicar elementos de red y recursos, pues no tiene

sentido invertir en infraestructura para interconexidon directa saliente, cuando el tréfico o

terminar en la red de MCM es “raquitico”. Estas inversiones en todo caso se justificarian
fraténddse de redes en las gque Telcel fermina volimenes de frafico considerables, pero
no en el caso de la red de MEM,

MCM menciona que se uflliza la infraestructura de Telmex, dependiendo de la
capacidad que Telmex fiene para fransportar el fradfico.a MCM, lo cual es inaceptable
debido a los problemas de congestidon que tiene actualmente la red de Telmex © que
en el futuro llegard a presentar. -

Telcel manifiesta que no esid en posibilidad de hacer pronunciarmientc alguno a este
iespec‘ro, puas desconoce el fundamento de las aseveraciones de MCM, sin soslayar el
hecho de que Telmex a esta fechano le ha reportado problemdatica alguna de caracter
técnico para la entrega de frafico hacia la red de MCM, de igual manera, Teicel
desconcce la problemdtica gue hacia el futuro esté observando MCM. '4

“Concluye MCM gue al incrementarse el nUmero de puntos de falla en las llamadas

enviadas de Telcel a MCM, al agregar los equipos de fransporte de Telmex y los equipos
de conmutacion de llamadas en iared de Telmex y al permiﬂr gue pueda haber cambio
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de senalizacién en la trayectoria de la lamadé SIP-TDM-SIP antes de legar a la red
destino de MCM.

Telcel concluye que ante cualguier situacion de caracter técnico pretendida por MCM,
si dicho concesionario cuenta con una propuesta; considerando que el trafico saliente

de la red de Telcel continuard envidndose a MCM via los servicios de fransito de Telmex,
solicita se le haga saber a Telcel, foda vez que, ai igual que el resto de los temas vertidos

por MCM, Telcel desconocia las inguietudes de MCM, puesto que jomés se expusieron
dichas consideraciones Tecnlcos hasta ef momento en que se manifestaron ante el

Instituto. - . o

A
~

Consideraciones del Instituto

Al respecto, &l Instituto reitera gue el arficulo 6 fraccién 1 inciso cj"de! Plan Técnico .

Fundamental de Inferconexion e interoperabilidad (en o . sucesivo, el "Plan de
Inferconexion”yestablece que el concesionario solicitante podrd elegir la interconexion
directa con el concesionario soficitado a través de un Punto de Interconexion propio o
en los términos sefalados en el ariculo 16 del Plan de Interconexion, el cual prevé lo
siguiente: -

e
“Arficulo 6. En la Inferconexion que I.‘even a cabo fos Conces.'ononos deberan observar al
menos las siguientes condiciones:

e

1. Técnicas.

. @ la descripcidn de los Serviclos de Interconexion, mismos que deberdn apegarse a las
disposicionss aplicables;

b) Las caracteristicas fécnicas, incluyendo, al menos, profocolos de senalizacion, capacidad
N de transmision y canfidad y capacidad en los Puerfos dé Accese, asi como la ubicacicon
geografica de la Instalaciéni del Concesionario donde se encuentran los Puntos de
e Inferconexion o‘eﬁmo‘os ante la Comisién esfableciendo, en su caso, su cumplimiento con las
Normas -Oficlales Mexicanas, profotolos, clase de servicio - y/_esp‘ecrﬁcoc.'ones tacnicas

aplicables; |

¢) La descripcicn de diagramas de Inferconexion de ias RPTs involucradas. £ Concesionario
Solicitante podra elegir la Inferconexién directa con ef Concesionario Solicitado a fravés de un
Punto de inferconexicn propio o en los términos sefialados en’ el Arficulo 16 del presenfe Plon,
o bien utiizando Ia funcién de Trénsito que provea un ferter Concesionario;

S OB
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Por lo tanto, en términos del mencionado Plan de intferconexion es un derecho del

Concesionario Solicitante, enla especie, Telcel, elegir interconectarse de manera

directa con el concesionario solicitado, o a través de la funcidn de fransito provista por
un tercer operador.

En el caso que nos ocupq, vy derivado de las manifestaciones senaladas por Telcel se
observa que la solucién técnica que ha elegido diche concesionario para enfregar su
frafico a MCM es la interconexion indirecta a través del servicio de fransito provisto por
un fercer concesionario, y gue en viriud de que es un derecho que Telcel fiene de
conformidad con el Plan de Interconexion y que ese derecho no ha sido limitadopor la
ley ni por las Medidas de Preponderancia a Telcel, en i caso concreto, no resulta
procedente obligar aTelcel a enfregar su trafico con destino a MCM de manera directa
‘através de un enlace de inferconexion entre coubicaciones.

En virtud de lo anterior, v con el fin de gue los términos, condiciones vy tarifas de
interconexién-determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presenfe Resolucion a disposicidn de los concesionarios. Para
efectos de lo anferior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Teleéomunicociones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que MCM vy Teicel formalicen los términos, condiciones y
tarifas de intferconexién que se ordenan a traves de la presente Resolucion vy a tal efecto
: suscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexién en el Registro PUblico de

Concesiones de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128, 176 y 177, fraccion

Vil de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Consfitucion Poifitica de los Esfados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 176, 177
fraccion VI, 312y 313-de la-Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; 32, 35,
fraccion |, 36, 38, 39, y 57 fraccion 1. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y
4 fraccion | y 6, fraccion XXXVII- del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sl Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite [os
siguientes: '
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[MSTITUTO FEDERAL L2E
IELECOMUMMCACIONES

 RESOLUTIVOS

PRIMERO~La tarifa de inferconexian gque Radicmavil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Megacable Comunicaciones de México, S.A, de C.V., por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: '

a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minufo. de
inferconexion.
La tarifa anterior ya incluye el costo Correspondxenfe a los puer‘ros necesorlos para g
m’rerconeXion =

Las CopTropres’chiones se calculardn sumando la duracidén de todas las lamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multipficando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

. |
H Sy |
. i

JI‘SEGUND’O.— La tarifa de.,in’rerconexién,.que Megacable Comunicaciones de Mexico, S.A.
~ de C.V. deberd pagar a Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de fransito, serdla

siguiente:

s

Q) Del T de enerc al 31 de diciembre de 2017, SG.OOA_SSO pesos M.N. por minuto.
La farifa anterior ya incluye el costo correspohdlen’re a los puerTos necesarios para la
interconexion. .

; B . ;
Las. confraprestaciones se calculardn sumando la duracion de “todas las llamadas
Comp're’rc:dqs-emel periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, v

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERQ.- La tarifa de m’rerconexson por ‘rermlnoaon de tréfico enla red de Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. queda su;e’ro alo d|spues1‘o en el articulo 131 inciso a) de la Ley
‘Federal de Telecomunloocmnes % Radiodifusion.

s

CUARTO.- Radiomdvil Dipsa, SA. de CV. no podrd obligar ‘a Megacable

. Comunicaciones de México, S.A. de C.V, a contratarie una coubicacion cuando ambos
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concesionarios estén coubicados en el mismo inmueble de Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. enfregue a Radiomaovil
Dipsa, S.A. deCV. el trafico através de un enlace de interconexion entre coublcaciones
contfratado a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

QUINTO.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., podrd enfregar a
Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. el trafico @ través del eniace de inferconexion entre
coubicaciones que tenga contratado con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. cuando
ambos concesionarios estén coubicados en el mismo-inmusble de Teléfonos de México,
S.AB. de CV.: vy que adicicnamente diche puntc de mTerc:onemon comcndo con un
punto de inferconexion de Radiomavit Dipsa, S.A.de C.V.

SEXTO No ha lugar a ordenar que los costos del enlace de interconexién entre
coubicacioneas sean prorrcfeodos enfre Megacable Comunicaciones de I\/leXICO SA.
de C.V. y Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. ‘

SEPTIMO.- Las contraprestaciones que Megoodble Comunicaciones de México, S.A. de -

C.V. deberd pagar a Radiomovil Dipsa, S.A, de C.V.,, por servicios de coubicacion de
Tipo 1t Area de 9m? (3x3), de Tipo 2: Area de 4m? (2x2) y de Tipo 3: Gabinete del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2017, seran las siguientes:

GASTOS DE INSTALACION: Las contraprestaciones por gasios de instalacién, op’ficoble__s del
— 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, serdn las siguientes;

a) $107,509.00 pesos M.N. por coublcacion de Tipo 1.
by § 60,004.00 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 2. __
c) $26,344.07 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete).

d) $41,927.41 pesos M.N. por coubicacion externa de Tipo 3 (Gabinete),

RENTA MENSUAL: Las contraprestaciones por renta mensual por servicios de coubicacion
dependerdan del nivel de costo de la regién econdmica de gque se frata, siendo asias as
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017:
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Regidén de costo alto:

N,

a) $1,112.28 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1.

b) $1.235.38 pesos M.N.

c) $4,856.55 pesos M.N.

Region de costo medio: |

a) $1.056.98 pesos M.N,
b) $1,152.18 pesos MN.

c) $4,693.03 pesos M.N.
Region de costo bgjo:

a) $1,035.16 pesos MN.
“b) $1,092.42 pesos M.N.

c) $4,491.69 pesos M.N.

!

por metre cuadrado por coubicacion de Tipo 2.

por coubicacion de Tipo 3.

por metro cuadrado por coubicacién de T’:ipo 1.

por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 2,

por Cog_bicooién defipo 3. |

-

Y

por metro cuadrado por cqubicocién deTipo 1.

por metro cuadrado por cou'ESig;Oci{)n de Tipo 2.

por coublcacion de Tipo 3.

e

DE
CELECOMUMCACIOMES

Las tarifas sefidladas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energia
eléctrica correspondiente a los equipos de Megacable Comunicaciones de México, S.A.

de C.V.

!
J
/

\\

) -

" Los regiones de costo se clasificardn de conformidad con lo indicado en el
Considerando Cuarto de la presente Resolucién.

N
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OCTAVO.- No ha I'ug‘or a obligar a Radiomowvil Diptéo, SA. de CV. a enfregar su frafico
con destino a Megacable Comunicaciones de Meéxico, S.A. de C.V. mediante
interconexién directa a fravés de un enlace de inferconexion entre coublcacioness.

NOVENO.- Dentro de los diez (10) dids hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y'tarifas establecidas en la presente Resolucidn, Radiomavil Dipsa, S.A. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V, deberan suscribir el
convenio de inferconexién de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los
términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion. Celebrado el
convenio correspondlen’re deberdan remitir conjunta o seporodomenfe un ejemplcr
original o copia certificada del mismo a este Institufo Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcidn en e Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de
los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los arficulos
128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y. Radiodifusion.

DECIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusicn, se hace del conocimiento de Radiomavil Dipsa,
S.A. de CV. y Megacable Comunicaciones ce México, S.A. de C.V., que la presente
Resclucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los
Juigodos de Distrifo Especidlizados en Materia de Competfencia Econémica,
Radiodifusion vy Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy
Jurisdliccion territorial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir de qUe surta efectos la notificacion.-de i
presente Resolucion, en términos.del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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| .
DECIMC PRIMERO.- Notifiquese personalmente a los repfesen’rorﬁes . legales de
Radiomdvil Dipsa, S.A. de CV. y de Megacci‘ble Comunicaciones de México, S.A. de
C.V., el contenido de la presente Resolucidn, en términos de lo establecido en el articulo
129 fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

e R /.

SRR

Gabijel Oswaldo Conireras Saldivar
%omisioncdo Presidente ¢
\

Adriana Sofia Labdirdini Inzunza”
) Comisionada .

Monc: Elena Esfovmo Flores - Mario Germdn Fromow’ qungel
Comisionada ) Comisionado

Adofo CuevasTeja - Javier \qluorez Mojica
Comisionado i Comisionado

La presente Resoluclén fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesién Extraordiridria celebrada el
24 de noviembre de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionades Galbrlel Oswaldd Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzciez.
Adrtandg Sof'o Labardinf Inzunza, Maria Elenc Estavillo Flores, Mare-German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tefa y Javier Judrez Mgllca: don
fundamenta en los pératos vigésimo, fratclones |y LIt y vigésimo primero, del artfculo 28 de la Constitucién Politica de los.Estados Unidos
Mexicanos; arfculos 7, 16 ¥ 45 de la Ley Federa] de Telecomunicaciones y Radioditusién; asi como an los anfculos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnice del instifuto Federal de Telecomunicdclenes, mediante Acuerdo PIFT/EXT/241116/43,
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