
/ 

/ 

L 

\ 

\ 

\ 
( 

/ 

INSTIT UTO FEDERAL DE 
·· -TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES NIEGA LA PRÓRROGA DE VIGENCIA DE LA CONCESIÓN 
OTORGADA A CABLE SORO, S.A. DE C.V., PARA INSTALAR, OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED 
PÚBLICA DE TELECOMUNICACIONES EN SAUCILLO, ESTACIÓN CONCHOS Y NAICA 
MUNICIPIO DE SAUCILLO, EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. ' ~--< 

\ 
ANTECEDENTES 

/ 

I 

l. Otorgamiento de lo- Concesión. El 15 de tei:xero de 2007, la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (ta "Secretaría"), otorgó en favor del C. Jesús Ernesto 
Soto Vega, un fítulo de con<Zesión para instalar, oper9r y explotar una red pública 
de telecomunicaciones para prestar el servicio de~televisión restringida en Sau~illo 
y Estación Conchos, Municipio de Saucillo, en el Estado de Chihuahua, con u na 
vigencia de 10 (diez) años sontados a partir de su-ótorgamiento (la "Conc~sión "). 

11. 

/ 
- .... 

\ 

111 . 

IV. 

') 

Ampliación de Cobertura. Con oficio CFT /003/USl/DGA/0485/08 de techa 12 de 
marzo de 2008, la entonces Dirección General de-Redes, Espectro y Servicios "A", 
adscrita a la Unidad de Servicios a la -Industria de la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones (la "Comisión"), autorizó la ampliación de cobertura de la 
Concesión, hacia la loc;alidad de Naic-a, Municipio de Saucillo, en la misma Entidad 
Federativa. 

Cesión de Derechos. Con oficio 2.-123/2012 de fecha l de agosto de 2012, la 
Subsecretaría de Comunicaciones de la Secretaría autorizó la cesión de derechos 
de la Concesión a favor de Cable Soro, S.A. de C.V. " 

Decreto de Reforma Co~stituclonal. Con fecha 'H de j¿nío de 2013, se publicó en 
el Diar\o Oficial de la Federación el "oJcreto por el que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones --de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la 
Constitución Política de los Estados- Unidos Me'xícanos, en materia de 
telecomunicaciones" (el "Decreto de Reforma Constitucional"), mediante el cual 
se c reó el Instituto Federal de Telecomunicaciones (el "lnstihJfo"). 

---~ \ 
-v. Decreto de Ley. El 14 de-júlio de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación 

el "Decreto por el que, se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Rcidíodifusión del Estado Mexicano; y ........ 
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión" (e l "Decreto de Ley"), mismo que entró en 
vigor el 13 de agosto de 20l4. 
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vt~ Estatuto Orgánico. El 4 de septiembre de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el "Estatuto Orgánico del Instituto Federavde Telecomunicaciones" (el 
"Estatuto Orgánico"), mismo que entró en vigor ~I 26 de septiembre de 2014 y fue 
modificado el 17 de octubre del mismo año. 

I 
VII. Solicitud de Prórroga de Vigencia. El 23 de enero de 2015, Cable Soro, S.A. de C.V., 

a través de su representante legal, presentó ante el Instituto solicitud de prórroga 
de vigencia de la Concesión (la "Solicitud de Prórrog6 "). 

\ / 

VIII. Solicitud de Opinión Técnica. De conformidad con lo dispuesto por el Decreto de 
Reforma Constitucional y la ,~ey Federal de Telecomunicaciones y Rgdiodifusión (la 
"Ley"), mediante oficio IFT /223/UCS/l 91 /2015 notificado el 9 de febrero de 2015, el 
Instituto, a través de la Unidad de Concesiones y Servicios, solicitó a la Secretaría la 
opinión técnica correspondiente a la Solicitud de Prórroga, en términos de lo 
establecido por el artículo 28 párrafo déci;:no séptimo de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos (la "Constitución"). 

IX. 

/ 

1 

Opinión Técnica de la Secretaría. Mediante oficio 2.1.-0253 de fecha 6 de marzo 
de 2015, la Dirección General de Política de Telecomunicacio

1
nes y de 

Radiodifusión de la Secretaría, remitió el oficio 1.-61 de fecha 6 de marzo de 2015, 
con la opinión técnica respecto de lci Solicitud de Prórroga planteada por Cable 
Soro, S.A. de C.V. 

X. Opinión en Materia de Cumplimiento de Obligaciones. Mediante oficio 
IFT/225/UC/DG-SUV/1271/2015 de fecha 11 de marzo de 4015 la Unidad de 
Cumplimiento, a través de la Dirección General de Supervisión remitió la opinión 

--correspondiente respecto de la Solicitud de Prórroga. 

XI. Opinión en Materia de Competencia Económica. El 28 de abril de 2015, la Unidad 
de Competencia (conómicó, a través de la Dirección General de 
Concentraciones y Concesiones mediante oficio IFT/226/UCE/DG-CCON/054/2015 
.emitió la opinión respectiva en relación con la Solicitud de Prórroga. 

/ 

En virtud de los Antecedentes referidos y, 

/ 
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. ...._ 
CONSIDÉRANDO 

) 

\ 

I 
Primero.- Competencia.,, Conforme lo dispone el artículo 28 párrafos décimo quinto, 
décimo sexto y cfécimo séptimo de la Constitución, el Instituto es un órgano autónomo, 
con personalidad jurídica y patrimonio prQpio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente '\ 
de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto por la propia 
Constitución y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tendrá a su cargo la 
regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioel~ctrico, ~?s rede~-y la prestación d,e los \servicios de radiodifusión y 
telecomuniceciones, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros __ . 
insumos esenciales, garantizando lo establecido por los artículos 60. y 7q. de la 
Constitución. "'-

Asimismo, el Instituto ~__s la autoridad en materia de competencia éconómica de los 
sectores de ra~ioOífusión y telecomunicaciones, po~ __ lo que, entre otros aspectbs, 
regulará de forma asimétrica a los partibipantes en estos mercados con el objeto de 
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la_ l_ibre concurrencia; impondrá 
límites al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de 
comunicación que sean concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que 
sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geográfica, garantizando lo dispuesto 
por los artículos 60. y lo. de la Constitución. 

De iguOl'forma, com~sponde al Instituto, el otorgamiento de concesiones en mcí'teria de 
radiodifusión y lelecomunicaciones. En este sentido, el Pleno del Instituto está facultado, 
conforme a lo establecido por los artículos 15 fracciones IV y LVII y 17 fracción 1 de la Ley, 
para resolver sobre el otorgamiento de las concesiones señaladas, respecto de las 
prórrogas, modificación o terminación de las mismas, dsí como interpretar la Ley y demás 
disposic iones administrativas en rljlateria de telecomunicaciones y r<Xliodifusión, en el 
ámbito de sus atribuciones. 1 

Por su parte, el artículo 6 fracciones 1 y XVIII del Estatuto Orgániqo, establece que 
\ corresponde al Plenó, además de las atribuciones establecidas como indelegables en 

la Ley, la atribución de regular, promover y supervisar el U?O, aprovechamiento y 
explotación eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios 

-_/ satelitales, .Jos redes de telecomunicaciones y la presta9ón de los , servicios de 
radiodifusión y telecomunicaciones, así como interpretar, en _su caso la Ley, y las 
disposiciones administrati'(_as en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, en el 
ámbito de sus atribuciones. 

\. 
Asimismo, conforme a los artículos 32 y 33 fracción 11 del Estatuto Orgánico, correspende 
a la Unidad de Concesiones y Servicios, a través de la Dirección General de Concesiones 
de Telecomunicaciones, tramitar y evaluar las solicitudes de cesión, modificación o 
prórroga de las concesiones en materia de telecomunicapiones para someterlas a 
consideración del Pleno; tratándose de prórrogas de concesión de uso comercial, 
solicitará opinión previa o la Unidad de Competencid Económica. 

) 

\ 

.J 
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En consecuencia, el Instituto está facultado para otorgar concesiones en materia de 
telecomunicaciones, así como resolver respecto de sus prórrogas, modificación o 

- terminación de las mismas. Asimismo, tiene a su cargo la regulación, promoción y 
supervisión de)as telecomunicaci0nes; y la atribución de regular, promover y supervisar 

"-. 
el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos 
orbitales, los seNicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestación de los 
servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, e interpretar, en su caso la Ley, y las 
disposiciones administrativas en materia de -telecomunicaciones y radiodifusión, en el 
ámbito de sus atribuciones, por lo que el Pleno, como órgano máximo de gobierno y 
decisión del Instituto, se en

1
cuer¡itra plenamente facultado-para -resolver la Solicitud de 

Prórroga. 

Segundo.- Marco normativo general aplicable a prórrogas de vigencia de concesi((nes 
en materia de telecomunicaciones. El artículo Séptimo Tran_sitdrio del Decreto de Ley 
señala que sin perjuicio de lo establecido en la Ley y en la normatividad que al efecto 

1 
emita el Instituto, las concesiones y permisos otorgados con anterioridad a la entrada en 
vigor del citado decreto, se mantendrán en los---términos y condiciones consignados en 
los respectivos títulos hasta su terminación. \ 

J 

En ese sentido resulta conveniente señalar que la Concesión establece én su condición 
1.5, que su vigencia será dR-10 (diez) años contados a partir de su otorgamiento y podrá 
ser prorrogada de acuerdo con lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones, 
actualmente abrogada (LFT). Por otra 8arte, el último párrafo de la condición-1.6 de la 
Concesión estableqe que el concesionario acepta que si las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas aplicables, fueran 1derogadas, modificadas o 
adicionacfas, el concesionario quedará sujeto a la nueva legislación y disposiciones 
administrativas aplicables a partir de su entrada en vigor. 

En seguimiento a lo anterior, y considerando que la LFT resulta inaplicable, a efecto de 
brindar plena_certeza jurídica a los particulares con respecto a los trámites de-prórroga 
que nos ocupan, las solicitudes de mérito deben analizarse con base en lo establecido 
por el artículo 113 de la Ley, mismo que dispone lo siguiente: · ,,.-

( 
"Artículo 113. La concesión única podrá prorrogarse por el Instituto, siempre y 
cuando el concesionario lo hubiere solicitado dentro del año previo al inicio de la 
última quinta parte del plazo de vigencia de la concesión, se encuentre al corriente 
en el cumplimiento de las obligaciones estáblecidas en la Ley y demás disposiciones 
aplicables, así como en su título de concesiór;i y acepte, previamente, las nuevas 
condiciones que, en su caso, se establezcan. El Instituto resolverá lo conducente 
dentro de los ciento ochenta días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud. 

En caso de que el Instituto no resuelva en el plazo señalado en el párrafo anterior, se 
entenderá prorrogada la concesión única. " \ ( '-

Si bien es cierto que el citado artículo únicamente señala a las concesiones únicas como 
susceptibles de prórroga de su vigencia, ~sto no debe entenderse en el sentido de que 
las concesiones de redes de públicas de telecomunicaciones escapan del alcance del 
supuesto normativo contenido ~-n dicho precepto legal. Considerar que el marco jurídico 
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INSTITUTO FEDERA L DE 
TELECOMUNICACIONES 

gctual no contempla a los concesionarios de redes públicas de teleco~unicaciones, 
conllevaría a la interpretación de que los mismos no se encuentran regulados por el 
marco normativo vigente. \ 

"' En efecto, la LFT en su artículo 3 fracción X, establecía que las redes públicas de 
telecomunicaciones eran aquellas a través de las cuales se explotaban comercialmente. 
servicios de telecomunicaciones, en tanto que el artículo 3 fracc ión LVIII de la Ley define 
a la red pública de telecomunicaciones como aquella a travéS de lg cual se explotan 
comerdialmente servicios de telecomunicaciones,_. definición que es Idéntica a lc:r 
establecida por la abrogada LFT. -

Derivado de lo anterior, los servicios de telecomunicacionesque se prestan a l amparo 
de la Concesión, son servicios públicos de interés general en virtud de lo señalado en el 
artículo 60. Apartado B fracción 11 ae la Constitución, por lo que el Estado debe 

_ _. garantizar que los mismos sean prestados, entre otras, en condiciones de competencia 
y continuidad. 

En ese sentido, la Ley, al definir a la concesión única, señala que es el acto administrativo 
\ mediante el cual el ln~tituto confiere el derecho_para prestar de manera convergente 

todo tipo eie servicios públicos de telecomunicaciones o radiodifusión. 

Por otro lado, no debe pasarse por alto que como ya lo ha señalado el Pleno en ....__ 
ocasiones anteriores, para/ e l caso de solicitudes de prórroga de vigencia de 

\concesiones de redes públicas de telecomunicaciones que el lmstituto resuelva de 
manera favorable, la regla general implicaría, como consecuencia, el otorgamiento de 
una concesión única. 

I 
Es por ello que de resolverse de manera favorable la SoUcitud de Prórroga, debe 

\ 

observarse el actual régimen de concesionamiento previsto en la Ley, el cual en su· / 
artículo 66 señala que se requerirá concesión QDica para prestar todo tipo de servidos 
públicos de telecomunjcaciones y radiodifusión. Asimismo, la fracción 1 del artículo 67 de 

' 1 

la Ley, establece que la concesión única será para uso comercial, c uando la misma 
confiera el derecho para prestar servic ios públicos de telecomLÍrilcaciones y de 
radiodifusión con fines de lucro utilizando una red poolica de telecomunicaciones, como 
es el caso que nos ocupa. ~ 

Derivado de lo an1erior, se concluye que, las concesfones de redes públicas de 
telecomunicaciones son susceptibles de ser prorrogadds, siempre que se actualicen las 
hipótesis normativas previstas en el artículo 113 de la Ley. 

En suma, el c itado artículo 113 de la Ley prevé que para el otorgamiento de prórrogas 
de concesiones en materia de telecomunicaciones es necesario que el concesionario: 
(i) lo hubiere solicit_odo dentro del añ-o previo al inic io de la última quinta parte del plazo 
de vigencia de la concesión; (ii) se encuentre al corriente en e-1 cumplimiento de las 
obligaciones establecidas en la Ley y' demás disposiciones aplicables; así como en su 
título de concesión, y (iii) acepte previamente las nuevas condiciones que, en su caso, 
e establezcan.1 

r 
) / 
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Finalmente, cabe destacar que para este tipo de solicitudes debe acatarse el requisito 
de procedencia establecido en el artículo 94 fracción 111 de la Ley Federal de Derechos, 
que establece la obligación a cargo del solicitante de la prórroga de vigencia de la 
concesión en materia de telecomunicaciones, de pagar los derechos por el trámite 
relativo al estudio de la solicitud de prórroga. / 

En seguimiento a lo anterior, y tomando en cuenta que el análisis que debe realizar el 
Instituto respecto de la Solicitud de Prórroga debe llevarse a cabo en estricto apego a 
los términos y requisitos previstos en la Ley, a~í como lo establecido en los propios títulos 
de concesión, al resolver en definitiva dicñó trámite deberá observarse el actual régimen 
de concesionamiento, y otorgarse una concesión única para uso comercial. 
\ - /' 

Tercero.- Análisis de solicitudes de prórroga de redes públicas de telecomunicaciones 
presentadas por concesionarios qóe son titulares de una concesión única para uso 
comercial. Con la solicitud de prórroga el concesionario manifiesta su intención de 
continuar prestando los servicios éoncesionados, para ello y como ya quedó¡señalado 
en el Considerando Segundo de la presente Resolución, en caso de que el titular de una 
concesión para1instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, 
otorgada al amparo de la LFT, hubiera solicitado prórroga de la misma y su solicitud 
resultara favorable, bajo el nuevo régimen de concesionamiento se le otorgaría una 
concesión única para uso comercial, misma que no solo le permitirá continuar prestando 
lo servicios concesionados originalmente, sino que además habilitará a su titular para 
prestar todo tipo de servicios de , telecomunicaciones y radiodifusión que sean 
técnicamente factibles, con cobertura nacional. 
~ 

/ 

No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que la mayoría de las concesiones ! 
para instalar, operar y explotar redes públicas de telecomunicaciones que se otorgaron 
bajo el amparo de la LFT, preveían prestar servicios limitados en una cobertura 
específica. Lo anterior, implica que actualmente se presenten casos en los cuales un 
concesionario puede tener en trámite más de una solicitud de prórroga de concesión 
p<Z:íra instalar, operar y explotar redes públicas de telecomunicaciones, por lo que con la 
resolución de uno de l0s trámites de prórroga se podría contar con una concesión única; 
o bien, hay otros ca~os en los cuales el Pleno del Instituto debe resolver una prórroga de 
concesión otorgada bajo el amparo de la LFT cuyo titular ya ostenta una concesión 
única para uso comercial. " 

En,dchos casos, la concesión única habilitaría a su titular para prestar los servicios de 
telecomunicaciones en las coberturas previstas en cada una de las solicitudes de 
prórroga en trámite, por lo que se concluye que ser titular de una concesión única es 
suficiente para dar continuidad ci los servicios de uno o más títulos de concesión de redes --

\ públicas de telecomunicaciones. Por otro lado, resultaría ocioso para el Pleno de este I 
Instituto otorgar una concesión única por cada trámite de prórroga, en caso de que 
todos fueran favorables, ya que ' se generarían cargas administrativas para el 
concesionario que el nuevo régimen de concesionamiento precisamente P!etende 

, eliminar. 1 
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Por lo anterior, y dado que con la tirularidad de una concesión única para uso comercial 
se garantiza la continuidad en la prestación de los servicios públicos de 
telecomuni9aciones objeto de una o más solicitudes de prórroga de concesión para 
instalar, operar y explotar redes públicas de telecomunicaciones; se reducen los costos 

. de transacción en los que incurre el_co'ncesionario al administrar diversos y mLíÍtiples 
-+ítulos de concesión, lo que incluso se traduce er::i eficiencia y eficacia administrativa por 
parte del regulador y, finalmente, se generan beneficios extras a su tltular, al darle la 
posibilidad de que con una concesión única pueda prestar, además, sérvicios de 
radiodifusión, se considera pertinente que el Pleno del Instituto concluya las solicitudes 
de pLórroga en trámite, negando las mismas, si el solicitante es ya titular de una 
concesión única para uso comercial, aun cuando dichas solicitudes de prórroga 
hubiesen cumplido con los requisitos previstos en el artículo 113 de la Ley. 

Dada la i1Q_terpretació9 e.stablecida en el presente Considerando, y tomand6-en cuenta 
que Cable Soro, S.A. de C.V., ya es titular de una concesión única para uso comercial, 
se considera pro.cedente negar la prórroga solicitada, pues una vez que la Concesión 
termine su vigencia, la continuidad ~e los servicios de teleCQ[!IUnicaciones que presta 
Cable Soro, S.A. de C.V., en las coberturas previstas en la Concesión, ya se encuentraA 
garantizados y éonsiderados respectivamente, en la concesión única para uso 

.--comercial que ostenta Cable Soro, S.A. de C.V. 

Por lo anteriormente señalado, y con fundamento en los artículos 28 párrafos décimo 
quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracción IV, 15 fracciones_ IV y LVII, 16, 17 fracción L 66, 67 fracción I, 68, 72, 
113 y 177 fracción XXII de la Ley Feqerdi de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Séptimo / 
Trartisitorio de "Decreto por el qut:i se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
~adiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estaq:Jo Mexicano; y se 
réforman\ adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión", publipado en el Diario OfíCial de la Federación el 
14 

1
de julio de 2014; 35 fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de 

Prcbcedimiento Administrativo;' 94 fracción 111 de-la Ley Federal de Derechos, y l, 6-
fracciones 1 y XVIII, 32 y 33 fracción 11, 41, 42.fracciones L 11 y XV y 50 fracción XII del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, este órgano autónomo emite los 
siguientes: ! 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Se niega la prórroga de vigencia del título de concesión otorgado a Cable 
Soro, S.A. de C.V. el 15 de febrero de 2007, para instalar, operar y explotar L,Jna red 
pública de telecomunicaciones con cobertura en Saucillo y Estación Conchos, 
Municipio de Saucillo, en el Estado de Chihuahua, con ampliación de cobertura a Naica, 
Municipio de Saucillo, en la rl)isma Entidad Federativa, 

' 1 
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SEGUNDO.-EI título de conces1on señalado en el Resolutivo Primero de la presente 
Resolución, continuará vigente en todos sus términos hasta que concluya su vigencia. 

TERCERO.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a hacer del conocimient6 
de Cable Soro, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolución. "-

CUARTO.- Inscríbase la presente Resolución en el Registro Público de Concesiones y una 
vez que termine la vigencia de la concesión señalada en el Resolutivo Primero, 
inscríbanse los servicios-y localidades que amparan dicha concesión, en la concesión 
única para uso comercial que en su caso, sea titulbr Cable Soro, S.A. de C.V. 

/ 

\ L?c_ 
\ 

o Contreras Saldívaf . 
Comisionado Presidente 

Luis Fernando Borjón Figueroa 
Comisionado 

González 
ado 

María ~llo Flores 
Comisionada 

Adolfd Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecqmunicaciones en su XL Sesión 
Extraordinaria celebrada el 23 de octubre de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo 
Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González, Adriana Soña Labardini lnzunza, María Elena 
Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los párrafos vigésim9. fracciones 
1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos' 7, 16 y 45 de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los arfículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT /EXf123lO15/ 154. 

El Comisionado Luis Fernando \ orjón Flgueroa, previendo su ausencia justificada a la sesión, emitió voto razonado a favor 
por escrito, de conformidad con el artículo 45, tercer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 
y artículo 8, segundo párrafo, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
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