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PROPIETARIO Y/O POSEEDOR DEL INMUEBLE Y/O MUEBLES
Cdlle Tordos nlimero 25, colonia Granjas Guodolupe
municipio de Villa Nicolds Romero,

Estado de México '

VISTO para resolver el procedimiento administrativo  instaurado con  motivo \del
aseguramiento de los equipos que conformaban la estacion de radiodifusion sonora en la
banda de frecuencia modulada (FM), que operaba la frecuencia de 1.9 MHz, en el
municipio de Villa Nicolds Romero, Estado de México, sin contar con el fitulo habilifante
correspondiente, dl tenor de lo siguiente:

/

N

RESULTANDO

I.- Mediante el oficio nGriero IFT/D02/USRTV/DGASIS/466/2014, de 13 de marzo de 2014, la
Direccién General Adjunta de Supervisidon, Inspeccion y Sanciones de Radiodifusion,
adscrita a la Unidad de Sistemmas de Radio y Television del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, de conformidad con sus afribuciones contenidas en los ariculos 16
de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 2, 4, ¢
fraccion V, 93, 94, 98, 99 v 100 de la Ley Federal de Radio y Television (LFRT), 1, 2, 3
fracciones XV y XV, 4 y 8 de la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT); 1, 2, 3, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA); 3y 117 de
la Ley de Vias Generales de Comunicacion (LVGC); SEPTIMO TRANSITORIO, cuario
parrafo, del "Decrefo por ef que se reforrman y adicionan diversas disposiciones de los
artictlos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 1056 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”(Decreto), publicado en el Diario
Oficlal de la Federacion (DOF), el 11 de junio de 2013; asi como los articulos 1, 2, 3, 4
fraccion IV inciso d) y 27 Apartado A) fracciones V y VIli, del Esiatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Estatuto), publicado en el DOF el 23 de
septlembre de 2013; comisiond a los CC. Adonay Vega Estrada, José Meza Acosta, Maria
Angélica Diaz Dotor, Betsabé Sdnchez Anotq, Elizabeth Florentino Galindo, Roberto
Marruffo Casteldn y Francisco Javier Ramirez, Inspeciores-Verificadores en materia de
radiodifusion adscritos al Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto), para que
practicaran visita de inspeccidn en la ciudad o poblacién de Villa Nicolds Romero, Estado
de México, lugar donde se tenia conocimiento se encontraba instalada una estacion de
radlodifusion, que operaba la frecuencia de 91.9 MHz sin con’rcxr con la previa concesion
o el permiso correspondlenTe

Il.- Constituidos los Inspectores en el domEiIio donde se localizd operando la estacion

de radiodifusion en comento, ubicada en cdlie Tordos nimero 25, colonia Granjas \
Guadaiupe, municipic de Villa Nicolds Romero, Estado de México y cumplidos los
requisitos de ley, tal y como se desprende del acta de aseguramiento nimero 21/2014

al efecto slaborada, la persona que recibid la visita se negd a proporcionar su nombre,
asimismo se negd a identificarse y senalar el carGeter con el que se ostenfaba en
relacion ala estaclén que opera la frecuencia 91.9 MHz,

T
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A efecto de dar inicio a la diligencia respectiva se le solicitd nombrara testigos en
términos del articulo 66 de la LFPA, a lo cual se negd a hacerio, por lo que el Inspecior
actuante procedié a nombrar a dos testigos de asistencia, cuyos nombres y dormicilios
quedaron debidamente asentados en el acta levantada,

Hecho lo antferior, en compania de la persona que recibid la visita y los festigos de
asistencia hombrados, el Inspector-Verificador actuante procedid o llevar a caboe-el
desahogo de la diligencia, enconiréndose instalados y en operacion los siguientes
equipos: ‘ - ‘

a) Un CPU de fabricaciéon nacional;
. y
) Dos reguladores;

¢) Un transmisor sin marca;

d) Un monitor:

e) Uniteclado y un mouse marca génius: Y
) Una antena tipo dipolo.

Asimismo, se le solicité manifestara si se contaba con la concesidn o el permiso
correspondiente que amparara la operaciéon de dicha estacion de radiodifusion, a lo
que no redlizéd manifestacion alguna, tal y como se desprende del contenido del acta
elaborada. (

En virtud de lo anterior y foda vez que la estacion en comento se encontraba instalada
y operando, y. no ‘fue acreditada en dicho momenio la existencia de un. titulo
habilitante para la prestacion del servicio de radiodifusion en comento, se procedid al
aseguramiento de los equipos encontradoes, colocando sellos para tal efecto, de la
siguiente manera: Sello Nomero 0096, en el equipo listado en el inciso a);-Sello Nimero
0097, en el equipo listado en el inciso b); Sello Namero 0098, en el equipo listado en el
inciso c); Sello Namero 0099, en el equipo listado en el inciso d); Sello Namero 0100, en
el equipo listado en el inciso &) y Sello Numero 0101, en el equipo listado en el inclso f).

Acto seguido, se procedid al desmantelamiento vy retiro en dicho domicilio, de los
equipos asegurados para garantizar la no operacién de dicha estacion, poniéndolos
bdjo la guarda y-custodia en las oficinas cenfrales del Instituto en el Distrite Federal,
nombrando como depositario interventor de los mismos al C. Radl Leonel Mulhla Arzaluz,

. en su cardcter de Subdirector de Supervision adscrito al Instituto, persona a la que se le
hizo saber las obligaciones que confrae con la aceptacion del cargo, hechos que

guedaron asentados en el acta de aseguramiento nimero 21/2014, de 14 de marzo de
2014, que al efecto se elabord como resultado de la visita.
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Finalmente, con fundamento en el ariculo 104-Bis de la LFRT, se otorgaron al propietario
de la estacion radiodifusora 10 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de
celebrada la misma, para que en gjercicio de su derecho fundamental de audiencia.que
consagra el arficulo 14 de la Constitucion, presentara ante este Insiituto, las pruebas y
defensas que a su inferés convinieran, apercibido de que hiciera ¢ no uso de tal derecho,
se dictaria la resolucion que en derecho procede, leida que fue por las personas que en
ella intervinieron, la firmaron al margen y al calce, fidndose un tanto de la misma asi
como del oficic de comisibnaludido para constancia de lo actuado en la puertd de
acceso dl domicilio donde se enconiraron los equipos que conformaban la estacion, en
virtud que la persona gque atendié la visita se negd d recibirlos, de conformidad con lo
senalado por el arficulo 66 de la LFPA de aplicacion supletoria a la materia.

; ' N
lll. La visita de aseguramiento que nos ocupda fue practicada el 14 de marzo de 2014,
tal y como se desprende del contenido del acta 21/2014, por to que el término de 10
dias otorgado para hacer valer su derecho para ofrecer pruebas y defensas fenecio el
31 de marzo de 2014.
Transcuriido dicho plazo no existe constancia alguna que permita acréditar que el
propietario de las instalaciones de la estacion de radiodifusion que operaba la
frecuencia 21.9 MHz, o persona en su represeritacion, haya sjercido el derecho de
audiencia gque tiene a su alcance, es decir, no se aprecia que hubiese aporfado
pruebas y/o defensas, por lo que, en términos del articulo 104 Bis de la LFRT en
concordancia con el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC),
de aplicacion supletoria, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 7-A fraccion VI
de la LFRT, se tfiene por precluido ese derecho, y s& hace efectivo el apercibimiento
contenido en el acta 21/2014.

v CONSIDERANDO

PRIMERO.- EI cuarfo pdarafo del ariculo SEPTIMO Transitorio del Decreto seiala lo
siguiente:; ' —

w

Si no se hubieren redlizado las adecuaciones al-marco juridico
previstas .en el _articulo Tercero Transitorio _a _la fecha de-ia
infegracion de lg Comision Federal de Competencia Econdmica
y del Institufo Federal de Telecomunicaciones, éstos ejercerdan sus
atfribuciones conforme a lo dispuesto por el presenfe Decrefo v,

en lo que no se oponga d éste, en las leyes vigentes en maferia ~
de compeltencia economica, radiodifusion y -
felecomunicaciones. !

T
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En virtud de lo anterior, la diigencia de aseguramiento y el levantamiento del acta que
nos ocupa fueron realizados por el Instituto como auteridad competenie en la materia en
férminos de dicho parrafo,

En ese sentido, el cuarto parrafo del articulo séptimo fransitorio del Decreto se actudliza
en el presente asunio, toda vez que el 10 de septiembre de 2013, se integré el Instituto en
términos de lo dispuesio por el ariculo Sexto Transiforio del Decreto mediante la
ratificacién por parte del Senado de la Reptblica de los nombramientos de los
Comisionados que integran su érgano de goblerno v la designacién de su Presidente, asi
entonces el procedimiento administrativo derivado de la visita de inspeccion de
aseguramiento en comento, fue iniciado en los términos establecidos por el articulo 104
Bis de la LFRT, por el Instituto, al ejercer sus facultades conferidas por. los articulos 28,
pdrrafo décimo quinto de la Constitucion: 1, 2, 3 fracciones XV y XV, y 9-A, fracciones X,
XVly XVIl de la LFT; 1, 2, 7-A, 8 y 9, fraccion V, de la LFRT; el parrafo cuario del GrTlculo
SEPTIMO transitorio del Decreto; y 1,12, 3, 4 fraceion IV inciso d) y fraccién Vil inciso ©), 5 27
apartado A fracciones V v VIl del Estatuto; como consecuencia de la violacion por parte
del infractor a lo preceptuado por 103 arficulos 1, 2, 13 y 101 fraccidn XXl de la LFRT.

E} arficulo 104 Bis de ia LFRT invocado senala textualmente lo siguiente;

"Arffculo 104 Bis.- El que sin concesion' o permiso del Ejecutivo
Federal opere o explote estaciones de radiodifusion, sin perjuicio
de la multa prevista en el articulo 103, perderd enbeneficio de la
Nacion fodos los blenes muebles e inmuebles dedicados a fa
operacion o explofacion de la estacion de que se frafe.

* Cuando la Secretaria de Comunicaciones y Transportes tenga
conocimiento de alguno de esos hechos procedera al
aseguramiento de las consfrucciones, instalaciones y de fodos los
demas bienes desfinados a la operacion o explotacion de la

s estacion de que se frate, poniéndolos bajo la cusfodia del
depositario interventor que ésta designe. En el momento de la
difigencia se nofificarG al presunfo infractor que dispone de un
| término de diez dias para que presente las pruebas y defensas
pertinentes. Transcurrido éste, la Secrefaria de Comunicaciones y
Transportes dictard la resolucion que corresponda.”
Asirnismo, la emision de la presente resolucion se efectia por el Pleno del Instituto, como
autoridad competente para resolver los procedimientos adminisitativos sancionatorios en
materia de radiodifusion, en términos det arficulo 2 fraccion XLV del Estatuto que indica:;
/
“Arficulo 9.- Corresponde al Pleno el gjercicio de las siguientes
atribucionss:

4de




Jift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

XLVIll.  Declarar, en su caso, la pérdida de bienes, instalaciones
y equipos en beneficio de la Nacion e imponer las sanciones
correspondlenfes, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes
aplicables;

.\ .

. SEGUNDO.- De conformidad con |o establecido por los articulos 27 parrafos cuarto y sexio
y 42, fraccion VI de la Consiitucion; 1, 2, 3, 4, 13, 17y 20de la LFRT vy 1, 2 y 3 fracciones XV y
XVI de la LFT, corresponde a la Nacldn el dominio directo del espacio situado sobre el
tenitorio nacional, que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticas de
sendles de audio o de audio y video asociados, mediante Ia instalacion, funcionamiento
y operacién de estaciones de rodlo y television, siendo este dominio inalienable e
mprescnphble f .

En términos de los invocados ordenamienios legales, el uso, aprovechamiento o
explotacion por parte de los particulares de las bandas de frecuencias del espectro
rodmelécfnco para prestar el servicio de radiodifusion, como vehiculo de informacion y
de expre31on sdlo podrd realizarse previa concesion o permiso que se le otorgue por la
autoridad competente.

TERCERO.- Como lo pudo constatar el Inspector-Verificador actuante y fue asentado en
el acta de aseguramienio 21/2014, la operacidn y- fransmisiones de la estacion
radiodifusora que nos ocupd se redlizaba usando la frecuencia de 91.9 MHz det espectro
radioeléctrico, que es el medio en el que se propagan las ondas electromagnéticas, el
cual como ha quedado determinado, es un blen del dominio publico de la Federacion,
cuyo uso, aprovechamiento o explotacidon por parte de los particulares, solo podrd
hacerse contando con previa concesidn © permiso respectivo otorgado por la autoridad
competente, en términos de lo dispuesio por los articulos mencionados en el
considerando anterior, el cual seglin se desprende de una blsqueda exhaustiva € 1os
archivos de la USRTV, no acontece en el caso que nos occupd.,

Ahora bien, el propietario de la estacion de radio que operaba en la banda de
frecuencia modulada, sin contar con previa concesion o permiso, omitid manifestar 1o
gue a su derecho convinlera y ofrecer prueba alguna en su favor, dentro del fermino
de 10 dias otorgado para tal efecto, por lo que se tiene por precluido el derecho para
ofrecer pruebas y defensas en su favor, en iérminos del articulo 104 Bis de la LFRT en
concordancia con el articulo 288 del CFPC, de aplicacién supletoria, de conformidad
—.alo dispuesto por el articulo 7-A fraccion VIt de la LFRT. En este senfido, también resuita
aplicable la jurisprudencia de la Primera SCIlG de Ic:x Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que indica: Loy -
Jurlsprudencia: 1a./J. 21/2002. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. 187149 . 4 de 8. Primera

Sala. Tomo XV, Abril de 2002, p. 314. Jurisprudencia (Comtn).
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PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.
La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y se
funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se

- desarroffan en forma sucesiva, mediante la clausura definifiva de
cada una de ellas, impidiendose el regreso a momentos
procesales ya extinguidos y consumados, esfo es, en virfud def
principio de la preclusion, exfinguida o consumada la
oportunidad procesal para redlizar un acfo, éste ya no podra
giecutarse nuevamente. Ademads doctrinariamente, la preclusion
se define generalmente como la pérdida, exfincldn o
consumacion  de una  facultad procesal,  que  resuffa
normaimente, de tres situaciones: Q) de no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la redlizacién de un
acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con ef
gjercicio de ofra; y c©) de haber sejercitado ya una vez
validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha).
Estas fres posibilidades significan que la mencionada institucion
no es, en verdad, tnica y distinfa, sino mas blen una circunstancia
afinente a la misma esfructura del juicio, ~

CUARTO.- En ese tenor de ideas, en virfud de que en el momento de practicada la
diligencia ni en ningln ofro momento procesal oporiuno dentro del procedimiento, se
demostrd contar con una concesiéon o permiso para Ia operacion de la frecuencia de
91.9 MHz, ni se desvirtud el haber hecho usc de manera ilegal de un bien del dominio
publico de la Federacion, ademds de que no se gjercid el derecho de ‘ofrecer pruebas
o esgrimir defensas dentro del término de 10 dias que le fue otorgado, se confima la
existencia de la contravencion a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4,13 y 101 fraccidn
XXl de la LFRT, por lo que de conformidad con lo previsto por los articulos 103, 104 Bis v
106 de dicho ordenamiento legal; 1, 2, 3, 4 fraccion |, 8 y 9 fraccidon XLVIN del Estatuto, es
procedente imponer una sancién econdémica por la cantidad de $33,645.00 (TREINTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), gue corresponde d la
aplicacién de 600 dias, multiplicados por $67.29, que es el salario minimo general diario
vigente en el Disirito Federal al momento de practicada la diligencia, al propistario y/o
poseedor del inmueble donde se encontraban las instalaciones de la estacion de
radiodifusién, gque operaba en la frecuencia de 91.9 MHz, sin contar con concesidén o
petmiso, en cdlle Tordos nimero ™25, colonia Granjas Guadalupe, municipio de Villa
Nicolds Romero, Estado de México, toda vez que al cometerse la infraccion en el
domicilio senalado, se presume que el propietario y/o poseedor del inmueble, es el
propietario de la estacion de radiedifusion, y de conformidad con el articulo 802 del CCF
de’/aplicacion supletoria por lo dispuesto en el arficulo 7-A fraccidon VIl de la LFRT, se
prosume fambién propietario de los bienes muebles utilizados para su operacion.

De iguadl forma, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2,4,7-A, 8y 104 Bisde
la LFRT; parrafo cuarto del arficulo SEPTIMO Transitorio del Decreto; 1, 2, 3./4 fraccion | y

.
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9 fraccion XLVII del Estatuto, es_procedente declarar la pérdida en beneficio de la
Nacién de los equipos que conformaban la estacién de radiodifusidn sonora en cuestion
y que fueron asegurados, descritos en el resuifando Il de la presente resolucion, Jos cudles
quedardan en’la custodia en las instalaciones del Instituto, bajo la guarda del depositario
inferventor nombrado anteriormente, es decir, del C. Rall Leonel Mulhia Arzaluz, en su
~cardeter de Subdirector de Supervision adscrito al Instituto, hasta en tanto se agoten las
instancias legales a s que tiene derecho el infractor, ocurido lo cual se determinara
administrativamente su uso o destino Uitimo.

’: .
Finalmente, oda vez qus la multa impuesta corresponde al monte minimo establecido
para tal supuesto por los articulos 103 y 106 de la LFRT, resulta i Innecesono individualizar la
misma, al tenor del S|gulen’re criterio jurisprudencial;

“Epoca: Novena Epoca

Regisfro: 192 796

Instancia: Segunda Sala

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente; Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo X, Diciembre de 1999

Materic(s): Adminisfrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pag. 219 -

R

" MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION ALARTICULO 16 CONSHTUCIONAL \

l
St blen es clerfo que de conformidad con el arliculo 16
constitucional fodo acto de aufcridad que incida en la esferd
juridica de un partficular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta_irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite _la _concesidn del amparo, que la auforidad
sancionadora, haclendo uso de su arbifrio, imponga al particular
la _multa minima _previslka _en la ley sin ' sehalar
\ bormenorizadamente los elementos que la llevaron a detferminar
dicho monio, como lo pueden ser, entre oiras, la gravedad de Ia
infraccion, la capacidad econdmica del - Infracfor, ~ su
reincldencia, ya que tales elernentos sélo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor a la minimag, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta confra el
principlo de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuenira obligada a fundar con fodo detdlle, en la
ley aplicable, el acto de que se frate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar
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que, efectivaments, el particular incurié en una infraccion, es
dech, la obligacién de motivar el acto ‘en cuestion se_cumple
plenamente al expresarse todas las clrcunstancias del caso- y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad
que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho,
sin que, ademds, sea menester senalar las razones concretas que
la flevaron a imponer la multa minima. ”

Por lo expuesto y con fundarnento en los arficulos 27 parrafos cuarto y sexto y 42 fraccion
Vi de la Consfitucion; 1, 2, 4, 7-A, 8, 13, 101 fraccidn XXIli, 103, 104-Bis y 106 de la LFRT; 3, 13,
57 fraccién 1, 70 fracciones Iy VI, 76 y 78 de la LFPA; pérrafo cuarto del arficulo SEPTIMO
Transitorio del Decreto y 1, 2, 3, 4 fraccion |, 8 y 9 fraccion XLVl del Estatuto, se emiten

los siguientes: !

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por las consideraciones de hecho y de derecho vertidas con antelacién, se
comprueba que la operacion de la estacion de radiodifusidn sonora gque nos ocupa se
efectuabaisin contar con el iitulo habilitante correspondiente, y en tal virtud se impone adl
propietario y/o poseedor del inmueble donde se encontraban las instalaciones de la
esfacion de radiodifusion, asi como de los bienes muebles ullizados para su
funcionamiento, que operaba en la frecuencia de 91.9 MHz, sin contar con concesion o
permiso, en Villa Nicolds Romero, Estado de Memco una muita por la cantidad de
$33.645.00 (T REINTA Y TRES 'MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), en
términos del considerando CUARTO de la presenfe. -

SEGUNDO.- Para cubiir ef pago de la multa impuesta en e RESOLUTIVO ANTERIOR, se

oforga al infractor el término de 30 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la

tegal nofificacion de la misma, lo anferior con fundamento en el articulo 65 del Codigo

Fiscal de la Federacion en relacion con el 38 de la LFPA, término dentro del cual deberd

acudir a la Secretaria de Finanzas del Estado de México, ubicado en . Lerdo Pie. 300,

primer piso, puerta 250, Palacio del Poder Ejecttivo, Colonia Centro, C.P. 50000, Toluca,

Estado de México y enterar la cantidad correspondiente, de conformidad con ol

Convenio de Colaboracidon Administrativa que en Materiq Fiscal Federal se tiene
celebrado entre el Gobierno Federal, por conducto de la Secrefaria de Hacienda y
Crédito Publico y el Gobiemno del Estado de México, publicado en el DOF el 10 de

diciembre de 2008, foda vez gue la Infraccién se cometié en esa jurisdiccion, remitiendo
para constancia al instifuto, el comprobante del pago efectuado.

\

TERCERO.- Se ordena a la Unidad de Sistemas de Radio y Television gire atento OflClO ala
Secretaria de Finanzas del Estado de México, para que conozca del asunio y hcngc: el

seguimiento correspondiente para su cobro, apercibiendo al infractor de que, en caso de

no cubrir dicha cantidad dentro del plazo establecido, esa autoridad fiscal estaial, es’rord

en aptitud de i mtc:or el procedimiento correspondiente en su contra.
~ -
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CUARTO.- Se declara la pérdida en beneficio de la Nacidn de los equipos que
conformaban la estacion de radiodifusidn sonora en Cues’rlon y que fueron asegurados,
desciitos en el resuliando Il de Ia presente resolucion, los cudles guedan bagjo custodia en
las oficinas del Instituto, bajo la guarda del depaositario infervenior nombrado, hasta en
tanto se agoten Ids instancias legales a las que tiene derecho el infractor, ocurrido lo cuct
se determinard odminlsfro’nvclmen’re su uso o destino final, .

|

QUINTO.- Con fundamento en el arficulo 3 fraccion XIV de la LEPA, se le comunica que
el expediente relacionado con el presente asunto podrd ser consuitado en las oflcinas
del Instifute, ubicadas en avenida Insurgentes Sur namero 1143, quinto piso, colonia
Nochebuena, delegacidn Benito Judrez, en la Ciudad de México, Distrito Federal.
SEXTO.- En caso de existir inconformidad con motivo de la presente resolucion
administrativa, podrd promover el juicio de amparo indirecto, de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion VIl del pdirrafo veinte del articulo 28 de la Constitucién.

SEPTIMO.- Notifiquese.

Ido Contreras Saldivar
residenie \

Ernesto
Comnsig OdO

Adriana Sofia Labardini Inzunza Marta Elena Estavilio Flores
Comisionada Comisionada

Mario German Fromow Rangel . Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucidn fue aprebada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesidn Extraordinaria celebrada el
23 de abril de 2014, por unanimidad de votos de los Comisionados presenies Gabrigl Cswaldo Conireras Saldivar. Luls Fernando Boén
Figueroa, Einesto Esirada Gonzdlez, Mario Eleno Estavillo Flores y Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en los pdirafos vigésimo, fracciones
Iy It ¥ vigésimo primero. del ariculo 28 de lo Consiftucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como enlos articulos 1, 2, 11y 12
del Estatuto Orgdnlco del Instituto Federal de Tetecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/EXT/230414/93.
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