INSTIFUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION QUE EMITE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (INSTITUTO)
A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERC R.A. 21/2014 EMITIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION:Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

VISTA ta ejecutorla de fecha 26 de Junio de 2014 dictada por el Segundo Triounal Colegiado de
Circuifo en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radicdifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federal y jurlsdicclon en toda la Republica (en
adelante “Tribunal Colegiado”) en el expediente R.A. 21/2014, en la que se modiflica la sentencia
definitiva engrosada el 8 de abril de 2014 en los autos del juiclo de amparo 44/2013 promovido
por LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA radicado en el Juzgado Segundo de Distrifo en Materia
Administrativa Especializade en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica (Juzgado Segundo), o
efecto de CONCEDER EL AMPAROQ respecto del acto reclamado consistente en la resolucion que
puso fin al Procedimiento Administrativo de revocacion de la concesidon con clave CJU-95-V-03-
AM, relaciondda con la operacidn de la estacidn de radiodifusion XECJU-AM en Jarretaderas,
)\loyarif, Jinstaurado en cortra del concesionatio. .

RESULTANDO
~
l.- En su | Sesidn Extraordinaria celebrada et 8 de noviembre de 2013, el Pleno del Instituto,
medianfe Acuerdo P/IFT/EXT/081113/1, resolvid el procedimiento de revocacion de mérito en
los siguientes términos, en su parte conducente:

"PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el CONSIDERANDO TERCERO de Ia
presente resolucion, con fundamento en el arficulo 31 fracciones | y Il de la

LFRTV se declara administrativamente la REVOCACION de la concesion con .
clave CJU-95-V-03-AM relacionada con la operacion de la estacion de '
radliodifusion XECJU-AM en Jarretaderas, Nayaril oforgada a LUIS CARLOS
MENDIOLA CODINA. Lo anferior, con motivo del cambio sin autorizacion de la
frecuencia 95.9 MHz auforizada a la luz de dicho titulo, por la 96.7 MHz, ambas

en la banda de FM, asi como el cambilo sin autorizacion de ubicacion del
equipo fransmisor, denfro de su Grea de servicio, de Jarretaderas, Nayarit a
Puerto Vallarta, Jalisco.

SEGUNDO.- En términos del articulo 13 de Ilq LFRTV, so ordena a LUIS CARLOS
MENDIOLA CODINA cese de forma inmediata, una vez nofificada formalmente
la presente resolucion, con las fransmisfones efectuadas mediante la estacion
radiodifusora. amparada por la enfonces concesion con _clave CJU-95-1V-03-
AM, _ ‘

TERCERO.- En férminos del articulo 33 de la LFRTV se oforga a LUIS CARLOS
MENDIOLA CODINA el plazo de NOVENTA DIAS NATURALES contados a partir

\ ]
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del dia sigulenfe en que surta efectos la nofificacion que del presentese
rea!ice) para que lleve a cabo el levantamiento de las instalaciones de la
estacion radiodifusora amparada por fa enfonces concesron con clave CJU-

95-IV-03-AM.

CUARTO.- En férminos del arficuio 36 de la LFRTV, se defermina que LUIS
CARLOS MENDIOLA CODINA no podrd obtener una concesion para servicios
de radiodifusién por el plazo de UN ANO contado a partir del dia siguiente en
que surfa efectos la nofificaclon que de la presente resolucion se reafice. ”

- &7 de\enero de 2014; fue notificado al Instituto el acubrdo de fecha 26 de diciembre de
2013, a fravés del cud, el Juzgado Segundo admitid a frdmite el juicio de amparo 44/2013 por
el que LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA promovid el dia 9 de diclembre de 2013, ¢ efeo’ro de
lmpugnor el acto referldo en ol numeral inmediato anterior.

lIl.- Una vez agotadas las etapas’procesales en el juicio de amparo de referencia, el 8 de aforil
de 2014, el Juzgado Segundo emitio la sentencia definitiva respectiva, en la cual se resolvid:

"PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juiclo de amparo promovido por Luis
Carlos Mendiola Codina, en contra de los actos y autforidades sefialados en los
considerandos segundo y cuarto de esta senfencia de conformidad con los
razonamientos expuestos en los referidos considerandos. - - - SEGUNDO. La

Justicia de la Union no ampara y profege a Luis Carlos Mendiola Codina en:

contra del acto y auforidad relacionados con el considerando sexto de este
fafto, por los motivos que en el mismo se establecen. - - - TERCERO., La Jusficia
de la Unidn ampara y profege o Luis Carlos Mendiola Codina, en confra del
acto y auforidad relacionados en el considerando séptimo de esta senfencia,
por Ias razones vy pqro fos efecfos que se precisan en su Ulfima parte
considerativa,™ :

Es menester indicar que en dicha sentencla definttivas, el amparo en cuestion fue concedido
en relacion con el acto contenldo en el Acuerdo P/IFT/EXT/081113/1, fras considerar o que o
continuacion se cifa hteroimenfe

ha

En confraste, por lo que respecta al procedimiento administrafivo de.
revocacién, se colige que s se actualizan los supuestos de caducidad por ios
razones que en seguida se exponen:

La entonces Comision Federal de Telecomunicaciones, a fravés de Ila
resolucion de stete de agosto de dos mil frece, con la que a su vez culmind el
procedimiento de verificacion anferiormente aludido, Infcié de oficio el
procedimiento adminisirativo de revocacion en conifra del hoy quejoso, al
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considerar que incurrié en las causas de revocacion previstas en el articulo 31,
fracciones | v I, de la ley Federal de Radio y Television, en razén de que
cambié sin autorizacién la frecuencia 95.6 por Ia frecuencia 96.7 MHz, ambas
de la banda de frecuencia modulada (FM), asi como la ubicacidn del equipo
transmisor., g

Asimismo, oforéé al presunto infractor el plazo de freinta dias hdblles,
contados a partir del dia siguiente a en que surtiera sus efectos la nofificacion
de la resolucién de inicio de procedimiento aludida, para\que ofreciera las
pruebas y defensas que estimara convenientes.

De fo que sigus, que s dicha resolucion le fue nofificada af impetrante el
propio slete de agosto de dos mif frece, la cual surtio efectos el mismo dia de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 38 de la ley Federal de
Procedirnienfo Administrativo en consulfa, entonces el referido plazo de treinta
dias franscurria del ocho de agosio ol diecinueve de septiermbre de dos mil

" frece, sin embargo, el peticlonarlo de amparo presentd su escrito de pruebas
y defensas el trece de sepflembre de dos mil frece, por lo que el término de
diez dias con el que contfaba la autoridad para emitir su resolucion dentro de
ese procedentifo de revocacion, corrld del dleclslete al freinta de septlembre
de dos mil frece, descontdndose-los dics caforce, quince, dieciséis, veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve del mismo mes v ano .al haber sido
inhdbiles, de conformidad con el ordinal 28 vy el calendario de suspension de
labores de la entonces Comision ya invocados, /

En efecto, como se lee del articulo 35 de la Ley Federal de Radio v Television,
precepto que regula el procedimiento adminisirativo de revocacién, vy en lo
atinente al dictado de resolucion dispone que ésta se dictara formuladas las
defensas y presentadas fas pruebas, o una vez que transcurfa el plazo sin que
se hubleren presentado, lo que se obfiene al introducit en tal hipdtesis Ia
conjuncién “o” pues es claro que la aceptacion de ésta es disyunfiva y por
fanto, se uﬁlfzo para separar ideas, de los que se sigue que el ordinal en cita
‘presupone dos supuestos de temporalidad para dictar la resolucion de

revocacion de concesion, a saber: </ \
AN
I. Una vez que ol concesroncmo formule sus dofensas y presenfe sus

pruebas; j

o,

2. Una vez que franscurra el plazo oforgado para fal efecto v no se ‘hagor
uso de tal derecho de defensa.

Lo anterlor se robustece con el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (ya franscrito), pues el mismo dispone que Wuna vez oido al
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infractor y desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, se procederd,
dentfro de los diez dias s;gwem‘es a dictar por escrifo la resolucion que
proceda.

Por tanto, se Insiste, el término de diez dias habiles para que la autoridad
dictara su resoluciéon debe computarse a partir del dia habil siguiente al frece
de septiembre de dos mil frece, en el que ef ahora quejoso presenfé su escrifo
de pruebas y defensas, de lo que se sigue que dicho plazo corrio del dfeczs.refe
ol treinta de septiembre de dos mil frece.

a

En ese orden de idecs, el plazo de treinta dias que el arficulo 60 de la ley |

procedimental en consulta prevé para que caduquen los procedimientos
Iniciados de oficio, entiendanse hdblles de conformidad con el mutticifado
numeral 28, debe compufarse a partir de que expird el plazo para que Ia
qutoridad dictara la resolucion, lo que como quedd establecido ocurrid ef
freinfa de septiembre de dos mif frece, por lo que los treinfa dias referidos
empezaron a compufarse a partir del uno de ocfubre de dos mil frece vy
fenecieron el once de noviembre sigulente, descontdndose los dias cinco, seis,

doce, frece, dlecinueve, veinte, veinliséis, veiniisiete de octubre, y dos, Ires,

nueve y dlez de noviembre, todos de dos mil frece, al haber sido inhdblles.

Elemenfos de razon por los que esfe juzgado concluye que aun cuando, en
efecto, la autoridad dicto Ia resolucion en el procedimiento administrativo de
revocacion seguido en contfra del qusjoso y se la notifico af mismo, no puede
pasarse por dlto los plazos y las formalidades que Ia ley impone para que Ias
auforidades administrativas eferzan sus funciones, pues sin duda se haria
nugatoria la salvaguarda der derecho fundamental de seguridad juridica y ef
equilibrio procesal enfre las parfes que debe imperar en cuaglquier
procedimiento.

L/ L (

. Corolario de lo expuesto, se concluye que asiste la razon al quejoso

Unicamente en cuanto a que caducd el procedimiento administrativo de
revocacion instaurado en su conftrd, pues fa resolucion dictada en el mismo y
que por esta via se reclama deviene inconstitucional ya que con
independencia de que el fopico de caducidad analizado no fue abordado
por la autoridad exhaustivamente, es claro que en el caso se aclualizéd el
supuesto de caducidad previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, fal como o afirma el quejoso.

Lueg“'o, lo procedente es declarar inconstitucional la resolucion combatida y
por tantfo, conceder el amparo v proteccion de la Justicia Federal a Luls
Carlos Mendlola Codina, por lo que de conformidad con o dispuesto en el

{
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articulo 77 de la ley de Amparo, precisa senalar que la proteccion
constitucional que se concede es para el efecto de que el Pleno de la extinta
Comision Federal de Telecomunicacionss, ahora Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, luego de que la presente sentencia alcance el grado de
efecutoria, deje insubsistente la resoluclén dictada en el procedimiento
administrativo de revocacion seguido en confra del quejoso, contfenida en el
oficio P/IFT/EXT/081113/1 de ccho de noviembre de dos mil frece, asi como el
resto de las actuaciones.que conforman ese procedimionfo , y en su lugar
emita _otra declarando la__caducidad del procedimiento, siguiendo los
linearnfentos de este falfo. -

Concesion que se hace exfensiva respecto de los aclos derlvados de fa
resolucion declarada inconstifucional, a fin de lograr una restifucion tofal de
fos derechos que indebidamente le fueron afectados al jushcrabie pues es
claro que los mismos son frufo de un acto viciado.”

IV.- Derivado de lo anterior, el 28 de abril de 2014 el Instituto, por conducto de su Director
General de Defensa Juridica, Interpuso recurso de revision en contra de la sentencia definitiva
descrita en el numeral gue antecede, el cual fue admitido por el Tribunal Colegiodo ol 8 de
mayo de 2014, asighdndole el ndmero de expediente R.A. 21/2014.

V.- £l 4 de jullo de 2014, el Juzgado Segundo notificd dl Instituto la ejecutoria dictada el 26 de
junio de 2014 por ¢l Tribunal Colegiado, a fravés de la cual determind lo siguiente:

"PRIMERQ. En la materia de la revision, SE MODIFICA la senfencia recurrida
dictada por el fitular del Juzgado Segundo de Distrito on Matferia Administrativa
Especializada en Competencia Econdémica, Radiodifusion %
Telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federal v jurisdiccion en foda
la Republica, en el juicio de amparo indirecto 44/2013,

SEGUNDO. La justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Luls Carlos Mendiola
Coding, en contra de la resolucion administrativas contenida en ef Acuerdo
plenario PAFI/EXT/081113/1 de fecha ocho de neviembre de dos mil frece del
instfifuto Federal de Telecomunicaciones, auforidad sustitufa de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, y sus consecuencias, ”

En ese senfido, debe menclonarse que-la modificacion decretada por el Tribunal Colegiado
re la sentencia recurrida, encontrd razén al declarar fundado el recurso de revision
intf&puesto por este Instituto, en el sentido de que el computo de plazo para declarar la
cadycidad del procedimiento y que fuera realizado por la Juez Segundo se encontraba
. por las sigulenfes razones:




| .
En el segundo agravio se hace valer en esencia que el plazo para emilir la
resofucion dentro del procedimienfo de revocacion de concesion corre
necesariamente a partir de que fenece ef férmino de treinta dias &on que
contaba el administrado para presentar sus defensas y exhibir pruebas y no asf

desde el momento en que es presenfado el escrifo respectivo. . -

Resulta fundado este agravio, segin se\desprende de la interprefacion del
articulo 35 de la Ley Federal de Radio y Television, cuyo texto no ha sufiido
modificacion alguna desde que el cifado ordenamiento se publico en el
Diarlo Oficial de la Federacion el diecinueve de enero de mil novecientos
sasenta.

S

De acuerdo con dicha disposicion, el procedimiento inicia con la notificacion
que se hace al concesionario de los motivos de caducidad o revocacion que

la autoridad estima se actudlizaron, concediéndole en ese mismo acto el

plazo de freinta dias para que presente sus defensas 'y sus pruebds vy luego
prevé que Ia aqutoridad dictard resoluclon, pero no establece el plazo que
tiene para hacerlo, lo cual obfiga a acudir of articulo 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria o la Ley Federal de
Radlio y Television en términos de o dispuesto en su arficulo 7.-A, fraccion Vi,

que dice: ‘
/

A fin de precisar el momento a partir del cual inicia el plazo de los diez dias o
gue se reflere este precepto, se requiere inferpretar la regla de Ia fraccion i
del arficulo 36 de la Ley Federal de Radio y Television, que reguia dos
supuestos normativos de cuya actudlizacion deriva la obligacién de fa
auforidad de dictar ia. resolucion correspondiente en el procedimienfo de
declaracion de caducidad o de revocacion de una concesion.

- /
Dichos supuestos son los siguientes:

a) "Formuladas las defensas y presenfadas las pruebas”;
b)"Transcurrido el plazo sin que se hubleren presenfado”.

Una inferpretacion literal del articufo 35 de la Ley Federal de Radio y Television
nos conduce a que la obligacion de la autoridad de dictar resofucion en un
procedimiento de declaracion de revocacion o de caducidad de concesion
puede surgir en dos momentos distintos!
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a) Una vez que el-concesionario formula su defensa v presenta sus pruebas; o~
bien,

b) Cuando el concesionarlo no formula su defensa y franscurre ef plazo de
- frelnta dias que tiene para hacerlo.

Desde fuego que en esta inferpretacion literal, la presentacion de pruebas
implica su ofrecimiento, admision vy, desahogo, actos que pueden o no
agofarse dentro de los treinta dias que prevé la ley de acuerdo con las
particularidades del asunto.

A esta mismg observacion feva la aplicacion de los métodos de
Interpretacion sistemdtico y logico, este dltimo en su especie [ feleoldgica,
considerando que en esta fase el inferesado puede ofrecer diversos medios
de prueba vy que la finalidad de la regla es que la autoridad resueiva ef
procedimiento una vez que el desfinatario del mismo haga eferciclo con
plenitud de su derecho a la defensa. 7

Por tanto, en este supuesto, la resolucion sdlo puede dictarse hasta que
. queden desahogadas fas pruebas ofrecidas y admifidas, lo cual puede ocurrir
antes de que culmine el plazo de treinta dias o con posteriforidad af mismo.

En ese sentido, es claro que cuando el afectado acude al procedimienfo a
planfear su defensaq, el plazo para dictar la resolucion sélo puede iniciar una
vez concluido el plazo de freinta dias de que goza para su defensd o, en su
defecto, cuando se agote el desahogo de las pruebas, pues de ofro modo, se
reduciria injustificadamente el plazo que la ley le concede para/expresar sus
argumentos y offecer sus pruebads, como se desprende de las tesis 2a./J.
7172002 P./J. 45/2001 y P./J. 14/2003 que fienen fos rubros._ siguientes,
respectivamente:

Por fodo lo anterior, a juicio de este organo jurisdiccional, resulta fundada fa
afirmacion de fa auforidad en el sentido de que, en el caso, el plazo para
emitir Ia resolucion denfro del procedimiento de revocacion de concesion
que nos ccupa, corrid necesarlamente a partlr de que fenecié el términoc con
que contaba el administrado para presentar sus defensas y exhiblr pruebars,

masho asi desde el momento en que fue presentado el escrifo respectivo.
' |

En el caso, con fecha slele de agosto de dos mil trece se nolificd al quejoso el
iniclo del procedimiento de revocacion de concesidn en su contrqg,
notiflcacion que surtid efectos el mismo dia de acuerdo con lo que esfablece
el arficulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de modo que
el plazo de tfreinta dias oforgado para ofrecer pruebds y defensas corrfd del
ocho de agosto al diecinueve de septiembre de dos mil frece, descontando

,’: \ - “
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del mismo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y
freinta y uno de agosto, asi como primero, siefe, ocho, caftorce, quince y
dieciséis de septiembre, todos de dos mil frece, por ser inhdbiles, conforme al
arficulo 28, pdarrafo  segundo  de la Lley federal de Procedimiento
Administrativo 'y ol calendario anual de suspension de labores para la
recepcion de documentos en la Oficialia de Partes de Ia Comision Federal de
Telecomunicaciones para el ano del dos mil frece, publicado en ef Diario
Oficlal de la Federacion el veinficinco de enero de dos mil froece. ..

En ese senfido, el dia veinte de septiembre de dos mit frece inicio el plazo para
dictar resolucion, el cual concluyé el tres de octubre siguiente; descontando
los dias veintiuno, veintidos, veintiocho y vemffnueve de septiembre de dos mif
trece por ser inhabiles. : -

Finalmente, el plazo de freinta dias previsto en el arficulo 60 de la Ley Federal

wde Procedimiento Administrativo transcurrié del cuafro de octubre al caforce
de noviembre del dos mil frece, descontando los dias cinco, seis, doce, frece,
dlecinueve, veinte, veinliséis y veinlisiete de octubre/ asi como los dias dos,
fres, nueve y diez de noviembre, fodos del dos mil trece fambien.

Por tanto, si la resolucion reclamada se nofificé a la quejosa of caforce de
noviembre de dos mil frece y surfio sus efectos el mismo dia, conforme al
arficulo 38 de la ley Federal de Procedimiento Administraiivo, ' resuffa
indudable que no se actfudlizé la figura juridica de la caducidad en el
procedimiento de revocacion de concesion materia del presente asunto.

En consecuencia, es fundado'el agravio y suficiente para dejar insubsistente el -
moftivo que dio origen a la concesién del amparo, por lo cual resulfa

" Innecesario el andilisls de los restantes conceptos de agravio, pues en nada
variaria el senfido de la presente gjecuforia, \

”

Por ofra pcme el amparo otorgado por el Tribunal Colegiado encuentra sustento en las
siguientes consideraciones: R

o

En una parte del primer conceplo de violacion, el quejoso hace valer lo
sigulente!

— ] 8 de 15




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACICNES

-La orde\n de visita fue dirigicla a una estacion que operaba una frecuencia sin
concesion, pero al elaborar el acta se asento que se practicod la diligencia en
las estaciones de la radiodifusora sonora concedida a favor del quejoso, con
distintivo de flamada XFCJU-AM auforizado para operar fa frecuencia 95.9
MHz.

| -
-El veriflcador asentéd el nimero de oficio de autorizacion de camblo de
frecuencia de AM a FM v la frecuencia auforizada en esa banda, datos que
no podian esfar a disposicion del visitador vy que no se precisé como se

obfuvieron, ,

-La orden de visita de inspeccion no fue dirigida af concesionario, sino a una
estacion de radiodifusion que operaba en la frecuencia 96.7 MHz, sin confar
con concesion o permiso, por fo que fa misma es ilegal.

-Si se tenia conocimiento de las frecuencias de radio que interferian la senal
del aeropuerto y ya se habia identificado el origen de éstas, la orden de visifa
de inspeccion debid dirigirse al concesionario hoy quejoso para revisar su
operacion fécnica vy corregir fas fallas detecfadas pero no infelar un
_ procedimiento de revocacion de concesion de forma arbifraria.

-Las manifestaciones de quien manifestd ser el gerenfe de operaciones,
porsona con quien se enfendid la diligencia, no pueden ser preclsas como las
asentadas en el acfa de oseguramienfo maxime .que no se frafd del
concesionario.

Cabe aclarar que si blen el nombre de fa persona visifada es un requisito en Ia
ordenes de Visita, resulta que dicho requisito solo es obligatorio en caso de
que la auforidad esté en condiciones de conocer ef nombre de la persona
que se prefende visitar, pues se parte de la ided de que los establecimientos,
negocios, obras, consfrucciones efcéfera, se encuenfran funcionando
regularmente, o que, en su caso, cuenifan con las licencias © avisos
correspondientas que permiten a las autoridades conocer ese dafo, pues de
lo contrario seria Imposible pard la autoridad contar con la informacion
relativa ol nombre del propletario del domicilio visltado, casos en.los que §f se
justifica que pueda dirigirse la orden de visita al propietario, poseedor o
representante. legal y/o encargado del inmueble que se prefende visitar, ya
que estimar lo contrario haria imposible, en muchos casos, el gjercicio de la
facultad de verificacién de las autoridades. ;

4

En el caso,/ con molivo de la denuncia de interferencia de banda que realizé
Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM) el dos de
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mayo de dos mif tfrece (inferferencla en la banda de frecuencia 119.0 MHz
que afectabaq fas operaciones del aeropuerfo en Puerfo Vallarta, Jalisco), el
Director General Adjunto dé Red Nacional de Radio-monftoreo de la Comision
Federal de Telecomunicaciones realizé diversas acclones, entre elflas, un
moniforeo, del cual se aavirlié que la referida interferencia era ocaslonada
por la operacion de una esfacion de radiodifusion sonora en frecuencia
modulada que operaba la frecuencia 96,7 MHz ubicada en Plaza Maring,
locales ciento uno a clento seis en la ciudad de Valjarta, estacion que se
denominaba comercfalmen{e Q6.7 La Mejor”.

Consecuencia de esfo Ultimo, personal de moniforeo de la Cornision Federal
de Telecomunicaciones procedio a enfrevistarse con los responsables de la
cifada estacion, siendo atendidos por una persona de nombro Luls Carlos
Mendiola Lamas, persona que, segtin ef informe via correo electronicoque
reqlizé el Director General Adjunto de Red Nacional de Radio-moniforeo de la
Comision Federal de Telecomunicaciones al Director General Adjunto de
Supervision, Inspeccion y Sanciones de la referida Comision, afimé que fa
esfacion tenia asignada la operacion de la frecuencia 1590 KHz AM; en
Jarretaderas, Nayarif, a nombre de Luis Carlos Mendiola Codina a quien con
fecha veintiocho de febrero de dos mif once se le habia oforgado el cambio
de frecuencia a la 95.9 MHz, pero como esfa ditima frocuencia esfaba
inferferida, el primero de diciembre de dos mil once se habia presentado un
escrifo solicifando la asignacion de la frecuencia 96,7 MHz.

Et texto de esta disposicion revela que, en férminos de lo establecido en la Ley
federal de Procedimiento Administrativo, dentfro de los requisitos minimos que
debe contener una orden de verificacion (confemplados en el arficulo 63
antes franscrito), no se encuentra la' precision del nombre, denominacion o
razén social de Ia persona o personas a quien se dirige. -

4/ P . -
Sinjembargo, como ya se explico, esta circunsfancia no puede ser justificacion
para que las autoridades administrativas dejen de cumplir con esa obligacion
que se desprende directamente def arficulo 16 constitucional,

£l dieciséis de mayo del dos mil frece, se llevdo a cabo la df'ligéncio de
verificacion materia del presente asunfo, segun se desprende del acta de
aseguramiento namero 007/2013,

Con estos elernentos, valorados conforme a !o\s articulos 79, 129, 133, 197, 202 y
203 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacion supletoria a la
ley de Amparo, queda demostrado que a la practica de fa visita no ha
precedido una orden dirigida af visifado que lo identificara por su nombie,
ocupacion, posesion o tenencla del local en donde se practicd la visita.

A
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Lo anterlor implica una fransgresion. al mandato del 16 constlitucional y por
consecuencia una violacion a las formalidades esenciales del procedimiento
de visita.

En relacion con esto Gifimo, cabe destacar que en la resolucion de fecha siete
de agosto de dos mil trece, la Comision Federal de Telecomunicaciones :
reconocioé expresamente que la orden de visita no se dirigié expresamente a
un concesionario y, ademds, que el domicifio en donde se llevd a cabo fa
visita de inspeccién de foecha dieciséls de mayo de dos mil trece, era
coincidente con aquél registrado por el concesionario Luis Carlos Mendiola
Codina anfe ella, como se advierte de lo siguiente;

A Juiclo de esfe drgano jurisdiccional, las razones que la autoridad exp\one
para justificar su proceder, no logran eximirla de su obligacion de diigir una
orden de visita ol quefoso, ya que en el supuesto de que desconoclera su
Identidad, debid dirigir la orden al possedor y ocupante del lugar v su
proceder no se gjusté a esfa formalidad,

A mayor abundamiento, de. los informes recabados con mofivo de la
denuncia de Inferferencla menclonada, se desprende que, de los monitoreos
redlizados, aparecia que las inferferencias eran probablemente causadas por
el concesionario ahora quejoso; ademnds, la autoridad reconoce que en sus
registros sobre este concesionario, aparecia inscrito su domicilio, el cudl era el
mismo donde se llevd a cabo la visita materia del presente asunfo.

Desde luego no pasa inadvertfido que pudo existir urgencia en actuar por el
rlesgo que-implicaba la interferencia denunciada (debido a la anulacion de
una zona de confrol de frafico aéreo en el aeropuerto de Puerfo Vallarta),
pero aun en este supuesto la responsable estaba en aptitud de cumplir con el
mandato del arficulo 16 constifucional, considerando que fla referida
denuncia se hizo el dos de mayo de dos mil trece y que ef oficlo de comisién
CFT/D04/USV/DGVB/S11/2013, por el que se ordend al inspector-verfficador
Alejo Reves Ramirez realizar la visita de verlficacion, se emitio hasta el catorce
de mayo siguiente, tiempo suficlente no sélo para que la autoridad realizara
Investigaciones ~de campo (como o hizo), sino fombien para realizar
Investigaciones en sus proplos archivos, maxime que las referidas
investigaciones de campo arrojaron datos con fos cuales podia considerarse,
objetivamente, que la Interferencia estaba siendo provocada por un
concesionario, en este caso, el quejoso.

Por ofra parfe, también es fundado el argurmento hecho valer en el noveno
concepto de violacion, en donde ef quejoso aduce o siguiente:

-En el oficlo de comision CFT/DO4/USV/DGVB/S11/2013 de fecha catorce de
mayo de dos mil trece, se ordend al inspector verificador Alejo Reyes Ramirez
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constifulrse en Plaza Medina y no en Plaza Marina como en redlidad sucedid,
lo cual hace a la difigencia de aseguramiento y al acta 007/2013 itegal, razon
por Ic: que no puede emifirse mnguna resolucion con base en la misma.

-La dmgenc:a no se llevd al cqbo en el lugar ordenado en el oficio de
comisién, sino en uno distinto, lo cual invalida fodo o que se haya actuado

con posterioridad, /
: s

-Es inexacto esfimar que esta circunstancia es un simple error mecanografico
como lo considerd la responsable en su resolucion.

Es fundado porgue ! del oficio de comision ndmero
CFT/D04/USV/DGVB/511/2013, se desprende que en el mismo se autorizé al
inspector-visitador Alejo Reyes Ramirez para que se constituyera en el domicilio
ubicado en "Bivd. Francisco Medina A. Kilometro 7.6 Carr, of Aeropuerfo, Plaza
Medina 101 en la ciudad o poblacion de Puerto Vallarta, perfeneciente al
Estado de Jalisco” sin embargo, del acta de aseguramiento 007/2013 de
fecha dieciséls de mayo de dos mil frece, se advierte que el referido inspector-
visitador no dijjo constituirse en “Plaza Medina”, sino en “Plaza Marina”, lo cudl
revela que no exisfe cerfeza de que se consfituyd en el domicilio sencn'odo en
el oficio de comision. = s }

Sin embargo, aun y cuando la cifa incorrecta de a!dun dato én una resolucion
o actfo administrativo no es molive suficienfe en fodos los casos para
Invalidarlo, fratdndose de fa infromision al domicilio, debe fenerse cerfeza de
que el verificador se constituyd en el lugar en donde se ordend llevar a cabo
la misma;, en ese sentido, a fuicio de este fribunal: la imprecision en el nombre
de la plazd, derivada o no de uni error mecanogroﬁco es suficlente para
dudar de Ia legalidad del procedimiento. ‘ :

Por dffimo, no sobra senalar que el oficio CFI/DO4/USV/DGVB/611/2013, de
fecha catorce de mayo de dos mil frece (orden) y el acta 007/2013 de
dleciséis de mayo siguiente si forman parte del procedimiento de revocacion
de concesion, dado que la resolucion reclamada se apoya en los hechos
demostrados con la verificacién, con lo cual queda claro que no se frata de
dos procedimientos distintos. [

Derivado de todo lo anferior, es claro que debe declararse ilegal Ia orden de
visita que motivé la visita de verificacién de fecha dieciséis de mayo de dos
mil frece, asi como la propia visita de verificacion que nos ocupa; por ende, fa
resolucion administrativa reclamada y sus consecuenclas deben considerarse
como frutos de actos vickados.

il
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~ VI~ A través del acuerdo citado en el numeral inmediato anterior, el Juzgado Segundo
fambién requirid a los infegrantes del Pleno del Instifufo, como auforidad responsable, para
qgue en el t&rmino de 10 dios sigulentes al en que surla efectos la nofificacién de éste,
acrediten ante e Juzgado Segundo el cumplimiento a la ejecutoria, dejando insubsistente Ia
resolucidn administrativa contenida en el Acuerdo Plencrio P/IFT/EXT/081113/1 de fecha 8 de
noviembre de 2013, asi como sus consecuencias, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Pleno del Instituto es la autoridad competente para determinar la revocacion de
concesionas en materta de radiodifusion con motivo dela actualizacién de las causales que el
articulo 31 de la Ley Federal de Radio y Television (LFRTV) contemplapara ello, por lo que, al
haber emitido en ejercicio de dichas atribuciones la resolucidn reclamada respecto de la cudl
el Tribunal Colegiado concedid el amparo, en estricto cumplimiento_a la elecutoria de fecha
26 de junio de 2014 dictada en los autos del expediente RA. 21/2014, se emite la presente

resolucion., |
N . )

SEGUNDO.- EI Tribunail Cpiégiodo defermind, porx mayoria de votos de sus Magistrados
/ Infegrantes, conceder el amparo en el procedimienfo de revocacion con motivo de fas
siguientes consideracionss respecto del procedimionto de aseguramiento:

e La visita redlizada el 16 de mayo de 2014 debid haber sido dirigida nominalmente al
concesionario, en virfud de haber fenido elementos de conviccidn suficlentes para
saber desde dicho momento que la operacidon indebida de la frecuencia % 7 MHz de
la banda de FM en Puerto Vallarta, Jalisco era efectudda por éste.

e |No existe certeza sobre el domicilio en el que se constituyd el inspector-visitador pues
éste indicd actuar en “"Plaza Marina” cuando el oficio de autorizacion refetia que debia ™
hacerto en “Plaza Medina”.

e La orden de visita contenida en el oficio CFT/D04/USV/DGVB/511/2013 de 14 de mayo
de 2013 y el acta de visita 007/2013 del 16 del mismo mes y dfio, forman parte del
procedimiento de revocacion pese a haberse llevado a cabo en el procedimiento de
asegurarmlento. ‘~

Por lo anterior, en estricto cumplimlento de la ejecutoria detaflada en el cuerpo de la presente
solucién, DEBE DECLARARSE INSUBSISTENTE LA RESOLUCION APROBADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU | SESION EXTRAORDINARIA, CELEBRADA EL
8 DE NOVIEMBRE DE 2013, CONTENIDA EN_EL ACUERDO P/lFT/EXT/08H13/] ASl COMO 1AS
CONSECUENCIAS QUE DE LA MISMA DERIVAN. :

e
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Por Jo expuesto, y con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto y décimo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, $Séptimo Transitorio parrafo
cuarto del Decreto por el que se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los articulos
60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones, 192 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constituctdn Politica de los Esfados Unidlos Mexicanos y 1, .3, fraccion lll y 4 fraccion |
del Es‘rczfu‘ro Orgdnico del Instituto Federal de TeEecomumCQC:ones se emite la presente;

RESOLUCION

PRIMERO.- En términos de o expuesto en el Considerado Segundo de Io presente resoiuc10n
en estricto acato de la ejecutoria de referencia, en fiempo y forma, se dejo INSUBSISTENTE {a
“RESOLUCION QUE EMITE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT} PARA
PONER FIN Al PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVOCACICN DE CONCESION INSTAURADO
EN CONTRA DEL C. LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA, CONCESIONARIO DE LA ESTACION DE

RADIODIFUSION, XECJU- AM EN JARRETADERAS, NAYARIT, CON MOTIVO DEL CAMBIO SIN.

AUTORIZACICN DE LA FRECUENCIA 95,9 MHZ POR LA 96.7 MHZ EN LA BANDA DE FM, ASI COMO EL
CAMBIO DE UBICACICON SIN AUTORIZACICON DEL EQUIPO TRANSMISOR DE JARRETADERAS, NAYARIT
A PUERTO VALLARTA, JALISCO", aprobada mediante Acuerdo Plenario PAIFT/EXT/081113/1,. de
fecha 8 de noviembre de 2013, asi como sus consecuencias.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Federal de Radio vy Television, dentro
del plazo de 180 dias hdblles contados a; partir del siguienfe en que surta efectos I
notificacién que de la presente resolucion se efectle, LUIS CARLOS MENDIOCLA CODINA
deberd terminar los irabcgjos de instalacion y consiruccion de 10 estacion radiodifusora
amparada por la concesion con clave CJU-95-IV-03-AM. asi como iniciar operaciones a fravés
de la frecuencia-590 kHz de AM en Jarretaderas, Nayarit. Asimismo, con fundamento en el
arficulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dentro del plazo de 10
hdébiles siguientes a aquél en que inicie operaciones, deberd informar tal circunstancia al
Instituto,

TERCEROQO.- Se dejo Insubslstente Ia orden de levantamiento de los ms’ralootones de la estacion
rodlodzfusorc: a que se refiore la concesion con clave CJU-95-1V-03-AM. !

CUARTO.- Se deja Insubsistente ia inhabillitacién decretada por el plazo de UN ANO, en
términos del articulo 36 de la LFRTV, en conira de LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA para
obtener una concesion para serviclos de radiodifusién,\ ™

~ QUINTO.- En términos de lo establecido por el articulo 3, fraccion XIV de la LFPA, de aplicacion
supletoria a la matetla, se hace de su conocimienio gue en caso de requerirse el expediente
del asunto, podrd ser consulfado en las oficinas del Instituto ubicadas en avenida Insurgentes
Sur 1143, colonia Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, en la Ciudad de México, Distrito
Federal.
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SEXTO.- Se 1nsTruye a la Unidad de Sistemas de Radio y Television del Instituto para que notiflque
a LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA la presente resolucion.,

SEPTIMO.- Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez que
reciba copia certificada de la presente resolucidn, asi como de sus constancias de
noftificaciéon por parte de la Unidad de Sistemas de Radio y Television, con fundamento en el
arficulo 28, apartado B, fraccldn [l del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio al Juzgado Segundo en los autos del juicio de amparo
44/2013, a efecto de informar vy acreditar adecuadamente el debido cumplimiento a la
ejecuforia dictada por el Tribunal Colegiado el 26 de junio de 2014,

Ernesto B!

Marfa Elena Es’r iIIo Flores
Comisionada

Mario GgHfT | Ado[fo Cuevas Teja
] Comislonado

/

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesidn Extracrdinarla
celebrada el 16 de julio de 2014, por unanimidad de votos de los Comisionados presantes Gabriel Oswaldo Condreras Saldivar, Luls
emando Boion figuerog, Emesto Estrada Gonzdlez, Adiana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Es‘rcml!o Flores, Mario German
movw Rangel v Adoffo Cuevas Teja, con fundamento en [os pdrafos vigésime, fraccionss [y il y vigésimo primero, del articulo 28
a Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos; asf como en los arficutos 1, 2, 11 v 12 del Estafuto Orgdnico del Insiituto
Fed ro! de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo PAFT/EXT/160714/112.

—
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