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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PARA EL SERVICIO DE ACCESO Y
* USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA NO CONVENIDAS ENTRE LA EMPRESA
- CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A..DE CV. Y LA EMPRESA TELEFONOS DEL
" NOROESTE, S.A. DE C.V. -

ANTECEDENTES

.- Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C. V. (en lo sucesivo, "Cablemds”)
&s un conceslonario.que cuenta con la cau’ronzocson para insfaiar, operar y
eXpIOTCII‘ und red plblica de telecomunicaciones al amparo del titulo de
concesion oforgado conforme a la legislacion.- opiicctble & Inscrito en €l
Registro  Plblico de Concesiones del Instituto~ Federal  de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instifuto”). b ‘

.- Teléfonos del Noroeste, SA. de CV. (en lo sucesivo, “Telnor”) es un
concesionario, que cuenia con la autorizacién paras instalar, operar y
explotar una red; pblica de telecomunicaciones al amparo del titulo de
concesion otorgado conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el
Registro PUblico de Concesiones del Instifuto.

Hl.-  Decreto de Reforma Cons’rﬁucroncl EI 11 de junio de 2013, se pU|D|ICO en el
Diarlo Oficial de la Federacién (en lo'sucesivo, “DOF’ Y el "DECRETO por el
que se reforman y adfcronon diversas dfs,oomc;ones de los articulos /éo 70.,

27, 28, 73 /8, 94 y 705 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos.
Mex:conos en materia de felecomunicaciones”;- mediante, ol cual se cred ‘
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en 10 sucesivo, “Instituto” "), COMO

un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo
objeto es el desarrollo eficiente de la rod|odn‘u3|on y las telecomunicaciones
conforme a lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de los EsTodos
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion™) y en los términos que fijen

las leyes, tenjendo a su cargo la regulacion, promocion y. super\/[31on del uso,
oprovechomlen’ro y explotacion-del espectro radiosiéctrico, las redes v la
prestacion de los servicios de rodlod|fu3|on y felecomunicaciones, ast como

-del acceso a Infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales,

garantizando lo establecido en '93 arficulos 60. y 70. de la Constitucion. ,
i ‘ . -




Vi.-

VII.-

Determinacién de Agente Econémico Preponderante.- El 6 de marzo de
2014, el Plenc del Instituto en su V Sesién Extracrdinaria, aprobd mediante
Acuerdo P/IFT/EXT{060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V.,, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A.
DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V.,
Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR-QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA

4 LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, * Resolupién AEP™).

En la Resolucion AEP el Pleno del Instituto emitid el Anexo 2 denominado
“MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES! 'REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGI?EGAC_ION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en Jo sucesivo, "Medidas
Fijas™). -

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Con fecha 14 de julio
de 2014 se publicd en DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal
de Te.’ecomunicdcione_s y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adiclonan'y derogan
—diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”,
enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn (en
lo sucesivo, "LFTYR") el 13 de agosto del 2014, siendo reformada el 27 de
enero de 2017, ‘

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de
septiembre de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del !néﬁquo
Federal de Telecomunicaciones”, mismo que enird en vigor el 26 de
septiembre de 2014, slende reformado el 17 de octubre de 2016.

Ofertar de Referencia. El 24 de noviembre de 2015, mediante Acuerdd
P/IFT/EXT/241115/175 el Pleno del Instituto en su XLVI Sesidn Extraordinaria
aprobéla ™ RESOLUC!ON MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
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DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y 'CONDICIONES DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA EL ACCESOY USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA
PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 20?6 AL 31 DE DICIEMBRE DE 20177 (en o
sucesivo; "ORCI de Telnor™). - ' ‘

VIiL.- Acuerdo Delegatorio. El 9 de noviembre de 2016, mediante Acuerdo
© U P/IFT/091116/640 el Pleno de este Instituto en su XXXIX Sesién Ordinaria
aprobd el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES-DELEGA EN EL TITULAR DE LA UNIDAD DE POLITICA
REGULATORIA DEL-PROPIO INSTITUTO, LA FACULTAD. DE ORDENAR LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS O EL ACCESO A LA INFRAE_STI?UCTURA
- MATERIA DF LA CONTROVERSIA, CON INDEPENDENCIA DE QUEF EL INSTITUTO
RESUELVA CON POSTERIORIDAD SOBRE LAS TARIFAS RESPECTIVAS, A
CONDICION DE QUF SE LE_OTORGUE UNA GARANTIA PARA ASEGURAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES ™

IX- Modelo de Costos, El 7 de julio de 2017, mediante Acuerdo
. P/IFT/EXT/070717/164 et Pleno del Instituto en su IX Sesion Extraordinaria,

- aprobd el “ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FLJIO Y EL
MODELO DE ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA. LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA” (en o sucesivo, "Modelo .

de Red de Acceso Fiia™).

K- Procedimiento’ de resolucién de condiciones de' comparticién de T
infraestructura no convenidas. E 8 de marzo de 2017, el apoderado legal de ,_}T
Cablemds, presenté ante el Instituto escrito mediante el cual solicitd su -

- Intervencidn pafo n?solver los términos, tarifas y condiciones que no pudo
convenir con Telnor para.el Acceso vy Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, aplicables al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre.de 2017 (en
lo suceslvo, "Solicitud de Resolucion”). Asimismo, Cablemds solicitd a este
Instituto se ordenara a Telnor la prestacion de los servicios, de conformidad
con lo senalado por la Medicla SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fijas.

' Publicado en el DOF el 5 de diciembre de 2016.
. ;.' . ‘ 3



En este senfido, mediante acuerdo 14/03/001/2017 nofificado dentro del
. oficio IFT/221/UPR/135/2017, ambos de fecha 14 de marzo de 2017, el Titular
de la Unidad de Polfica Regulatoria dio iniclo al procedimiento de
resolucion  de condiciones para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva ric convenidas entre Cablemds -y Telnor. De igual
forma, se ordend a Teinor la pres’rQCion de los servicios solicifados por
Cablemds dentro de la Solicitud de Resolucnon ysele lns’rruyo a Cablemds
ofcrgar a favor de Telnor una fianza o depdsito de manera mensual en
garantia para el cumplimiento de las obflgoc:lones contractuales (en lo
sucesivo, "Acuerdo de Inicio”). ' '

| Derivado de lo om‘enor se ossgno a la Solicitud de Resolucion eI nGméro de
expediente IFT/221/UPR/DG-CIN/001.080317/CIN, ‘

El procedfm|en’ro fue sustanciodeo en todds y cada una de sus efapas en
~estricto apego a lo establecido en los arficulos 129 y 139 de |a LFTyR y enlia
Medida SEXAGESIMA SEGUNDA dé las Medidas Fijas, lo cual se encuentra
plenomen’re documentado en las constancias que infegran' el expediente
administrativo en comento, mismo gue ha estado en todo momento o
disposicion .de las partes quienes fienen pleno conocimiento de su
contenido. ' N

En ése orden de ideas, con fecha 7 y 8 de junio de 2017, el Instituto noftificd
a Cablemds y a Telnor, respeciivamente, que el procedimiento guardaba™
*estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

+; Envirtud de los referidos An’receden:’res, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion il y 28, pdrrafos décimo.guinto vy décimo sexto de la Constitucion y 7 de la LFTyR;
el Instituto es un organo publico autdnomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con persono[i'dod juridica y patfrimonio proplo, que tiene por objeto
regular el desarrollo eficiente de ias felecomunicaciones y Ia radiodifusion y-promover la
compefencm en el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los
Termimos que fljan la LFTyR y demds dlSpOSICIOﬁ@S aplicables.
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Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion XI, 17, fréccién I de la LFTYR, el Pleno del,
Insfifuto estd faculiado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver los

desacuerdos de comparticion de infraestructura gue no hayan podido convenlr los
concesionarios respe-c’ro al Acceso y Uso Compartido de Infrces’rruo’ruro Poswo und vez
gue se solicite su ln’rervencnon

Asimismo, la Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fijas dispone\]lo siguiente:
I

"SEXAGESIMA SEGUNDA.- En caso de que se suscife un desacuerdo sobre las farifas
aplicables a los servicios objeto-de las presentes medidas, &l instituto, una vez analizada
la solicifud, ppdr_c’: ordenar al Agente Fcondmico Preponderante a olorgar la prestacion.
de los senicios-o el acceso a la Infrasstructura maleria de 4a controversia, con
independencia de que el Institufo resuelva con posterioridad sobre las farifas respectivas,
a condicion de que se le otorgue una garantia para asegurar el cumplimienfo de las
obligaciones confractuales.” . N

Por lo anterlor y de conformidad con o dispuesto en los articulosy Medidas indicadas, el
Pieno del Instituto es competente para emitir la presente Resolucion gue determina las
tarifas, términos y condiciones dal Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.
/
SEGUNDO.-Del Acceéo y Uso Compartfido de Infraestructura Pasiva, En la Resolucion AEP,
se establecid que el sector de ’relecomumoomones se caracteriza por contar con

importantes eConomias de escalg, dicance y densidad que implican que los operodores-‘

enfranfes enfrenten costos-medios unitarios mayores que los operadores que cuentan
con und escala de operooién mayor, por lo fanfo, la decisidon de entrada de un nuevo
compeiidor esta en funo;on de estos costos y de Ia rentabiiidad que espere-obtener a
emppresa por la inversién reollzodg ‘

Es por ‘elio que el Insfituto determind_a través de la-Resolucion AEP que el Acceso ala
Infraestructura PGSIVG del Agente Econémico Prepondefome (en lo sticesivo “AEP")
resulfa de suma lmpor’roncyct para gque se permita a concesionarios entrantes y pequenos
" operadores rediizar una oferta competitiva en el sector, al no tener que Incurrir en

elevados costos de inversidn, por el desarrcllo de infraestructura en aquellas zonas donde..

no sea posible alcanzar una escala minima de operacion que permita cubiir las
inversiones rec:lizodcns '

Asimismo, es [mporfcn’re mencionar que para el despliegue de la obra cnv;l en diversas
ocasiones los operadores enfrentan obstaculos legales y reglamentarios para cbtener
las autorizaciones necesarias, generando incerfidumbre en cuanto al flempo vy

- - N - .
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condiciones en los que se redlizard el despliegue de infraestructura, lo que ofectd la
copacidad de los operadores poro desplegar sus redes conforme a la plcmﬂccmon y
fiempo prewsfos

. En este mismo ;sentido, los concesionarios Jue vya prestan servicios requieren
complementar su infroestructura de telecomunicaciones arrendando a otfro operador
elementos de red en oquellos lugares o localidades en las gue no cuentan con
infraestructura propia o Con la capilaridad suficiente de sus redes; por lo que podrian
subsanar esta situacidon mediante la compra de un servicio mayorista o ofro operador
que les permita alcanzar una escald minima eficiente porc instalar.infraestructura proplo
en &l mediano plazo.

El acceso a Insumos provistos por ofros operadores, le permite a un concesionario
complementar su red’ para ofrecer servicios a los usuarios finaies, Incrementar la
cobertura de sus serviclos y su calidad, ademds de hacer un uso eficiente de Ia

infraestructura pasiva disponible. Esto tendrd efectos positivos para el concesionario

enfrante como para el concesionario que oforgue el acceso y uso compartido de suU
infraestructura pasiva, ya gue se fomenta la disminucion de los costos de operacion vy
permitereorientar recursos inicialmente destinados a inversion en mfroesfrucfuro hacia la
omphomon y modernizacion de las redes de los operodores -

Sin embargo, dado que el AEP al mismo Tiempo con’rrolo la principal infraesfructura del
pais y es oferente de servicios a los clientes finales a nivel minorista, tiene incentivos para
negar el servicio mayorista & sus competidores, venderlo a precios poco competitivos o
incurrir en oTro tipo de précticas que degraden ia calidad del servicio prestado, a fin de
obtenar un moyor porcentaje de ventas detl servicio minorista o para retrasar el proceso
de competencia a fravés de dificulfar la enfrada o la expansiéon de los competidores en
la provisién de servicios,

De esta manera, la regulacion en infraestructurd a través del uso y acceso compartido
de la misma permite una reduccidon de los costos de despliegue de las redes, reduciendo
fas inversiones requeridas vy liberando recursos para financiar [os costos operativos. Por
ejemplo, diversos concesionarios que ya operan .en & mercado podrian ofrecer. sus
servicios de manera mds eflclente y expedita al utilizar la infraestructura pasiva del AEP,
como postes, ductos y pozos, asi como los sitios © tortes, generando importantes ahorros
en costos de construccidon y operacion de las torres, mientras que se generan ingresos al
operador propietario de la infraestructura por la renta de los espacios no utiizados.

El acceso a la infraestructura pasiva es ademds importante para desarroliar la
competencia en zonas rurales, en las cuates et despliegue de infraestructura requiere de
la adguisicidon de una masa critica que haga rentable la prestacion del servicio, De esta

- s
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forma, al compartirse los costos entre varias empresas se facilita el despliegue en zonas
que de otra manera no sefid renfable.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas Fijas establece que las mismas serdn
aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a fravés de sus integrantes que 5
cuenten con fitulos de concesién de Red Plblica de Telecomunicaciones. Puesto que
Telnor es integrante del™ AEP y es concesicnario de una Red Pgbiica de
Telecomumcc:tuones gueda por lo tanto obligado al cumplimiento de 1as Medidas Fijas.

- Para mayor referencia, la Medldo PRIMERA sefala:

“PRIMERA.- Las presentes medrdas seran gplicables al Agente Econdmico Preponderanfe
en el sector de telecomunicaciones q fravés de sus integrantes que cuenfen con fitulos
de concesidn de Red Plblica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o

P poseedores de Infraesfructura Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades
reguladas en el presente instrurmento.”

Asimismo,‘la Medida VIGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas establece:! -

"VIGESIMA TERCERA.- £l Agente Econémico Preponderante c;‘eberd permitir a
concesionarlos de redes publicas de felecomunicacionss el Acceso y Uso Compartido de
la Infraestructura Pasiva que posea bajo cuaiquier tifulo legal.

Dicha infraestructura debetd estar disponiblé a los concesicharios de redes pliblicas de
telecomunicaciones sobre bases no discriminatorias considerando. las condiciones
ofrecidas a sus propias operac:ones El Agente Econdmico Preponderante no deberd
oforgor elusoo cprovechamrenfo dadfchos bienes con derechos de exc!us;vidad

7 R »

" (Enfasis anadido)
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Con o cudl el Instituto establecié en la Resolucion AEP la obligacion al AEP de ofrecer a
concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones el servicio de Acceso y Uso
~Compartido de Infraestructura Pasiva en su red sobre bases no dlscrimlno’ronos y $in
-w.\condlcnones de exclusividad. : : : L

1 N

Cobe destacar dgue las concesiones Unicas surgen como figura legal en ia LFTyR por lo
que los servicios ofertados por el AEP deberdn hacerse extensivos a los su;efos que
cuenten con este fipo de fitulos hcmeon’res :

N

Por otfro lado; la Mef'dido TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, establece la
regulacion aplicable en materia de farifas en los sigulentes términos:

“TRIGESIMA NOVENA.- Las farifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva se negociardn entre el Agente Econdmico Preponderante y el
Concesionario Solicitante.

! .
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Transcurridos sesenta dias naturales confados a partir del inicie de las negociaciones sin
que las parfes hayaﬁ celebrado un acuerdo, o antes st asi lo solicitan armbas partes, el
Instifuto determinard las tarifas mediante una metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo. Las mencionadas tarifas deberdn ofrecerse en rermmos no
d.'scnmmafonos -y podran diferenciarse por zonas geograficas.

Las farifas negoc;crdas enfre las partes o deferm:ncro‘os por el Instifute deberdn forrmar
parte .del Convenio de Servicio Maycrista para el Acceso yilUso Comparfido de
Infraestructura Pasiva, dicha informacién serd considerada de cardcter publico”,

] \\

. {(Enfasis afiadido)

En este sentido, la Medida SEXAGESIMA SEGUNDA. de las Medidas Fijas dispone Io
sigulente:

“SEXAGESIMA SEGUNDA.- En caso de que se suscite un desacuerdo sobre las tarifas
aplicables d los servicios objefo de las presentes medidas, el Instituto, una vez analizada ...
la solicitud, podrd ordenar al Agenfe Econdrmico Preponderante a ororgar la presfacion
de los senviclos o el acceso a la mfraelsfrucm.fa matferia de la conlroversia, con
:ndependencra de que el Insfitufo resuelva con posterioridad sobre ias tarifas respectivas,

“ @ condicién de que se le oforgue una garantia para asegurar e cumplimiento de las
obligaciones confractuales.” '

(‘Enquis ahRadids)

Es decir, ademds de los términos y condiciones bajo las cudiles se tienen que prestar los

servicios de acceso y uso compartido de Infraestruciurg, la Resolucion AEP establecié.

que las tarifas aplicables a los sefvicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva se-encuentran sujetas a libre negociacion de las partes. En caso de gue los
concesionarios involucrados no puedan Ilegdr a un acuerdo sobre el nivel de las tarifas,
serd el Instituto el que las defermine con base en una metodologia de costos
incrementales promedlo de largo plazo, permitiendo de esta forma que &l AEP recupere
los costos osocmdos a la provision de Ios servicios.

Por otro lado, el articulo 15, fraccidn | de [a LFTyR dispone gue el Instifuto cuenta poro el
ejercicio de sus atribuciones, con I facultad de expedir, entre ofros, modelos de costos.
En este sentido los modelos de costos expedidos por el Instituto consisten en una

determinaciéon administrativa gue consigna directrices técnicas a utilizarse en un

esquema normativo para estimar tarifas correspondientes al servicio de Acceso y Uso
Gompartido de Infraestructura Pasiva dentro del contexto dé la Oferta de Referencia de
Telnor autorizada por el Instituto, porlo gue tienen la nc:’rurolézo de un elemento técnico-
economlco que se encuentra insertado dentro de un esquemna regulatorio, en razén de
gue la OSIghOCIOh de tarifas de'los servicios, en este caso para los servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, persigue objetivos de politicas pablicas como

8
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incentivar y promover empresas y fecnologias eficientes, favorecer el bienestar de los
usuarios, estimular el desarrolio del sectory lasana competencia entre los concesionarios
de redes publicas de telecomunicacicones.

En ese orden de ideas, queda plenamente acreditado que el Instituto se encuentra
facultado para determinar las tarifas, ’rermmos v condsCiones de aquellos elemenfos no
convenidos entre Coblemos Y Telnor.”

TERCERO.- Plazos.- El 24.de octubre de 2016 Cablemds notificd a Telnor escrito mediante
el cual solicitd formalmente a dicho concesionario el inicio de negociaciones para

convenir las condiciones tarifarias de los Servicios de Acceso y Uso d su Infraestructura. - '

__Pasiva para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2017
referem“e alos sagwen’res servicios:

1. Servicio de oocesg y uso compartido de obra civiIE"ducTo-s;.;‘,\pozos Y pos’re_s.
2. Servicio de acceso v uso Co_hﬁpc:tr’rido de ’rorréi_,

8. Servicio de uso dejeschios fisicos.

4. Servicio de tendido d@ cable sobre la mfroes’rruc’ruro desogregodc

5. Servicio de canales opﬂcos de afta capacidad.

6. ServiGio de ochwdodes de Opoyo tales como visitas técnicas, andlisis de
factibilidad e |nspeCC|on

7. Senclo por frabajos especiales.

i
/
g

Por fo anterior se establece que ¢l plazo legal de sesenta dias naturales transcurrid en.

exceso, sin gue a la fecha de emision de la presente Resolucién las partes hayan
acordado las mencionadas tarifas respecto a los Servicios de Acceso y Uso Compartfido
de Infraestructura Pasiva. \

Asirnismo se actedita que Cablemas solicitd la intervenicion del Instituto para la resolucion
- del desacuerdo dentro de los cuarenta y cinco dias hdbiles contados a-partir del dia
hdabil siguiente al plazo de sesenta dias antes menciongdo. -




Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo pc’)rrafo del articulo
129 de la LFTyR y lo dispuesto por la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente focuﬁodo para resolver oqueiios condiciones
Ao convenidas entre las partes. g

CUARTO.- Vdloracién de pruebas.- La prueba es el medio de demostracion de Ia .-
redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. ks asi que dentro del procedimiento
de mérito 14 prU@bo cumﬂe las siguientes funciones: ) flla los hechos materia del
desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las afirmaciones v alegaciones de los
concsesionarios sujetos del desacuerdo. :

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesive, "LFPA™) vy &l
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, “"CFPC"), ordenamientos de’
aplicacién supletoria en términos del arficulo 6, fracciones IV y Vil de la LFTyR, establecen
que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion gue
la autcridad administrativa goza de la mas amplia livertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas, para determinar el valor de las mismas y para fijar el resultado final de
dicha valuacion.

En tal senfido, elHnstituto valora las pruebas opor’rodos por Cablemds en los siguientes
Termmos )

» Documental Privada.- Consistente en original del instrumento notarial Ndrmero
24,474 de fecha 24 de octubre de 2016, en &l que se hizo constar [a no’rific:qcic‘)n
. redlizada por Cablemds a Telnor del inicio de negociaciones, con io que se
intenta probar el inicio a negociaciones correspondientes entre Cablemas vy
Telnor. Al respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo establecido en
. los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al aticulo 6,

| fraccion VIl de la LFTyR.

“« Documental Privada.- Consistente en copias simple del escrito de fecha-5 de
octubre de 2016, mediante el cual Cablemds presentd en esa misma fecha ante
el registto de este Instituto, el convénio de prestacion de servicios de
telecomunicaciones para. la prestacidn-del Servicio de Comparticién de
Infraestruciura Pasiva, con o qUe se intenta probar la voluntad de las partes en
celebrar convenios pdra la prestacién de los Servicios de Acceso v Uso de
InfroesTruc’ruro Pasiva, Al respecto se les otorga valor probofono en términos de los

10
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articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6,
frocc:lon Vil de la LFTyR. 4

e Documenfal Plblica,- Conms’ren”re en la copia simple de la constancia de

- Inscripcidn en el Registro Plblico de Concasiones expedida por este Instituto en el

gue ha guedado inscrito con ndmero de inscripcion 14 680, con lo que se

pretende probariainscripcion del convenio firmado relativo ol Serwcno de Acceso

y Uso Compartido de Anfraestructura. Pasiva. Al respecto se le oforga valor

probatorio en términos de los articutos 197y 202 del CFPC, de Qphcomon supletoria
conforme al arficulo 6, fraccion VII de la LFTyR.

s Presuncional.- En-su doble aspecto en todo aquello que favorezca alos intereses
de Cablemas, Al respecto se le otorga valor probatorio en términos del articulo
218 del CFPC al ser éstala consecuencia l6gica y natural de hechos conocidos y
probados al momento de hacer la deduccion respectiva,

\,‘ N
o Instrumental de Actuaciones.- En-todo aquello gue favorezca d los infereses de
Cablemas. Al respecto se les da valor probatorio af constituirse dicha prueba con

Jlass consmnosos que obran enel expediente y en términos del principio om‘ologlco

de |ld pruebo conforme-al cual lo ordlnorlo se presume.

D“e/-igual formo, el Instituto valora lds pru_ebcxs cepor’rad_os por Telnor en ios siguientes

términos: 7

- s

¢ Pericial.- Consistente enla pencuol en materia de economia, para cuyo desahogo
“se exhibld &l corespondiente cuestionario y se designd perito, con lo que'infenta

' probar los precios para la prestacion de los servicios de Acceso y Uso de
Infraestructura Pasiva. Al respecto se le otorga valor proboTono en T@rminos del
articulo 211 del CFPC, de aplicacién supletoria Conformé al articulo 6, frocuon Vi
dela LFTlyR. ~

e~ Documental Pdblica.- Consistente en la Oferta de Referencia para el Servicip de
Comparticion de Infraestructura Pasiva de Telnor, publicada en el portal del
Instituto—con lo que infenta probar las tarifas, términos y condiciones para la
prestacion de los servicios de,Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva.
Al respecto se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 202 y 210 A
del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTyR.

rs
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» Presuncional.- En su doble aspecto legal y humana en todo oquéiio que
favorezca a los intereses de Telnor. Al respecto se les otorga valor probatorio en
términos del arficulo 218 del CFPC al ser &sta la consecuencia idgica y natural de
hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccion respectiva.

« Instrumental de Actuacionss.- En todo lo acluado en el presente procedimienio.
Al respecto se le dao valor probatorio al constituirse dicha prueba con las
constancias que obran en el expediente y en términos del principio ontologico de
la prueba, conforme al cual io ordinario se presume.

Valoraclén de la prueba pericial en materia de economia.

Los arficulos 50y 51 de la LFPA de aplicdcidn supletoria en términos del arficulo 6, fraccion
IV de la LFTyR, refieren la posibilidad de admision, entre ofras, de la prueba pericial, bajo
el cumplimiento de Id5 condiciones que en la propia LFPA se establecen y tfomando en
cuenta que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis delas -
pruebas rendidas, determinar su valoy y fijar el resulfado de dicha valuacion. La
valoracion de [a prueba pericial quedoré a la prudente apreciacion de la autoridad, de
conformidad con los articulos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicacién supletoria en
términos del arficulo 6, fraccion Vikde la LFTyR.

Por tanto, los dictédmenes periciales son pruebas que deben ser apreciadas mediante
convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitraria, ya gue el dictamen es un
simple medio que crea tan solo una probabilidad, no una verdad absoluta, por lo que el
juzgador no fiene que sujetarse Al dictamén de los perités. Es decir, el juzgador debe
indicar Ios razones de su convencimiento, desestimar la opinién de los.peritos aun siendo
uncnlme y en su caso aceptarla en parfe o rechazarla,en parte, puede prefenr la
opinidn de la.minoria o.la de los peritos deszgnodos por las por’res Foon
e P

108 argumentos vertidos en el presente onr’rodo se robustecen fomando en cuenta los
criterios emitidos por los fribunales federales en las jurisprudencias y tesis aisladas, los de
rubro: “PRUEBA PERICIAL LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL-PARA SU
\/ALORACION. " “PRUEBA PERICIAL. NQOTAS D!ST!NH\/AS. 3,, "PRUEBA PERICIAL. VALOR

2 £poca: Novena Epocao; Registro: 161783; Instancig: Primera Sala: Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Sernanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta; Torno XXX, Junio de 201T; Materia(s): Civil; Tesls: 1a. Cl/2011; Pagina: 174,

1% Epoca: Décima Epoca; Registro: 160371; Instancia; Tibunoles Colegiados de Circuitc; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Lioro IV, Enero de 2012, Tomo 5; Materia(s); Civil: Tesis: 1,30, C 101 6C(%a)
Pagina: 4585. :
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PROBATORIO DELOS DIC TAMENES. “1, “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.
Y "PRU\EBA PERICIAL; ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA. ™

En tal virtud y con apego a derecho, a confinuacion el Instituto procede a valorar los
dictémenes periciales en materia economia exhibidos por Cablemds y por Telnor, a
través de los escritos presentados ante la Oficialia de Partes de este Instituto el 4y 10 de
mayo de 2017, respeciivamente; cabe destacar que Cablemds no adiciond preguntas
al cuestionario ofrecido por Telnor.
E ‘ B ) | ’ . N

A confinuacion se exponeh las manifestaciones-de las partes a/cada uno de las
“preguntas de’la pruebe pericial ofrecida por Telnor, asi como las Con5|deroc:[ones del
Ins’n’ru’ro al respecfo -

‘a) Que el perito describa las caracteristicas de los costos que implica o
instalacién uso y mantenimiento de infraestructura pasiva cuando implica
instalaciones no-existentes o su modificacion.”

Cablemds sehald: ;o0 B
'La pregunta es muy ambigua que desdé el punfo de vista del que
suscribe no contribuye o clarificar algan punto de los fratados en el
presente peritaje. La lista de elementos de infraestructura pasiva es muy
ompha que resulfa comphco'do generohzo'r sobre las caracteristicas de

Ios costos de la instalacion, uso y manfemmfen fo de dicha infraestructurc.

En cambio si es posible senalar que existen mejores practicas para
tarificar esos costos y permitir que el opefador que despliega dicha
infraestructura recupere-su inversion, Tal es ef caso de los modelos de
costos incrementdles de'largo plazo los cuales han sido considerados por
expertos infernacionalmente reconocidos y organismos inferhacionales
como el Banco Mundial y I Unién Internacional de Telecomunicaciones,
como la mefodologia mdsiodecuado para esfimar los costos que se

=

o . '

4 Epoca: Novena Epoca; Reglstro: 184808; instancia: Tribunales Colegiados de C'lrcilﬁo Tipe da Tesls: Aislada; Fuente:
Semanaric Judicial de la Federaclon y su Gcce’ro, Tomna XV, Febrero de 2003; Materia(s): Civi, Comidn; Tesls: VI.10.C.57 C
Pagina: 1122.

5 Epoca: Novena lEpoco Registro; 181056 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipd. de Tesss Jurisprudencio;
Fuente: Semanario Judiclal de la Federccaon y su Gaceta; Tomo XX, Julle de 2004; Matera(s): Civ Tesis: 1.30.C. J/33;
Pagina: 1490,

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 203639; Instancia: Tnbuno as Colegiados de Circuito; Tipo de Tesls: Alsiada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta; Tomo |, Diciersibre de 1995; Materia(s): Comdn; Tesis: L10.C.T.16 K;
Pagina: 556. '
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enconfrarian en un mercado compelitivo y por fanfo compensar 10s
costos en que incurren el cperador en la prestacion del servicio.”

Por su parte, Telnor Indlicé: B

"Se denomina como infraestructura pasiva, cénforme ala Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante la .’TQF TyR" en su arficulo
3 fraccion XXVII: a los "Elementos accesorios que proporcionan soporfe a
la infraestructura activa, entre ofros, bastidores, cableado subterréneo y
aéreo, candlizaciones, construcciones, ductos, obras, postes, sistemas de
sumninisfro y respaldo de energia eléctrica; sistemas de climatizacion,
sitios, forres y demdas aditamentos, incluyendo derechos de via, que sean
necesarios para la instalacion y operacion de las redes, asi como para la
prestacion de servicios de felecomunicaciones y radiodifusion;’, en este
caso de limita a los servicios de felecomunicaciones. )

Los e!eméb}‘os pasivos de la red de TELA!OR que in_gluy_e son:

* Postes.

* Pozos. .-

« Torres, Mdstiles.

. Zdnjos, Ductos y Canalizaciones.

» Derechos devia.

» Sifios, predios, espapfos fisicos.

* Fuenfes de energfa; seguridad y sistemas de aire acondjcionado’.

eLquipos auxifiares, instalaciones de equipo™ y de dalimentaciones
conexas. (Servicios Auxiiares).

Todos estos elementos pasivos, los cuales tienen fante activos de capital
como de obra civil, tienes como caracteristicas de costos el ser de uso
especifico, es declr que carecen de un uso alternativo o diferente para
el que fueron consfruidos e instalados, lo cual implica que son de
naturaleza hundida, es decir que ef retorno de la inversion-efectuada en
constryirios e instalarios solo depende de que sean utilizados para el fma@/

' Aplican para el Servicio de Comparficion de Torres ypara el Servicio de Uso de Sifios, Predios y Espacios Ffsiéos y forman
parte del servicio confratado. ” g
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'paro el que fueron desfinados en un principio, Lo anterior, implica cﬁ_fe
sean considerados.como costos de naturdleza ireversible, es decir que..
su valor affernafivo o de rescate es nulo, en caso que no se agstinen a jo
o,oeracron de la red de ftelecomunicaciones para lo cual fueron
disefiados. g ‘

/

En el caso de tales inversiones irreversibles, como fo es la infraestructura
pasiva donde se ubican el cableado de cobre o fibra optica, asi como
el cableado en si mismo, implica que un operador debe de incurrir en un
cosfo hundido o ireversible, esto es que una vez realizada la inversion se
encuenfra comprometfido a lg produccion o uso para lo que fue
destinado, foda vez que la impé%ibr‘lfdod de desinvertir es nula. En los
‘fl_cosos donde fales elementos pasivos son construidos o modificados para
darlugar alas exigeribios © modificaciones que impone la obligacion de
desagregacion r’mph’co que el agente obligado incurra en el rlesgo de
capital en tales activos ireversibles mientras el agente solicitante siempre -
tienen la opcion de usarlo o de,ro'n'o cobhforme a sus requerimientos de
servicios desagregados lo que implica que la distribucion del riesgo no es
simético para las porfes en los convenios de comparticion vy
desagregacion.

Autores como Betnstein y Mamuneas demuestran que el costo de )
oportunidad del capital bajo inversiones irreversibles debe de ser al’
menos 70% mayor que en el caso de inversiones reversibles. La distincidn
entre fnv!ersion@spér_\su'grado de irreversibflidad no es capturada en los
modelo de costo de capital tradicionales (v.gr. costo promedio
ponderado del capital o WACC),” -

Consideraciones del Instituto respecto dl inciso a)

Con relacién alda respuesta del perito de Cablemds a la pregunta @), referente a los
costos que implicaa instalacion uso vy mdntenimiento de infraestructura pasiva en el
caso de instalaciones no existentes o que son modificadas, se desprende de dichas
manifestaciones que las caracteristicas de los costos de Ia"Instalacion, uso %
mantenimiento de infraestructura pasivarson distintas segln el elemento particulor que
se frate ‘

.

“Jeffrey | Bermstein and Theofanis P. Mamuneas "frreversible Investment, Cap#cl Cosfs and Productivity Growth:
.'mp!lcaftons for Te.'ecommumcaﬁons" NBER Working Paper No, 13269, Julio 2007~.
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Por otra parte, respecto a la respusesta dei perito de Telnor i dicha pregunta, el Insfituto
considera que los argumentos no aportan un conocimiento especial en la materia.,
Adicionalmente, cabe aclarar que es facultad exclusiva del Instituto conforme al articulo
15, fraccién | de la LFTyR, expédir el. modeio de costos para tal efecto y determinar as
tarifas aplicables al presente procedimiento, de conformidad conla metodologia costos
incrementales promedio de largo plazo establecida en Io medida TRIGESIMA NOVENA
de Ios Med|dcs Fijas. -

En particular, el Instituto tiene la atribucion de determinar los pardmetros gue se
~Involucran en el referido modelo de costos para tat efecto y con determinar las tarifas
 aplicables af presente procedimiento, entre los cuaies se encuentra el valor del Costo
de Capital Promedio Ponderado (CCPP, o WACC, por susy sigias en ingiés)

correspondienfe al ano 2017, el cuadl fus previomente determinado por el Instituto-a .

‘través del mediante Acuerdo P/IFT/191016/575, “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
S DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUMNICACIONES ESTABEECE LAS CONDICIONES
TECNICAS MINIMAS ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN
VIGENTES DEL T DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017."

Derivado de |o anterior, [as manifestaciones de ambos peritos al respecto dela pregunta
en comento se desestiman al carecer de valor probatoric en términos de los articulos
143, 197 v 211 del CFPC, en virtud de gue no aportan a este Instituto un conocimiento
especial en materia de economia que no sean considerados a fravés de la metodologia
establecida para determinar las tarifas de ios servicios de Acceso y Usc Compartido de
Infraestructura Pasiva.

"b) Que el perito determine si la mefodologia de cosfos incrementales
promedio de largo plazo es idénea para tarificar el uso de infraestructura
pasiva cuando estd depende de circunstancias casuisticas y parficulares
a cada caso de la infraestructura a ser compdrﬁda. “

En ese sentido, Cablemds sefalé:

"Es necesario sefialar en primer lugar que, con fndépendencfa de las
. posibles migjores practicas para’ determinar las tarifas del uso de
infraestructura pasiva, el actuar del Institutoren esta materia esta acotado
por el marco legal vigente que regula los servicios mayoristas gue Telmex,
en su caracter de Agenfe Economico Preponderanfe (AEP), ofrece af
resto de los operadores, En dicho marco se encuenira establecida la

16
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mefodofogia d fraves de la cual el Instifuto debe estimar las farifas en

caso ge que el AEP y otro concesionario no alcancen un acuerdo sobre

fas mismas.

El "Anexo 2 MEDIDAS RELAGIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DF SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO
DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE.REDES, REGULACION ASIMETRICA EN
TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y: EN SU CASO, LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE "EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS"
indica que en caso de no alcanzar un acuerdo, serd el Instituto quien
determinard la tarifa mediante. la aplicacion de una metodologia de
costos incrementales promedio de fargo plazo:

TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables a Jos servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraesfructura Pasiva se negociardn entre el
Agente Econdmico Preponderante y el Conceslonario Solicitante,

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las
negociaciones $in que las partes hayan celebrado un ocqerdo, o
 antes si asilo solicitan dmbas partes, el Instituto determinard Ias tarifas
. mediante una metfodologia de costos incrementales promedio de
largo plazo. Las mencionadas farifas deberdn ‘ofrecerse en términps
no discriminatorios, y podran diferenciarse por zonas geograficas.

- Los tarifas negociadas eh:‘re las partes o deferminadas por el Instifufo
deberan formar parte del Convenio de Servicio Mayorista para el

Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, dicha

informacion sera considerada de caracter publico.

No estd demds mencionar que a su vez la metodologia de™ costos
incrementases promedio de largo plazo establecida en las medidas antes
mencronadas deben cumplir con las caracteristicas de los modelos de
costos segtin lo establecido en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Ia metodologia para
el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion’, el cual conflene las
caracteristicas que la citada metodologia debe cumplir: .

17




 CAPITULO I
De las Cc:racfensﬁcas del Modelo de Costos

SEGUNDO.- En la elaboracion de los Modelos de Cosfos se emplearc
la metodologia de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Tofal Promedio de Largo Plazo se define como
‘el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si
dejara de proveer el Servicio de fnferconex.'on relevante . pero
confinuara proveyeno‘o el resto de los servicios, ademds de permifir
recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos.

Se entendera como Costos Comunes a aquelios en que se incurren
por actividades © recursos que no pueden ser asignados o los
Servicios de Inferconexion de una manera directa. Estos cosfos son
generados por todos los servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignardn por medio de la metodologia de
Margen Equi—propqrciono!.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos
para los servicios de originacion y ferminacion de voz en redes de
servicios fijos y moviles cuando éstos se midan por flempo, sera el
segundo. Para otras modalidades o Servicios de Interconexién, Ia

Comisién Federal de Telecomunicaciones especificard la unidad de

medida que se ufflice en fa elaberacion de los Modelos de Costos de
acuerdo con las mejores practicas internacionales.

La unrdod monefona en la que se expresaran los resultados de los
Modelos de Costos serd en pesos mexicanos.

TERCERO.- Los Modelos de Cosfos que se elaboren deberdn

considerar elementos técnicos y econdmicos de los: Servicios de

Inferconexion, debiendose emplear el enféque de modelos..

ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up).

La Comision Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de
ofros modelos de costos y de informacion financiera y de
contabilidad separada con que disponga para verificar y mejorar la
sofidez de los resulfados.

- 18
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En cuanto af diseno y configuracion de la red, se propone ufllizar un

- enfoque Scorched-Earth que ufilice Informacion sobre  las
caracteristicas geograficas y demogrdficas del pais para considerar
los factores que son externos a los operadores y. que representan
limitaciones o restricciones para el diseno de las redes. Los resultados
de este modelo se calibrardn con informacién del nimero de

i
elementos de red que conforman las redes actuales.
| !

CUARTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para

la amortizacién de los activos serd la metodologia de Depreciacion
Econdémica. C O /
La Depreciacién Econdmica se define como aquella que utiliza el
cambio en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de
tal forma que propicia una asignacion eficiente de los recursos a
_cada uno de los penodos de la vida economica del activo.

QUINTO.- Dentro del periodo temporal utiizado por fos Modélos de
Costos se deberdn considerar las tecnologias eficientes disponibles,
debiendo ser consistente con lo siguiente: '

e la tecnhologia debe ser utilizada en las. redes de los
concesionarios que proveen servicios de felecomunicaciones

fanto en nuesfro pals como en ofros, es decir, no se debe
seleccionar tina fecnofog:a que se encuen tre enfase de desarrofio-

o de prueba.

¢ Deben replicarse los costos y por lo fanto considerarse los equipos
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben
emplear tecnologias proplefarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes' publicas de fe:’ecomumcocrones a

depender de un solo proveedor |

* La tecnologid debe permitir prestar como minimo los servicios
que ofrecen la mayoria de los concesionarios o proveedores de los
servicios basicos como voz y fransmision de datos, Ademds, con
clertas-adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta techologia
deberd permitir @ los conceslonarios ofrecer nuevas aplicaciones'y
servicios, como acceso de banda ancha a Infernet, transmision de
datos a gran velocidad, entre ofros.
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* L0s Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico én
el que se expliquen detalladamente los supuesfos, cdlculos y
metodologia empleada en la elaboracidn de los mismos.

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red puablica

de telecomunicaciones que serd utlizado como —concesionario
represenfativo en la deferminacion de los costos de proveer el

Servicio de Inferconexion a fravés de los Modelos de Cosfos, se |

fomara en cuentfa_ el numerc de concesionarios que prestan el
Servicio de Inferconexion, asi como la escala determinada por
reguladores de otros paises para los diferentes servicios relevantes.

SEPTIMO.- Para el cdiculo del Costo de Ca,difal que se empleard en
el Modelo de Cosfos del Servicio de Inferconexion relevante se
utilizard la metodologia del Cesto de Capital Promedic Ponderado,
el cual es el promedio del cosfo de la deuda y del costo del capital
accionario, ponderados por su respechvo participacion en la
estructura/de capital, :

Las variables relevantes para el cdiculo del Cosfo de Capifal
Promedio Ponderado se definirdn en funcidon de la escala’ del
concesionario +representativo en cada Servicio de Inferconexion
relevante, y con base en informacion financiera de empresas
comparables. En el cdlculo se considerard la fasa imposifiva
efecﬁvomenfe pagada de acuerdo a la legislacion fiscal vigente.

OCTAVO Fl calculo del Costo de Capital Accionario se redlizara
mediante’ I me?‘odologlo del Modelo de Valuacion’ de Actives
Fmonczeros (CAPM), el cual senala que el rendimiento requerido por
el capital accionario se relaciona con una fasa libre de riesgo, el
rendimienfo de mercado y un pardmefro que esfima ef r.'esgo
srsfemohco asociado g un activo en parhcufor

NOVENO En la eloborocron de !os Modelos de Costos no. se

considerardn costos no asociados a la prestacion ldei Servicio de
Intferconexion relevante, fampoco se considerard para determinar las
farifas de interconexion algin margen adicional por concepto de

externalidades.

La Tarifa de Interconexion no incluird cualquier otfro costo fijo o
variable que sea recuperado a fraves del usuario.
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DECIMO.~ Para el prlonésﬁco de las variables a emplearse en el

Modelo de Costos del Servicio de Inferconexion relevante;. la
Comision Federal de Telecomunicaciones considerard un conjunfo
de modelos de prondstico, mismos que evaluard de acuerdo a su
capacidad de prediccicn, tomando como base criterios estadisticos
estandar existentes en la literatura especializada.

Para los Modelos' de -.Costos, Ila Comision Federal de
\Telecomunicaciones utlizarg los prondsticos de los modelos que
mejor desempefio hayan fenido de acuerdo.al criterio de seleccidn
v, en su caso, utilizard una combinacion de prondsticos-cuando su
desempeno sea-mefor al prondstico de los modeIQ§ individuales.”

En ese contexto, es importante mencionar que los Modelos de Costos
Incrementales de Largo Plazo han sido considerados por E. Noam, J.
Laffonty J. Tirole, expertos internacionalmente reconocidos, asi como por
organismos infernacionales como el Banco Mundial v la Unién
Intemacional de Telecomunicaciones, como la metodologia mds
‘adecuada para estimar los costos que se enconfrarian en un mercado
competitivo ypor tanto compensar los costos en qué incurren el operador
en la prestacion del servicio. : a

En conclusion, las tarifas de los serviclos o instalaciones de infraestructura
pasiva por supuesto pueden calcularse de forma correcta mediante una
metodologia de costos Incrementailes, que es de hecho, una mejor
,oracﬁco a nivel mfemocnono/ \ o -

Por su parte, Telnor indied:

~“El Costo Incremental Promedio de Largo Plazo (CIPLP en adelante)

incluye sdlo los costos que son directamente atribuibles af Incremento del

servicio sujeto a la estimacion de costo y que varian con su incrernento;
en el largo plazo todos los costos son variables, Los cosfos hundidos
incrementales son. incluidos, sin e_,_mborgo: el Cosfo Incremental de Largo
" Plazo:no incluye todos aquelios costos que son compartidos © comunes

con elresto de los servicios que ofrece ef agente econdmico sufeto g este /

concepto de regulocic‘:n' cosfos que no pueden ser excluidos, debido a
que ung parte proporcrono! es dinamica y varia respecto al periodo de
andilisis. Como consecuencia de lo anterior la agregacion o suma de® {os
_,_.,.diferenfes CIPLP enfre servrcros son msuﬁcrenfes para cubrir los cosfos
fotales. g '

F?’
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La rarificoéién multiservicio, como la que es aplicable a los servicios
derivados de la comparticién de infraesfructura posivo,' requiere una
recuperacion eficiente de los costos fljos fanto de la infroestructura
legada por‘"'r'nversiones redlizadas en el pasado como por el despliegue
_ de nueva infraestructura,.por lo que, la farifa de acceso necesariamente
es mayor que solo e CIPLP de los servicios con séfq o nueva tecnologia.

En esfricto sentfido, el costo incremental es calculado exclusivamente con
base a los costos directos y variables de cada elemento a ser comparfido

o desagregado de la infraestructura pasiva, es decir, el costo incremental
es el costo asociado exclusivamente con la oferta o produccién de un
servicio especifico, o alternativamente es el costo evitable si un servicio
deferminado. pudiera no ser produc:do pero_como en toda red de
telecomunicaciones, el todo es mayor que la suma de algunos de sus
componentes por lo que_el costo incremental de cada elemento no
cubre los costos comunes, dado que no son especificos a ningdn servicio,
por lo que una vez que ef cdlculo de los costos incrementales ha sido
reqlizado, se procede a estimar los margenes a ser agregados a cada
uno de ellos, de fo! forma que se cubran los costos comunes de la red 1
se fengan precios que generen mgresos suficientes para cubtir los costos
totales. R

Es e\}idenfe que el CIPLP parte de la estandarizacion de los elementos de

red, es decir que para el case de ios elementos pasivos de Ia red, todos v

cada uno de ellos es considerado como un inmueble, obra & instalacion
homogénea cuando en realidad cada uno pueden ser diferentes dada

su ubicacion geogrdfica y los niveles de urbanizacidn en donde se”
instalan, por lo que no reconoce los cosfos que son incurridos en la obra

civily los elementos complementarios Gue son necesarios para cada uno

de ellos y que dependen de ias facilidades urbanas de cada enforno son

instalados.

“Respecto a lo anterior, las medidas establecidas en los numerales 24, 31,
32, 33 establecidds en” MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA

? “Sappington, D. (2005) "On the design of input prices: Are TELRIC prices ever efficient?” University of Florida y Krouse,
Clement G., "LRIC pricing, dynarmically competitive markets and incertives in telecommunications®, The Antitrust Bulietin,
Winfer 2000°.
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DESAGREGACION 'DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL -AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LO$ SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS" que son relativas a las condiclones de
comparticion de acceso y uso de Iinfraestructura pasiva reconocen en
clerta forma que tales elementos no son homogeéneos y que en los costos

se deben de reconocer inversiones particulares a cada proyecto o -

instalacion geshonado de elementos pasivos de la red al reiferar en cada
numeral que "El Concesionario Solicitante deberd cubrir al Agente
Econdmico _Preponderante _fos costes _proporcionales que  sean

necesarfos para estos efectos’, lo que reconoce que un solo modelo
como el CIPLP no es suficiente para cubrir los costos de las obligaciones -

que se esfablecen.

.

En forma semejante,-a estimacion del cosfo-del capital que ufiliza el
moaelo de CIPLP es inadecuado para incorporar ef riesgo osocloo’o con
la instalacion y/o modificacidn de los elementos de la mfroesfrucfura

pasiva. Existen 4 factores que hacen de Ia inversidn en infraestructura

pasiva tenga un mayor riesgo que el promedio del operador de la red de
telecomunicaciones:

}
a) Apalancamiento Operativo: inversiones con elevados cosfos fijos
relativo a sus costos variables. A mayor Obbioncomienfo operativo
imayor serd el rlesgo. del capital y menores niveles de costos
Sperativos. _ B

b) Extenso periode para generar retforno! Los activos fienen larga vida
atil tales como los ductos, por lo que fales activos tienen flujos de
efectivo de largo plazo y por lo tanto sujetos a un mayor riesgo que
los flujos que se restringen a plazos relativamente cortos. -

) Valor de Opcidn: inversiones ireversibles tienen un retomo futuro
incierto y por lo tanto, al ser proyectos postergables tienen un valor

" de opcién, toda verz que, retrasando la inversicn, de puede aumentar
la informacién sobre la demanda y la disponibilidad a pagar por los
servicios derivados el activo, ‘ -

: La inversion en infraestructurg ,oas.'va se puede considerar de elevado
riesgo dado que fales activos, como son posfes, ductos y pozos son
inversiones de naturaleza hundida, es decir cuya inversion es de
naturaleza Irreversible y con valor solo en el uso baro lo que fueron

i
/

/%J
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instalados y construidos, carecen de valor aﬁemoﬁ'vo, por lo que incluso
el costo promedio ponderado del capital invertido deberia ser mayor que®
el correspondiente a la empresa que es regu/ao‘o como un fodo.”

Consnderodones del Instituto respecto del inciso b)

Con relooiéri a las respuestas del inclso b), referentes a la idoneidad de la me’rodblogic:
de cosfos incrementales promedio de largo plozo para determinar las farifas de los
servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, como sefnala el perﬁo
de Cablemds, la metodologia de costos estd establecida en la Medida TRIGESIMA

NOVENA de las Medidas Fijos. De conformidad con ello, el Instituto determind los

elementos quei el modelo de costos para servicios de acceso y uso compartido de
infraéstructura pasiva deblera considerar conforme o la metodologia de Costos
- Incrementales Promedio de Largo Plozo de acuerdo con las mejores précticas
internacionales.

Por ofra parte, los argumentos det perite de Telnor al respecto de dicha pregunta se
desestiman enwirtud de gue, como se ha mencionado anteriormente, la metodologia a
través de la cual deben estimarse las de los servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva se enouen’rro plc:smodo en la medida TRIGESIMA NOVENA de Ios
Medidas Fijas.

De esta manerq, por o asimetria de informacion y para la implemeantacion de sus
modelos, el Instituto considera los datos propé{cionodos por Telnor volorqndb su utilidad
en el contexto de la informacién con la que el Instituto cuenta actualmente a la luz de
los datos observadoes en la practica internaclonal. Lo anterior, con el proposito de contar
con pardmetros objetivos que eviten trasladar ineficiencias de bqs’ros y que ademdads
contribuyan a obtener resulfados gue permitan para Io'r'ecup‘éfc:cién de costos
incurridos de la empresa modelada basado en Io meTodolog;o establecida en. la

. Medida TRIGESIMA NOVENA,

“c) Que el perito deferrnine si los proyectos de infraestructura pasiva con
propdsitos de comparticién por parte de TELNOR pueden tener como

© referencia los cosfos Incrementales de confrafistas y proveedores
instalaciones semejan tes.” :

En ese sentido, Cablemds senald:

"La preguntano tiene sentfido porque no se cuenfa con informacidn de
costos incrementales de contratistas y proveedores, Segtin el leal sabery
enfender del que’susclibe, los costos presentados por Grupo Televisa no
) Ny / © 24
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fueron obtenidos por Jos proveedores ni contratistas mediante algin
modelo de—costos Incremenitales, tampoco los fueron las tarifas que
Telmex ofrecio originalmente a los concesionarios solicifantes.

Las tarifas de los servicios o Instalaciones de infraestructura pasiva por
supuesto  pueden calcularse~ de forma corecta . mediante  una
metodologia de costos incremshiales, que es de hecho, una mejor
practica a  nivel infernaciondal. En' ese sentido, las Medlidas de
Preponderoncro Anexo 2 MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN; EXCLUSIVA,
LIMITA C!ONES ALUSO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E’ INFI?AESTI?UCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGREGACION DE-SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOM!CO PREPONDERANTE  ~ EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUN!CACIONES FUOS, establece que: |

_TR!GESIMA NO\/ENA Las tarifas aplicables a ,'os servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se negociardn entre el
Agente Economico Preponderante y el Concesionario Soficitante.

Transcurridos sesenta dias naturales-contados a partir del inicio de las

negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, o

antes si asflo solicitan ambas partes, el Instituto determinard las tarifas

medianfe una metodologia de cosfos incrementales promedio de

. largo plazo. Las mencionadas farifas deberdn ofrecerse en férrﬁinos
no discriminatorios, y podran diferenciarse por zonas geogrdficas.

i
~

Las tarifas negociadas entre las partes b determinadas por el '!nsﬁfufo _
deberan formar parte del Convenio de Servicio Mayorista para el
Acceso. y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, dicha

< . . - - .
informacion serd considerada de carGcter pubfico.

En consecuencia, es el IFETEL quien esta obn'gfjdo a desarrollar un modelo

de costos para establecer las tarifas de comparticién de infraestructura
- . .que esté basado en la metodologia de costos incrementales promedio

de fargo plazo.”
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Por su parte, Telnor indicé:

*Los proyectos de infraestructura pasiva con propositos de comparticion
y desagregacion NO son equivalentes a solo considerar los costos de
realizacién de la obra civily de instalacién de otros elementos pasivos de
la red de TELNOR en virtud que la obligacion de desagregacion Jmp.’fca
que tales elementfos forman pan‘e de una red y que pueden ser
desagregados en su Uso pero no pueden ser separables de'la misma en
cuanto a que forman una sola esfructura de costos con la red obligada.

La reproduccion de clertas obras civiles y elementos pasivos de la red no
reconocen que’ forman s parfe de una misma red a la cuadl los
concesionarios solicitantes buscan acceso o el uso permanenfe ©
temporal de los mismos v que la red que provée Jdos servicios de

desagregacion de los elementos pasivos de red esta obligada a cierfos -

estandares operativos y de mantenimiento (gestion) que se deben de

considerar como parte de los costos comunes en la esfimacion de-los

costos de comparticion de los elementos de red.

Las obligaciones causales de costos comunes en la desagregacion de
infraestructura pasiva provienen las siguientes disposiciones establecidas
en las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS

E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION'DE SUS

ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO. LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS":

“VIGESIMA CUARTA.- Cuando el Agente Econdmico Preponderante
realice nueva obra civil que requiera permisos de qutoridades federales,
estatales o municipales, este deberd nofificar -a los concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones, previo dl inicio de los frabagjos
respecﬁvos a traves del Sistema Electronico de Gestion,-con la finalidad
de que puedan solffcitar la msfa!aaon de su ,oro,ofo mfroesfrucfura en
dicha.obra civil. - ‘

" El_Concesionario_Solicitante deberd cubrr _al Agente Econdmico
Preponderante los costos proporcionales Que sean necesarios para esfos
efectos, incluyendo el de la gestion administrativa de los proyectos.
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Lo anterior sin perjuicio de que fa infraestructura instalada por el Agenfe:
Econémico Preponderante sea materia del Acceso y Uso Compartido de
Infraesfructura Pasiva enitérminos de las presentas medidas.”

"VIGESIMA SEXTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd poner
disposicién del Instituto, v los Conceslonarios Solicitantes, a fravés del
S:sfemo Electronico de Gestién, Informacion relativa a sus Instalaciones,
misma que deberd manteherse actualizada penod:comenfe o cuando
exista un cambio en la infraestructura., Dicha mformoaon debera
confener al menos, lo sigulente:

- Informacién sobre Ja localizacion excfcfo de las instalaciones:
ductos, posfes registros, y los demas que sean necesarios pard la
eficiente prestacion de los servicios de Teiecomumcoc;ones
incluyendo mapas con las rufas de los ductos.

7 Las caractefisticas técnicas de la infraestructura. \
? Lo Capacidad Excedente de Infraestructura Pasiva.
?  Normas de seguridad para el acceso a las instalaciones.”

“WIGESIMA OCTAVA.- El Agenf‘éﬁgconémico Preponderante deberd poner
- a disposicion de los Concesionarios Solicitantes los procedimientos para:

?  La solicitud deelementos a compartir, - o
? Lareadlizacion de Visifas Técnicas.

2 La solicitud de informacion de elementos de red,

?  El tendido de cable e instalacion de infraestructura.

?  Lareparacion de fallas y gestion de Incidencias,

?  El acondicionamiento de fnfroeé:‘rucfuro.

9 los que sean necesarios para la eficiente presfac;on cle fos
servicios.

o Los procedimientos fo,_rmorcimsborfe de la Oferta de Referencia por lo que
quedaran sujefos al fratamiento previsto en la Medida Cuadragésima
Primera. - - ~
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VIGESIMA NOVENA.- El Agenfe Econdmico Preponderante deberd
proporcionar el Servicio de Accese y Uso Compartido de Infraesfructura
Pasiva, en condiciones satisfactorias de calidad. Para tal efecto senalarg
los siguientes parametros:

?  Plazos de énfrééa,
?  El Plazos pord el fendido de cable e instalacion de infraestructura.,

? Plazos de reporacién de fallas y gesﬁén de incidencias.

?  Pardmefros que sean relevantes para el Acceso y Uso Com,oorhdo .

de Infraestructura Pasiva.
?. Plazos para la realizacion de visitas técnicas.
? Indicadores de calidad.

Los pardametros de calidad formaran parte de ia Oférta de Referencia bor
lo que. quedaran sujefos al fratamiento prev@i‘o en la Medida
. Cuadragesima Primera, \

TRIGESIMA.— El Agente Econdémico Preponderante deberd poner o
disposicion de los Concesionarios Solicitantes el servicio de Visita Técnica,
a efecto de que dicho concesionario pueda confar con informacion
suficiente sobre el servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva.”

TRIGESIMA PRIMERA.- En el caso de que una vez readlizada una Visita
Técnica, se observe que el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva es posible solo mediante la realizacion de trabgjos adicionales
para el acondicionamiento de la infraestructura, el Agenfe Economico
Preponderante  deberd  realizar  dicho  acondicionamiento @
‘requerimiento del Concesionario Solicitante. Dichas mejoras pasaran a
formar parte de la prop)‘e’cifod del Agente Econdmico Preponderante
menos que los concesionarios ocuerden lo confrono

El Concesronano Sohcﬁanfe debera cubnr al Agente Econdmico
Pre.oonderdnfe los costos que sean neceasarios para estos efectos.

TRIGESIMA SEGUNDA.- £l Agenfe Econdmico Preponderante _deberd'

ofrecer el servicio "de fendido de cable sobre la Infraestructura
desagregada, e instalacién de ofros elementos de red que sean
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necesarios para  la  eficienfe prestacion de  los  servicics de
felecomunicaciones.

Ef Concesionario Solicitante deberd cubrir_al Agente Econdmico
Preponderante Jos costos que segn necesarios parg estos efectos. L

TRIGESIMA TERCERA.- El Agente Economico Preponderante deberd

contar con un procedimiento parda la recuperacion de espacio, cuando
exista una situacion de saturacion de las infraestfructuras compartidas que
seq causada ponla existencia de ocupacion ineficiente de espacio.

o I - ..
Para tal efecto, el Agente Econbmico Preponderante debera realizar 10s
actuaciones requeridas con la madxima diligencla, cuando sea
técnicamente viable, faclifando de forma previa a los trabgjos de

extraccion o reagrupacion, el presupuesto debidamente justificadepara

su aprobacion por el Conceslonarlo Solicifante,

El .Concesionario Soltc#onfe debera cubrir al Aaenfe Economico
Preponderanie Jos: costos Que sean necesortos para esfos efecfos

TRIGESIMA CUARTA En caso de que en una determinada ruta no exista
Capac;dod Excedente en un ducto ni en rutas alfernativas al mismo, el
- Agente. Econdmico_Preponderante, g su_eleccion,- deberd poner g
disposicién del Concesfonario Soficitante, como lalternativas de solucidn,
el servicio de provision de canagles opticos de alfa capacidad de
fransporte enfre sus punfos de presencia o el servicio de renfa de fibra
obscura. v

TRIGESIMA QUINTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd
atender las solicitudes de-Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva de la misma forma en que atiende Ias solicitudes para su ,bro,oio
operacion, de sus dfffiadas, filiales, subsidiarias © empresas que
pertenezcan al mismo grupo de interés econdomico. Para ello, deberd
contar con un solo proceso de atencion de solicitudes mediante el cual
ﬁ;s'dfenderd las - solicitudes _respectivas en el orden en el que fueron
presentadas, donde se incluyan los requisitos, plazo mdximo _de
prevencion, un plazo méximo para subsanar la prevencidn, plazo maximo
o’eI resolucion, tioo de resolucién y punto de contacto para_quejas.”
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~ De lo anterior, es inmediafo que la comparacion con los costos de
reproduccion de obra civil y de instalacion de fibra y.de ofros elementos
pasivos de red 'NO pueden ser utilizados como referencia dado que
excluye que todos estos elementos a ser compartidos perfenecen a una
red de telecomunicaciones con obligaciones_de gestion respecfo a
cada elemento a ser desagregado para su uso por otros concesionarios,
y que perfenecen a una estructura de costo comiin centralizado para sy
gestion y debido cumplimiento de las medidas mencionqdos
anteriormente.” R

Consideraciones del Instituto respec’ro del inciso ¢)

En forno a la respuesta de la pregunta correspondiente al inciso ¢) eiaborada por el
perito de Cablemas, relativo a la procedencia de tomar como referencia los costos
moremen’roles de contratistas v proveedores instalaciones semejantes para los
correspondlen‘res a proyectos de infrasstructurda pasiva con propoésitos de comparticion
por parte de Telnor, el perifo de Cablemds sefdla que no cuenta con informacion de
costos incrementales de confratistas Y proveedores por lo gue Unicamente resalta gue
el Instituto tiene la facultad de determinar los mode[os de costos de conformidad con la
metodologia establecida en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas FIJOS En este
senfido se considera que dicha respuesta no aporta elementos que puedon ser
volorcdos para 10 determinacién de las tarifas.

A este respecto se destaca que el Instifuto de manera exclusiva e indelegable establecid
los elementos para que el modelo de costos para servicios de acceso y uso compoh‘ido
de infraestructura pasiva fuera conforme a Costos Incrementales Promedio de Largo
Plazo y de acuerdo con las mejores practicas infernacionales.

Por lo que hace a la respussia elaborada por el Perito de Telnor a la bregun’ro en
, comento, los argumentos vertidos son inoperantes, ya que solo hace manifestaciones
'i"'generoles al respecto de si es adecuado considerar como referencia a los costos de
* redlizacién de obra civil y de instalacion de elementos en la red de Telnor a partir de
fuentes diversas. De manera particular la respuesta del petito de Telnor pretende
enfatizar las disposiciones ya previstas en las Medidas Fijas respecto a que los
Concesionarios Solicitantes deberdn cubrir al AEP los costos incurridos en la prestacion
~de los servicios, lo cual ya estd plenamente identificade a través de los modelos de
costos desorrollc:dos para determinar Ios Torn‘qs que le permitan al AEP justamente Ia
recuperacion de dichos cosTos ' '

\\
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Lo anterior bajo la premisa de gue es facultad exclusiva del Instituto conforme al arficulo
15, fraccién | de la LFTyR, expedir el modelo de modslo de costos para fal efecto y
determinar las farifas aplicables al presente procedimiento, de conformidad con la
. Mmetodologia costos incrementales promedio de largo plazo es’rablemdo en la medida
- TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijos. |

Cabe destacar que la multicitada metodologia de costos incrementales promedio de
largo plazo posibilita realizar una aproximacion adecuada de los costos de proveer los
servicios objeto a fravés de lared de Telnor, toda vez que permite tomar en cuenta todos
los servicios ya provistos por Telnor a i{ravés de esta, y atribuir los respectivos costos
- comunes y compdr’ridos a los serviclos relevantes en funcion de la demanda de dichos
sefvicios, para asegurar que, exista una recuperomon de los costos de inversidn en gque
dicho operodor incurre para el despliegue y rmantenimiento de su red

i

De Ioﬁon’rerior, las respugstas elaboradas por ambos petitos se desestiman al carecer de
valor probatorio en términes de fos articulos 143, 197 y 211 del CFPC, envvirfud de que las
respuestas elaboradas por los peritos no aportan @ este Instituto -un conocimiento
especial en materia de sconomia.

"d) Que el perito indique las Irmplicaciones del uso_del costo incremental

promeb‘?o de largo plazo y de la mefodo!ogfd de cosfos totalmente

" distribuidos en la tarificacién del aprovecham1enfo y uso comparfido de-
infraestructuia pasiva.”

En ese sentido, Cablemas sefald: -~
“La metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo, de acuerdo
“conlafiferatura especializdda, busca fijar las farifas con base en los cosfos
“con el objetivo de evitar que un operador establecido con '*'mayor
participacién de mercado fenga incentivos para exigir un precio slevado
por la ferminacion de llamadas ogiginadas en la red del nuevo operador
y que ferminen en la suya. A! mismo flempo, se busca evifar que ef
operador con mayor pon‘rcr,oac:on de mercado pague poco o nada por
la terminacién de llamadas originadas en su red y ferminadds en la red
del nuevo operador.'® - - ‘

BN /
v /
A

0 Ivtven, Oliver y Sepliveda, "nterconnection”, Module 3, Telecommunications Regulation Handbook, MéCcm'hy
Tétraulf. disponible en el web de la iTU o del Banco Mundial.”
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Si se trata de empresas mufi-producto, /al cosfo individual de cada
servicio deben adicionarse los costos comunes y compartidos necesarios
para la prestacion de todos los servicios. Elio se debe a que cuando una
empresa produce varios servicios conjuntfamente no puede permitirse
que algunos de los costos marginales de algunos de los servicios que
produce (para el cual se cumple que el costo marginal es igual af costo .
' Incremental) se encuentre por debajo de sus costos totales medios.!’ Si
“ese fuera el caso y el costco marginal fuera igudl al precio, la empresa
enfrentaria pérdidas que lo obligarian a salir del mercado. Con ef
propadsito de garantizar la viabilldad de lasempresas con economids de
escala y -alcance,  esta mefodologfo consrdera los costos comunes y
compartidos para la prestacion del servicio que se quiere regular,

Los pdrrdfos anferiores muestran en férminos bdsicos lo que es la
metodologia de costos incrementales, la cual es considerada una mejor
practica a nivel: mundial para establecer farifas de servicios en sectores
de redes, fales como los servicios de comparticion de infraestructura en
el sector telecomunicaciones. La principal implicacion para el presentfe
caso es gque se supone que ef Agenfe Econdmico Preponderante
recupera su inversion sin incurrir en ninguna perdida, mientras que el
concesionario solicitante puede entrar al mercado al tener acceso a
infraesfrUcfuro a un precio de costo de manera que puede replicar los
precios finales def preponderante vy, por tanfo, ser monrenerse en el
mercado.

Por ofra parte, los costos tofalmente distribuidos (Fully Distributed Cost,
FDC). Durante muchos afios esta fue la principal alternativa regulatoria
para deferminar las tarifas en el mercado de telecomunicaciones, A
grandes rasgos este metodo consiste en agrupar todos fos costos
comunes' ( ijOS e incrementales) y distribuirlos entre los diferentes servicios
que ofrecen fos operadores.’? Sin lembargo, este método presenta
aigunos inconvenientes. Por efemplo, puede darse el caso de que los
precios establecidos excedan el cosfo marginal lo que genera

Y i costo medio es el resultado de dividir el costo total entre el total de unidades producidas”,

2. % 0§ costos comunes se refleren a actividodes de la empresa que estdn relacionadas con todos los serwcros que la

empresa provee. Por elemplo fa actividad de departamento confable, cuando consigna los costos e ingresos de la

compania, lo hace para los servicios que prestan a los cllentes finales (farnadas) v a los operadores (ferminacion de

ftamadas). Esfos costos se recuperan a fravés de los precios de fodos los servicics, por fo que se incluye una parle ds ellos

en las tarifas de interconexién”, .
“Noam, £, "interconnection Policy” Disponible en: htin://www.cifl.columbia.edu/elinoarri/articies/intercon.iim”
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ineficiencia v las consecuentes pérdidas en bienestar. Asimismo, Ia

asignacion de los costos comunes se hace de manera subjefiva, esfe es

su principal problema,-lo que abre la posibilidad a disputas sobre 1o
~ correcta distribucion de tales costos.

Finalmente, no estd demds mencionar gue dicha metodologia no estd

confemplada expresamente en el marco regulaforio v que ha sido

utifizada por el IFETEL en el presente caso, por o que no fiene ningudn
~sentido hablar de sus implicaciones.”

Por su parte, Telnor indic: o ' o

“*Dadas la deficiencias del modeilo de costos incrementas profheo’io se

ha propuesto que la dph’caqfén de la metodologia de costos fotaimente
distribuidos puede ser una modailidad con mayor aproximacion o
cercania a la readlizacién de proyectos de Infraesfructura pasiva por
mediio de la coinversion, toda vez que las reglas de compartir costos de
inversion seria equivalente en la aplicacion de una reglas de la
distribucion total de costos de cada proyecto como séria el comparar un
proyecto de una sola fibra con desagregacién respecto a una proyecto
de multiples fibras sin comparticion. -

El objetivo de la 'apﬁcocién del método de costos totalmente distribuidos
es la distribucion de los cosfos totales del proyecto entre los agentes que
lo utilizan, cémo lo seria el costo total de un proyecto de infraestructura
pasiva. Mientras tal método de asignacion de cosfos puede parecer
- o caduco odiscrecional en la seleccién def criterio de prorrateo de costos
) cuando se aplica a servicios finales de felecomumco'c.'ones es de
considerarse como alternafiva en proyectos a ser reahzodos en obro civif

y despliegue de-fibra, asl como el garantizar Ia asignacion de costos

comunes, como es el cosfo causado por el sistema de gestion. ‘ Y

Si el estima apropfodomenfe el prefmio de riesgo especifico a cadd

proyecto, y se rncorporcv “al costo del capltal, no habrd sobre o sub

- compensacion para el riesgo relevante de la inversion. Toda vez que el
. concesionario obligado y aquellos que soficiten el proyecto de

Y ~ Instalacién o de modifieacién de infraestructura pasiva comparten el
riesgo a prorrata, la asignacion de riesgo es compefitivamente neutral

5, s RN

.

" “Vale Ja pena sefialar que en mercodos compefifivos, la concﬂcron de eficiencia implica esrob!ecer ,orec:os iguciies al
" costo marginal.”
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mientras en el modelo fradicional de costo incremental promedio, el
riesgo es infernalizado en su parte no sistematica con el mercado, es decir
el rlesgo especifico, solo por el concesionario obligado. ;

‘Es aplicable cuando la causalidad de costos estd plenamente
identificada, como es el caso de un proyectos de infraestructura pasiva
donde el que cqusa su realizacion es el concesionario “solicitante 1%
también es de considerarse dado que dfsmbu;ie en riesgo de proyecto
en forma,mas homogénea que bajo e modelo de cosfo_incremental
tradicional que implica una distribucion asiméfrica del nesgo de cop#ai-
en contra del concesionario obligado.”

Consideraciones del Ins’rl’ru’ro respec’ro delinciso d)

Con relacion a las respuestas del inciso d) referentes a las |mpllcoc:|ones del uso de las
metodologias de 1) costos incrementales promedio de largoe plazo, y 2) Costes
totalmente distribuidos, en las estimacién de tarfas del aprovechamiento y uso
compartido de infraestructura pasiva, éstas se desestiman al carecer de valor probatorio
en términos de los articulos 143, 197 v 211 del CFPC, en virtud de gue |as respuestas.
elaboradas por los peritos no aportan a esfe Instituto elementos adicionales respecto a
la implementacion de una meTodologl'Q de costos incrementaies de largo plazo, "que es
la determinada por las Medidas Fuos para ser utiizadas en caso de presentarse un
desacuerdo. .

Inclusive, es facuitad exclusiva del Instituto conforme al articulo 15, fraccién | de la LFTyR,
expedir dicho modelo de costos y determinar los tarifas aphcobles al presenfe
procedimiento, de conformidad con g metodologia costos incrementales promedio de
largo plazo establecidaen la medida TRIGESIMA NOVENA de los Medidas Fijas.

Es relevante mencionar que el Instituto cuenta actualmente con un modelo de costos
desarrollado bajo fal metodolegia para la determinacion de las farifas aplicables a los
Servicics de 'Acceso\ y Uso Compartido de.  Infraestructura Pasiva. A mayor
abundamiento, ‘previamente a la eémisién de dicho modeio, tal herramienta fue
sometida a Consulta Plblica™ en el periodo comprendido enire el 1 de octubre al 11 de
noviembre de 2015, con el cbjetivo de que de manera informativa el Instituto pudiera
Qllegorse de comentarios o sugerencias de los actores de la industria y el publico
inferesadd que permitiesen fortalecer dicha herrom:em‘o de tfrabagjo para logror [sH

B Véase: “Consulta plblica sobre los modelos de costos para determinar tarifas de los servicios prestados por el Agente
Econdmico Preponderante en el sectar de las telecomunicaciones.”, disponible a fravés de la siguiente direccion
electronica hitp:/ iwvww.ift.org.mx/indusiria/consulfas- Dubllccs/consu Tc: publica-solre- los—modelos de-costos-para-
deTerrnlncr Torlfas~de-!os -servicios-prestados-por.

\ o _‘.‘" 3 4
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finalidades de la LFyR, o

Como resulfado de dicho pro’beso el Instituto se allegd de propuestas de la industria
relativas @ dicha heramienta, - mismo que culminé con la expedicidon del mtsmo

medlcm’re Acuerdo P/IFT/EXT/070717/164 de fecha 7 de ;ullo de 2017. |

"e) Que el perifo determine si las medidas impuestas a TELNOR sobre las

condiciones de comparticién de Infraestructura pasiva implica cosfoé
adicionales relacionados exclus!vamenf’e con la obra C\fvil‘ y
mantenimiento de la misma.” -

En ese sentido, Cablemds senald:

Lo respuesfa es que las medidas fmp,uesfcrs a Telmex sobre Jas
/ concﬁcrones de Compomc;on de mfroesfrucfuro pasiva implica costos
adicionales relocronados con la obra civil y mantenimiento de la misma,
eluso de la misma y en st caso aquellos relacionados con la construccion
de nuevas instalacionss, £n ese-senfido, también debe seficlarse que
fanto en las Medidas de Preponderonc;o como en la Oferta de
Refearenc;o de Comyparticion de Infraestructura se confempia que no solo
los costos relacionados con la obra civil y el mantenimiento de la misma
sean cobrados a los concesionatios que utilicen dicha infraestructura,
sino que fambién se establece que las tarifas incluyen el uso de dicha
infraestructura. ' '

Por ello. se ha esfob!ec_:ido' como ya se ha senalado en respusestas
anteriores el IFETEL estdobligado a desarroflar un modelo de costos para i

establecer las tarifas de compo\rﬁdc’)n de infraestructura que esfe basagdo

enla metodofogfa de cosfos mcremenfcﬂes promedio de largo plazo.”
/

~ Porsu pcrl‘e Telnor Indico:

rs

*Como se ha establecido anteriormente, Ia p!aféformo de gestion con'el
objeto de cumplir con las medidas respecto al acceso y comparticion de
infraestriuctura implica el incurrir en costos comunes 0o comparfidos a
todos los elementos activos y pasivos de desagregocron con propasitos
de ser puestos a disposicion de fodos aquellos concesionarios que o
soficifen. .

35




Lo anferior estd establecido en las medidas 24, 31, 32, 33, 34 v 35 respecto
a las obligaciones en la desagregacion de infraestructura pasiva gue se
incluyen en las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO
DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE- REDES, REGULACION ASIMETRICA EN
TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO. LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PI?EPONDEI?ANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”,

Es decir que los costos causados por la plataforma de gestién respecto a
la Infraestructura pasiva debe de ser considerada como un costo comuin

o compartido respecto a todos los servicios de compartficién que se
obliga proporcionar a TELNOR conforme o las medidas que le han sido
establecidas y que por lo tanto, en la tarificacion, se debe considerar
para la debrdo recuperacion de los recursos invertfidos en d.'ChG
plofoforma

Consideraciones del [nstituto respecto del inciso e)

Por lo que hace a las respuestas elaboradas por los peritos de Cablemas y Telnor en el
inciso e), relativas a si las medidas impuestas a Telnor relativas a Servicios de Acceso y
Uso Compartido de'Infraestructura Pasiva implican costos adicionales a los relacionados
exclusivamente con la obra civil y mantenimiento de la misma, se desestiman las
manifestaciones realizadas por ambos peritos en el sentido de que si bien la provisidn de
diversos servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura implica costos
adiciondles a los correspondientes a la obra civil y mantenimiento de Ia misma para el
opserador regulador, en las Medidas Fljas, asi como por las caracteristicas det modelo de
costos implementado por el Instituto para tal efecto, se considera que el AEP podra
recuperar los cosfos incurridos, Es deci, los elementos aporfados en |as respuestas
provistas por los respectivos peritos no oporuon efementos adicionales a los ya senalados
en las propias Medidas Fijas, '

En sumaq, fales argumentos se desestiman al carecer de valor probatorio en términos de
los arficulos 143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que no aportan a esfe Instituto un
conocimiento especial en materia de economia gue no sean considerados a través de
la metodologia establecida para determinar las tarifas de los servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, y en mérito de que, como . $& aprecia
Considerando  Séptimo, el Modelo de Red de Acceso Fja para ée;yioios de
desagregacién vy compoﬁiciéh de infraestructura. considera la inclusion de Cosfés
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diversos elementos de costas, dentro de lgs tarifas para los Servicios de Acceso y Uso

. T {
Compartido de infraestructura Pasiva del AEP, o
“H Que el perito sefiale si existen incentivos a desacuerdos en los términos
y condiciones de la comparticion de Infraestructura pasiva aun cuando es
posible la negociacién entre las partes. ”

En sse sentido, Cablemas sefiald:

"La pregunta es poco clara. El marco "Iegal privilegia la negociacion
como un meccnhismo que permite ,a los concesionarios, fanfo al
solicitante como gl preponderants, obtener el mejor trato con base en el
conocimiento de'sus propias necesidades en el caso de los solicitantes y
de sus costos en el caso del preponderante.

'El concesionario  solicltante  conoce su  necesidad real de Ia
infraestructura que requiere le sea rentada por el preponderante con
base en ese conocimientfo puede establecer su disposicion de pago, es
declr, fijar ur precio que estd dispuesto a pagar dependiendd de qué
tan vafiosa es dicha infraestructura para poder ampliar su cobertura u
ofrecer nuevos servicios.

En tanfo, ef preponderante conoce sus verdgderos costos de la -
instalacion y mantenimiento de dicha fnfrdesfrucfuro con base en esa
- mformac;on puede fuar un precio de venta gue le permita al menos
recuperar su inversién o incluso obtener gandncias. En ese caso, debe
tenerse en cuenfa que s la infraestructura permanece ociosd no
obfendra ningan ingreso, ni siquiera la recuperacion de sus costos:

Entonces como se supone que tanfo el solicitante y el pre‘bonderon'?é, ~=}7
conocen su disposicion de pago y precio de venta, respectivamente, la "

negociacion deberia llevar a que ambos fraten de obtener el mejor frato - .
para ¢ada uno. Sin embargo, elfo no necesariamente es asi, ello porque ,
el poder de negociacidn esta del lado del preponderante, quien fiene |
una red con cobertura ndcrono! V. con coprlandad que ninguna ofra red
alcanza, entonces dado gus también es proveedor de servicios finales,
ne flene ningdn incentivo para facilifar-la enfrada de un competidor
directo. ! ‘ g
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Por su parte, Telnor indicd:

Por ello, la practica comun es estabilecer mecanismos.de intervencion
regulatoria para evitar que el opserador con poder de mercado o
preponderante,.como en el caso de México, utiicen su poder de
mercado o negociacion para evitar la entrada ol mercado de ofros
operadores. |

En conclusion, si bien el marco legal abre la posibilidad para que anfes
de recurrir of regulador, los concesionarios puédon celebrar acuerdos
comerciales donde acuerden libremente los férminos necesarios pc;ra_
Inferconectar sus redes incluyendo la tarifa, fambien establece que una

vez franscurrido el plazo "fﬁodo en el marco legal sin alcanzar un acuerdo,
la parte inferesada deberd solicitar ol IFETEL que resuelva sobre las
‘condiciones, férminos y tarifas que no haya pOd.'O'O convenir con la ofra
parte.”

“Una negociacion bilateral involucra a dos agentes econémicos en una
fransaccléon mutuamente benéfica, pero tienen intereses en conflicto
sobre los términos de'tal fransaccidn, es declr ambos fro'fan de a/canzor
un acuerdo sobre lar distribucidn de una renta econdmica producto de
la fransaccion sujefo a que ambos estén al menos tan bien como $ino se
legara a ningtin acuerdo. )

La libre negociacion enfre las parfes se identifica con una asignacion
eficiente de recursos, toda vez que las parfes, al legar a un gcuerdo,

significa queé cada uno.maximiza su bienestar en la negociacion, y porlo

tanto alcanzan un dptimo en la distribucion de la renta o del excedente
de lg fransaccion entre ambps conforme a sus preferencias y por lo tanfo
las partes se encuentran mejor que en la situacion inicial ¢ sin acuerdo
alguno. ‘
I :

Los procesos de negociacion se‘pueden andlizar desde una perspectiva
de teoria de juegos foda vez que cada parfe en una negociacion
bifateral fiene un conjunfo de pagos definide para cada posible
estrafegia negociacion incluyendo el no flegar a un acuerdo © no
negociar. De igual forma, la negociacion puede ser repetida o no
Lrepefida, en un horizonte de tiempo finito o infinito, con informacion
perfecta o imperfecta y con una _opciéh alternativa o sin opcién

alternativa en caso de ausencia de acuerdo.
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Como se ha expresado anteriormente, fas scondiciones Iniciales de la
- negociacion afecta su posible resultado, es dectr, los posibles pagos para
las partes en negociacion, si es un proceso repetido o no repetido, si el
horizonte de fiempe de la negociacion es finito o infinito, la disponibilidad
de informacion, sea completa o perfecta o impetfecta y la preferencia
temporal de las partes, es decir el nivel de 'impaciencia™de cada unc
que se fraduce en el descuento intertemporal de los pagos fufuros.

En algunas situaciones, ambas o, alguna de las partes en unda
negfﬁciocién, fienen la opcién de ferminarla sin acuerdo y recurrir a una
accién o recurse en algin punto durante la negociacion. La existencia
de una opcidn extema al proceso de negociacion solo es relevante si
implica un pagoe o valor mayor que el pago de equiflibrio en ausencia de
dicha opcion, es decl, bajo un procesé de negociacion de tiempo finito,
‘la existencia de una opcidn externa afecta los pagos de equilibrio para
cualquiera de las partes solo si ef pago que involucra dicha opcion
excede el pago de equilibrio en ausencia de dicha opcion. En el caso de
referencia, la sola posibilidad de que el IFT oéepz‘e una modfﬁc{‘ocién ala
baja en las tarifas negociadas y ofrecidas por alguna de las.parfes es
causa suficiente para que persistentemente se presenfen desacuerdos.

Cualquiera de las parfes en una negociacion bilateral puede dar por
terminadarla negociocic’)n sin acuerdo, actuando racionalmente, y optar
por el pago de la opcién externa solo sl le otorga un mayor beneficio que
el mejor pago posible de haber lfegado a un acuerdo en la negociacion,

si la opcidn ofrece un pago inferior su existencia es Irelevante. Por lo
tanto, sélo sl se anficipa una probabilidad pbsifive en que las farifas que
el IFT-resuelva sean inferiores a las negociadas es condicion suficiente
como pard incentivar desgcuerdos persistentes.

\

La opcion para cualquiera de las parfes de terminar negociaciones-y
recurrir al drbifro, en este caso el IFT, es creible toda vez que el IFT tienen
la capacidad coercltiva de las tarifas que resuelva en los desacuerdos

sean adoptadas v no puedan ser suspendidas por mconformrdod de

alguna de las partes. j .

.

Cabe sefalar que cuando en las negociaciones bilaterales participaba

el operador de la red ahora denominada "preponderante’, el resfo de los
operadores opfobo por la opcion externa que representaba las tarifas

resugltas sea por la extinta COFETEL o el IFT toda vez que el resto de los
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congcesionarios onﬁci,bobon que los términos de tarifas que resolviera el
regulador sismpre serian a su favor, porio que el sesgo del regulador a
proteger a los concesionarios alternativos al incumbente impedia que la
negoc.'oaon Hegoro a un agcuerdo. \

Tal fncenﬂvo limita o incluso nulifica la factibiidad o‘e que la negociacion
concluya en un acuerdo entre las ,oo'rfes. Considerando que las tarifas
son fales que representen para ambos una opcidn inferior, entonces su
existencia es irrelevante y la negociacion concluye en un acuerdo, toda
vez que de llegar a un acuerdo ambas partes, ambos ferminan en una

~situacién inferior. Si las tarifas de la opcién externa, es decir las que
resolverian el desacuerdo son para al menos una de las parfés mejores
que las que podria obteneren una negociacion, es condicién suficiente
para que no se flegue a un acuerdo y se opte por la tarifas determinadas
porel IFT.”

Considercciones__ del Institufo respecto del inciso f)

En torno a la respuesta del inciso f) elaborada por el peritos de Cablemas y Telnor,
referente a la negociacion de las tarifas y desacuerdos en el contexto de comparticion,
- se desestima el valor probatorio de las respuestas en términos'de los arficulos 143, 197y
211 del CFPC, en virtud de que las mismas se refieren @ puntos de derecho y de -
interpretacion que le corresponde exclusivamente valorar-a este Institufo en ejercicio de
sus atribuciones como autoridad, siendo que la etapa de nego‘ciocién es un reqUisiTo--
sine qua non para que exista et presente procedimiento, de conformidad con la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, y considerando que la prueba pericial es Gfil
pora la ou‘rondod en aguellos casos en que se requieran conocimientos especiales sobre
. laclenciao arte que se trate, en términos del arficulo 143 del CFPC, se resuelve que este |
~ Instituto no requiere el auxilio de peritos para inferpretar y decidir puntos de derecho, y
en la inteligencia de que el derecho no estd sujeto a prueba.

*g) Que el perito cife las consideraciones en caso de la Unidn Europea
cuando no existe un acuerdo en las condiciones de comparticion de
mfraesfrucfura pasiva.”

En ese senhdo, Cablemds sefalé:

"La "DIRECTIVA 2014/61/UE DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO
de 15 de mayo.de 2014 relbf{va a medidas para reducir el coste del
despffegue de las redes de comunicaciones electrénicas de alta
velocidad" sefiala lo sigulente:
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(19) En caso de desacuerdo durante la negociacion comercial sobre
las condiciones comerciales y técnicas, las partes deben tener la
posibilidad de recurrir a un organismo de resolucion de confroversias
a nivel nacional para que les imponga unag solucion;: a fin de evitar
que se rechoce injustificadamente ~un acuerdo o© se fmpongcm
condiciones ,ooco razonables. Al determinar los precios para la
~concesién del acceso, el organismo de resolucion de controversics

debe velar por que el suministrador def acceso fengd una- justa -

oporrunfdord de recuperar los Costes que haya sufrogodo al
proporclonor el acceso asu infraestructura fisica, teniendo en cuenta
las condiciones especificas nacionales y las esfructuras tarifarias que
existan para ofrecer una justa oporfumdod de recuperar los costes
teniendo en cuenta la imposicién de soluciones anferiorés por parte
_de las autforidades reguladoras nacionales, Al hacerlo, el organismo
de resolucién de controversias deberd asimismo tener en cuenfa la
repercusion del acceso solicifado en el plan de negocios del
suministrador del acceso, en particular las inversiones realizadas por
el suministrador del acceso al que se solicita el acceso,
concretamente lasinversiones realizadas en la fnfraes'frucfura fisica a
la cual se solicita acceso. En el caso concreto dél acceso a las
infraesfructuras fislcas de los suministradores de redes publicas de
comunicaciones, las inversiones realizadas en esa infraestructura
pueden contribuir directamente a la consecucion de los objefivos de
" la Agenda Digital y la competencia en mercados descendentes
puede verse influida por el pd‘rasiﬁsmo. Por lo tanto, cualquier

obligacién de acceso. debe tener plenamenfe en cuenfa Ia

viabilidad econémica de esas inversiones en funcion de su pen‘ﬂ de
rlesgo, del calendario de recuperacion de la inversion, de la

incldencla del acceso sobre la compe)‘encro en mercados
descendentes y por consiguiente en los precios y en la recuperacion
de la inversion, de la depreciacion de/los activos de Ia red en el
momento de la solicitud de acceso, del modelo de negocio que
justifique la inversion realizada, en particular en las infraestructuras
f’sr’cos de reciente construccién utllizadas para la prestacion de
servicios de comunicactones elecironicas de alfa velocidad, y de la
posibilidad de codesphegue gue se haya ofrecido anteriormente af
solititante de acceso.
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De lo anterior se desfaca gque el regulador debe poner énfasis "en
particular ias inversiones realizadas por el suministrador del acceso al que
se solicla el acceso, concretamente las inversiones realizadas en la
infraestructura fisica a fa cual se soficita acceso.” En ese sentido, como se
ha estado repitiendo, la metodologia de costos incrementales que el
IFETEL estad obligado a utilizar en la estimacion de las farifas cumple
perfectamente con dicho requisito permitir que el operador que invirtié
en infraesfructura obfenao' .fos recursos Necesarios por el uso de la misma

DOI’O‘ recyperar su inversion,

Por su parte, Telnor indicé:

"En o "DIRECTIVA 2014/61/UE DEL PAPLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO
del 15 de mayo de 2014 relativa a ‘medidas para reducir el coste del
despliegue de las redes de comunicaciones electrdnicas de alfa
veloclidad" se establece lo sigulente: ‘

"(19) En caso de desacuercio durante la negociacion comercial sobre las
condiciones comerciales y técnicas, las partes deben tener ja posibilidad
de recurrir a un organismo de resolucion de controversias a nivel nacional
para que les imponga una solucién, a fin de evitar que se rechace
injustificadamente un acusrdo o se fmpongon condiciones poco
razonables. Al determinar los prec;os para la concesion del acceso, el
organismo de resolucion de confroversias debe . velar por que el
suministrador del acceso f@nqo una justa oportunidad de recuperar los
costes gue haya sufragado al proporcionar el acceso g su infraestructura
fisica, tfeniendo en cuenta las condiciones especificas nacionales y as
estructuras tarifarias que existan para ofrecer una justa oporfunidad de
recuperar los costes feniendo en cuenta la Imposicion de soluciones
anteriores por parte-de las autoridades reguladoras nacionales. Al
hacerlo, el organismo_de_resolucion de controversias deberd asimismo
tener_en cuenta la repercusidn del acceso solicitada en el plan de
negocios del suminisfrador del acceso, en particular_las_inversiones
reglizadas por el suministrador del acceso al que se solicita el acceso,
concretamente Ias inversiones realizadas en la infraestructura fisica a loy
cual_se -solicita_acceso. En el casc concrefo del acceso a las
infraestructuras fisicas de los suministradores de redes publicas de
comunicaciones, Ias inversiones realizadas en esa infraé‘sfrupfura pueden
confribuir directamente-a la consecucion de los objetivos-de la Agenda
Digital vy la cémpef@ncfo en mercados descendenfes puede"”verse

7

42



'ij. B

TELECOMUNICACIOMES

influida por el parasitismo.” Por 10" tanto, cualquier obligacién de accéso
debe tener plenamente en cuenta lg viabiidad econdmica de esas
inversiones_en_funcion _de su_perfil de_riesgo, del calendario de
recuperacion .de la_inversion, de la_incidencia del acceso_sobre Ig
competencia en _mercados descendeéntes y por_consiguiente en fos
precios y en la recuperoc:fon de la inversién, de la depreciacion de los
activos de !o red en el momenfo de la solicitud de acceso, del modefo
de negocio que |ustifique la_inversidn realizada, en particular en Ias
Infraestructuras fisicas _de  reciente construccion _utilizadas para _la.
"~ prestacion  de servicios de comunicaciones electronicas de  alta
velocidad, y de la posibilidad de codesplieque que se hava ofrecido
anteriormente al solicitante de acceso.” Lo

.

Es inmediato que se resalfe que las condiciones ante un desacuerdo en
- tarifas se debe considerar-lo sigulents, fo.cual debe de ser ponderado
como una mejor prochca infernacional:

1. Recuperacion de costos la red suministradora del servicio.

. I’ - ] 1 [}
2, Bl considerar el efecto de los terminos det suminisfro en el plan de
negocios de la red que proporciona los servicios, con énfasis.-en-las
-inversiones en infraestructura. = \

7

3. Viabilidad econdmica de Ias inversiohes considerando su riesgo.

4. Considerar la alternafiva de coinversién entfre el agenfe que
surministra y el que requiere del proyecto.”

Cons&dercxctones dei Instituto respecto del inciso g)

N

Por lo que hace a las respuestas elaboradas por los pen‘ros de Cablemdas y Telnor
respecto ala pregunta @), referentes a las consideraciones de la Unidn Europea cuando
no existe un acuerdo en las condiciones de comparticién de infraestructura pasiva, se
fesaltan las manifestaciones redlizadas en el sentido de que un drgano regulador debe
resolver un desacuerdo bajo diversas consideraciones de indole. econdmico, y en
particular fijando niveles tarifatios adecuados gue permitan que el operador que invirtié

en infraestructura Sbtenga los recursos necesarios por el Uso de la misma para recuperar
su inversién, lo cual se encuentra en apego ala normohwdod vigente plasmada en las
Medidds Fijas.
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Es decir, el instituto considera que dichas respuesias pre‘renden acreditar eIemenTos gue
son tomados en cuenta en Ia Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijos, a través
de 1) el proceso de resolucién de desacuerdos en materia de Servicios de Acceso y Uso
- Compartido.de Infraestruciura Pasiva, vy 2) la metodologia aplicable para determinar los
niveles tarifarios de estos servicios en un desacuerdo (a saber, metodologia de costos
in'cremenfroies promedio de largo plazo).

Por lo tanto, se resuelve que este Instituto no requiere el auxilio de los perifos antes
mencicnados pard desarrollar e proceso de resolucién de desacuerdos en materia de

Servicios de"Acceso y Uso Comporﬁldo de Infroesiructura Pasiva el modslo de costos ni

la estimacion de los niveles tarifarios corespondientes, toda vez que se encuentran
establecidos en la Medida TRIC_S_ESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, v en mérito de que
actualmente el Instituto cuenta con un modelo de costes acorde a la metodologia
senalada en dicha Medida. En este sentido, se reitera que dicho modeio fue sometide a
Consulta Pdblica’ en el perlodo Comprendldo entre el 1 de octubre al 11 de noviembre
de 2015, con el objetivo de que de manera informativa el Instituto pudiera aliegarse de
comentarios © sugerencias de los actores de [a industria y el plblico inferesado que
permitiesen fortalecer dicha herramienta de trabdio para lograr las finalidades de la
LFTYR, ¥ que como resultado de dicho proceso el Instituto se allegd de propuestas de la
industria relativas a dicha herramienta, mismo gque culmind con la expedicién del mismo
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/070717/164 de fecha 7 de julio de 2017~

“h) Que el pan’fo indique como es la distribucion de riesgos financieros y
econdémicos en la comparticion de infraestructura pcsrva entre el
concesionario obligado y el concesionario solicitante. ” ‘

En ese sentido, Cablemas sefalo:

- "La distribucion de riesgos en la comparticion de infraestructura es disfinfa

| para el agente econémico preponderante y el concesionario solicitante,
Ello es asi porque ia comparticion no nace de un proyecto de inversion
conjunto, sino de una obligacion que se impuso al Agente Preponderante
debido a que se considera que cuentfa con poder de mercado que -
puede hacer valer y d que los competidores ém‘ro'ron con posterioridad
al mercado y atn no cuentan con la coberfura necesaria para poder

¥ véase: “Consulta publica sobre los rmodelos de costos para determinar Tarifas de los servicios prastados per el Agen‘re
Econdmico Preponderante en el sector de jas felecomunicaciones.”; disponible a fravés de la siguiente direccion
electrénica http:/ fwwwift org. mx/indusiria/consutias: publacm/consu!?o publica-sobre-los-rmodeles-de-costos-para-
determinar-tarifas-de-los-servicios-prestados-por.
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competir en todo el pais con el Agenfe Preponderante. No esta demdas
mencionar que seria ocicso replicar toda ia infraestructura del Agente
Preponderante pues. Implicaria, en términos econdmicos, un uso de
recursecs.ineficlente.”

Por su pdrte, Telnor indico:

“Anfe 1a obligacion de que el Conceszonono obligado sea el que realice

fodos Ios proyectos de infraestructura pasiva, incluido su monfemmfenfo

y operacion, mientras el concesionario solicitante sélo incurre en el costo

establecido por la enfidad regu!ddoro como confraprestacion por el

acceso y comparticion de la infraestructura pasiva, im,ohcor que la
/ distribucién def riesgo de tales inversiones sea asimétrica.

En el caso de inversiones irreversibles, como lo es la infrgesfrué’furo pasiva
donde se ubican-el cableado de cobre o fibra dpftica, asi como el
cableado en si mismo, implica que un operador debe de Incurrr en un
costo hundida o irreversible, esto es que una vez realizada la inversion se
- encuentra comprometido a la produccion o uso para lo que fue

destinado, foda vez que la imposibilidad de desinvertir es nula. Eri-los

casos donde fales elementos pasivos son construidos o modificados pard
dar lugar a las exigencias 0 modificaciones que impone fa obhgacron de
desagregacion implica que el agente obligado incurra en el riesgo de
capital en fales activos ireversibles mientras ef agente solicifante slempre

~ fienen la opcidn de usarlo o dejarlo conforme o sus requerimientos de
servicios desagregados, lo que implica que la distribucion del rlesgo no es
" simétrico para las pan‘es en los convenios ;de compatticion vy

desagregacion. o

Autores como Bernstein y Mamuneas. demuestran que el cosfo de
oportunidad. del. capifal bajo inversiones ireversibles debe de ser al
menos 70% mayor que en el caso de inversiones reversibles”. La distincion
entre inversiones por su grado de ireversibllidad no es copfurado en los
modelo de costo de capital tradicionales (v.gr, costo  promedio
ponderado del capital o WACC).

|
.

.
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7 ~Jeffrey I, Bernstein and Theofanis P. Mamuneas, “reversible Investment, Capital Costs and Productivity Growth;

irmpfications for Telecormmunications”, NBER Work_f\ng Paper No. 1326%, Julio 2007",
/
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Lo anferior es reconocido en la "RECOMENDACION DE LA COMISION
EUROPEA del 20 de septlembre de 2010 relativa alacceso regulado a las
redes de acceso de nueva generacién (NGA) Anexo 1" larcual establece
lo sigulfente!

"2, FIJACION DEL PRECIO DEL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE OBRA
CIVIL

La obligacion de ofrecer acceso a la infraestructura de obra civil
" existente del operador con Poder Sustancial de Mercado (PSM) deberia
imponerse a precios orientados. a costos. ... Las Agencias Nacionales
Reguladoras (ANR) deberian velar por gue los precios del acceso refiejen
los costes soportados efectivamente por el operador con PSM. En
" parficular, deberian tener en cuenta la vida Gtil real de la infraestructura
de que se frate y las posibles economias de desphegue del operador con
PSM. Los precios del acceso deberian tornar en consideracion el valor
apropiado de la infraestructura en cuestion, incluida su amortizacion.

A ldrhc;ro de fifar el precio del acceso a la infraestructura de obra civil 1as
ANR no deberian considerar que el perfil de riesgo es distinfo del de la
infraestructura de cobre, salvo cuando el operador con PSM tenga que
efectuar pastos especificos de obra civil mdas alld de los céstes de
mantenimiento normales, para desplegar una red Next Generation
Access (NGA).

3. FIUACION DE LOS PRECIOS DEL ACCESO AL SEGMENTO DE
TERMINACION EN EL CASO DE LA FITH

Las ANR deberian establecer los precios del acceso al punto de

distribucién manfeniendo la coherencia con la metodologia utilizada
para fifar el precio del acceso al bucle local de cobre desagregado.
Deberian velar asimismo por que-os precios del acceso reflejen los costes
soporfados realmente por el operador. con PSM, incluyendo, cuando
procedaq, una primg de riesgo mas_elevada para reflejar el eventual
riesgo adicional y cuantificable asumido por dicho operador.

6. CRITERIOS PARA FIJAR LA PRIMA DE RIESGO
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El riesgo de la inversién deberia compensarse mediante una prima de

rlesgo _incorporada en el coste_dellcapltal. El rendimiento del capital
permitido de anfemano para la_inversion en redes NGA deberia
’Jconseauir_ un equilibrio entre, por una parte, la aportacion de incenfivos
adecuados parg que las empresas inviertan (lo que.implica una tasa de
rentablilidad suficlenfernente elevada) v, por ofra, el fomento de fa

eficiencia en la asignacion de recursos, la competencia sostenible y un ;

maximo de beneﬁcios para el consurhidor (lo .que implica una-fasa de
rentabilidad que no sea excesiva). A fal efecto, los ANR deberian,

cuando esté justificado, Incluir a lo large- del periodo de renfobthzocron

de la.inversion una prima que. refleje el riesgo de la inversion en el cdleulo
del WACC (coste medro ponderado de! co,offoD efecf’uodo para fijar el
precio de‘acceso al bucle de cobre desagregado. La calibracién de fos
flujos de ingresos para calcular el WACC deberia tener en cuenta todas
las dimensiones del capital empleoo‘d, incluidos los costes laborales
apropiados, los costes de construccion, las mejoras de eficiencia previstas
v el valor resiclual de los activos. .

P

Las ANR deberian estimar el riesgo de la inversion, entre otras cosas
feniendo en cuenta los siguientes facfores de Incerfidumbre. 1)
incertidumbre relafiva a la demanda ol por mayor y al por menor, i)
incerfidumbre relativa a los costes del despliegue, de la obra civily de la
qesﬁon de la ejecucion, i) incerfidumbre relativa al progreso
feénolégico, iv) incertidumbre relativa a la dinamica del mercado vy a la
evolucion de la situacion de la competencia, por ejemplo el grado de
competencias basada en la infraesfructura y/o el cable, v v) la
incertidumbre macroecoridmica. Estos factores pueden cambiar con el
nempo en parficular a causa del jncremento progresivo de la demanda
moyonsfo' v minorista satisfecha, ' Por_consiguiente, las ANR o’ebenoﬂ
~revisar la situacion periddicamente e ir gjustando la prima_de riesgo,
teniendo presentes los carnbios en los factores mencibnados.”

El énfasis de las recomendaciones de la Comision Eurcpea en la
aplicacién de la prima por riesgo en las estimaciones del costo del capital

es resulfado del reconocrmfenfo de que proyecfos a ser realizados-

relacionados con el despliegue-de fibra involucran un mayor fiesgo que
la comparticion de la infraestructura existente y por tanto que ef agente
que proporciona el servicio incurre en un mayor riesgo que el agente que
los requiere o solicita.” ‘ o

“
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Consideraciones del Institutfo respecto del | |nc:|so o)}

Con respecto a las respuestas slaboradas por los perl’ros de Cablemdsy Telnor respec’ro
ald pregum‘o del inciso h), referente a como es la distribucion de riesgos financieros y
econdmicos en la comparticion de infraestructura pasiva enfre el concesienario
obligado y el concesionarlo soficitante, el Instituto considera que/sl blen existe una
diferenciacion en los riesgos financieros asumidos enfre ambas partes, dichas:
consideraciones ya-estan capturadas en el disefio del costo de capital promedio
ponderado (WACC, por sus si'glc:s en inglés) que es uno de los principios componentes

del modelo de costos desarroliado por sl instituto.

Derivado de lo anterior, las manifestaciones de ambos peritos al respecto de la pregunta
en comento se desestiman al carecer de valor probatorio en términos de los articulos

143, 197 v 211 del CFPC, en virtud de que no aportfan a este Instituto un conocimiento,

especial en maferia de economia gue no sean considerados a fravés de la metodologia
establecida para determinar las tarifas de los servicios de Acceso y Uso Compartido de

Infroestructura Pasiva

") Que el perito indique si el costo de la instalacion y mantenimiento de la

,_infraesﬁ'ucmrg pasiva depende del nivel de urbanizacion en que se
ubiquen fq!eé instalaciones y si esto es reconocido por el concesionario
soficitante,

En ese sentido, Cablemds sefiald:

"En efecfo el costo de la insfalacion y el mantfenimienfo de la
infraestructura son influenciados por el nivel de urbanizacion donde se
ubican fales_jnsfbiocfones. Sin embargo, es relevante mencionar que las
farifas ofrecidas o los concesionarios por Telmex no se hace dicha
distincion, asf se puede verificar en el Registro Publico de Concesiones del
IFETEL, donde se pueden consultar los convenios de acceso y uso
compartido de infraesfructura pasivo, ‘

En los convenios antes menc:onodos véase por efemplo el ﬁrmoo‘o enfre

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Total Play Telecomunicaciones, S.A.

de C.\V. con numero de inscripcion of Regfsfro Pablico de

Telecomunicaciones 011880 de fecha 6 de. abrif de 2016, se puede

verificar que Telmax ofrece tarifas que NO hacen distincion entre zonas

rurales o urbanos es decir, se ofrece una tarifa Gnica para cada fipo de
: serwcro :

48



- directamente sobre los costos de instalacion y mantenimiento de Infraestructura pasiva.

i INSTITUTO FEDERAL DE

TERRCOMUNMICATIONES

5

En consecuencia, la confrapropuesta def concesionario solicitante frafd
de mantener la estructura de tarifas que le fue ofrecida por Telmex para
que pudieran ser comparables.”

Por su porfe, Telnor indicé:

“El nivel de urbanizacion es un factor que influye en los costos de
proyectos de infraestructura pasiva en virfud que tales proyectos pueden

N hacer uso de obra. crw! urbana pc:ro instalar © o’es,olegor dicha
infraestructura, : ™

La existencia de Inversidn pdblica urbana asi como fa densidad de
usuarios potenciales hacen que se presenten externalidades positivas en
cosfos o eficiencias dada la infraestructura de distribucion de servicios
publicos existentes asl como la drs,oombmdad de acceso a la misma, |
Incluida la comparticion de derechos de.via. Respecfo al despliegue de
fibra en areas urbanas existe ana mayor densidad de usuarios pofenciales
por kitormetro cuadrado, menor longitud de fibra porhogar o premisa de
usuarios pofenciales y menor longitud de canalizacion o zanja por hogar
o premisa de usuarios potenclales. Por ofra parte los precios de mercado,
sean de venfa~o de arrendamientos de predics ¢ en inmuebles son
relativamente mayores en Greas urbanas que en Greas No urbanas o de
baja densidad tanto de poblacion como de infraesfructura urbana.

De tal modo gque Ia evidencia que pﬁesehfo la parfe en desacuerdo es
parcial e incompleta dado que ignora los factores e urbanizacion enios
costos de los elementos. de infraestructura pasiva que- presenta, por o
que su argumentacion en torno al costeo de fales elementos eh
incompleta y porfo tanto falsa. ”

Conslderaciones del Instituto respecto del inciso i) " -

Por lo que hace a las respuestas elaboradas por los peritos de Cablernds y Telnor

respecto dal inciso i), referente a la dependencia del costo de la instalacion v
mantenimiento de la infraestructura pasiva de acuerdo al nivel de urbanizacion y sien
su caso dicho dspec’ro es reconocido por parfe del CS, el Instifuto resalta que las
manifestaciones realizadas por las b‘c:r’res"boinoiden con la metodologia de costos
desarrollada para la deferminacion de las farifas, en el sentido de que en casos
concretos el nivel de urbanizacion de las zonas en las gue se realizan instalaciones influye

|
i :
| !
!
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Sin embargo;-las partes solo hacen manifestaciones genercles al respecto, sin hacer
mencioni de los costos concre’ros que conifeva realizar una instalacién y mantenimientfo
de la infraestructura pasiva de acuerdo af nivel de urbanizacion en México, o de una
metodologia para calcular tales diferenciaciones de costos, de igual forma no se
establece de forma clara cudles son los imontos de Inversion -especificos que se ven
"'gfeo’rod'os de manera especifica segun el nivel de urbanizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el disefio del modelo de costos del Instituto ya foma en
consideracion diversos costos asociados al nivel de urbanizacion, por ejemplo, el costo
de los predios para la instalacion de torres © la densidad para dimensionar la
infraestructura necesaria para desplegar una red eficiente. :

Por tal motivo, y en virtud de que la prusba pericial es Gtil para la autoridad en aquellos
Casos en gue se reguieran conocimienios especiales sobre la ciencia o arfe que se trafe
para generar conviccion respecto de up supuesto especifico, en términos del articulo
143 del-CFPC, se resuelve que esfe Institufo no requiere el auxilio de peritos ‘para
determinar las tarifas del presenTe procedimiento v la incidencia del nivel de
urbanizacion sobre los costos de activos correspondientes a éstas. Por todo lo anterior
la -prueba ofrecida carece de valor grobatorio y no causa conviccion en la
determinacion que al efecto emita el Instituto.

") Que el perito sefiale si considera adecuado el Costo de Capital
Promedio Ponderado que utilizé el Instituto en el modelo apficado para
tariflcar el servicio de comparticion de infraestructura.”

En ese sentido, Cablemds sefiald:

“El Costo de Capital Promedio Ponderado (o WACC "weighted average
capital cost" por sus siglas-en inglés) es el método que cominmenie es
incluido por los regﬁfodores en los modelos de costos con el propdsito de
estimar el costo que fmblico el financiomiento necesario para construir -
una red. A grandes rasgos el cdlculo det WACC consiste en estimar la
media ,oonderao‘o del costo del financiamienfo de sus activos y
determinar el costo de los recursos propios ufilizando el modeio CAPM
(Capltal Asset Pncmg Model). La WACC se puede inferpretfar como el
reforno minimo que un operador debe obfener sobre sus activos para
pagar a sus acreedores o propiefarios del capital, |
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El modelo de cosfos como estd disenado por la autoridag, reflejo
claramente que incrementos en el costo de‘capffo!ﬂimplicfdn un aumento
en la WACC, con lo que se wuelve mds cara coda unidad de
~. financiamiento. Esta tasa estd relacionada directamente-con el valor
“anualizado de la inversion para cada elemento de la red. Por ello, ef
requerir una mayor inversion implica un mayor cosfo para Ia realizacion
del proyecto, lo que conlleva a que los costos de interconexién se eleven,
Es decir, que rmientras mayor sea el valor de la WACC, mayores serdn los
cobros de los servicios.

. EWACC que utilizé el Instituto en el modelo oplicado para tarificar el
servicio de comparticion de infraestructura del ano 2016, a decir del
petifo, es adecuado. El WACC de 12% anual utilizado por el IFT en su
modelo de cosfos puede considerarse representativo de un operador
con el tamario del AEP debido a que precisamente por su tamano y nivel

_ deIngreso, puede acceder sin dificultad a mercados de crédito maduros”
y con menores tasas de interés y condiciones respecto a otros solicitantes
de crédifo de menor famano.

Por lo fanto, se puede seno!or que el nivel de WACC seleccionada y
utiizada por el Institufo para calcular las farifas del servicio de
comparticion de infraestructura es correcta,”

Por su parte Telnor indicé:

“Una estimacion del costo-del capital promedio ponderado menor al

costo del copital en el mercado tiene como efecto que las tarifas que

resulten del modelo sean inferiores a los niveles requeridos para que el

agénte obligado tenga una tasa de retorno al menos igual al costo del

capital en el mercado. Por tanfo los flujos de ingresos nefos son

insuficientes para que el agente regulado tenga un valor presente ‘L
positivo en sus operaciones como un fodo. Pdra que el agente regulado "
tenga una tasa de retomo af menos igual que el costo de capital en el
mercado es necesano incorporar el costo del capifal observcrble 1%

actualizable en la regu!amon tarifaria.

s En efecfo el costo del capital prom@dio ponderado considerodo ala
fechd por el IFT es menor al que deb:era estimarse en forma correcta con
dafos actuales. S |
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- EH Modelo de red de acceso fija para servicios de desagregacion y
comparticién de infraestructura - Aplicable para 2016 disponible por el JFT
exhibe un cosfo del capifal promedio ponderado real (WACC) del
12.73%'%, cuyos valores para su cdlculo se exhiben pero no se justifican en
el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL Et PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
'TELECOMUNICACIONE.S, EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE RED DE
ACCESO FIJA PARA SERVICIOS DE ACCESO Y COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA" del 8 de junio del 2016, Mientras que el cosfo
promedio ponderodo del capffc:! estimado ,oara el. Ag@nre Econdémico
Preponderante conforme a su informe anual (Form F- 200" presentado
ante el'publico inversionista.el 26 de abril del 2017 fue del 14,34% en sus
operacionas en Meéxico para 2016, 1.12 puntfos porcentuales o 112 puntfos
base mayor que su estimacion para 2015, Es decir, que el costo del
copffo! que se cita en diversos acuerdos de Modelos de Costos son
menores que el esfimado.~y manifestado anfe los mversromsfas y -
autoridades financieras de los Estados Unidos. ;

Cabe sefialar que en ef "Acuerdo mediante e! cual el Pleno def Instituto
Federal de Telecomunicocionés/ determinag las tarifas de inferconexion
resultado de la mer‘ogo!ogia pd}o el calculo de costos de inferconexiér_i_'_'
que se ufilizara para resolver los delsacuerdos de Inferconexion que se
,oreé‘enfen respecto de las condiciones aplicables ol ario 2017" cuya mas
reciente version tiene fecha del 3 de octubre de 2016, Lo anferior implica
qQue hay unag diferencia de 4.43 punfos porcentuales o 443 punfos base
entre el costo del capital que se exhibe en la mas reciente estimacion del
IFT que se exhibe en el Acuerdo del Modelo de Interconexién para 2017
Yy una diferéncia de 161 puntfos base con la estimacion del Acuerdo
referente a Acceso y Comparticion respecto al estimado por la empresa
considerada "oreponderante” en su informe anual debidamente

audifado y exhibido ante los mercados, lo que implica que el IFT
subestimé el costo del capital del Agente obligado a prestar el serwc:o
lo que rebercufe directamente en unag subestimacion de las tarifas
aplicables a la comparficion de infraestfructura pasiva.

1 “Disponible en hito:/fwwwe it org.mx/polifica- regu!atono/modef@de -red-de-acceso-fia-para-servicicsde-

desagregacion-y-compatficion-de-infraestuctura”.
18~ “Disponible en http://www.americamovil. com/investorrelations/financialreports/sec-filings™,
52



INSTITUTO FEDERAL DE
- - ) TELECOMUNICACIONES

-
“

Por tanto, la.cuantificacién de las estimaciones que presehfa tieneri un
sesgo ala baja en los conceptos de cosfo que estima y en consecuencia
en las farifas que resuelve. ks dectr, la subestimacion def costo del copital
promeb‘io ponderado por debojo de su valor real fiene un impacto
directo en las tarifas y en los mgresos del agenfe regulado. Dicha
disminucién resulfa injustificada, puc—:-s el regulador debe de garantizar
que las tarifas que estime, producfo ‘del instrumento econom;co que
emplee, debe de considérar la totalidad de los costos de producaon del
servicio mas un margen que represenfe el valor de los activos inverfidos y
el riesgo de asumir tal inversion

Réspecfo al costo del capital utllizado por el IF1, en el "Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las
farifas de interconexion resultado de la mefodologia para el cdlculo de
cosfos de in ferconex:on que se ufilizara para'resolver jos desacuerdos de
interconexién® en el que correspondio af 20186, el IFETEL no exhibid el costo
de capffal promedio ponderado que ufilizo, imiténdose a la descripelon
de sus variables y de la formulacion correspondiente, pero omitié tanto
los datos utilizados como el cosfo del capital estimado. Para el cdalculo
correspondiente a 2076, exhibié los datos utilizados y el costo del capital
~ aplicado segin sus estimaciones fue de 11.25% para el operador fijo ef
“oual es-sustancialmente mdyor al gue exhibe en las condiciones
aplicables para 2017 que fue de 9. Q1% lo cual es fnconsm‘enfe con las
circunstancias econdmicas acfuales dado que fanfo Ias tasas'de mf‘eres
~de referencia, domésticas como infernacionales relevantes han

aumentado con perspectiva de continuar su alza, lo cual deberia de”

haber elevado necesariamente ei costo del capital promedio
ponderado aplicable.

-

De los datos utilizados" resalta que hubo cambios en los parémetros

utilizados para caicular el cosfo del capital enfre los Acuerdos de‘

© feferencia con el objeto de que e! costo del capital disminuyera y osr
mantener las tarifas ap!rcobles o mas bajas” posibles, como se muestra
a continuacion: ™ i g

o

*,
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Acuerdo Modelo | Acuerdo Modelo |Acuerdo Modelo de
de Comparticién de Interconexién | interconexion para
para 2016 para 2016 2017
Tasa libre de riesgo 4.77% 6.08% 5.04%
Beta 0.54 0.70 0.90
Prima de Mercado 6.24% 5.00% 6.25%
Costo del Capital 15.16% 13.65% 15.21%
Propio (equity)
Costo de la Deuda 6.08% 7.56% 6.35%
Apalancamiento 26.81% 39.46% 59.75%
Tasa de Impuestos 30% 30% 30%
CCPP nominal antes 12.73% 11.25% 9.91%
de impuestos :
Tasa de Inflacidon ~_ 4% 3.97% 3.13%
CCPP real antes de 8.29% 7.00% 6.58%
impuestos -

En el cuadro comparativo anterior se observa una dfvergencic\jr sustanfiva
entre las estimacion del costo del capital promedio ponderado que no
deberia de observarse en un plazo de estimacién tan corto, salvo por un
criterio de h’esgo particular de los servicios a ser proporcionados, y dado
que fal criteric no existe, el costo del.capital estimado no deberian
- presentar una divergencia en su rango (12.73% - 9.91%).

Es imperativo senalar que el riesgo pais para México se ha incrementado. o

El costo de la deuda disminuyd o mantenido relativamente constfante en
las variables de costos de deuda y-fasas dé inferés libre de_riesgo
utiizadas por el IFT, cuando deberian de ser mayores, tanto por el
aumento de las tasas de inferés como por una menor cafificacion
credificia de- Amérca Mavil. Aunque aumentaron el nivel ~de

apalancamiento, la baja es inconsistente con las fendencias en el

mercado derivaron en un costo del capital MENOR en el 2017 que para
el 2016, lo cual es incorrecto dado la circunstancia de politica monetaria
tanto nacional como en los Estados Unidos, que muestra en forma
indubitable que las tasas de inferés de todos los bonos gubemarnentales
se han incrementado v que el diferencial de fasas entre Meéxico y los
Estados Unidos correspondiente a todos los pldzos.se han incrementado
respecto a principios del 2016, lo cual se ilustta en las graficas siguientes:

54



- [NSTITUTO FE

TRLECOMURICACHONES

4'/
\
Monetary Polity Reference Rates for Muexico anid the .5, intarest Rete Dilerential AdJusted by Risk for the Mexitan

% : Peso and Selected Emerging Market Currentles

- Index /
L T = -+ 0.45

-+ 0.48

.95

oz

Adr s

030

%15

i"“ Txfes3 e Teeget Tor e Ovemizht inreamunt interez fiait. Before fons ty 10, 3008 f relees 1o e The Etmatng Mockets S is eakuland mwunml, Eniian m Qatombien prao,
Tarkizh lmmmnmn L 12 e+ 00 b Podish

rstAste,
2 The uppatr Bl of e UetaeT imge for Tetlen) Yunds rate & shawed, Sourre: Moo bey Bank 1

Source. Federal Ressiva indBapen e Mboro.

!
d o
P

Government Bond Interest Rates . Mexlco and United States Interest Rate Spreaqs y
% i Percent points
r8 = &5
1year”
10yests ’ - 8.0
7 ' N
55
6 50
= 1 day
. 45
AT /.l | . -
:.' Tk
P T y UE— Y
W g 4
% 1 - -1 30
et '
AR A A A A A A A A A Aeﬂ 3 [ e e T ‘?N 3
Eﬂqﬂggqvﬁﬂﬂﬁﬁau:: R A BB - I T~ B R
A 5 b Lo L& & 4 & L 4 4 L
EERFERRNEENREEE I EEREN RSN NE N
Sowee: Benc i v Frmostor Vel ks () ; R, oked Sk otjetiot e 1 the aviage ofthe bnerat ansiined by v dedent
R Seurt; Prowadd breedral e Pricios (BF) #td UK Treasry Depanimeet.

Considerondb la fecha del Acuerdo referenfe al Modelo de

Comparticion de Infraestructura Pasiva, dicho Acuerdo adopté una

estimacién de inflacién anual del 4%, sin embargo enfre junic del 2016 y
marzo del 2017 se ha acumulado una inflacion del 6. 04%, por lo que tal
eshmocron resufta ma,ohcab.’e en la estimacion del Costo del Capital
Promediio Ponderado en términos reales.

Eiemplo de lo anterior es que un bono gubernamental de 10 anos emifido
por los Estados Unidos tienen un rendimiento actual de 2.47% (vield),
mientras el bono guberr/nomenfof del mismo plazo emiﬁgo por Mexico
flene un rendimiento de 7.22%, un incremento de 125 punfos base

55




respecto a hace un afc® y el bono a 30 afics un rendimiento del 7.67%,
87 punfos base mayor que hace un ano. Como se muesfra en los
siguientes grafices, el reformo de los bonos gubemdméhfaies de .los
Estados Unidos (vield curve US) en fodos sus Dlazos ha sido mayor que
hace un afio al igual que los bonos gubernamentales de México (vield

curve MXY,

_Yield Curve US

4.00%

2.(K%

1.00%

e sms 7 Em L 1y v 3y 4y Sy 1oy 15y 200 oy 0%

~~ Current + Year Ago

‘ : L : Loy R

7.00%

6.00%

Iwk 1m - §m 1y EI VR 1oy isy 20y gy 00K

- Current -« Ygar Ago

0 " hitps://www.blocmberg. com/fnarkefs/rafes—bohds”
2t *1a nota de pie de pagina que remite a las estirmaciones del Frof. Darmodaran en el Acuerdo del modelo de
inferconexion sé refiere o fa Beta de sectfores en los Esfados Unidos'y no a fa prima de rlesgo de México”
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De igual forma el costo de la deuda se encuentrd en el rango de 6.08% -
6.35% en los acﬂ‘;,erdos aplicables a la fecha. Tal rangd no es consistenfe
con el incremento en las tasas de interés de referencia tanto nacidhales
como infernacionales mas el riesgo Iincremental de Ila empresa
considerada como preponderante. La variable del costo de la deuda

debe reflejar el premio sobre la fasa libre de riesgo requerido por fenedor™

de deuda de la empresa para compensar el riesgo credificio adicional
involucrado por ser acreedor de la empresa considerada como
prepénderonfe. En el caso de la estimacion parag el modelo de
interconexién aplicable para 2017 asi como en el caso del modelo de
comparticidn de infrasstructura aplicable para 2016 el premio es de sélo
1.3 puntos porcentuales. Para ilustrar la subestimacién que representa, es
de senalarse que la fasa de inferés domeéstica de los valores privados a
mediano plazo en el mes de febrero-pasado qumentd en 4.08 puntos
porcentuales o 408 puntos base respecto of mes de marzo. del 2016,
ubicéndose en 8.34%, mientras la tasa de Cetes nominal a 28 dias se
ublca en 6.06%, 226 puntos base de incremento respecto a la fasa hace
un afio. Lo anterlor implica un premfo por riesgo actual de 2.28 putitos
porcentuales o 228 punfos base en pesos. Lo anterior considerando tasas
nacionales, . siendo requerldo su equivalente a nivel infernacional,
mcorporondo el rlesgo cambiario y el cambio en la calificacion crediticia
de la empresa considerada preponderantes”. Dado lo anterior, ninguna
de fas estimaciones del costo ael capltal promedio ponderado (CCPP o
WACC) de los Acuerdos sefialados serian apropiados para su uso en ef
modelo de cosfos de acceso filo y comparticion de infraesfructura
maferia  del presem‘e caso de desacuerdo. No se descarfan

inconsistencias en la estimacion ‘del costo  del capifal promedio

ponderado incluidas en los Acuerdos de los modelos antes mencionados,
la inevifable consecuenc;o' de lo anterior conslsfe en la obfencion de un
costo de caplifal cada vez moyor pero determinando tarifas menores a
las que se obtendrian con un cosfo del capifal relativamente mayor y
consistente con la coyuntura econdmica nacional e internacional, y por
lo tanto, la aplicacién de tarifas derivadas de un modelo de costos que
utifiza parametros de capital sesgado a la baja o subesfimado flenen un
efecto adverso en el equilibrio econdmico vy financiero del Agente
econdmico obligado a prestar ef servicio.

2 "Banceo de México, "Agregados Monetarios y Aclividad Financiera en Febfero de 20177 31 -ae marzo de 20177,

i
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De igual forma es aplicable lo establecido por la Tesis Aislaaa: 1.20.A.E.44
A (10a.)” que establece:!:

C"O.NCESIO‘N . ADMINISTRATIVA,  SIGNIFICADO  DEL  EQUILIBRIO
FINANCIERO QUE DEBE EXISTIR PARA SU VIABILIDAD:

"En la concesion administrativa, como técnica de gestion de los
servicios publicos, a fravés de la cual el Estado enfrega a un tercero
la explotacion de cilerfa actividad predominantemenfe de
naturaleza econdmica, quien asume los riesgos economicos y los
beneficios inherenfes medianfe el resarcimiento, via  tarifas
controladas o libres, af servicio de las exigencias def interés plbiico,
el equilibrio financiero es el presupuesto de la subsistencia de las
obligaciones del concesionario y el limite de la accién interventora,
_pues no puede hacerse.recaer en Qquél, de manera iimitada o
indiscriminada, el interés comun. Asi.la concesidn supone que el
concedente y el concesionario hagan un ejercicio de predictibilidad
de los beneﬁcios“probables y las pérdidas previsibles que, en su
conjunto, deferminan la viabilidad de la operacion, pbro que haya
un equilibrio enfre las obligaciones dUe se imponen al particular y los
bienes que puede obtener por cumplirlas; v que exisfa un clerto
grddo de onerosidad de la concesion, lo cual implica que, en
principio, el concesionario no pueda oponerse al cump}fmfehfo de
cierfas obligaciones que_sean mas costosas que las establecidas
originalimente, pero en razén del requisifo de subsistencia de la
ecugcion financiera, en ningtn caso podria exigirse al concesiongdrio
que el cosfo de' Ia operacion Impuesto por nuevas medidas
deterrminadas por la auforidad competente, fuera solventado con los

ingresos que pudiera obtener ol amparo de las tarifas autorizadas o

que no pudiera hacer las reinversiones necesarias para la presfacion
eficaz del servicio o, menos aun, que no obtuviera un rendimiento
adecuado por la realizacion de su actividad econdmica”.

Cabe senalar que el costo del capifal en el mercado no necesariamente
es igual al costo del capital relevante para el agente obligado. Ef costo
del capital para el concesionario reguiado puede ser diferente del costo
del capifal promedio para la economia dado que el riesgo de la
actividad del agente regulado puede ser mayor que el riesgo de la

B SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADC EN COMPE TENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNIGACIONES, Publicado en el Semanario Judicial de la Federacidn ef 10 de febrero de 20177,
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economia como un fodo, por ejemplo bien puede ser diferente al riesgo

pais. Lo relevante es que el costo del capital promedio” ponderado

utilizado en el modelo "de costos para determinar niveles tarifarios

CorrespOndo al coste del caplital del agente regulado dado que tal es el

costo de oportunidad en gue incurre la empresa af dedicar recursos en ,
la enfidad regulada. La practica internacional ufifiza la estimacion del
costo del capital de agente econdmico regulado como pardmetro en

los modelos de tarificacion. ” -

Consideraciones del Insfituto respecto del inciso j)

Con relacion a las respusstas del inciso ), referentes al valor del Costo de Capital
Promedio Ponderado utilizado por el Instituto en el modelo de costos aplicado para
tarificar el servicio de comparticién de infraestructura, se considera que los argumentos
del perito de Cablemds ofrece una explicacion general del alcance de la WACC, sin
embargo dichas manifestaciones no aportan mayores elementos de conviccion al
Instituto, por lo que se desestima dicha valoracion. Inclusive la WACC utilizada por el
Instituto para resolver ias tarifas materia del presente desacuerdo es oquéﬂd determina
por el Instituto a través del Acuerdo P/IFT/O70717/XXX lo cual ya fue explicado
detenidamente en dicha disposicién. )

Por ofra lado, respecio a los. comentarios del perito de Telnor, las manifestaciones

redlizadas carecen de valor probatorio en términos de los articulos 143, 197 v 211 del,

CFPC, envirtud de que las respuestas elaboradas versan sobre la procedencia de tomar
como referencia precios aplicables a un solo caso o provenlen‘res de cotizacion que no
representan una muestra de los costos de obra y equipamiento de mercado de tales
servicios, sin que mencione elementos concrefos que aporten informacion al respecto
del Costo de Capital Promedio Ponderado aplicable a la estimacion de las farifas del
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura-Pasiva, con lo cuadl se
desestiman al corecer de valor probatorio en t&rminos de los arficulos 143, 197 v 21 1 del
CFPC, en virtud de que no aportan a este Instituto un conocimiento especial en materia
de economia que no sean considerados a fravés de la metodologia establecida para
determinar las tarifas de los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infrgestructura
Pasiva.

"k} Que el perifo indique si el concesionario solicitante verificd que las
farlfas requeridas generan un valor presente netfo posrffvo cuando el
conlratista es. un concesionario obligado a compartir infraestfructura
pasiva.”
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En ese sentido, Cablemds sefiald: - .;'

“El quie las tarifas que el concesionario soficitante ethb)"‘é como evidencia
documental generen o no valor presente neto cuando el contratista no
estd ligado a que el concesionario, en este caso el Agente Econdmico
Preponderante, esté obligado a compartifa. Los costos derivados de la
construccion v el mantenimiento. de la infraestructura no se ven .
afectadas por las obligaciones impuestas a Telmex por el IFETEL en su
caracter de preponderante, sino por otros factores como el cosfo de los'
insumos y la mano de obra. En ese sénfida, no tiene caso elaborar un
escenario donde\.‘\_&‘e? valor presente neto se ve afectado por las
obligaciones de Cbmporﬁcién de infraestructura de_ Telmex como
preponderdrlfe. “

,
N

Por su parte, Telnor indico:

“La parte en desacuerdo incurre en errores evidentes en presentar como
demosfracion de su argumento de precios' aplicables un solo caso ©
| cotizacién que no representa una muesfra de los costos de obra y
equipamiento en el mercado de fales servicios, de igual forme generaliza
tales cifras a fodo caso de proyectos de obra civil y no reconoce que
tales cotizaciones no pueden corresponder a las apifcadas a un
concesionarios obligado dado los sigufente: ;

1, El concesionario obligado esta sujeto que medidas de gestion de
elementos de’infraestructura pasiva denfro de una plataforma de
servicios mayoristas de red lo que lo hace completamente diferente
a un contratista.

2. La cofizacion presentada no se pueden generalizarse a fodo un
mercado de servicios de tal tipo de obra civil y equipamiento para
felecomunicaciones.

3. No se puede afirmar que tales precios sean de mercado, dado lo
anferior, o que fales cifras sean en parficular sostenibles tanto para el .
contratista de referencia como para un concesionarios toda vez que

no exhibe como la cofizacion de referencia puede ser consistente ..

con un proyecto determinado de obra civil redituable o no redituable
dado gue no exhibe un flujo a valor presente neto para algin caso
en parficular de obra ¢ivil y despliegue de fibra.
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Evidentemente por lo anferior, la evidencia que presenta debe de ser

afirmaciones. |

El presente dictamen se emite de conformidad con la-aplicacion de los
conocimientos que como perito tengo odqumdos asi como a los
elementos derivados def procedimiento, a fin de dar cumpffmrenfo al

requerimiento aqui mencionado.”
' |

Consideraciones del Instituto respecto del inciso k)

. desestimada por no ser mefodoldgicamente correcta-para soporfar sus -

Con respecto a la respuesfa elaborada por el perito de Cablemds en forno a fa
pregunta k), referente a sl el concesionario solicitante verificd gue las tarifas que exhibid
como evidencia generan un valor presente neto positivo cuando el contratista esun
conceslonario obligado a compartir infraestructura pasiva, se desprends que el valor
presente neto A\cxsociodo a las tarifas de Servicios de Acceso y Uso Compartido de
[nfrces’rrucfurc Pasiva se encuen’rron en funcién diversos factores entre los cuales se

encuentra los costos de insumos y mano de obra, ¥ de que ia obligacié i6h del AEP de-

proveer tales servicios es independiente del nivel de tarifario presentado al respecto por
Cablemds, lo anterior bajo la premisa de que es facultad exclusiva del Insfifuto conforme
al articulo 15, fraccién | de la LETYR, expedirel modelo de modelo de costos para tal
efecto y determinar las tarifas aplicables al presente procedimiento, de conformidad
con la metodologia costos incrementales promedioc de Iorgo plazo es’fobiecndo en la
medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

S

Por otra parte, respecto a la respuesia del perito de Telnor a dicha pregunta, el Institufo
considera gue los orgum@h‘ros son inoperantes, ya que es facultad exclusiva del Instituto
conforme al ariiculo 15, fraccion | de la LFTYR, expedir el modelo de modelo de costos
para tal efecto y determinar las farifas aplicables al presente procedimien‘ro de
conformidad con la metfodologia costos incrementales promedio de largo™ pIGzo
esTobIec:ldO en !Cl medida TRIGESIMA NOVENA de las Medldos FijCIS /

" En por’riculcr el Instituto fiene la atfribucidén de de’rermmor los paf@metros que se
involucran en el referido modelo de costos para talefecto y con determinar las tarifas
aplicables al presen’re__prb/cedimien’ro, enfre los cuales se-encuentra el valor det Costo
de Capital Promedio' Ponderado (CCPP, o WACC, por sus siglas en
conrespondiente al ono 2017, el cual fue prewomen’re d@’rermlnodo por el Instituto a

inglés)

__fravés del mediante Aouerdo P/IFT/191016/575, "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO-

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES

\\

" TECNICAS MfNIMAS ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUN!C?{\"‘CIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
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METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN
VIGENTES DEL.1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017."

Por tal motivo, y en virtud de que ia prusba periclal es Uil para la autoridad-en aquellos
Casos en gue sé"‘requieron conocimientos especiales sobre la ciencia o arte que se trate
para generar conviccidn respecto de unsupuesto especifico, en términos del articulo
143 del CFPC, se resuelve que este Instituto no requiere el auxilio de peritos para
determinar ias tarifas del presente procedimiento. Por todo 1o anterior la prueba
ofrecida carece de valor probatorio y no causa conviccion en la determinacion que al
efecto emita elnstituto. . :

~QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En el bresente se exponen [os
slementos agortados por las partes, fanto de Cablemds a través de Id Solicitud de
Resolucidn, como de Telror a fravés de la respuesta presentada ante este instituto el 4
de abril de 2017. Unda vez insertadas las rmanifestaciones de dichas empresas, seincluyen
las consideraciones del Instituto.

Solicitud de Resolucién por parte de Ccblemdas

5.1 Argumento de chlemcs respecto a las Tarfas Consideradas como
Con’rrcpres’rqmon :

\~

A través de la Solicitud de Resolucién, Cablemds planted las siguientes tarifas, términos
y condiciones relativas al Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva gque no pudeo convenir con Telnor:

(0 . \
1. Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraesfructura Pasiva

o Ductos: Contraprestacion anual

Digmetro por Coniraprestacion |
Ducto 7 anual por metro lineal
Canalizacién en

Banqueta

355 mm | 58.34 y
60 mm 516,21

80 mm T T 824807 T
100 mm §57.48
Canadlizacion en

Arroyo v

35.5 mm : $12.06

45 mm L 878380
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7 s0mm
80mm - / |
N 100 mm ‘

_ 53629 . _
' - §57.48.

o Pozos: Cohi‘fapresfaclén anual (Cobro por\enfrada- y/o salida :d'e
Pozoy ' - - T - )

"

" Coniraprestacion C

-~ - anual .
LR GO0IRG i )
Sono2
TTssser

Uso de via

L7
L3T
Lot
L5T
L4r
C31
MiC
L6T
K2C
cec
. C2T R
2T
M3C
P21
' K3C
P2C

$224.63 - |
TSOITAG
$248.69 . 7
B 527991 o .
. $334.78 R
LR 827894
837788 - . N
CIT Lo 8471.84 / .
PIC Gl 8554,94

-Cobro por: ‘ ' ' i

o Concepto
Alojamienio de clerre de empaime (1)
- ~ Algjamiento de Goza de fibra dpfica en &l
' _Pozo (1)

Confraprestacion anual J
S8 T e
' $37.54° -

A =TI

-

(1) Para un cable de fibra dptica de 36 hilos en su interior

® Postes: confraprestacion anual N

~ Para el cdiculo de la Confraprestacion anual de postes, se' foman fres

Vi

conceptos:

Uso de posfe

-

Por cable apoyado en el poste

_ Confraprésfac!én Anugl- . ..

Peso adicional (Kg)

Ln 89200

Apoyos de profecciohes
subldas o aferizamientos
eventc) -

para
(Por




Sobre el cable del Concesionario Solicifante se podrdn colocar
elementos come cierres, empalmes, terminales u ofros, sin que estén
apoyados en el poste, por dicho cmcepfo se cobrarG con base en ef
peso colocado en el poste. B

2, Servicio de Acceso y Uso Con\'ibafﬁdo de Torre

Por sisterna instalado: confraprestacion mensucﬁ

N

~, : <

Clasificacion . _ Confrapresfacion ~~Nivel
Torre Mensual (s/IVA) ,

' - {dentro de ios 4mD ]
AAA Sl S 000,007 SETLETEY Nivel Alfo. s L
AA : L8 1,7900.00 . \, L Nivel Medio Alfo
A SR Q0000 AT 1 Nivel MediaT T
{ s .{:77_3 190000 ERERINEIPORR TR N /oTe (1115 o | P IaEA
B ST 89,900.00 0 - R - Nived Bajo/Rural |

3. Servicio de Uso de Espacios Fisicos.

La confropresfocién mensucﬂ por el uso del espacio dependerd del

trabajo gjecutivo y la zona del sifi, predio o @spac:o fisico solicitado y
servicios auxiliares necesarios. Asimismo se indicard lo cuota de
mantfenimiento asociada al servicfo. ’

La cuota dé mantenimiento :nc!uye el pago de los s:gu;em‘es servicios:
vigilancia, limpieza de dreas comungs, fluminacion de dreas comunes,
confratos de mantenimiento de. equipos (elevadores, bombeo, alarmas
contra incendio, control, alarmas de seguridod planta de emergencia
Comun subestaciones, enfre ofros) y seguros def edificio.

4. Serwc:o de Tendido de Cable Sobre Ia Infraestructura Desagregada

- Conirapresfacién dnica

.. Instalacion ‘por Tendido ‘I_ de
- Cable "

Empafmé' por hilo de fibra | 5208/ $200 IV
dptica / Cobre '

Contraprestacion anual -
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Uso y mantsnimiento de la

travectoria para cable de fibra

Spfica

Confraprestacion anual

Uso y manfenimiento de Ia
frayectoria para cable

" 5, Candles Spticos de alfa capacidad

L}

TEaamis

Se solicifa a ese Instituto que en el caso de los canales Opficos de alta
capacidad, la tarifa sea equivalente al cosfo de _Ia infraestructura pasiva
_que soliciten mi Representada y que Telnor no pueda proporciona.

e

S

Contraprestacién por
frabgjo especial-

1

SNt
Canal dptico de difa
copagidad -

7 por Irdbdlo especial

Renfa de Canal opfico
de alfa capacidad

6. Aciividades de Apoyo

a. Visttas Técricas. J

Tipo de Visita Técnica

I

- Confraprestacion . e
‘dnica L
Sty

_ Para Postos

1
¥

Para Pozos y Canalizaciones

Parg el servicio de Torres

Para Sitios, Predios y Espacios
Flsicos*

-~ 883200 por .
Jornada 8 Hrs
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Para Tendido de Cable sobre e S L9200 por
infraesfructura. Desagragadc “Jomada dé'8 Hrs
-Concepfo _ Contfraprestacion -
dnica
Aperifura de un Pozo : SALA9 T
; Desazo!ve de un Pczo | s 297.50
Desagtie de un Pozo 818865,

b. Andlisis de Factibilidad

El Andilisis de Factibiidad consiste en la evaluacién del onfebroyecfo o
solicifud de Comparticion de Infraestructura Pasiva presenfado por el
Concesionario Soficitante. EI Ano!rsrs de Factibilidad puede ser o‘e o}

s:gurenfe manera:

Tipo de Andlisis de
Factibilldad _ .

Conirapresfacion
dnica

Para ia comparticion de
postes

- S728.76porKm

Para la comparticién de
pozos, ductos y
- canalizaciones

$728.76 por Km

Para ia Compomaon de
forres :

Construccion / Adaptacion
(Comparticion de Espacios)

ET997.00 oo
Jornada de 8 Hrs

infraesfructura de Fuerza

-”i'-;_is 1,997, oa por

Pen ta de Espacios Fisicos

' $" 1499?.00,0@ -

Jornada de 8 Hrs

Rénfo de Predios

LS 99700por
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Para la provision ¢le canales S por ?‘rabajo T
Opficos de alta capacidad : espec;cr! '
de fransporte |

c. Inspeccion

Cuando el Concésionario Solicitante redlice la instalacion de su red sobre
la Infraestructura de Telnor, serd necesario redlizar una fns,beccié‘n de la
instalacion con ef ob,refo de verificarque se cumpla en fodo momenfo a
‘ .Normahwdad Tecmca

Unidad bdse; Periodo de 8 horas.

Cobro Unico: unidad base por nimero tofal de dias de ir]specéfén,

Para los periodos y horarios de trabajos programados y/o eventos -

. especlales, se adiclonard el 200% a la unidacd base.

\ Conéépfo ; ' Confrapresfac{on
P Unica
Inspeccidn 8124800

7. Trabgfos Especiales

Los trabgjos se cotlzaran de manera parficular y el precio variarG de

agcuerdo a la canfidad de elemenfos de infraestructura que el-

Concesionario Solicitante desee instalar, los frarmites administrativos y las
solicifudes de pefmfso necesarias, asi como los andilisis de focﬁbmdad
correspondientes y la geshon administrativa de los frabajos.

Esfimacién de Ias tarifas por los Servicios de Acceso y Uso Compan‘ldo de
Infraestructura’ con T(elefonos del Noroeste, S.A. de C.V. '

_Con motivo de la Carfa.de Inicio de Negociaciones a fravés de la cudf
se solicitaron a Telnor los servicios que inferesaba negocy far a mi
representada, Teinor no realizé de manera formal confestacion aiguna a
dicho Iniclo de Negociaciones,

|

N
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Mi represenfada considera que las tarifas por los Servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura actuales son excesivas fomando en
consideracion los parametros del mercado, asi como el hecho de que
dichas tarifas no estan orlentadas a costos, ni estan calculadas mediante
una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, taly
como se establecio en la Medida Trigesima Novena de Anexo 2 de ias
Medidas Fljas de Preponderancia.

Mi representada advierte que las tarifas para servicios tales como-ef

acceso y uso compartido de torre, uso de espacios fisicos, fendido o‘e
cable scbre la infraesfructura desagregada, canales opticos de alfa

capacidad y tarifas por actividades de apoyo, tales como visitas
técnicas, andlisis de factibilidad e inspeccion, resulfan muy elevadas
_ respecto a las ofrecidas por ofros proveedores en el mercado. .

En' tales circunstancias, adguirir los servicios de comparticion de
infraestructura que ofrece Telnor, implica’ encarecer los costos de
servicios que son insumos para mi re,oresenforo’o lo que no les permifiria
replicar fos costos de Telnor y, por fanfo, competir con dicha empresa.

Tal situacién -mayores precios de Telnor- no fiene sentfido econdmico,
porgue ninguno de los proveedores distintos a Telnor buede replicar su
estructura de cosfos dado el volumen de operaciones que redlfiza. Tanto
ofros proveedores de serviclos de infraesfructura como el resto de los
concesionarios conocen los cosfos de Ia rnfraesfrucfuro porque en
algunos casos cuentan con desphegues ,oroptos Inclusive, en el'caso de
despliegue de infraesfructura, los costos, por ejemplo, por financiamienfo
de Telnor. son considerablemente menores que lost del resto de los
operadores, por lo que Telnor no puede pretender establecer tarifas fan
elevadas como las due pro,oone a mi represenfada.

Asimismo, los costos de-Telnor tampoco deben variar fanfo respecfo a
ofros prOveedores porque en el caso de servicios que involucran personal,
acude al mismo mercado de mano de obra que el resto de los
proveedores, es decl, enfrenta costos similares y considerablemente
menores dado el volumen que confrata. -

Por ofra parte, no esta por demds rmenclonar que ofro factor que
contribuye a que las farifas deban ser menores es el hecho de que Ia
infraestructura, tal como.en el caso de Ias forres, puede ser compartida
por diversos operadores, de forma que los costos se distribuyen enfre
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varios usuarios. Al respecto, es de notar la pretension de Telnor segun‘la

cual cada operador debe pagar la misma cantidad si es el dnico usuario,
que si son varios usando la misma _i_r]froesﬁucfura. En redlidad, un costo
compartido, por ejemplo, de un ducto o un pozo debe pagarse en partes
proporcionales entre los usuarios y no duplicar o triplicar el pago como
pretende Telnor.

A pesar de la limitada informacion disponfble es posible concluir con
clorrdc:d que actuales farifas por los sérvicios de compartficion de
infraestructura que ofrece Telnor estan por encima de los paramefros de
mercado, que no estdn orlentados a costos y que no fueron calculados
con base en una metodologia de costos incrementales promedio de
largo plazo.

Por lo anfes senalado se solicifa a ese Instifuto que utilice, tal.y como
establecen las medidas de preponderancia, la metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo para tarificar los servicios de
comparticion de infraestructura prestados por Teinor. La importancia de
atender esta solicitud radica en que dicha mefodologia de costos, tal
como se establecié en la Resolucion de Preponderancia; ademds de
permitir la recuperacién de la fotalidad de sus.costos, también incentiva
fa entrada de concesionarios soficitantes eficientes al mercado, o queen
consecuencia provoca que se offrezcan mejores precros a los usuarios
finales de los serv:c;os de telecomunicaciones.

Al respecto la Resolucion de Preponderancia (pdg. 1322) de manera
textual indica lo siguiente:

"Enla determinacion de farifas de servicios mayoristas, es preciso que el drgano
regulador busquie establecer las condiciones que repliquen el comportomiento de
un mercado en competencia, a efecfo de alcanzar una asignacion eficiente de los
recursos. Esto permitiia que ef oferenfe pueda-recuperar ios costos de proveer el
servicio v un reforno razonable al capital por la prestacién, del mismo, v el
Concesionario Sollcitante adauiera un senvicio esencial a una tarifa que le permita
compefir en condiciones equifativas en el mercado,”

~ . 4 -
"Las industrias de redes como es el caso de lus telecomunicaciones, cuentan con

. \ i +
fuertes-economias de escala y alcance en las que e! cosfo medio siempre es
decreciente a medida que se incremenia la escala de produccion.”

"Adicionalmente en este tipo de industrias, existen indivisibliidades en la inversién, es
decir, que la expansidn de las capacidades de las redes de felecomunicaciones se
reafiza a fravés de cambics discretos para satisfacer la demanda.. Por glemplo, la
inversion en una nueva central de felecomunicaciones permife a la empresa cursar

|
e
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un cierfo volumen adicional de minufos, pero no puedes ihverflr Gnicarmerite puro'
cursar un minufo adicional,” -

*En esfe sentido, el establecimiantc de precios mediante la metodologia conocida
comeo Costos Incrementales de Largo Plazo (en lo sucesivo, "CILP™), foman en cuentfa
gue los costos asociados a la expansion de ja capacidad de la red son discrefos, 'y
permiten calcular el costo asociado a la provisién de un servicio de inferconexidn
sobre un deferminado periodo de tiempo.”
“Las farifas deferminadas con base en el CiLP se consideran eficientes ya que
- permiten ala empresa recuperar ia totalidad de sus costos y of mismo tiempe envion
Jas sefiales adecuadas ol mercado en relacion a la utiizacién de los recursos paraia
provisién de un servicio.” -

Por lo anterior, esé Instituto deberd determinar las tarifas por los servicios
de comparticion de infraesfrdgfuro para el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre de 2017 enfre mi representada v Telhor
fomando en consm’eracron lo establecido-en la Resolucion de
Preponderancia,

Obligacion de proveer el servicio de Comparﬁcién de Infraestructura

El servicio de comparticion de infraesfructura pasiva por parfe de Telnor
es indispensable. para fomentar Ia compefencid ~debido a las
caracteristicas de red que, a pesar de los importantes avances
fecnologicos, prevalecen en la industria de las telecomunicaciones. Es
Imporfante comentar que, por un lodo, seriad econdmicamente
ineficiente replicar o fofalfdod de la red de Teinor, especialmente si la
misma estd ociosa, y que, por ofro lado, dicha aduplicidad, ademds de la
Ineficlente asignacién de recursos, fomaria a los entrantes muchos anos
en lograr una cobertura similar a la de Telnor. En ambos casos, la
afectacion ssria a los consumidores findles quienes verian limitadas sus
posibles opciones y, por tanto, su bicnestar,

Al respecto, la Resolucion de Preponderancia esfé:rb!ece que -la
obligacién.de proveer el servicio de comparticién de infraestructura €s
clave en el desarrollo de la compefencia en el mercado de las
felecomunicaciones, fal como se observa en la siguiente cita (pog 1281-
1282):

"La obligacidn de permitir el occeso compartido a la ‘infraéstructura pasiva en
ferminos competifivos y no discriminatorios es una medida clave para promover el
desarrolio de la competencia en los mercados de telecomunicaciones bues resulta
de suma imporfancia para el despliegue de ias redes, particularmente en fa
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~ fransicién hacla redes de acceso de nueva generacion, qoho'e la tendencla de
acsrcar;la fibra hacia el domicilio del usuario implica la realizacién de nuevas
inversiones por parfe de fodos los operadores, pérmfﬁeﬁ&,o,. reduciria desvenfaja a la
que se enfrentan los operadores affernativos.”

Ay
“Asimismo, el uso compartido de la infraestructura pasiva conlleva a una ufilizacién

mas eficiente de los recursos escases, al permitir que varias empresas comparfan ios
costos de cierfa parte de la misma, evitando duplicidades en su consiruccion y en
sus costfos. Por efempio, el uso compartido; de los ductos permife que dos o mds
empresas realicen sus despliegues de fibra, incuriendo una sola vez en los costes de
la obra civil, pero permitiendo el despliegue de varias redes de felecomunicaciones.”

“En este sentido la regu.'bcic’)n asimetrica en infraestructura a través del uso y acceso
compartido de la misma permite una reduccidn-de los costos de despliegue de Ias
redes, reduce las inversionss, requeridas y libera recursos para financiar los costos
operatfivos, al generar ahorres en los costos de construccién y operacion, asi como
Ingresos ai operador propietario de la misma por la renfa de espacios no utiizados.”

"De Igual manera, ef acceso a la infraestructura pasiva es ademnds imporfantfe para

llevar servicios dé felecomunicaciones y desarroliar la competencia en zonas rurales,

en las cudles el despifegue de infraesfructura requiere de la adquisicion de una masa

- critica que haga renfable la prestacion del servicio; de esta forma, al compartirse los

' costos entre varias empresas, se faciifa el despliegue de las redes en zonas rurcles
que de ofra manera no seria renfable.”

Por lo antes mencionado, es necesario que la resolucién del Instituto que’
resuelva el presente desacuerdo asegure la presfoaon en chdJc:ones
de compefencia enfre los concesionarios de redes pubhcos de
felecomunicaciones con Telnor.” i
N
Consideracwnes del Ins’n’rufo respec’ro del numeral 5.1

Respecfo a lo senalado por Cablemds, consistente en que la carta de inicio de
negociaciones no fue o__on‘res’rddo por Telnor, es de manifestarse que del andlisis

realizado a las constancias que infegran el expediente del presente procedimien’ro}_
administrativo se advierte que en efecfo Telnor no d;o respuesta al inicio de

negociaciones solicitado por Cablemds.

Ahora bien, respecto a que las tarifas por los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura octuales son excesivas fomando en consideracion los pardametros-del
mercado, dicho argumento es 'inoperante en virtud de que Cablemds hace
momfesfc:mones generdles, sin senalar especn‘lcomen’re a que tarifas se reﬁere aquée
mercado se refiere, la zona de cobertura en donde existen las tarifas que sefiala o el tipo
de infraestructura con el cual se podiia acreditar el hecho de que las tarifas son
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excesivas, de |guol formo lo orgumerﬁado no allega a este insln‘u’ro de insuMmos para
determinar silas Torlfos a que hace refarencia son excesivas. ’

Por ofro lado, resulta inoperon’re lo senciado por Cablemas consistente en que dichas
tarifas no estdn orientadas a costos, ni estdn calculadas mediante una metodologia de
costos incrementales promedio-de largo plazo; pues como se menciond en porrofos
__anferiores, del andllisis realizado alas constancia que infegran el presente procedamuen’ro
se desprende que Telnor no dio formalrespuesta al inicio de negociacion propuesio por
Cablemds. Ahora bien, se debe aclarar que la potestad de determinar las tarifas
conforme a una metodologia promedio a large plazo como lo sefidla la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas es una obligacion que corresponde a este
Instituto.

De igual forma, respecto al argumento planteado por Cablemds consistente en que las
tarifas para los servicios solicitados deniro del inicio de negociacionas resulfan muy
elevadas respecto a las " ofrecidas por otfros proveedores en el mercado, dicho
argumento también resulta inoperante por similares razones: Cablemds realiza
manifestaciones generales, sin sefialar o aportar ias pruebas pertinentes que corroboren
- gue su dicho es verdadero; de igual forma no sefala a gue otros proveedores se refiere,
-cudles son las supuestas tarifas que otros proveedores ofrecen vy por qué servicios.

En ese sentido, estariamos ante un acto'futuro y de redlizacion incierta al establecer que
al adqguirir los servicios de comparticion de infraestructura que ofrece Telner implica
encarecer |os costos de [os servicios; de igual forma, se debe mencionar que el Institfuto
con et Gnimo de favorecer la competencia entre concesionarios y dando cumplimiento

a lo ordenado en la Constitucién v-a fa LFTyR, asi como en las Medidas Fijos, ya ha

deferminado cierfas tarifas para las prestacion de Acceso y Uso Compartido de
“Iinfraestructura Fija, las cuadles no fueron tomadas en consideracion por parte de
Cablemds, para llegar a una negoeciacion con Telnor,

Ademds, Cablemds argumenta que las tarifas ofertadas no tienen sentido econdémico
por que ninguno de los proveedores distintos a Telnor puede replicar su estructura de
costos, razdén por ia cual Telnor'np puede pretender establecer tarifas tan elevadas
como I'ds/que propone, En ese sen"rido_dicho dargumento deviene en inoperqn’re,‘; pues
no menciona las tarifas que Telnor le propuso a Cablemds, por lo que no se acredita gue
dichas tarifas sean elevadas., Ahora bien, tampoco precisa a qué otfros proveedores de
servicios de infraestructura hace referencia, ni que tarifas  proporcionan  dichos
proveedores respecto a la infraestructura que requiere, motivo por el cual deviere en
moperonfe lo sefalado por Cablemdas. -
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Cablemas, sefald que los costos no pueden variar respecio a otros proveedores porgque
en el caso de servicios-que involucran personal, acude al mismo mercadoe de mano de
obrdg; es decir, enfrenta costos similares dicho argumenio resulta inoperante; foda vez,
que Cablemds omite acreditar a este Insfituto cudles son los costos a que hace
referenciay a qué proveedores se refiere pues en ningln momento aliega a.este Instituto
de los elementos que conslderd para reqlizar takmanifestacion, pues de las constancias
aportadas por Cablemnds no existe un comparafivo o tarifas que haya dado Telnor y que
pudieran ser distintas de los proveedores que menciona, asi como tfampoco describe
cual es la variabilidad de los costos de un proveedor a ofro,

En otro orden de ideas, Cablemas sefala que las tarifas deben ser menores por el hecho
de que la infraesfructura tal como en el caso de las torres, puede ser compartida por
diversos operadores, en ese sentido lo argumentado por Cablemas resulta inoperante
ya que no 'd"por’ro un andlisis en concreto que permita a este Instituto determinar que 1os

.. costos que le propuso Telnor deben ser menores, ya que de las constancias que obran

en el expediente en que se actua y como Cablemas sefiala alo largo de la Seliciiud de
Resolucion no se desprén_de qué Telrior diera contestacion a dicha solicitud o presentara
tarifas. Asimismo, Cqblef\nds no aporta elementos mediante los cuales se pueda
desprender que Telnor le indicié a Cablemds que los costos no pueden ser compartidos

por otros operadores : p

En este mismo sentido, Cablemds concluye que las actuales tarifas bor los servicios de
comparticion de infraestructura que ofrece Telnor esTon por encima de los pardmetros
de mercado y gue no fueron calculados con base en una metodologia de cosfos
incrementales promedio de large plazo! Sin emborgq, la afimaciéon que realiza
Cablemds deviene en-inoperante, pues fal y como se ha menclonado a o largo de la
presente consideracion, dicha empresa no acredita de formé fehaciente cudles habrian
sido las farifas que Telnor le propuso por los servicios de comparticion de infroestructura,
por lo que este Instituto desconoce silas mismas estén por encima de los pardmetros del
merccdo. De iguct forma no presenta algln tipo de dooumenTol ‘que sendle a que
mercado se refiere y que ’rorn‘c:s proporcmnon

Por ofra  parte, Cablemds sohofro a este [nstituto que utilice, TOI y como establecen las
Medidas Fijas, la metodologia de CUP para determinar las fortfds En ese sentido, es

preciso destacar que este Instituto en estricto apego a lo establecida en la Medida
" TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas determina las tarifas respectivas en caso de
presentarse un desacuerdo de conformidad con o senalado en la Medida SEXAGESIMA,
de las antes mencionada. , .




De igual forma, Cablemds reftera que el serviclo de comparticion de infraestructura
pasiva por parte de Telnor es Indispensable para fementar la competencia, en ese
sentfido; dicha aseveracién no es desconocida para este instituto, tan es asi que o
" Resolucion AEP hace mencién que resulta de suma imporfancia -8l servicio de
comparticidn de infraestructura pasiva para gue se permita a concesionarios enfrantes
y peguencs operadores realizar una oferta competitiva en el sector, al no tener gue
incurrir en elevados costos de inversion por el desarrollo de infraestructurd, razon por la
cual, dicho orgumé'hfo No aporta mayores elementos a este Instituto.

Asimismo, Cablemads destaca gue sefia econdmicamente ineficiente r@p';licor le
totaiidad de g red de Telnor, y tomaria a les entrantes muchos anos lograr una cobertura
similar a i de Telmex. En ese sentido dicha aseveracion no es desconocida para este
Instituto, la cual ya se.encuentra prevista en la Resolucidn AEP y dentro de las medidas
impusstas se confempla la comparticidon de infraestructura siendo esta ébligqcic’m de
Telnor lo que le da vida al presente desacuerdo. '

Finaimente, Cablemds concluye gue o resolucion del Instituto que dirima el presente
desacuerdo asegure la prestacion en condiciones de competencia entre los
concesionarics de redes publicas de telecomunicaciones con Telnor;, en ese orden de
ideas, se menciona que el procedimienio de desacuerdo fue llevado a cabo en estricto
apego dla Medida TR!G_ESIMA NOVENA de las Medidas Fijas y a'les articulos 129 y 132 de
la LFTyR, razdén por la cual se encuentra debidamente fundada vy motivada, asegurado
en todo momento la prestacion y condiciones de competencia entre los concesionarios
~deredes publicas de telecomunicaciones.

Respuesta ala Solicttud de Resolucién por parte de Telnor

5.2 Argumentos de Te!nor’fespecfo a los Cargos Recurrentes y No Recurrentes

Telnor manifestd lo sigulente:

(..

Antes de pronunciarse respecto del escrito mediante el cual Cablemds
solicita la intervencién de ese Insfifuto para resolver el supussto
desacuerdo en el que se actia Telnor hace las siguientes
manifesfaciones respecto de propio Oficio;

Rés,oecto lo manifestado por ese instituto en el Oficio, es importante
senalar que existen dos fipos de tarifas, fas Cargos Recurrentes, que
corresponden a las tarifas de renfa de la Infraestructura y los Cargos No
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!?ecurrenfes que corresponden a frabgjos- que se realfzo'n una sola vez
para proporcionar los servicios de Compon‘rc;on e !nfraesz‘rucfura
Pasiva de Telnor. Como es del conocimiento de ese Instituto, los Cargos
No Recurrentes son generados para—proporcionar los servicios de
Comparticion y dichos cargos en analogio de un servicio bdsico
residencial el usuario redliza su pago al momento de la confratacién del
serviclo, A dichos cargos del servicio bdsico no se les considera una
metodologia de cosfos incrementales promedio de largo plazo, por lo
cual se le soficita a ese Instituto que en Ia resolucion que al efecto emita,
defermine para las tarifas de los frabgjos generados pdro_ proporcionar
fos servicios de Com,borﬁqién se pague a mf representada previo o su
efecucion por el montfo que efectivamente Telnor erogue,”

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 5.2

e

) Sen/féfb de Acs:gaso y Uso compartido J:(":l'e‘ObfG Civil
Los conceptos facturables son: e

Cargos No Récurrentes: 7,

/s

e ‘/Para la Soffcrfud de Servicio de Accesc y' Uso Compc'mdo de Obrag CM! se
cuo'r}frﬁcora N

L
° stffa Técnica para Posfes y/o para Canalizacionss y Pozos. El p/ resuptiesto para
ésta serd Son base en los kifometros linedles de la frayecfona que implica ka
solicitud del CS.

e Trobajos requeridos dentro de Ja visita técnica.
«  Andilsis de Factibilidad. '
- Acondicjonamien‘fo de Infraestructurg Pasiva, en case de gue se requiera.

o Recuperacion de espacio, en caso de que se requierd.

e Segundda Inspeccién en adelante.

aferrizamiento de cabies

e Apoyos de profecciones de bajadas de cablé aéreo a cable subterrdneo o
aterfizamientc de cables.

* Apoyos de profecclones de subidas de cable subferraneo a ccb.’e oereo o

En este sentido, la ORCI de Telnor especifica los cargos que seran recurrentes asi como
los cargos gque son considerados como no recurrentes, de conformidad con o siguiente:
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La facturacién de las actividodas antes mencionadas se realizard posteriormente a su
glecucion. '

Cargos Recurentes:

Para determinar la confraprestacion por el use de candlizacionss y ductos se formard en
cuenta:

s Pormefro ffneol ocupao‘o
»  Didmelros de los ductos uiflizados: 35,5, 45, 80, 80y 100 mm.
Parag deferminar la confraprestacion por el use de pozos se cuanffﬁgard con base en: .‘
o Uso de vic por' farﬁoﬁo de pozogr 4'
¢ Cierre dei ernpalme de cable ds ﬁbra.'épﬁccr.
. Gozc' que :fgsfole en el pozo.
Para defermin_ar la coniraprestacion por el uso e fos postes se tomaord en cusnian

e Cantfidad de Cables instalados por Poste thasta clerto peso de acusrdo a la
- norma). Si el cable y sus extansiones exceden dfcho peso, se cobrora un cable
adlicional,

e PesoporKg odfcionql instalado en ef poste.
.\ Lo faeturacion de los cargos recuirentes se realizard a mes corriente.
Servicio de Canales Opticos de Alta Cc:;bacidad clo Transporte.
Los rubros foc furolb &5 SON!
Cargos No Recurren tes:
o Gasrqs de Instaiacion.

La facturccion de las actividades antes mencionadas se real.'zcrro posteriormente a su
glecucion. - o -

Cargos Recurrentes:

o Renta mensual de Canal Optico de Alta Capacidaad®.
o Rentfa mensual de los enlaces necesarios para conectar los puntos de origen y
destino soiicitados por el CS con los puntos de presencia en los cuales se entrega
ef Canal Opfico. i

N

La focfuroc,'on-oe los cargos recurrentes se reclizard a mes corriente.

AN .
™ |

2 £ servicio mensual considera: el medio dé fransmisidn, los puertos y la capacidad de! canal ptico contratado.
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Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres.

Los conceptos facturables son:

© Cargos No Recurrentes:
Para la Solicifud de Servicio ds Acceso y Uso Compartido de Torres se contabiliza:

e Visifa Tecnica para el Servicio de Accéso y"Uso Comparlido de Torres, en caso de
_haber siclo solicitada por el CS. e ’

:

o Trobajés requeridos dentro de ia visita técnica.
e Andlisis de Factibllidad, en caso de no contratar el sefvicio por parte del CS. -

e Acondicionamientfo de Infrasstructura Pasiva, en caso de gue se requiera,

. o -
- -

¢ Recuperacion de espacio, en caso de que se requiera, ' N
e Segunda inspeccién en adelante.

La facturacidn de ias actividades antes mencionadas se realizard posteriormente a su
gjecucion, ;

.//

Cargos Recurmrentes!

Mensuaimente se cobrard kas siguientes confrapresiacionas por ef servicio por el uso de
Espacio Aprobado en Torre exclusivamente para anfenas de radio frecuencia (RF) o de
microondas (MW), siempre y cuando la superficie utilizada no exceda de 8.5 m2. La franja
de utlizacién en el cuerpo verfical de la Torre es de 4 metros lineales (mi).

e Por Zona AAA (Nivel Aito). Se trata de siflos ublcados en zonas urbanas,
habifacionales © comerciales, cuya poblacion percibe el ingreso promedio mads
alto en el pafs, .

o __Por Zona AA (vaef Madio A:ffo): Se frata de sifios ubicados en zonas urbanas,
© habitacionaies o comerciales, cuya poblacion percibe el ingreso promedic
siguiente al ingreso promedio mas alto en el pals.

N
N
i

e Por Zona A (Nivel Medio): Se frata de sifios ubicados en zonas urbanas,
habifacionales © comerciales, cuya pobiacion percibe el ingreso promedio en el
pais.

e Zond Industrial: Se'trata de sifios ublcados en zonas o pargues industriales.

e JZona B (Nivel Bajo/Rura): Se frata de sffios ubicados en zonas suburbanas,
habitacionales & comerciales, cuya poblacion percibe el ingreso promedio mas
bajo en el pals, © bien sifios ubicados en zonas ruraies o de cuffive,

e Por el c:cgéso y uso de Espacio Aprobado en Piso.

e Senicio de alimsnfacion eléctica,

o




s Servicio de Aire Acondicionado.

La farifa mensual por cao'cr elemente fusia de la franja ds los 4 mi sera colculada comio
sigue:!

{Area de antena (m2) * Altura de NCR an mits. (H))

La focturacion de los Ceros recurrentes se realizard a mes corrents.
Servicic dé Uso de Sifics, Predios y. Espacios Fisicos. -,

Los conceptos fcrcfurof:).'es’son: ’
Cargos No-l".’ecurrenfes: |

A) Para sitios, predios y espacios fisicos se confabiliza:

o Visita Técnica para Sifios, Predios y Espacios Fisicos en caso de haber sido
solicitada por ef CS.

o Trabajos requetidos dentro de ia visitd féqnico: -
o Andiisis de Factiblidad, en case de Gque el CS no conirate el servicr'\o.

o Acondicionamiento de fnfroesz‘rucfuré Pasiva, en caso de que se requiera.
e Recuperacron de espacio, en cdso de que se requiera. \

o Segunda Inspeccién en adelante.

.

ta facturacion de las actividodes antes mencionadas se realizard posteriormente a su
glecucion.
Cargos Recurrentes, con cobro anficipada:!

B) Poriel Servicio de Usc de Sitics, Predios y Espacios.Fisicos:

o La contraprestacion mensual por el uso del espacio depeno’efd del proyecto
efecutivo y la zona del sitio, precio o espacio fisico solicitado, y serviclos auxdiiares
necesarios. Asi mismo se rncﬁcaro la cuota de manfenimiento asociada al servicio
cuando aplique. ” )

La facturacion de los cargos recurrentes se realizard a mes corriente.
Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura Descgregcd/a.
Los conceptos facturables son:

Cargos No Recurrentes:

o Visifa Técnica para Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada, en
caso de haber sido solicifada por sl CS

78



- ) - INSTHUTO FEDERAL DE
) — ! TELECOMUMICACHNES

o - -Andlisis de Foctibilidad.
o = Gostos de Instilacion pof Tendido de Cable en ef interior,
o Guastos por empalme por hilo de fibra optica.
'. o Acdno’!cionamfenfo de Infraestructura Pasiva, en.caso de que se requiera,
o f?ecuperggfén de espac{o, &n caso de que se requilera,

La facturacién de las actividades antes mencionadas se realizard posteriormente a su
gfecudion.

Cargos Recurrenfes corrccbro oh ticipado:

o Confrapresfm::io’n mensual por el uso de ia frayectoria,
La focturacion de los cargos recurrentes se reaiizard o mes coriente. s
Acﬁvidades de apoyo para fo Comparh’cién de infraestructura Pasiva

Trabajos Especiales asoclados a los servicios de Acceso y Uso Compomdo de la

Infrétesiructura Pasiva -
"

Por lo anterior, Telnor respecto a los cargos recurrentes y no recurrentes debe apegarse
a lo ya establecido dentro de la ORCl de Telnor.

En este mismo sentfido, se hace notar que pcrd los servicios de Actividades de apoyo
para la Comparticién de Infraestructura Pasiva y Trabajos Especiales asociados.a los
servicios de Acceso vy Uso Comper’rldo de la Infraestructura Pdisiva, el cobro dependero
deltipo de onchsrs o servicio solicitado, /

5.3 Argumentos de Telnor respecto alos Antecedentes de la Solicitud de Resolucion
N - . N ; . |
Telnor senald lo siguiente: *

"“Por fo que hace dl escrifo presentado con fecha 8 de marzo de 2017,
mediante el cual Cablemds solicitc la infervencion de ese Inshfufo para
determinar las condiciones supuesfomen fe no convenidas con Telnoren
materia -de servicio de comparticion de infraestructura pasiva (en
c:o'eiam‘e el “Escrifo”), mi'mondonfe maniﬁesro lo siguienfe: '

. Porlo que hace al capitulo de ANTECEDENTES del Escrito, le mformomos'
o siguiente:
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L A) En cuanfo a lo manifesiado por Cablemas en el antecedente 1, el
‘mismo ni se afirma ni se niega puesto que no es un hecho propio de mi.
represenfodo

B) Porlo que hace a los antecedentes marcades con los numeroles 2 y 3
del Escrifo, los mismos son clerfos. :

C) Por lo que hace a lo manifestado por Cablemas.en el Antecedente 4,
el mismo es falso, tal y' como io pude (sic) corroborar ese Instifuto del,
escrifo de solicitud de inicio: de negociaciones nofificado a mi-
mandante, ya 'q"ue de la lectura del mismo en ningin momento se
) aprecia que Cablemas haya propuesto o Telnor las tarifas
correspondlenfes a los servicios de comparticion de infraestructura
pasiva para el periodo 2017, motivo por &l cual el desacuerdo en que
se'qctia resulta foftalmente :’mprocedem‘é, al no existir una propuesta
formal y por lo fanfo condiciones no controvertidas enfre las partes, ya =
gue las mismas no se pudisron negociar. :

{
7

D) Elanfecedente marcado en el numeral & del Escrito, es cierto.

E) Los antecedentes sefialados en los numerales 6 y 7 del Escrifo ni se
afirman ni se niegan pues no consﬁfuyen hechos pI’0,0IOS de mi
mandanfe. g

F) Porlo que hace a los anfecedentes marcados con los numerales 8y ¢

son falsos, foda vez que no existen condiciones no convenidas entre las

partes, ya que, confrar)’b a lo manifestado por dicho concesionario en

el Escrito, éste no ofrecid ninguna propuesta de farifas a mi mandante,
motivo por el cual-no hubo negociaciones vy, en ftal virtud ef
procedimiento en que s& actlda carece de cualquier sustento, por o .

\‘que, en consecuencia, es fotaimente falso que mi mandante no este —
dispuesta a negociar las tarifas mencionadas en ef Escrifo, ya que para
ello, tlene que existir un punto de pdrtida para iniciar las negociaciones
correspondienfes y no solo una soficifud carente del objeto propio de Ia
misma.”

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.3

7

Respecto de lo sefialado por Telnor gue no existe un verdodercﬁ"“desocﬁuerdo entre
Cablemas y Telnor, en virtud de que Cablemds no ofrecio ninguna propuesta real de
tarifas a Telnor; en ese sentido resulta inoperante 1o argumentado por Telnor, pues
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confrario a su Qﬁrmocién se destaca, gue sl bien es cierto Cablemas en la carta de inicio
de negociaciones presen’rc:dc a dicha empresa el 24 de octubre de 2016, no propone
ninguna tarifa respecto de los servicios solicitados, también lo es que de las constancias
que obran en autos, asi como de los escritos presentados por Telnor ante este Instituto,
no se advierte que dicha empresa haya dado con’resTomon gl inicio de negociaciones
plan’reodo por Cablemds.

Dicho lo anterior, se puede concluir gue no existe un acuerdo entre las partes respecto
a las tarifas relativas a la prestacion de servicios que se describen en |a carta de inicio
/ de negociacion, razén por la cud), este !ns’rn‘u’ro se encuentra legalmente facultado para
‘conocer del presen’re procedimiento en términos de; io. establecido en la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Ft;cs y en los or‘nouios 129 v 139 de la LFTyR; por lo
“anterior, resuita Infundado lo seficlado por Telnor.

e

5/4 Argumentos dé Telnor respecto a :Ic:s Tarifos presentadas por Cablemds

Telnor manifestd lo siguiente:

. .) - | ‘ p

.- En cuonTo al capitulo denommodo SOLICITUD del Escrito, debemos
manifestar lo sigyiente: )

A Las forn‘os por los servicios de comparticion de mfroesfruc:‘uro pasiva
de Telnor propuestas por Cablemds, son totalmente Improcedentes e
inaceptables. Dichas tarifas carecen de cualquier sustento-legal y
economico mofivo por | el cual no pueden ser aceptadas.

En primer lugar. debemos mencionar que los servicios de comparticion
de infraestructura son proporcionados directamente por personal de
Telnor, cuyas prestaciones laborales son distintas a aquellas que
generalmente las empresas proporcionan a sus frabajadores y qgé se
contienen en la Ley Federal del Trabgjo, foda vez que los empleados de
Telnor pérren@ce al Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana,
por lo que sus ,oresfocr’ones’} se proporcionan al. amparo del Confrato
Colectivo de Trébojo que se acuerde enftre las parfes.

Por ofro lado, por fo que hace acada uno de los servicios aludidos en ei
capitulo de SOLICITUD del Escrito, mon:fesfomos lo siguiente:’

i;,_.,
b

S
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Por fo que hace al servicio de Torres, las farifas propuestas por Cablemads
en el Escrito y que se muesiran en la imagen sigulente (extraida de la
Solicitud de resolucion), se concluye que dicha . propuesta es

inaceptable, carente de cualquier susfenfo econdmico, muy alejada de -

las farifas propuestas por Telnor en las que ademds existe una farifa
diferenciada por clasificacién en funcidn del nivel geogroﬁco donde se
ubique Ia in froes?‘rucfuro :

Clasificacion Torre Confraprestacion Nivel

Mensual (s/IVA)

(dentro de los 4mi) /
AAA 2 $1,90000- - _1_;‘vaei Alfo.
AA — STQOOOO — erel Medfo Ah‘o.
A 8190000 - ;? 'vaef Med;o ------- G
B 5190000 .-.'f_'@fx%é?ft?of@/f?uréf"f:'f_:.;iisii"

Por lo que hace al servicio de Uso de Espacios Fisicos, de la lectura def
Escrifo, podemos apreciar que Cablermds esfa de acuerdo con el
alcance del mismo, sin erﬁbargo no ha realizado peticion alguna para
que se realicen los frabajos ejecutivos y Ia zona del sitio, predioc o espacio
fisico solicitado y servicios auxiliares necesarios. Por lo fanfo, pre?l\/:'o al
establecimiento de la tarifa correspondiente, es necesario que Cablemds
modele diverscs casos de las posibles peﬁc;ones que reafizaric a mi
representada, indicando el volumen que ‘espera tener en un futuro
proximo por caso modelado, y de esta forma determinar Ia fc:mfo
‘correspondiente. :

En cuanto a lo manifestado por Cablemds para el servicio de canales
Opficos de alfa capacidad, dicho Grupo solicita que la farifa sea
equivalente al costo de la infraestructura pasiva que solficite y que Telnor
no buedo proporcionar, lo cual es errdneo, ya que los canales Spticos
/ son una solucion que resolvic ese Instituto para que Telnor proporcione,
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en la medida de sus disponibjidades, en aquellcs casos donde el

concesionario fenga equipo en las insf_olooionés de Telnor y necesite

conectar con su propia red de telecomunicaciones. (se adiciona la

imagen de fa resolucion de preponderoncm paging (sic) ?298 y 1293) v
~ hode manera general. '

36.€n el Proyecto de medldaﬁ fijo se @siczbiocuf) Iea sguienie Medida ‘?ngésimcs Quinta en
reiamon al Acceso y Uso Comparticdo de Infroestructura

TRIGESIMA QUINTA- En coso de c;me en una deferminada il no existar
Caopacidad Excedenie en un ducto ni en rutas aternativas af mismo, of
Agenfe Econdmico Preponderante deborG poner a 'disposicion def .
Concesionario Solicifonfe, come offernativa de solucon, of serviclo d@
renta de fibrg cbscura, :

298

- J 'ift
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. ‘\ -
A gfecto de que 58 pueda czprovechcxr plenamente ei ACCEso ¥ Uso Comparfido de
_ f Infraestructina es necesarlo que el Concedonarie Solicitante cuente con medios de
A tfransrlsion que e peritan conectar los equlpos colocados en las instaluciones ¢ched

agente Econdmice Prepondefante con su propia red de telecomunicaciones.
: 7

Por lo-que hace a las Acfividades de Apoyo, en especifico, lo que se
refiere a las Visitas Técnicas en general, como ya se sefiald anferiormente,
la cotizacidn v las tarifas requeridas por Cablemds, no son represenfativas
ni comparables contra los gastos operafivos de Telnor. por lo cual mi
representada no puede aceptarlas mismas, ya que es muy claro gue ung
empresa como Telnor, con experienclia mayor no puede compararse con
Jos proveedores como lo prefende hacer vafer Cablemas.
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Es fmporfan.‘fe sefalar que Cablemds no preoem‘o propuesta poror e} for*fa
de Vista Técnica para el servicio de Torres.

Para la visita fécnfco' para sifics, predics y espacios fisicos, el precio
propuesto por Cablemds de $832.00 por jornada, representa una farifa
muy inferior que probablermnente se jusiifique.-por ser el proveedor una
pequena empresa, sin embargo, no puede ser acordado como tarifa
toda vez que ho corresponde a los gastos que mi representada erogara
para la actividad. Ahondondo un poco mds con respecto a la actividad
en cuestion, esta debe readlizarse con persocnal con conccimiento ds
hgenieriay ayudantes, para que se verifique la disponibilidad del espacio
solicitado, ademds de que parc flevaria a cabo se requiere de un
vehiculo de transporte (que genera el costo horario dal vef*;’cuj’d para fa

actividad), herramienfas para medicion que pusden ser apuntadores!

IGser, escaleras, soffware para regfofrdr la informacion exisfente confra ia
_informacién de ias especificaciones del espacio soficitade, peso y
dimensiones de bastidores y equiro que prefende ocupar el espacio.
revision de afectacionss en pasiios, puertas, estructuras, en el sitio, etc.,
lo antericr de manera enunciativa mds no fimitativa, tal como se sefiala
en ia normatividad y formatos de la Oferfa de Referencia para
Comparticion de Infraesfructura Pasiva

s “Espacio en piso: Espacios Fisicos en sitios diversos a las Torres, fales
como aqzofeas y suelo para la instalacion de equipos
transceptores, asicomo sus quxiliares (tales como sistema de fuerza

y/o bancos de baferia de respaldo, sistemas de  dlre
acondicionado, alarmas y cdemds elementos activos), Incluye os
espacios para gabinetes, para maniobras y pasos de parsbnos, “

Todas estas actividades no son contempladas en ia cotizacion exhibida
por Cablemds al mornento de solicitar la tarifa correspondiente.

De igual forma, para la visita técnica para Tendido de Cable sobre
Infraestructura Desagregada, la propuesta de Cablemas es inaceptable
e improcedente por carecer de""éualqufer sustento economico.
Ahondado un poco mas con respecto a la actividad en cuestion, ésta se
realiza desde el poze mas cercano al pozo de acometida de la central o
instalacién equivalente el cual estard ubicado fipicamente a mas de 50
a mefros de distancia, se flenen que abrir y proteger ambos pozos, (no se
puéde realizar la actividad con una sola persona ya que se pone en
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riesgo a peatones o vehiculos), se ufiliza una guia de fibra de vidrio que
~en el argot de telefonia se llama cobra (véase la siguiente figura), por lo
cual para transportar al personal las profecciones a jos pozos, 10s conos
de sefalizacion se requiere vehiculo suficienfe para alojar las
herram:enfos#o que genera el costo horario de vehiculo,. se mmersa la
guia desde un pozo hacia el ofro pozo, se coloca el disposifivo para
probar la vro Y se recuperq la gu;a desde el pozo donde se inicio la
inmersién de Ia guro denfro de' la Cenfral ¢ instalacion equivalente el
personal tendrd que revisar y medir las trayectorias hacia la Coubicacion
para desogregoc:on del Concesionario oyuo‘ondose de herramientas
Jaser, o escaleras, etc, y por Uifimo el personal en su-eentro de frabgjo de
ingenieria realiza el reporfe documentalmente a entregar al
concesionario; 1o anterior es enunciativo y no limitativo. Dichos trabagjos
generan-una erogacion mucho mayor a la presentada por Cablemads

medionfe’”l\o cotizacion, por lo cual se reifera la misma es inaceptable e .

improcedente ya que omite todas estas actividades en su
determinacion.

~ Gufa de fibra de vidrlo obtemda en Imagen obtenida de la direccién
fa direccion : http://fihraepticaleon.biogspo’f.’mx/
http.//nuevoleon.quebarato.com.mx/mo

nterrey/guia-o-cobra-de-fibra-de-vidrio-
de-300-metros-de-1-2-
pulgada_ 61BBA8.htm|~
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I oucTos)

FOLA DE ACOMETIDA
CABLES DE CENTRAL

:‘*imaggn de la Oferta de Referencia para Comparticion de Infraestructura

Pasiva. -

\/?especfo a los conceptos aplicables de manera adicional durante la
Visita Técnica para pozos y candlizaciones, se puede concluir que
Cablemds, de manera dolosa, no propone los precios de la cotizacion
por ser ,su,b“erfores a lo tarifa que mi represenfadda propuso en las
negociaciones con dichos concesionarios, precisando que fa farifa fuera

_de_$3,500.pesos que se documenta en la cotizacién y que Cablemds

_propone sea de § 441.49 pesos, reduciendo el precio sin susfento alguno,
dnicamente manifestando que “la informacion de esfos concepfos fue

" calculada conbase en informacidn de costos de Cablemds los cuales
son completamente desconocidos tanto para mi mandante como para
ese Instituto por o que no se puege pronunciar en forno a ellos.

'En este sentido, resulta pertinente precisar el por qué (sic) de la tarifa
propuesta por mi representada. Primeramente, esimpdrfante seﬁofofdue
en fodo trabajo para el despliegue de infroesfructura o red de un
concesionario -de telecomunicaciones el vehiculo es un recurso
indispensable, dependiendo de la magnitud v especioﬁddd'del frabgjo
"del vehiculo serd de dimension y equipamiento dfferem‘e,"'qsf de igual
manera el personal que realizara las actividades tendrd su equipamiento,
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capacitacion efc., de acuerdo a dicha actividad. Asi enfonces, para
“reqlizar la aperturg de un pozo que esta protegido con soldadura para
evifar el vandalismo y afectacion al usuario por el robo de cables, el
personal debe confar con vehiculo, pianta generadora de energia,
herramienta de corte elécirica para refirar la soldadura (esmeril), y la
planta para soldar cuando tenga que cerrar el pozo, como se puede
apreciar la actividad no es de un solo recurso humano, debe ser
especioﬁza’do’fy-'los inversiones en herramienta y equipo son imporfantes
e inclusive excesivas si se trata de pequefas empresq, razones
enunciafivas y no limitafivas que susfentan que Ia propuesta de
Cablemas es comb!efamenfé ernrénea y poco creible. Aplica los mismos
argurnentos para realizar el desagle v desazolve de los pozos.

Respecto al servicio de andiisis de factibilidad, Cablemas no propone los

precios-de la cotizacién para los andlisis para comparticién de postes, .

slendo que para el andlisls de comparticidén. de pozos, ductos y

canalizacion, reduce las tarifas propuesta por Teinor de 31,596.80 a

$728.76 sin sustento diguno, lo cual hace inaceptable e Improcedentes.

Respecto a lo manifestado por Cablemas en el Escrito sobre la excesiva
diferencia entre los precios de mi representada contra los propuestos por
dicho concesionario, hacemos las sigufentes observociones:

La cotizacion no incluye ninguna propuesfo sobre el femo de Torres, lo
que seriala que la empresa aufora de la cofizacion exhibida no tiene el
~ conocimiento y experiencia en esta infraestructura, Adrcwona!menfe, fa

cotizagcion si contiene los precios relacionados a la Planta Externa como -

lo es postes, pozos, tendido de cable, empalmes de cobre o fibra o’pﬁ‘ca,
lo cual hace suponer que la empresa en cuestion tlene conocimiento de
trabajos de Planta Externa, sin embargo, es cuéstionable su conocimiento
y experiencia para cotizar actividades de Andiisis . de Factibllidad

Construccion/Adaptacién  (comparticion - de  espacios)  que

corresponden a frabajos de las especialidades de /;\rquifeéfura e
Ingenieria Civil con sus correspondientes andiisis estructurales disenos
m}’hi_mos para espacios, e instalaciones eléctricas e hidrosanitarias, con
sus correspondientes planocs, efc., conocimientos aplican para los andlisis
“de factibilidad renta de espacios o predios y al cambiar la unidad de
" servicio por jomodo hace.que el conocimienfo y experiencia de la
empresa_en cueshon sea poco creible, ya qgue-no estima cuanfc's
jornadas se necesitan para realizar dichos andlisis.
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Por Gftimo, por lo que hace al Andlisis de Factibilidad de Fuerza, debemos
manifestar que esfa especialidad de trabajo dentro de las centrales o
instalaciones equivalentes de mi representada, es diversa, ello, en virtud
de los conocimientos y practicas sobre dirhensionamientos y
capacidades sobre: corriente alterna, cordenfe direcfa, grupo
electrogeno, bancos de bacterias, fipos de baterias, inversores,
rectificadores, tableros, medidores de corrientes, fusibles, srsfema de
ﬁerro's efc., que el personal debe tener.

Lo anferior de manera enunciativa mas no limitatiya, que de ocuerdo a
la anica referencia en internet de dicha empresa y nuevamente af
cambiar Ias unzdades se concluye que no cuenta con la capacidad y

conocimiento parc efectuar las mimas, suponiendao sin conceder gue por .

ser una pequena empresa, sus oosfos vs los de Telnor hacen una
importante-diferencia.

Por lo que hace a la tarifa de inspeccion, nuevamente ta propuesta de
Cablemds con base a la cotizacién exhibida, no considera los gastos
operativos de Telnor la cual fiene obligaciones laborales sindicales que
son pUblicas y que difieren de los que Cablemds sefiala como efemplos
del mercado. Los ejemnplos en todo momentfo deben ser en las mismas
condfcrones con las que mi representaaa opera y no sobre supuestos a
modo. Dicha farifa, de fguol forma, resulta fmprocpdenfe

Por ofra parte, Cablemas senala en el Escrito lo sigufen fe:

"Mi Representada considera que las tarifas por los Servicios de Acceso y:
Uso Compartido 'de Infraesfructura son excesivas “fomando en

consideracion los pardmetros del mercado...”

Lo anferiormente sefialado, es completamente falso, toda vez que
Cablemds no exhibié una cotizacién para uso compartido de forres en
" lgualdades de circunstancias que mi mandante, es deci, una cotizacion
proveniente de ofro concesionario o fitular de torres con lo cual pueda
sustentar su senalamiento. Tampoco existe hoy en dja otro concesionario
que ofrezca el servicio de tendido de cable-sobre la infraestructura
desagregada y demas servicios con lo cual se puede comparar si las
tarifas de mi mandante son o no elevadas.

| .
En diversqs-reuniones sosfenidas enfre Telnor y personal de Cablemas,
Téinor ha solicitado a dichos concesionario un desglose sobre los

-
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alcances de los servicios cuyas farifas pretendia negociar. Conel afdn de -~
avanzai en dichas negociaciones, Telnor accedié a listar el desglose
enunciativo mas no limitativo, toda vez que en la Oferfa de Referencia \
para Comparticién de Infraesiructura Pasiva exisfe la descripcion,
procedimiento y normcm\/o tecnica que no fueron incluidas en dicho
detalle; en el entendido de que Cablemas ya habia leido y comprendrdo
dichos documentos. Sin embargo como se puede apreciar en la
* cotizacion de Cablemdas, se habfo' exclusivamente de trabajos de mano
de obraq, @xciuyendose los términos suministro de materiales necesarios
herramientas, vehiculos, equipos, recurso humano con Idas espec;ohdad
“necesarias para la correcta sjecucion: Por lo cual se puede concluir que
la cotizacién es parcial e incompleta para ser comparable confra los
costos que debe erogar mi represenfodo y por lo mismo es improcedente
e inaceptable.

s

Por ofra parte, Cablemas senala:

“En fofes circunstancias, adaquirir los servicios de comparticion - de
infraestructura que ofrece Telnor, implica encarecer los costos de
servicios que son insumos para mi representada, lo que no permitiria
replicar los costos de Telnor y, por lo tanto, competir con dicha empresa.”

Lo anterior es falso, foda vez que larcompra de un ferreno, la construccion
de un edifico, el eqyipamfenfo con fuerza y clima, la construccién de

_ductos y/o posteria, siserian circunstancias que encarecerian 1os frabajos, _
pero no limitan el despliegue de dichos servicios y no es necesario \\

encarecerlos, por lo que Cablemds si podria replicar los costos de Telnor, e

ya que ambos tendran que reallzar el 100% de las inversiones, sea un
efemplo de los grandes desarrolfos habifacionales de tipo ARA, GEO, efc.,
donde un desarrollo de 10,000 o mos viviendas hace que los se alvidan
enfre 10,000 posnb.’es servicios, lo bual serd menor que si fuera de solo
2 000, o 5,000 viviendas.™

EI c;oncepto— de tfarifas por comparticién de infraestructura se asemeja of -
pago de una renfa por ocupacidn de espacio. Cabiéfnds presento una
propuesta de las tarifas que deberia pagar por los servicios en cuestion
sin embargo, omitic proporcionar-el sustento de sus dichos. Los precios de
referencia que muestra cofresponden a una propuesta amanada que
evidentemente no estd sustentada en un modelo publico que bueda ser
consulfada o en su caso replicado por cuo!quief/opérodqr que asf fo

-
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desee, claramente esfd hecha a mado. No presenfan sustenfo alguno
para el cdleulo de dichas tarifas, cormo alementos claros sobre ia
iracionalidad de ia propuesta se identifica claramente que:

1. No.presenta ninguna mefodologia para el cdlculo de las farifas, asi
come fampoco presenta una referencic.

2. El dlcance de la infraestructura de Telnor es el resultado de varios afios
de inversiones en el desarrollo del parls.

3. El mantenimiento de la infrqesfrucfufo requiere-de una fuerza labdral
considerable, que ha sido capacitada constanfermente, no se frafa de
una "cuadrilla de Trobojcrdbres", ia infraestructura cuenta con esténdares
de calidad (nhormatividad inferna) y consfantemente se sustifuyen
~ aquellos elementos que no curﬁblen con los paramefros especificados.

Uno de los elermentos de mayor peso en ef cdlcu!or_c_je las tarifas para los

servicios de .comparticion yace en la fuerza laboral necesaria para el
mantenimiento, de tal forma que se debe considerar la capacidad de
atencion, lo cual impacta sobre la cantfidad de personal confratado.

"Aunado a lo anferior, debe reconccerse que Telnor utilizan para dichas

fareas a sus empleados, los cuales laboran amparados bajo un confrato
colectivo, con prestaciones superiores a las marcadas por la Ley Federal
del Trabagjo v no son empleades eventuales © por honorarios, como
sucede en el resfo de las'empresas de servicios de infraestiuctura, por io
fanto, el costo promedio por empleado ss incrementa sustancialmente.
Las obligaciones confractuales con el personal que labora para Telnor
estd amparado bgjo un contrato-colectivo de frabgjo y sus derechos
estan expresamente respetados como se indica en el DECRETO por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de fos arficulos 6o., 70., 27,
28, 73, 78 94 y 105 de la Constitucion Polifica de los Esfo'dos Unidos
Mexicanocs, en materia de felecomunicaciones.

"Transitorio - DECIMO OCTAVO. Los derechos fabordles de  los

~frabgjadores que presten sus servicios en-las empresas y organismos
dedicados a las actividades que comprende el presente Decrefo se
respe:‘ordn en todo momento de conformidob‘ con ia ley”. |

Los fonfcrs que Telnor ha establecido en la ORCI fueron coicu{ados con
base en una mefodo!oglo de Costos incrementales Promedio de Lorgo
Plazo, Cablemas establece reclomas sin sustento, ya que no proveyo

N
AN

30



- INSTHTUTO-FEDERAL DF
T ECOMURICACIOMES
1

ningun fipo de evidencia para afirmar que las.tarifas que propone fueron
calculadas de ofra manera, por o fantfo, dichos argumenfos“dében ser
desechados en virtud de que se frata tan solo de dichos que fienen como
Unico objefivo la descalificacion no fundamentada de las condiciones
establecidas por Telnor mediante la ORCI, documento que ha sido
avalado incluso por el propio Instituto.

A continuacién se muestran diversas tablas donde se comparan las tarifas
propuestas por Cablemds confrastadas con las tarifas que fueron
establecidas en la ORCI: .

Clasifieacion - | Contraprestacion | Nivel Confraprestacion

- Torre Mensual(s/IVA) | OrcI
(dentro de
) Jos 4mi) _ ]

AAA $1.00000 | Afo ST s2028000
AA _$1,900.00 Medio $10,675.00

- N Alto : B
A — ; $1,900.00 Mediio ' $18,900.00

! h $1,900.00 | industrial .|  $18225.00

B $1,900.00 Rural | s17.850.00

o Servicio de Acceso y Uso Comparfido de Torre

La tabla anferior no muestra que Cablemas haya realizado andiisis de las
farifas que estan vigenfes en el mercado, ya que solo hace alusion a jos
proveedores de servicios similares que existen en el mercado mexicano;

e Telesites (escindido-de Telcel)

e American Tower . ' -

De la informacion presentada por Cablemds resalta ef hecho,,,dé que
todas las forres, independientemente de su clasificacion, tlenen la misma
confraprestacion mensual, las cuales se refieren a-zonas econémicas.
Evidentemente la disponibilidad y renta de los espacios en cada una de
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las zonas fiene un valor distinto. Al establecer da misma  tarifa
independientemente de la zona, se-esfd cometiendo un error grave.
Aunado al hecho anferior, hay queﬁ resaitar que las farifas propuestas
constituyen el 10% del valor que originaimente se establecié en'la ORCI,

_por tal moftivo es evidente que Cablemds en ningln momenfo prefendid
legar @ un acuerdo negociado.

En la siguienfe liga se puede consulfar la oferta de servicios de
arrendamiento de espacios en torres publicado por Telcel en su oferta-~
publica de acuerdo con las obligaciones impuestas por el IFT:

hitp: //www . telcel.com/content/dam/telcelcom/ofertapublica/docume
ntos/ofertareferenciainfroestructurcpasiva/ precios-y-tarifas-anexo-a.pdf

Servicio de Tendido de Cable sobre ia Infrdesfrucfura Desagregada

ﬁConchrprestcrcién / Conlirapresmcfén
dnica ORCH
Instalacion por Tendido de 18683534 $8,407.33
- Cable ”
Empaime por hilo de fibra $208/5200 3345.95
optica/Cobre
| ' Confraprestacion
.anual
Uso y mantenimiento de. ja __ $320 Sin
frayectoria para cable de ' informacion
fibra Sptica
Cohfropresfacfén
anual
Uso v mantfenimiento de la $4,473-15 $6,75%.90
trayectoria para cable : " a

Def cofhporoﬁvd anterior rescifa el hecho de gue Cablemds haya
propuesto una tarifa de $320.00 pesos para el concepfo de “Uso y
mantenimiento de la trayectoria para cable de fibra éptica”, cuando el
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servicio similar (en el que sdlo se establecid “para cable”), propuso una

_ tarifa diez veces mayor para un servicio que evidentemente representa

o mismo e implica prc?cﬁ'camenfe los mismos elementos para reglizaros.
De esfa manera se confiima lo establecido anferiormente, que la
propuesta realizada carece de formdh’dod o sustento Iégico.

Amerféon Tower, a diferencia de Telesites, no tiene fa obligacion de hacer
puablicas sus farifas, po\r"!o fanfo no es posible acceder de manera pablica
a dicha Informacion, asi que si Cablemds pretendiese hacer un andlisis
objeﬁv_o\def mercado, habria incluido la oferta de uno de los proveedores
mas significativo del pais. Al intentar obfener los.precios de American
~Towers, en sus oficinas refleren que el precio es vafiable y depende por
completo del sitio particular donde se pretenda contratar, por lo tanto

sélo Teicel han hecho claros los precios, de tal forma que el mercado

muestra un alto nivel de incerfidumbre en los precios.

s Actividades de Apoyo:

-.q) Visitas Técnicas ( confropresfaciéh unica) -
Propuesta | Confrapresfacion
Cablermdas ORCI /
Visita para postes $520.00 por Km §1,949.60 por Km
Visita para pozos vy | $1,686 por Km $8,690.17 por Km
canalizaciones '
Visita para el servicio | S por Torre Igual
de torres /
Visita  para  sitios, | $832.00 porjomada | $5,830.08 por
predios vy espacios | de 8 horas’ ' jomada 8 horas
fisicos -
i Visita para tendido de | $1,997.00 por | $5,830.08 por
cable sobre | jorada de 8 horas | evento
infraestructura ' '
desagregada
Aperturade unpozo | $441.49 $551.86
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alta copacidad de
fransporte

Desazolve de un pozo | 5297.50 692,52
Desagtie de un pozo $188.65 $439,12
- Andlisis de factibiidad (confraprestacién Unica)
Propuesta TVSA Confraprestacion
ORCH
Para comparticion | $728.76 por.Km $910.95 por Km
de postes :
Para comparticién $728.76 por Km Q10,95 por Km
de pozos, ductos y
canalizaciones B
Para la | Spor Torre Igual
comparticion de
torres
Construccion /| $1,997.00  por $87.451.24 por
adaptacion jornada de 8 horas Servicio -,
(comparticion  de
espacios) N
infraestructura  de | $1,997.00 por S69.960.99  por
fuerza | jornada de 8 horas Servicio
renta de espacios | $1,997.00 por $87,451.24 por
fisicos Jorada de 8 horas Servicio
renta de predios $1,997.00 por..| 55830083 por
Jornada de 8 horas Servicio
para la provision de | § por  frabgjo igual
canales opficos de especial
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Las farifas presentadas por Cablemds no presentan los detalles de los
elementos utilizados para cualquiera de los frabajos referidos, por lo tanto
resulta imposible realizar un ejercicio mediante el cual se calculen los
cosfos de ccrdéj uno de los elementos yv.asi flegar a la misma conclusion,
“es decir, ‘for{fos muy similares a las que ha.senalado Cablemas.

Las tarifas mostradas para las actividades de apoyo no contemplan fas
condiciones laborales bajo las cuales provee los servicios Telnor, Como se
menciohd previamente las actividades son realizadas por personal con
un affo nivel de capacitacion en esfricto apego a la normatividad
establecida paraia instalacién y mantenimiento de la infraestructura de
y (sic) Teinor.. "

Expresadas las apreciaciones anteriores se concluye que:

Las farifas propuestas por Cablemds no son suficientes para safisfacer los
costos operafivos ni de provision de los servicios sehalados, como
gjercicio de simulacion se puede suponer que por Ias torres se pagdran
las tarifas propuestas por Cablemnds, ni sfquiera serian suficlentes como
para cubrir los costos del predio donde se pretenda instalar la torre, sin
considerar los suminisfros de energia nilo medios para acceder a esas (en
el caso de que se utllice un backhaul de fibra). Por fam‘o el IFI debe
desechar la propuesta realizada por Cablemas y\ considerar
** exclusivamente aquelia seAalada por Telnor en Ja ORCI.

Por lo anteriormente manifestado, podemos conclulr que las farifas
propuestas por Cablernas son fofalmente improcedentes e inaceptables,
yo que las mismas no son suficientes para satisfacer 1os costos operativos
ni de provisién de los servicios serialados, como efercicio dé simulacion se
puede suponer que por las torres se pagaran las farifas propuestas por

Cablemds, ni siqgulera serican suficientes. como para cubrir fos cosfos del

predio donde se prefenda instalar la forre, sin considerar los suministros de
energia ni lo medjos para acceder a ésas (en el caso de que se utilice un
backhaul de fibra). Por fanto ese Instituto debe desechar fd'propue.qfo
realizada por Cablemds y considerar exclusivamente aquella sefalada
 porTelnorenla ORCl.

Al momento de emitir la resolucion que en derecho corresponda, ese
Instituto debe allegarse de todos aquellos elementos de prueba que sean
ofrecidos por las partes, sin embargo, no basfa con su simple
ofrecimiento, los mismos deben .estar sustentados y motivados, es dectr,

oo
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! las partes deberan manifesiar como es gue dichas pruebas fueron
obtenidas y las razones por las cuales se ofrecen y coémo es que las
mismas apoyan lo manifestado por cada una de ellas.

En el caso que nos ocupa, los costos o tarifas asociadas a los servicios de
comparticion de infraestructura deben analizarse a la iz de los derechos
de los trabgjadores y de las confraprestacionss que Telnor debe pogor d
cada uno de ellos por los mfsmos

En esfe sentido, la prestacion d@ los servicios por parte de los frabajadores
de Telmex se rige por el Contrato Colectfivo de Tralxgjo celebrado entre
mi mandante y el Sindicato de Telefonistas de la Replblica Mexicana, el
cual en su cldusula 9 establece lo sigulente:

"CLASULA 9. £l presente t‘onfrm;o Colectivo de Trabgjo tene. por
objefo fiiar los derechos y obligaciones de la Empresa y sus

“frabgjadores y regird en todas las dependencics actuales y futuras

de la Empresa denfro del Territorio Nacional para todos los frabajos
ordinarios hormales de mantenimiento, operacion y onjpﬁocién de
equipos en servicio propios y arrendados que conforman la red de
telecomunicaciones de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., para los
que se cuente con los elementos mecdanicos y de fecnica necesarics.

Empresa vy Sindicato reconoce como interés fundamental de sus

- frabajos asegurar la prestacion de servicios de felecomunicaciones
de la mejor calidad y en la mayor amplifud of cliente, al menor
costo”.

Por lo anterior, la obligacién de Telnor y de su personal adscrito ai
Sindf'cafo, encargado de proporcionar diversos servicios, entre ellos los de
comparticién de infraestructura pasiva, es prestar los servicios con la
mejor calidad y amplitud al cliente, por lo cual deben respetarse todos 1%
cada uno de los derechos adquiridos entre las partes, y parfe de ellos sera
la contribucion que Telnor debe pagar por los servicios prestados, por fo
que para la determinacion de cualquier tarifa para los servicios de que
se frate, incluyendo fos de comparficion de infraesfructura pasiva, ese
Instituto debe fomaf en cuenta todos y cada uno de los costos en que

Telnor incurre v que son inherentes al mismo, fnciuyendo el sueldo que mi ..

_mandante debe pagar a sus frabajadores. !
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" En este senfido, las prestaciones de los frabajadores de Telnor no son las
mismas cf;ue se confemplan en la Ley Federal de Trabajo, en la mayoria
de los casos son superiores a las de la ley, ya que se pactan a través de -
umn Conftrato Colectivo de Trabajo, por lo que estos factores influyen
directarniente en los costos por la prestacion de un determinado servicio,
en este caso los-de comparticién de infraesfructura pasiva de Telnor, y

“dicha circunsfancia debe ser observada por ese Institufo al momento de
emitir la resolucion gue en derecho corresponda. Telnor no puede cobrar
por un servicio.una tarifa similar a la que cobra cualquier ofro prestador
de serwofos cuyos empleados encargados de presfar los mismos tienen
sueldos o prestaciones inferiores a la pactadas por Telner con su sindicato.
Estas variables deben ser observadas por Telnor al momento de caicular
los costos que involucrardn la prestacion de un servicio ya que deben ser
fo_mo’dos en cuenta todos los factores que inciden en ello, como lo es en
este caso los sueldosiy prestaciones de sus frabajadores, que en ningun:
caso pueden ser inferioresa las acordadas entre las partes, por lo que Jas
farifas no pueden ser mencres como pretende Cablemds. Por lo anferior,
probablemente las tarifas de Telnor no sean las mismas que las de ofro
proveedor, sin embargo, tampoco los factores que inciden en la
prestacion del servicio y que influyen directamente en dichas tarifas serdn
los mismos, sin que eflo implique que las tafifas ofrecidas por mis
mandantes  sean superiores en las dimensiones que Cablemds
manosamenfe pretende hacer creer a ese Instituto.

No podemos dejar de observar que el Instifuto tiene que establecer tarifas
que permifan a mi mandanfe establecer la forma en la cual deberd
recuperar los costos en los que incurre al prestar un detferminado servicio,

toda vez que la implementacion del mismo, sea cual sea éste, representa.. 3

ung erogacién cuanfiosa, maxime que estamos antes servicios hasta
cierto punto nuevos para Telnor, cormo lo son los de comparticion de
_Infraestructura pasiva, por lo que cualquier Résolucion que la efecto !
emita ese Instifufo debe prever la forma en o cual Telnor pusda
recuperar los costos inherenfes a dichas acfividades, por lo que al estar

fodos esos _érasfos a cargo de mi mandante, cualquier resolucion en
contrario, violaria en su perjuicio, no sélo un confrato colectivo-con sus
frobajadores, ‘sino también diversas disposiciones legales en materia
laboral como fo es el arficulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto por el Titulo de Concesion

de Telnor. B
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El arficulo 5° Constitucional, én su-parte conducente, es.del tenor literal
siguienta! -

"Arficulo 50. A ninglina persona podrd impedirse que se dedique ala

profesion, industric, comercio o frabagjo gue e iacomode, siendo
licitos, el ejercicio de "esta libertad solo podrd vedarse por
determinacion judicial cuando se ataquen los derechos de fercero,
o por resolucion gubemativa, dictada en los términos que marque Ia
ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede
ser privado del producto de su frabajo, sino por resolucion judicial,

La ley deferminara en cada estado cuales son Ias profasiones que
necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones gue deban lleniarse
para obtenerio vy las autoridadss qus han de expedirlo.

_Nadie podra ser obligado a prestar trabgjos personales sin la justa
refribucion y sin su_pleno consentimiento, salvo el frabajo impuesto
como pena por la autoridad judicial, el cual se gjustara a lo dispuesto

en las fracciones | v | del articulo 123.%

*al subrayado es nuesiro,

En efecto, cualquier persona que preste sus servicios o realice un trabajo
tiene derecho a recibir Ia retfribucién correspondiente v, en el presente
caso, ese Institufo debe fomar en cuenta fodos aquellos factores que
inciden en la prestacion aef seryic;g’o de comparticion de infraesfruciura
pasiva de mi mandante, entre elios los gastos que se deben erogar por
los setvicios que fos frabajadores de Telnor prestan.

En este senfido, estas diferencias influyen directamente en la presfacion

“de los servicios de comparticion de infraestructura, y en las farifas

apiicables a los mismos, situacion que no es contemplada por Cablemds
ni por el proveedor en la cotizacion exhibida a fraves del Escrito y que, sin
embargo, si deben ser tomadas en cuenta por ese Instituto al momento
de emitir la resolucion que c'orresponda\”

Consideraciones del I.hs’ri’rufo respecto del numeral 5.4

Telnor sefala gue las propuestas de Cablemas respecto de las tarifas por los servicios de
comparticion . de - infraestructura de Telnor son  fotalmente improcédenfes ‘e
inaceptables; en ese sentido, dicho argumento deviene en inoperante, lo anterior es asf
en virtud de que Telnor solamente desacredita las tarifas propuesTd’s'por Cablemds de
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forma general, sinhacer una propuesta respecto de las tarifas por los servicios solicitados
por. Cablemds, en ‘donde contemple fodos los insumos que reguiere para otorgar los.
servicios que refiere Cablemds_en la carta de iniclo de negociaciones, sm dejctr de
observar el salario:que perciben sus ’rrobcnjodores

~ /
.

Ahora blen, Telnor continua argumentando que las tarifas propuestas por Cablemds
respecto al servicio de Torres es inaceptable, carente de cualquier sustento econdmico;
en ese sentido se destaca que dicho argumento resulta inoperante, ya que Telnor no
mdnoo a este Instituto cudles son las tarifas gue se deben cobrar para el servicio de Torres,
ni mucho menos describe 1a me’rodologlo que deberd empleo;se para la obtencidon de
dichas cantfidades, en ese sentido, solamentfe realiza manifestaciones que desacreditan
lo sefalado por Cablemds, sin aportar elementos que permitan desacreditar las tarifas
que menc&onc Cablemds. ¢ | ~

En esa misma tesiturg, Telnor senoio que respecto al servicio de Uso de Espoaos Fisicos
previamente al establecimiento de la tarifa Correspondieme, es necesario gue
Cablemads modele diversos casos de las posibles peticiones que realizaria; en ese sentido

el argumento de Telnor es infundado, en virtud de que la ORCI de Telnor senala

claramente los cargos gque son recurrentes y no recurrentes, asi comae los servicios gque se
- entienden por cada.uno y sise debe cobrar por adelantado o no, por este motivo Telnor

s& encontraba en posibllidad de ofrecer tarifas a Cablemds siguiendo lo establecido en -

la ORCI de Telnor.

En este sentido, la ORCI de Telnor para uso de espacios fisicos sefiala lo siguiente:
- 7

"Definiciones.

2¢) Sitios, predios _y-espocias fisicos: Edificaciones, predios y ferenos gue se podrdn
compartir para que los CS puedan desplegar redes plblicas de felecomunicacionss.”

"4, Servicio de Uso de Sifios, Predios y Espacios Fisicos. .

El'Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacros Fisicos, permite que el CS utilice los predios,
sitios v espacios fisicos existentes de Telnor, asi como acceder a los sistemas de suminisfro
i de energia elecfnca v sisfernas de aire acondicionado®, excedentes en dichos espacios
' fisicos. :
£l Servicio de Uso de Sifics, Predios y: Espacios Fisicos permife que ef CS haga uso de sitios,
predios y espacios fisicos de Telnor, para construir & instalar infraestructura propia.

N
v

(1) 8élo aplica para Edificios.”
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La seguridad en los Sifios, Predios v Espacios Fisicos se proporcionard al CS que
haga uso del servicio, en las mismas condiciones y sitios que hoy en dia mantiene
Telnor para su propia operacion. T

[..]

Los conceptos focturables son:

Cargos.; No Recurrentas:

-Paro.‘s.fﬁo's, predios y espacios fisicos s& confabl'liza:

o Visita Técnica para Sitios, Predios vy Fspacios Fisicos, en caso de haber sido
solicitada por el CS. "

o Trabagjos requeridos denirc de la visifa fécnica.

o Andiisis de Factibiiidad, en caso de que el CS no contrais el senvicio.

o Acondicionamisnto de Infroesf’.ycfura Pasiva, en case de que se requiera.
o | (?_ecupercrcfén de espacio, en céso de gue se requiera.

o Segunda Inspeccion en od@!ar;fe.

La facturacion de las actividades anfes mencionadas se realizard posteriormante a su
efectcion, ' '

Cargos Recurrentes, con cobro anticipado:
o PorelServicio de Uso de Sifics, Predios y Espacios Fisicos:

o La confraprestacién mensucl por el uso del espacio dependerd del proyecito
gjecUtivo v lazonia del sitio, precio o espacio fisico solicitado, y servicios auxiiiares |
‘necesarios. Asi mismo se indicard la cuota de mantenimiento asociada al servicio

/,.cuando aplique., ‘

La facturacién de los cargos recurrenies se realizard a mes corriente.”

En ese sentido, Telnor debe dpegorse a lo estabiecido dentro de Ia ORCI de Telnor y
proporcionar las tarifas conforme-a lo previsto-dentro de la misma.

Pcr ofra porfe, Telnor menciona que para el servicio de canales opticos de alta
C\dpoci___d_ad, Cablemds ‘“soficita que la tarifa sea equivalente al costo de I
infraestructura pasiva que solicite y que Telnor no pueda proporcionar, lo cual es
erréneo, ya.que los canales dpticos son una solucidn que resolvié ese Instituto para que
Telnor proporcione. en la medida de sus disponibilidades, en aquelios casos donde el
concesionario fenga equipo en Ias instalaciones de Telnor y necesite conectar con su
propia red de telecomunicaciones y no de manera general.”
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En este senfido, lo Medida TRIGESIMA CUARTA de las MedldOS Fijas, establece lo
siguiente; ‘

T T -

el Agente Econdmico Preponderante, a su eleccion, debsrd poner a disposicion dei
Concesionario Sollcitante, como .alfernalivas de solucion, el servicio de provision de
canales dpticos de alta capacidad de tfransporte entre sus puntos de presencia o el
servicio de rentq de fibra cbscura.”, ™.

De 1guo| forma, la ORCI de Telnor, es’rob[ece que

( ) los Canaies Opffcos de Alta Capacidad descrito en esta Oferfa es un sustifuto de ia
infrasstructura pasiva, este se cofizara al precio equivalente del servicio de Cbra Civil

solicitado por el CS. Adicionaimente, este senviclo tendrd un cobro por gasfos de .

instalacion.”; A

Por lo anterior, Telnor deberd apegarse a lo establecido dentro de la Medida TRIGESIMA
CUARTA de las Medidas Fijas y dentfro de la ORCH de Telnor. -

Telnor continda argumentado qﬁe por lo que hace alds Actividades de Apoyo las Tofifds-;
requeridas por Cablemdas, ne son representativas ni comparables contra los gclsTos"
operativos de Telnor; en ese sentido resulta inoperante por hacer manifestaciones
genercﬂes ya gue Telnor no sefiala cual es la tarifa que pretende por la prestacién de
dicha oc’ﬂwdod aunado aque tampoco sefala una metodologia para fijar la tarifa por
dicha presTC}C|on, ni los servicios que se necesitan y cudnto paga per cada actividad
como para determinar gue las tarifas presentadas pér Cablemds no cubren los gastos
en los gue eroga Telnor. |

En este mismo senfido, Telnor destaca que Caklemds no presentd propuesta para la
tarifa de vista técnica para el servicio de Torres, sin embarcjo, Telnor tampoco fija una
tarifa para dicho servicio, siendo que es el obligado a determinar qué tarifa es la que
determina porg la prestacion de dicho servicio,

Ahora bien, Telnor manifiesta que el precio propuesto por Cablemds para la visita
técnica para sitics, predios y espacios fisicos, de $832.00 por jornada, representa una
Tonf,c: muy Iinferior; en ese senftido, resulta inoperante lo memnifestado por Telnor en virtud
de que no seRala tarifa respecto del servicio gue nos ocupaq, razén por la cual, solo
desacredita la propuesta realizada por Cablemds, sin dejar de observar que Telnor
—senala que para fijar la farlfa del servicio se debe tener en cuenta que dicha actividad
requiere personal con conocimiento de ingenisria y qyudon’rés para gue se verifique la
dispenibilidad del espacio solicitado, ademds de que para llevarla a cabo se ré\quiere b
de un vehiculo de transporte, etc., lo anterior de manera enunciativa mdés no fimitativa, .

5 ~
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sin embargo, taly como se menciond en las iinsas que anteceden, Telnor no cifo tarifa
alguna ni realizé argumentos ldgico-juridicos o econdmicos en donde valorard dichos
elementos, ni la metodologia para fijar la tarifa’respectiva, rozon por la cual, resulta
inoperante lo. manifestado por Telnor

En ese mismo sentido, Teinor seﬁolo gue para la visita técnica para Tendido de Cable
" sobre Infrasstructura Desagregada, la propuesta de Cablemds es inaceptable e
_mproceden’re por carecer de cudalguier sustento econdmico; al respecto resulta
inoperante lo manifestado por Telnor, en virtud de que no sefiala tarifa respecto del
servicio que nos ocupq, razdén por la cual, solo desacredita de forma aislada 1o
prophes*.‘o redlizada por Calblemas.

D= igual forma, Telnor senala que para fijar la tarifa del servicio se debe tenser en cuenta
que se realiza desde el pozo mds cercano al pozo de acomstida de la central ©
instalacién equivalente, describiendo de forma general el procedimiento sin embargo,
tal y como se menciond en las lineas que anteceden, Telnor no cito tarifa olgund ol
realizo argumentos logico-uridicos © econdmicos en donde valorard dichos elementos,
ni la metodologia para fijar la farifa respectiva, razdn por la”cual, resulta inoperante o

manifestado por Telnor,
En ese orden de ideas, Teinor’menciona dque de manera adicional durantfe la Visita

Técnica para pozos y candlizaciones, se puede conclulr gque Cablemds no propone los
precios.de la cotizacidn por ser supetiores a 10s que propuso en las negociaciones; en

ese sentido y contrgrio a lo senalado por Telnor, este Instituto debe pronunciarse:

respectc de dicho servicio acatando en todo momento la metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo, como o es%obléce la Medida TRIGESIMA
NOVENA de los Medidas Fjas; en ese senfido resulta inoperante lo senalado por Telnor
en virfiud de que realiza manifestaciones generoles sin aportar elementos a este Instituto
'que sirvan como base para la gieTermtncolon de las tarifas solicitadas por Cablemdas:-

En este mismo senfido, Telnor destaca que respecto del servicio de andlisis de

. factibilidad, Cablemds no propone los precios de la cotizacion para los andlisis para

 comparticidn de postes; en ese sentido, resulta inoperante lo manifestado por Telnor, en
virtud de que no sefala tarifa respecto del servicio que nos ocupa, razén poF la cual solo
desacredita la propuesta realizada por Cablemds; sin dejar de observar gue en la farifa
gue senala Telnor para la prestacion de dicho serviclo, no detalla la metodologia
utilizada o Ios costos en Ios gue incurre para ia determinacion de dicha tarifa.

. Ahora bien, Telnor senala que respeCTo alo establecido por Cablemas sobre la excesiva

diferencia entre 1os precios de Telhor contra los propuestos por dicho concesionario,

desfaca que la cotizacién no incluye ninguna propuesta sobre el termna de Torres; en ese
102
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senfido, resulfa p’foced"én’re péro ihoperante el argumento destacado por Telnor, pues
si bien es cierfo Gablemds, no aporta elementos de conviccion, estudios o algdn
elemento gque permita soportar las tarifas que propone, también lo es, que Telnor
Tdmpoco redliza esfudio alguno para desvirtuar de forma econdmica las ‘rcmfos
propuesfo por Cablemds.

o

Por otro lado respecto a lo sefialado por Telnor del Andlisis de Foqﬂbilidd&i de Fuerzq,
dicho argumento resulta inoperante; en virtud, de que no fija una tarifa respecto de
dicho servicio, asicomo Tompo(":o detolla la metodologia que deberd utilizarse para fijar
la tarifa respectiva, ni sefiala los costos en lo gue incurre parala prestacion de este
servicio; por lo que no aporta elementos a esTe Instituto pc:ro la determinacion de estas
torn‘os

Ahoro blen por lo. que hoce a la tarifa de inspeccion, Telnor sefiala gue nuevamenie la -
propuesta de Cablemds no considera sus obhgomones laborales sindicales; al respecto
dicho argumento es inoperante; lo anterior es asi en virtud, de qus; Telnor solamente
desocredim' las tarifas_propuestas por Cablemds de forma general, sin hacer una
propues‘ro respecto de las tarifas por los Sel’VlCIOS de snspeocaon solicitados por
Cablemds, en donde contemple todos los iNSUMOS que requ1ere para otorgar los
servicios, y ios costos en los gue incurre pcro la prestacion del mismo. !

Telnor contfinua seﬁc:!dndo”due en.cuanto alo manifestado por Cablemds respecto de

- que las tarifas resultan muy elevados respedto a los ofrecidos por otros proveedorss en

el mercado es completamente falso, teda vez que Cablemds no exhibid una cotizacion
para uso compartido de torres en igualdades de circunstancias; en ese sentido, resulta
inoperante el argumento destacado por Telnor, pusste gue no aporia elementos que
desvirtden lo sefalado por Cablemds, solo realiza manifestaciones desacreditando su
dicho, mds no proporciona elementos poro la determinacion de las tarifas solicitadas
por Cablemds. |

Por otro lado Telnor menciona que en diversas reuniones sosteriidas entre Telnor vy
Cablemds, Telnor accedidé a listar el desglose enunciativo mds no limitativo de 1os
_servicios; en ese sénfido resulta Inoperante lo sefialado por Telnor, toda vez, que no
presenta documental alguna que acredite su dicho; es decir, no presenta documental
en la gue compruebe fehacientemente el desglose que propone Telnor y las tarifas que
se prefende cobrar por cada servicio.

Telnor continua senolondo_que en cuanto a lo manifestado por Coblemds réSpecTo de
que adquirir los servicios de comparticidn de infraestructura que ofrece Telnor, implica
encarecer los cosfos de senviclos es falso;_en ese sentido, resulta moperon’re el
orgumenfo destacado por Telnor, pues este [nsﬂTuTo determiné a través de la Resolucion
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AEP gque el acceso ala infraestructura pasiva resulfa de suma im’pbr’igncia para que se’

permita a conceslonarios entrantes y pecuefios operadores realizar una oferta
competfitiva en el sector, al'notener que incurrr en elevados costos de inversion, por el
desarrollo de infraestructura en aguellas zonas donde no seda posible alcanzar una
escala minima de operacién gue permita cubrir las inversiones realizadas, en ese
sentido, Telnor se encuentra obligado a permitr el acceso a la infraestructura pasiva
para promover el desarrollo eficiente de la competencia en los mercados de
telecomunicaciones. )

Ahora bien, respecto del mismo argumento Telncr menciona que utiliza para dichas
tareas a sus empleados, los cudles laboran amparados bajo un contrato cclectivo, el
costo promedio por empleado se incrementa sustanclalmente; dichio argumento resulta
inoperante ya gue las obligaciones confractuales que Telnor tenga materia de su
contrato colectivo de frabajo no son materia dentro del presente procedimiento; por lo
gue no aporta eleme"hfos_q_ue aporten elementos de andiisis para la emision de I10
presente Resolucion.,

Por otra parte, Telnor menciona que Cablemas establece reclamos sin sustento, ya que
no proveyd ningln tipo de evidencia para afimar gue las tarlifas que propone Telnor
fueron calculadas de ofra manera, por io tanto solicita que dichos argumentos deben
ser desechados; en ese sentido, resulta inoperante el argumento de Telnor, pues cabe
aclarar gue la ORCI de Telnor no establece farifas para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, pues dichas tarifas deben ser negociadas entre las partes.

Finalmente, Telnor muestra diversas fablas donde hace un comparativo de las farifas
propuestas por Cablemds Confros’rodos con las tarifas que fueron és’roblecidos por este
Instituto, en donde se concluye gue los tarifas prepuestas por Cablemds no son
suficientes para satisfacer los costos operativos ni de provision de los servicios sefialados;
en ese sentido, resulta inoperante el argumento de Telnor, pues como se ha-sefalado
en el parafo anterior la ORCI de Telnor no establece tarifas ya que deben ser
negociadas entre as partes. '

En este senTzdo se reitera que las tarifas referidas, son las emitidas por ei Pleno de este
Instituto medianfe Acuerdo P/IFT/080616/246 de fecha 8 de junio de 2016; sin embargo,
Telnor no establece tarifas pozrc: los senvicios solicifados Cablemds para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, asl como tampoco gporta
elementos de conviccion a este Instituto para establecer que dichas tarifas hayan
servido de base para eE inicio de negociuciones para los. SerVICIOS solicitados por
Cablemas. ’ »
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Por ofra parte, Telnor sefiala gue al emitir la resolucién que en derecho corresponda, ese
Instituto debe allegarse de todos aguellos elemenios de pruebd que sean ofrecides por
las partes; en este sentido este Instituto actda en estrictd apego a lo dlspueSTO en la
Medida TREGESIM_A NOVENA de las Medidas Fijas y los articulos 129y 139 de la LFTyR; razén
por la cual, se encuentra debidamente fundada v motivada, asegurado en todo
momento la prestacién y condiclones de competencia entre 1os concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones, '

7 !

En esa fesitura, Telnor destaca que los costos © tarifas osocaczdos a los servicios de
compor’ﬂcnon de infraestructura deben analizarse a la luz/de los' derechos de los
frabqgjadores y de ias con’rropresfomones que Telnor debe pagar a cada uno de elios;
al respecto el argumento resulta inoperante, pues en ningdn momento Telnor p{esenTo
los argumento o elementos pertinentes para determinar los costos en los Que incurre por :
cada frabajador o su jornada laboral; por lo gue no existen elementos d oon5|deror

dentro del presen’re argumento. N

En ofro orden de ideas, Telnor menciona que el Insfitufo tieng que establecer farifas que
permn‘on recuperar los costos en los que incurre al prestar un determinadé serviclo; en
‘ese sentido resulta infundado lo.alegado por.Telnor, pues debe tener en cuenta que el
Instituto determind en ia Resclucion AEP se determind la obligacién por parte del AEP de- -
compartir su infraestructura a cambio de una contraprestacion, mismia que deberia ser
negociada entra’los partes ol amparo de fa ORCI de Telnor, en este mismo sentido en
~caso de desacuérdo entre las partes o alguna de ellas, el Instituto es el facultado para
resolver las tarifas materla del desacuerdo utiizando una metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo de conformtdad con lo previsto en la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas. -

Por otra parte, se destdea que el uso de la metodologia costos incrementales promedio
a largo plazo para estimar las tarifas de los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraesiructura Pasiva fiene como objetivo permitir que Telnor pueda recuperar todos {os
costos incurridos en la provision de los servicios y a su vez que los Con095|onor|os tfengan
acceso a los insumos esenciales a una tarifa que les pel’mITO compe’nr en condmones
equitativas en el mercado.

Al respecto, es importante seﬁc;!dr'que dicha metodologia considera la retribucién de
todos los costos involucrados en la provision de los servicios, considerando incluso un
._margen de beneficio para el operador histérico. En particular, la metodologia utiizada
por el Instituto en el modelo de costos en comento penmite que el operador histérico
recupere fodos los costos incurridos para la-prestacion delos servicios, incluyendo

,'/'

105




especificamente los costos incremenicles mdas una canfidad econdmicamente

adecuada de los costos compartidos y cormunes.

En términos preolsos la retribucion ct operodor histérico de Tooos los costos involucrados
en la provisién de los servicios es posible a través de dicha metodologia en razén de que
los costos incrementales promedio de largo plazo comprenden los costos filos y variables
relacionados con los cambios de produccion, Es declr, se flenen en cuenta no sdlo los
costos en funciéh delivolumen (costos directos variables), sino también otros costos
directamente atribuibles (costos directos fijos).

Asimismo, en la metodologia bgjo la cual sa ha implementado el modelo de costos en
comento también se considera la inclusidn- especkica de los costos comunes y
compartidos asociados a los servicios corraspondientes,

rinalmente, Telnor destaca una fabia en la gue se comparan las prastaciones
eSTGbleCldOS en el Contrato Colective de Trabgjo de Telnor y la Ley rederal de Trabgjo;
en ese senfido resulta infundado 1o sefciado por Telnor, pues como se menciond en

parrafos anteriores, la relacién lakoral de Telnor con sus Trobcuodore,s no son materia del

presente plocedtmen’ro por ofre lado Tenor no establece orgumenfos IOQICO JUFIdiCOS
'0 econémicos gue muesiren &l lmpc,c?o enfre el contrato colectivo de Trobcuo y la
prestacion de Ios ser\nczos moferla del desacuerdo.

De iguai forma, esTe ins’n’ru’ro determina las Tarifas en estricto Qpego alo es’fqblecado en

Ia Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

-

5.5 Argumentos de Telnor respecto af inicio de Negociaciones
Telnor senala:-

"B) Por otro lado, de la lectura de los escrifos notificados por Cablemas a
mi mandante; a fravés de.Jos cucles solicitaron el inicio de negociaciones
correspondiente, se gprecia que dicho concesionario no formuld una
propuesta real y concrefa sobre las farifas que deben o esfiman
pertinentes pagar por el servicio mayorista de arrendamientd de enlaces.
dedicados, lo cual conlleva que no exista un punto de portida para saber
por que Cableras no esta de acuerdo con los,_jdn’fos probuesfas por
Teinor, que incluso, ya han acordado con ofros concesionarios que han
firnado. el convenio correspondients.

Porfal motivo, no puede existir un verdadero desacuerdo si un grupo de
concesionarios simplemente manifiesta su descontento respecto de las
tarifas propuestas por mi mandante para un deferminado servicio, sin
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manifestar o sustentar el por, que no son procedenfes o gceptadas las

“mismas. En este senfido, Cablemds debid remitir una propuesta de tarifas -

o un sustento econdmico del por que las farifas propuestas por Telnor no
son las adecuadas y en ese sentido establecer cuales son las que, a su

consideracién, debe pagar por los servicios en cuestion,_ Cablemds
manosamente esperd hasta el desacuerdo correspondiénfe para ofrecer

una  detferminada tarifa  para los  servicios requeridos,
independientemente de que las mismas.son fofalmente inaceptables e

improcedentes por las razones aqui manifestadas. Incluso, ‘como ese

institufo podra corroborar, el Escrito de Coblemos es unag copia fiel de

o'quef presem‘ado por dichc grupo ante ese Instifuto para fa

determinacién de ftarifas 2016, con las mismas inconsistencias aqur

detalladas y la misma falta de sustento, por lo que lo procedente es que

ese Inshitufo deseche por improcedente la solicitud de Cablemds y

decrete el cierre del expedrenfe abierfo con motivo del Escrifo

,promowdo

; L
| -

Por lo fanto, no ‘podemds hablar de un desacuerdo donde no existe una
controversia como tal, simple y sencillamente una negativa de diversos
concesroncmos para la celebracion de un convenio requerido por ellos _
mismos. De igual forma, de la lectura del Escrifo del cual se vierten
manifestaciones en esfe acto, se desprende la falta de una propuesta

real y concreta sobre aquellas farifas que por el servicio de Compomc:on

de infraestructura pasiva Cablemds considera debe pogor a mi
mcmdonfe -

En este sentido, el desacuerdo promovido por Cablemas, carece de @L

cualquier susten fo\‘gy porlo mismo debe desecharse, independientemente

de su iImprocedencia por las razones a lo Iorgo del presente escrrfo
monffesfados

En virtud de lo anterior es completamente falso lo manifestado por
Cablemds en el Escrito ol seRalar que Telnor no estd dispuesta a celebrar
el acuerdo al que aluden las ofertas de referencia para la prestacion de
servicios de comparticion de infraestructura pasiva. Contrario a elfo Teinor
siempre manifesté a Cablemnds su intencion de celebrar los convenios =
correspondientes precisamente al amparo de las oferfas autorizadas por
ese Instituto y que se encuentran publicadas en sus correspondientes sitios
de infernet, sin embargo, si en este caso las empresas de Cablemas no
estan de acuerdo con algun punfo en especifico de las mismas debe
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proponer una dlfernafiva y no simplemente enviar un inicio de
negociaciones, invitar o miilfiplss reuniones y simplemente. manifesiar
que las tarifas de Telnor no le parecen convenientes,

Por ello, en este y en cada uno de los procedimientos de desacuerdo que
se promuevan ante el Instituto, éste debe asegurarse que se hayan

s cumplimentado todas y cada una de las condiciones establecidas en la
ley para la procedencia de un desacuerdo sea la materia de que se
trate. No basfa con una simple negativa de un concesionario sobre un
terna, cualquisra que este seq, tiene que haber un sustento del porque
determinada condicicn - no es de su conveniencia y la propuesta ae
modificacion correspondiente. De lo confrario ese Instituto se convierte
en una ventanilla de irdrnite de los concasionarios ante cualquisr solficitud
que le redlicen y no en e arbitro que funge en una vero'ooercr
confroversia-existenie ent e dos partes.

Es del pleno conocimiento de ese Instituto la cantidad de procedimientos
dolosos sin fundamento, iniciados por Cablemds con la finalidad de
obtener venfcuos o beneficios discriminatorios respedo de los demads
concesionarios que si-han firmado los convenios y oferfas propuestas por
Telnor. *

Consideraclones del Instituto respectc del numeral 5.5

Ahcra bien, en relacién a lo qué sefiala Telnor referente a que en &l inicio de
negociaciones Cablemads no formuid una propuesta real y_"co_r;cre’ro sobre las tarifas que
deben o estiman pertinentes pogof por los servicids mayorista de arrendamiento de
enlaces dedicados; en ese seniido, dicho argumento resuita infundado en virtud de que
el Inicio de negociaciones es en lo relativo al Servicio gde Accesoy Uso'*Compc_frfido de
Infraestructura Pasiva y no a Erlaces Dedicados como lo sefiala Telnor.

En este mismo sentido, las tarifas relativas G os Servicios de Acceso y Usc Compartido de
Infraestructura Pasiva deben ser negociadas enire las partes, sin embargo de las
constancias que obran dentro del precedente procedimiento no se desprende que
Telnor haya dado confestacion al inicio de negociaciones fomentando Ias
negociaciones para la determinacion de las tarifas; razén por la cuadl, este Instituto se
encuentra legalmente facultado para conocer del presente procedimiento en términos
de lo establecido en los arficulos 129 y 139 de la LFTyR.

En ese orden de ideas, en cuanto a lowalegado por Telnor que no puede existir un
verdadero desacuerdo si un grupo de concesionarios simplemente_manifiesta su
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descontento respecto de las tarifas propuestas para un de’rermmodo setvicio; en ese
sentido se destaca que el argumento esgrimido por Telnor, resulta inoperante, en virtud
de que como se harindicado a lo largo de la presente resolucion, Telnor solamente
realiza manifestaciones generdles indicando que Cablemds propone  tarifas
inaceptables, sin embargo no manifiesta el motivo ni justifica adscuadamente sus
considerociones es decir, de manera especifica Telnor no presenta un modelo de cosfos
. o elementos suficientes para manifestar gue las tarifas que propone Cablemds no
‘ oubren los costos en los que Telnor incurre para o pres’focnon de los servicios solicitados.

e

Asimismo, de las constancids que obran dentro del precedente procedimiento no se

A DE

desprende que Telner haya dado contestacion atinicio de negoolomoneS fomentando -

las negoomcrones para la determinacién de las tarifas; razén por Id cual, este Instituto se
encuen’rro legalmente facultado para conocer del presenTe orocedimiento en ’rermlnos
de lo establecido en Ios arficulos 129 y 139 de la LFTyR. /

Ahora bien, en relacion a lo GrgumenTodop‘br Teinor, consistente en que el escrito de
Cablemds-es una copla fiel de oquél presentado por dicha embreso ante ese Instituto
para la determinacién de tarifas’ 2016, por lo que lo procedenie es que ese Instituto
deseche por improcedente la solicitud de Cablemds y decrete el cierre del expediente;
en ese senfido se destaca que dicho argumento es Inoperante, ya la Solicitud de

Resolucion de Cablemds es en lo relativo a las tarifas de 2017 por lo que el presente

procedimiento fue admitide al cumpilir les requisitos de forma'y fondo es’roblecidojs en la
Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas y los arficulos 129 y 139 de la LFTyR.

Asimismo continla alegando T(—;;l'hor, que no podemos hablar de un desacuerdo donde
no existe unarcontroversia, ya que no existe una propuestareal y concreta sobre aquellas

tarifas gque por el servicio de cbmporﬂcién de infraestructura pasiva que Cablemdas debe .

pagar d Telnor; en ese senfido resulta infundado lo detallado por Telnor, ya qué' de las
constanicias que obran deniro del precedente prbcedimien’ro no se desprende gue
Telnor hoyo dado confestacion al inicio de negociaciones fomentando las
negociaciones para la determinacion de las tarifas; razén porla cudl, este Instituto $&
encuentra legalmente facultado para conocer del presente procedimiento en términos
de lo establecido en los articulos 129 vy 139.de la LFTyR. -

Por ofra parte, Telnor menciona gue es completamente falso lo manifestado por”

Cablemds al sefiatar que Telnor no estd dispussto a celebrar el acuerdo al gué aluden
las ofertas de referencla por el contrario Telnor siempre’ manifesté a Cablemads su
intencién de oelebrcr los convenios conéspondientes; en ese sentido dicho argumento
es inoperante, pues de _andlisis reohzodo a las constancios que integran el
procedlmxemo que nos ocupo no se odwerfe que exista un acuerdo entre las partes
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parala prestacion de servicics que se describen en Ici::SoIici’rud de Resolucion, razdn por
la cual, este Instituto se encuentra legaimente facultado para conocer del presente
procedimiento en téminos de lo establecido en los articulos 129 y 139 de la'LFTyR.

En ese sentido, Telnor manifiesta que en este y en cada uno de los procedimientos de
desacuerdo que se” promuevon anfe el Instituto, el mismo debe asegurarse que se
cumplan todas y cada una de ias condrqones establecidas en la ley para la
procedencia de un desacuerdo sed la moteria de gue se frafe; en este sentido resulta
nfundado lo argumentado por Telnor en virtud de gue contrario a lo senalado,
Cablemds cumplid con cada una de las formalidades para la procedencid para el inicio
del preslen’r'e procedimiento.

LO anterior es gl en virtud de que la Medida Trigésimo Novena de las medidas fijas
establece lo siguiehte: _ "

"TRIGESIMA NOVENA.- Las fdrffas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido
de infraesfructura Pasiva se negociardn enfre el Agentfe Econémico Preponderante y ef
Concesionario Solicitante.

franscurridos sesenfa dias naturales confados a partir del inicio de las negociaciones sin
que fas parfes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi jo solicifan ambas partes, ef
instituto determinard las tarifas medianfe una metodologia de costos incrementales
promedico de largo plazo. Las mencionadas tarifas deberdn ofrecerse en términos no
discriminatorios, y podran diferenciarse por zonas geogrdficas.

[
~ Las tarifas negociadas enfre las parfes o determinadas por el Institufo deberdn formar
parte del Convenio de Servicio Mayorista para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, dicha informacidn serd consideradar de cardcter piblico.”

. §
~

Ahoro bien, aplicado Ol CQs0 qUE NoS OCUPd se observo que Cablemas el 24 de octubre
de 2016, no’nﬁco formalments a Telnor el Inicio de negociaciones para convenit 1as
condiciones tarifarias de los Servicios de Acceso y Uso a su Infraestructura Pasiva para el
periodo comprendido dell de enero al 31 de diciembre de 2017, por lo que el termino
de sesenta dias naturales que establece la Medidd antes invocada, para que las partes
€elebraran un convenio, senemo en exceso.

Por su parte, ia LFTyR en su arficulo 129, pdrrafo segunde dispone:

“Arficulo 129, Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes, v a tal efecto, suscrbirdn un convenio en un plazo no
mayor de sesenia dias nafurales confados a partir de que alguno de elfios io solicite. Para
fal efecto, el Insfituto establecerd un sistema electrdnico a fravés del cual los
concesionarios inferesacios en interconectar sus redss, framitaran entre si las solicitudes
de suscripcion de los convenios respectivos.

N,
\
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. Transcurrido dicho plazo sin que se hubiere celebrado-el convenio, la parfe Inferesada

deberd solicitar ol instituto qué resuelva sobre las condiciones, términos v farifas gue no
haya podido convenir con fa ofra parfe, conforme dl siguienfe procedirmientc.

IS -

En este sentfido, Cablemds, solicitd la intervencién de este Instituto para la resolucion del
desacuerdo que nos ocupa dentro de los cuarenta y cinco dias hdbiles contados a partir
del dia hdbil siguiente dl plazo de sesenta dias que establece la Medida Trigésima
Novena de las Medidas Fijas.

Por tanto, Cablemds dic cabal y entero cumplimiento a la normativa aplicable prevista
~en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas y el arficulo 129 de la LFTyR; por lo
que, este Instituto se encuenfra plenamente facultado porol resolver aquellas
condiciones no convenidas entre Cablemds y Telnor,

N
1

Asimismo, 1cs or’fl’culos 15y 15 Ade la LFPA, sefalan Io siguienfe: \
. {
*Arficulo 15 La Ao’meserCfon Plibfica Federal no poo‘ro -exigir mas formalidadss que las\
expresamente previstas en la ley.

Las promociones deberdn hacerse por escrifo en el que se precisard el nombre
denominacién o razén social de quién-o quienes promuevan, en su caso de su
representante legal, domicilic para recibir notificaciones, asi como nombre ds fa persona
o ,bersonas auforizadas para recibirias, la peficion que se formula, jos hechos o razoness
- gue dan motive a la peticidn, el orgcmo administrafivo a que se dirigen y lugary fecha de
su emision, El escrito deberd estar firmado por el Interesado o su representante legal, a
menos que no sepa o no pueda firmar, caso en ef cual, se imprimird su huelia digitol,

El promovente deberd adjunfar a su escrifo los documenios que acredifen su
personalidad, asi come los que'en cada caso sean requeridosien los ordenamientss
_respectivos,”

“Arficulo 15-A.- Salvo que en ofra disposicion legal o adm;msfrahvcr de cardcter general
v se disponga ofra cosa respecto de algan framite:

A
e

I. Los frarnites deberon presentarse solamenfe en origingl, v sus anexos, en copia simpie,
en un fanto. Si &t inferesado reqwere que se le acuse recibo, deberd adjuntar una co,oro
-~ para ese efecto; _
_ N d
~fI. Todo documento original puede presentarse en copia cerfificada y éstos pqdrdn
acompanarse de copla simple, para cofejo, caso en &l que se regresara of inferesado ef - —-.
documento cofejado;

i, En vez de enfregar copia de los permisos, registros, licencias y, en gensral, de cualquier
documento expedide por la -dependsncia u orgamsmo descentralizado de ia
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administracién publica federal ante la que realicen el frémite, los inferesados podrdn -
senalar los dafos de identificacion de d;chos documenfos, v

V. Exceplo cuando un procedrmtenfo s *enga que dar vista a ferceros los :n*eresados
no estaran obligados a proporcionar datos ¢ enfregar juegos adicicnales de documentos

" enfregados previamente a ia depsndencia U organismo descentralizado de la
adminisfracion publica federal anfe la que realicen el framife correspondiente, siempre v
cuando sefalsn los datos de identificacion dsl escrifo en el que se citaron © con ef que
se acompaniaron y el nuevo framite fo realicen ante la propia dependencia u organismo
desceniralizado, aun y cuondo lo hagon ante una unidad administrativa diversa, incluso
sise frata de un &rgane administrative desconcentrado.”

Por lo antericr, este Instituto decreto la piocedencia de la Solicitud de Resolucion ol
cumplir con ios requisitos establecidos en sl articulo 15 y 15 A de la LFPA; por o gue, el
Orgumﬂmﬂ ce Telnor resulia infundado.

Finalrnente respecto de lo sefialado por Telnor, consistente en que es del pleno
conocimiento de ese Instituto la cantidad de procedimientcs dolosos sin fundamento,
iniciados  por Cablemds con la finglidad de obtener ventojos o beneficios -
discriminatorios; resulta inoperante ya' que lcs procedimiento en los gque Cablemds ,
parficipe no forman parfe del presente procedimiento, ni influyen en la resolucion del
mismo, por lo gue son manifestaciones lisas vy llonas sin sustentar como los prooed|m|em‘os
a Igs gue hace mencidén guardan una reiacidon con &l presente desacuerdo.

56 Argumenfds de Telnor respecto ala Ob!igcciéh de Compartir la Infraestructura
Telnor manifiesta lo siguiente:

“En cuanto a lo manifestado por Cablemds en el capitulo del cscrifo
denominado "Obligacion de proveer el servicio de comparficion'de
Infraesfructura’, debemos manifestar lo siguiente:

Y

Telnor reconoce la obhgcrforfedad de la presfocmn de los servicios de
comparticion de infraestructura pasiva a los que alude Ia Resolucidn de
Preponderancia, y en ese sentido los ha proporcionado a fodos y cada
uno de los.concesionarios solicitantes que han r@quen‘do la celebracion
del convenio y la ORCI correspondientes, en terminos no discriminatorios
bajo las Ofertas de Referencia autorizadas por ese Instituto, incluyendo a
“las empresas QUe conforman al Cablemas.

Sin embargo, dicha obligatorledad no puede ni debe entfenderse corno
una pérdida de todos aquellos derechos adquiridos por Telnor o fraves
de su Titulo de Concesicn y mucho menos debe enfenderse comae la
prestacion de servicios a cambio de confraprestacionss o tarifas
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. obtenidas sin ningln sustento econdémico, para las cudles no se hayan’
confemplado fodos y cada uno de los elementcs que involucra la
prestacién del servicio en cuestion y que se controviertan con la finalidad
de obtfener un beneficio econdmico individual y no para fines de la
industria en general. '

- ‘\\

No estd a discusién el hecho de que mi mandante deba o no
proporcionar los servicios de comparticion de infraestructura, pero sl sera
un tema de confroversia que cualquier concesionario prefenda se le
oforgue un determinado servicio a cambio de una confraprestacion que
" ho permita recuperar los costos en los que Telnor incurre al momento de

su prestacion.

Tan es asi que se hace del conocimienfo de ese Institufo que mi
mandante proporcionard los serviclos requeridos por Cablemds a cambio
de que las contraprestaciones que se generen sean garantizadas en
términos del Oficio que se confesta.

A fravés del Escrito, Cablemds hace referencia a la obligacién que tiene
mi representada para compartir su infraestructura pasiva, senalando y
basarido su diche en la regulacion de preponderancia, haciendo énfasis’
en la obligacion que flene mi representada de ofrecer servicios bajo un -
modelo de costo incremental promedio de largo plazo. Sin embargo, se
debe enfatizar en la necesidad y-el derecho que tiene el concesionario-
de r@cuperdr el fotal de las inversiones provistas v el rlesgo que existe de
recuperar dichas inversiones mas un margen de ganancias ideal para
continuar y"'f-méhféner la operacion de los serviclos provistos por 70
insuficiencia del modelo de costos empleado porla auforidad paralograr
dicho fin.

T

También se debe advertir en los rlesgos que le pdarfa acarrear a mi
representada en caso de tener una tarifa insuficiente para la provisiér de
servicios que no permita la recuperacion de la inversién mas un margen
de ganancias justo. Asimismo, “se.debe opdnfor gue es un derecho
constitucional el cual establece el derecho de los concesionarios a recibir
una Justa retribucion-que correspenda a los gasfos de produccion a fin
de que éstos no se exfingan y se propicie su desarrollo y que reflefen el
costo’ econcjrﬁico y financlero de los recursos involucrados en o
generacién del servicio, incluyendo las necesidades futuras de inversidn,”
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Es necesario senalar que la asimetia regulatoria implica favorecer o

/ perjudicar, segun el caso, ia estructura de costos de los pperadores, 1o

cual fienen efectos no deseables en el corto y largo plazo, tarifo en los

Incentivos en el mercado de cada uno de ellos, como en ia rentabilidad

de sus activos, es asi que s tienen como consecuencia inéﬁcienpios en

- senfido econémico. Lo anterior se agrava, cuando en esta asimetria un

" operador estd obligadc a ofrecer una tarifa que no cubra sus costos de

- produccion. Por ditimo, el consenso en Ia liferatura econémica es que la

asimetria regulatoria, al elevar los costos o disminuir la rentabilidad del
operador histérico vis-'a-vis-la de sus compeﬁdores, crea oportunidades

artificiales de rentebiidad v decisiones de entrada que no ocurrifan en

ausencia de tal régimen raguiatorio?

1.- Principlo de asimetria regulatoria.

Dentro de la solicifud para resolver las condiciones, férminos y tarifas de
comparticion de infraestructura supuestamente no confroverfidas con
Telnor y Cablemds, este Ultimo hace referencia a la/obligocjén que tiene
mi representada en cuanto a ‘compartir su infrasstructura pasiva,
involucrando la resolucion de breponderoncfo y haciendo enfasis en la
obligacion .de favorecer los servicios bajo un modslo de costo
incremental promedio de large plazo (CIPLP). En ese sentido, esnecesario
manifestar que Telnor reconoce y acata la obligatoriedad de o
prestacion de los servicios de comparticién de infraestructura pasiva;
asimismo, que los servicios se han proporcionado a fodos y cada uno de
los concesionarios solicitantes en términos no discriminatorios bcjo las
Ofertas de Referencia de Comparticion de Infraesfructura Pasiva®®
autorizadas por el Instituto. Sin embargo, se .debe enfatizar que la
obligatoriedad no puede ni debe enfenderse como una pérdida de los
derechos adquiridos en la necesidad y el derecho que fiene mi
mandante de recuperar los costos y el fofal de. inversiones provistas mas
_un margen de ganancia que le permita confinuar y monfener la
operacion de los servicios provistos.

Baojo este-contexto, es necesario enfatizar sobre el riesgo que existe de no
recuperar dichas inversiones a fravés de la metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo, pues como se sabe, af

23 “Schankerman, Mark (1996) *Symmetric I?egu.'oﬂén for Compefifive Telecommunications”, informafion Economics and
Policy, 8,3-23. 2Ver: hitp./fwww.ifl.org.mx/politica-regulatoria/ofertas-de-referencia-2016-201 77,
6 Vér: hilp:/fwww.ift, org.mix/polifica-regulatoria/ofertas de-referencia-2016-2017
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implernentar’ dicha mefodologia se ‘recomienda que se incluyan
mdargenes de ganancia que fomenten la inversion mediante la
recuperacién completa de todas las categorias de costos, pues de ofra

forma se generaran farifas por debajo de los cdstos. Asimismo, se debe -

apuntfar que la propia Constifucion establece el derecho de los
concesionarios a recibir una justa retribucion que corresponda a los

gastos de produccion a fin de que éstos no se extingan y se propicie su”™

desarroflo, ademas, de que reflejen el costo econdmico y financiero de
Jos recursos involucrados en la generacién del servicio! incluyendo ias

necesidod’gs futuras de inversion, .

Aunado a lo anterior, es necesario sefalar que la asimetria reg_qiofdﬁo
implica favorecsr o perjudicar, segin el caso, la estructura de costos de
los operadores, lo cual tienen efectfos no deseables tanto en los incentivos
de comportamiento de cada uno de eflos, como en la rentabiliddd de
sus acfivos, es asi que se fienen como consecuencia meﬁcrenc;as en
sentido econdmico no solo para el operodor que se sujeta a Il regulacion
sino para la esfructura de mercado y su dindmica en el corfo y mediano
plazo. Lo anferior s& agrava, cuando en esta asimetria un operador estd
obligado a ofrecer una tarifa que no cubra sus costos de produccion, al
causar qus se afecten los propios niveles de ,oroducc;on la continuidad
en el serwc;o y el balance financlero. Por ditimo, el consenso en la
literatura economfca es que la asimetria regulatoria, af elevar los costos o
disminuir la rentabilidad del operador histérico vis-'avis la de sus
competidores,.. crea oportunidades artificiales de  renfabilidad v

decisiones de enfrada que no ocurririan en ausencia de fal régimen .

regulatorio”, Es decir, la regulacion bosodo en 'confroles de precios

" asimétricos causa un problema  de nesgo moral en el cuadl los
" competidores relativamente pequerios desarrolian una dependencia def
proceso regulatorio para su permanencia en ef me’fbado. Porlo que una
competfencia que coexiste con una regulacion osiméfriéa es ficticia e
Indeseable y no evoluciona o deriva en forma natural a un enforno de
competencia basado en el proceso de mercado. Con lo anferior, es
inevitable que los- operadores relativamente meriores en tamano
transforman sus menores porhcipocrones de mercodo y Su menor
rentabilidad en acfivos en una estrategia para perpefuqr el régimen de

7 schankerman, Mark (! Wé)i'Symmefric Reguilaticn for Competitive Telecammunlcations”, Information Fconomics

and Policy, 8, 3-23.
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regulacion asimétrica y la amenaza de su salida del mercado en una
forma de extorsion regulatoric,

Conslderaciones del Instituto respecto del numeral 5.6

e

En sentido, las aseveraciones de Telnor no son desconocidas para este-Instituto, tan es
asf que en la Resclucion AEP, hace mencidn que resulta de suma importancia el servicio
de cornparticidon de infraestructura pasiva para que se permifa o concesionarios
~entrantes y’pequeﬁlés operadores realizar una oferta cqmpeﬂﬂvc: en el sector, alno tener
que incurir en elevadeos costos de inversion, por el desarrollo de infraestructura an
aquellas zonas donde no sea posible alcanzar una escala minima de operacidon que
parmita culbrir 1as Inversionss reclizadas, razdn por la cudl, dicho argumento no aporta
rmayores elementos d es’re Insﬂ’ruTo

Aunado a o QnTerlor el Instituto de’rpnmlno en la Reso ucion AEP el uso del Costo
Incremental Promedio de Largo Piczo (en fo sucesivo, “CJPLP“) para la determinacion de
tarifas asociadas a la comporflcnon de- infraestructura pasiva fija basado, ademds del
seguimiento de las mejores précticas Internacionales, destacando que el uso de Ia
metcdologia CIPLP tiene como objetivo permitir que Telnor puedé\recupercr todos los
costos incurridos en la provision de os servicios y a su vez que los concesionarios fengan
acceso a los insumos esenciales a una tarifa que les permita competir en bondioiopes
equitativas en el mercado. '

Asimismo con.el establecimiento de la metodologia CIPLP &l Instituto se apega a las
rmejores practicas internacionales, en virtud de que ésta ha sico adoptada por diversas
autoridades regulatorias europeas para la definicion de tarifas de servicios mayoristas.

En consistencia con lo anterior, la metodologia mediante la cual se calculan Ias farifas
de los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, fue dispuesta en
la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

Al rpspec’ro es importante senalar gue dicha meTodoIoglo con8|dero la refribucion de
todos los costos involucrados en la provisién de los servicios, considerando Incluso un
margen de beneficio para el operador histérico. En particular, la metodologia CIPLP
utilizada por el Instituio en el modelo de costos en comento permite que el operador
histérico récuper\e jodos los costos incurridos parg la prestacion de los servicios,
incluyendo especificamente los costos incrementfoles mas una cantidad
econdmicamente adecuada de'los costos compartidos y comunes. -
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En férminos precisos, la reTnbuClon al operador historico de fodos los costos involucrados
en la provision de los servicios es posible a fravés de dicha metodologia en razdén de que
los CIPLP Comprenden los costos fljos y variables relacionados con los cambios de
produccidn, Es decir, se tienen en cuenta.no 56lo los costos en funcién del volumen
(costos directos varlables), sino también otros costos directamente atribuibles (costos
directos fijos). ' | ' !

Asimismo, en la meTodoIoglo bagjo la ouol se ha implementado el modelo de costos en
comente también se considera la inclusion especifica de los costos oomunes Y,
compartidos asociados a los servicios correspondientes. ‘ h

5.7 Argumeﬁi"bs de Telnor respecto a la Determinacién de las Tarifas '1'

™,

Telnor establece:

“2, Modelo de Costos para determinar farifas de comparticion de
infrassfructura

... Es necesario enfohzar a la oufono‘od que confrono a lo que senala
Cablemds en relacién a las tarifas que ofrece mf representada son
excesivas tomando en consideracion los poromefros de mercado, asi
como el hecho de que dichas tfarifas no estan orientadas a cosfos, ni
estén calculadas por medio de una mefodologia de cosfos -
incrementales de largo plazo como se estipula en la medida 39 del onexo
2 de preponderancia; mi representada ha enfregado ia informacién de
costos que ha solicitado el Instituto como insumo para nutrir el modelo de
costos incrementales de largo plazo al que hace mencion Cablemas.

En esfe sentldo, es falso que fas tarifas que ha planteado mi representadd

dertro de su oferta de referencia (ORCI) para las prestaciones y
confraprestaciones de los servicios de comparticion en Infraestructura
pasiva no estén orienfadas a costos ni sufefas a un-control tarifario.
. (regulacién basada-en la mefoddfogfo dé cosfos incrementdies
promedio de largo plazo de la resolucion de preponderancia)\por parfe
de la autoridad. Ademas, se observa que Cablemas establece reclamaos
. sin sustento, ya que no proveyo ningln tivo de evidencia para afirmar
que las tarifas fueron calculadas bgjo ofra mefodologia, por lo tanto,
dichos argumentos deben ser desechados en virfud de que se frata-fan
solo de dichos que tienefi~como Unico objetivo la descalificacion no
fundamentada de Tas condiciones_establecidas por mi mandante.
Asimismo, se ha refferado la pr__eocupoéién de mi mandante en relacion

117

‘ INSTITUTO FEDERAL D
# y TELECOMURNICACIONES

¥
e




A

a qué dichas farifas no cubren los costos de produccion de los servicios
regulados y que ademds no consideran un margen justo de ganancia
que represenfe el riesgo de las inversiones en que Incurre mi
representada.

Ahora bien, deniro de las principales criticas de los medelos orienfados a
costos es que, en principio, pueden detetminar precios o tarifas a un nivel
inferior al costo medio fotal, lo que Implica que el ingreso obtenido sea
menor que el costo total generando déficit econémico ol agente
regulado y eliminando ios Incentfvos para que ofros operadorss
decidiesen no intervénir en el mantenimisnto y expansion de sus redes. En
parficular, dichio modelo de costos debe incomnporar un insumo que sed
equivalente al costo por el uso del copital o costo de opon‘unidad de la
inversion realizada.

“Por ofra parte, af sstablecer tarifas de infraestructura pasiva por debajo
del nivel requerido para compensar el cosfo de oportfunidad de los costos
incurridos se reducen los incenfivos a infervenir y. por lo fanfo, se

compromete la eficiencia dindmica en el flermpo de la permanencia y

establlidad de la infraestructura. Este impacto, aunque fenga un efecto
benefico y exclusivo a los competidores en el corto plazo, por representar
una especle de fransferencia en el servicio, con cbr_go al equilibrio
financiero del apoderado oferentfe de servicios, no gordnﬁzo que las
ofertas finales a los consumidores sean competitivas en férminos de
“precio ni de calidad: lo cual no representa un beneficio social a los
~ consumidores. ' -

Asimismo, e$ necesario apuntar que es alfamente deseable que el
modelo determinado por la autoridod tenga el cardcter de replicable y
transparente en cuanfo a los vaicres, variables, calculos y algoritmos

utilizados. Pues es necesaric que los concesionarios interesados fengan ef

conocfmfenfo v la oporfunidad de replicar y enfender el modelo de
costos utllizados, con el dnico objetivo de mantener informacidn
completa para todos los participantes del sector.

Por ditimo, esimportante senalar queirespecfo alos servicios sobre los que
versa el presenfe desacuerdo, existen dos tipos de farifas: las cargo
recurrentes, que corresponden a las farifas de renta de la Infraesfructura
y los cargos no recurrentes, que corresponden a frabajos que se realizan
una sola vez para proporcionar los servicios de Compbrﬁcién. Como es
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del conocimienfo de ese Instituto, los cargos no recurréentes son
generados para proporcionar los servicios de Comparticion y dichos
cargos en analogia de un servicio basico residencial el usuario (en.este
caso el operado solicitanfe) realiza su pago al momenfo de o
confratacion del servicio. A dichos cargos del servicio basico no se fes
considera una metodologia de cosfos de incrementales promedio de
largo plazo, por lo cual se le solicita a ese instituto que en Ia resolucion
que of efecto emita, defermine para las farifas que consisten en frabajos
generados para proporcionar los servicios de Comparticién se pague a
mi representada previo a su gjecucion ef montfo que efectivamente
Telnor erogue mas un margen razonable,
Lo anterior, derivado de que uno de los elermentos de mayor peso en el
cdlculo de las- tarffas que consisten en frabajos generados para
prbporcfonor los servicios de Comparticidn yace en la fuerza laboral
necesaria que se despliega sin cc'frpocio’od de generar economics de
~. 7 alcance, de tal forma que se debe considerar la capacidad de gtencion,
lo cual impacta sobre la canfidad de personal confratado. De esta
manera, mi represenfada utiliza para dichas tareas a sus empleados, los
cuales laboran amparados bajo un confrato colectivo, con prestaciones
superiores @ las establecidas en la Ley Federal del Trabgjo y no son
em,oleodos eventuales o por honorarios, como sucede en el resto de Ias
empresas de servicios de infraestructura, por lo tanto, el costo promedio
por empleado se incrementa sustancialmente. ”

.. Consideraciones del Instituto respecto del numeral 5.7

Al respecto de los comentarios expresados por Telnor en el presente argumento, el
Instifito considera que son imprecisos & infundados. Como ha sido expresado ¢con
anterloridad, el modelo de costos desorrollodos por el Institufo para determinar las tarifas
de los diferentes servicios comparticion de infraestructura pasiva previstos en la ORCH de
Telnor se basan en ia metedologia de costos Incrementales promedio de largo plazo, de
conformidad con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijos, en la cual se

considera la retfribucién de todos los cosTos involucrados en la provision de los servicios.

) S/
Derivado de lo anterior, el modelo de cosfos referldo permite que el operador histdrico

recupere todos los costos incupridos para ‘la prestacién de los serviclos, inciuyendo
especificamente los costos incrementales mas una cantidad _econémicamente
adecuada de los costos compartidos y comunes.
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Por ofro fado, es relevante senalar que en dicho modelo de costos se considera una

_metodologia de depreciacidn anual para traducir el fotal de inversiones incurridas en el
despliegue de infraestructura en costos anuales Co‘frespondienfes y anadir los costos
operaiivos asociados, para posteriormente asignar las tarifas de acuerdo al uso de los
actives a cada concesionario. En la metodoiogia de depreciacion de las inversiones de
los referidos modelos se considera que Tethor incurre en un costo de financiamiento para
proveer Ios servicios mayoristas, dende generalmente las fuentes de financiamiento
provienen de Ia emision de acciones y de deuda. Por ello, a efecto de Incluir un reformo
razonable en el modelo sobre los activos se involucra al promedio del costo de la deuda
y del costo del capital acclonario, ponderados porisu respectiva parficipacion en la
~esfructura de capital, determinado traves oel método del costo de capital promedio
pondaroeo (WACC).

58 Argumemos de Telnor rospec’ro cla Qﬂcuperccion de Costos:

Telnor continda senctlcndo:

.

3.- Andilisis de mercado de la cferia comparativa de Cablemds.

.
Respecto a los argumentos de Cablemds, en cuanto a que las tarifas de
los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura son excesivas r
tomando en consideracion los pardmetros del inercado y respecto a ias
ofrecidas por ofros proveedoras en el mercado, se solicita a este !nsﬁ'fufo
deseche tales argumentos peor infundados, lo anterior en los srgurenfes
términos:

s

I

.  Cablemds considera que los precios de Telnor en relacion a los servicios
sobre los que versa el desacuerdo son elevados en relacion a ofros
proveedores en el mercado. Sin embargo, no prueba la validez de su
argumenfacion sino que en su fugar se Iimita .a afimar de manera
gratuita dicha aseveracion, sin sustenfo alguno.

“

if, Cablemds senafa que: ¢ =

Y
B ;
/

.. adquirir los servicios de comparticion de-infraesfructura que ofrece
Tefnor, fmplfco encarecer los costos de servicios que son insurnos para
Cablemas, lo que no les permitiria replicar los costos de Telnor vy, por

fanto, competir con dicha empresa. ™ N

% Ver pagina 12 del escrito de solicitud de resolucion de desacusrdo de mfroesfrucrura emifido por Cablemcrs con
fecha 08 de marzo de 2017, _ —
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_ En este caso, es observable que nusvamente Cablemas incurre en un

dicho sin fundamento ni sustento, pues solo se limita a’ affmar que se
encarecerian sus costos, asimismo no presenfo un sustenfo sobre su
imposibilidad de replicar los costos de Telnor, por lo quée su dseveracion
carece de fundamento,

fil. Cablernads afirma de manera incorrecta que:

“Tal situacion -mayores precios .de Telnor- no tiene sentido econdmico,
porgue ninguno de los proveedores distinfos a Telnor puede replicar su
s estructura de costos dado el volurmen de operaciones que-realiza.””

Asimismo md;ca que:

, los costos de Telnor tampoco pueo’en variar fom‘o res,oecfo Q ofros
proveedores porque en el caso de servicios que involucran persondl,
acude al mismo mercado de mano de obra que el resto de los
proveedores, es declr, enfrenta costos similares y considerablemente

menores dado el volumen que cohfrata. ™

Sin embargo, en la especie sucede que a mayor escald de operdcion
existe una mayor Inversion y despliegue de recursos que no
necesariamente pueden reducirse por un mayor volumen de operacion
(se necesita que fos rendimientos de los recursos o factfores sean
crecientes), como lo son los despliegues de Infraestrictura pasiva pues se
debe considerar que para ésfos se necesitan-insumaos que su valor no se
deprecian en. el tempo, como la mano de obra, materiales de
consiruccidn, cables, fibra, entre ofros. Aunado o ello, es falso que mi
- representada enfrenfe una estructura similar en el mercado de frabgjo
pues no existe ofro concesionario U operador de servicios de
Teiecomumcoc:ones que cuenfe con unag esfructura de cosfos elevada
resultado de un pasivo laboral sindical. El empleo del factor trabajo para
mi representada tiene un costc mayor asociado a las prestaciones
sinditales, -las cuales no las enfrenta ningdn ofro operador. Tales
caracteristicas elevan los costos de produccion de bienes y servicios que

7

# Ver pagina 12 del escrito de solicifud de resolucion de desacuerdo de infraestructura emifido por Cab!emos con

fecha 08 de marzo de 2017,

® Ver pagina 13 del escrifo de solicitud de resoiucron de desacusrdo de mfraesfrucfura emifido por Cobfemos con

fecha 08 de marzo de 2017,
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requieren el empleo de mano de obra, como 16 son los servicios de
infraestructura pasiva ciue sefiald Cablemas.”

Consideraciones del Instituto regpecto del numeral 5.8

Lo senalado por Telnor resulta inoperante, ya que se limita a senalar la importancia que
debiera fener la determinacion de fas tarifas, tal que le permitan recuperar los costos
incurridos, incluyendo un margen de ganancia. Sin - embargo, solo  redliza
manifestaciones generales respecto a que las tarifas propuestas por Cablemas no
cubren los costos en los que se incurren, mas No recliza una descripcion de los rubros de
costos en’ los gue Telnor incurriria al prestar 'os servicios solicitados por Cablemds,

fompoco presenta un modelc de costos en el que se especifique el costo de cada
actividad. Es declr, no resulta procedente su alegato al carecer su dicho de respaldo’

documentai.

5.9 Argumentos de Telnor respecto al Periodo de Aplicacién de las Tarifas Deferminadas

/

Telnor senald o siguiente:

e

"D) Finalmente, es importante mencionar que la resolucion que al efecto
emita ese Instituto debera establecer que fos términos y condiciones que
en la misma se contengan aplicaran a partir de fa fecha de emision de
~ la misma, tal como ese Instifuto ha venido estableciendo en las diversas
" resolucionss que han puesto fin a diversos desacuerdos de los que han
sido partfe Telnor y las empresas de Cablemas.

Lo anterior, con fundamente en la Ley Federal de Te!ecpmunfcocfones y L
Radiodifusion, la cual en.su articulo 125 establece, fextualmente, en su

parte conducente, establece lo siguiente:
"Arficulo 125, (...)

€.

Los términos v condiciones para inferconsexion que un concesionario offezca a oo
con moetivo de un acuerdo o de una resolucidn del Insfitufo, deberdn oforgarse a
cualquier ofro que lo sclicife, a parlfir de lfa fecha de la solicitud”,

: i

N

En este sentido, si bien es cierto el articulo anfes franscrito se refiere o los ™
servicios de inferconexion, se debe eguiparar el mismo para los servicios
de comparticion de infraestructura, al regirse por el mismo procedimiento
que aquél y no esfablecerse -uno especifico pc:ro\ los servicios de
comparticion objefo del presente procedimiento. En tal virtud, debemos
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entender que las condiciones offecidas a ofro concesionario con Motvo
de un gcuerdo o una resolucion del Institufo se deberdan otorgar a
cualquier concesionario que asi o solicite a partir de la fecha de dichd
solicitud, entehdiéndose, en todo caso, a partir del dia en que Cablemads
presentd su solicitud de infervencion ante ese Instituto, ”

~Consideraciones del Instifufo respecto del numeral 5.9

Los argumentos de Telnorson infundados, en virtud de que a la fecha de notificacion del
inicio de negociones no existia prestacion de servicios, por lo que la fecha de resolucion
de las tarifas, terminos y condiciones soh a partir de la notificacidon del Acuerdo de Inicio,
mediante-el cual se ordend a Telnor presTor los servicios materia de! presente desacuerdo
solicifados por Cablemds. -

Argumentos de Telnor respecto a las Pruebas Ofrecidas por Cablemds

_ 7TeInor sencla:
“"OBJECION DE PRUEBAS.

Las pruebas ofrecidas pbr Cablemds en el Escrifo carecen -de valor
probatforio, ya que las mismas no son los documentds idéneos para
probar su dicho, ademds de que las mismas prusban a favor de lo
argumentado por mi representada y en contra de lo expresado por dicho -
grupo, por o que desde este momento se objetan lisa y lanaments. ” ' :"

RN

Considércciqne's del instituto respecto del nunj\e'?:ol 5.10

Respecto de lo sendlado por Telnor sobre la objecion en cuanto al dlcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Cablemds en su
escrs'fo;:{e solicitud, se seficla gue dichas manifestaciones resultan inoperantes toda
vez que, si bien es cierfo que objetar los documentos es el medio para evitar que se
produzca el reconocimiento tacito de algin documento privado o publico, y por
ende que "ol valor probatorio del propio Instfrumento permanezca incompleto,
también clero es, que al objetarse algin documenio, deberd-probarse esta
objecién para asi destruirla cerfeza que recae sobre 1o asentado en los documentos,
Esto es asl porgue un documento pUblico hace fe de la certeza de su.contenido, por .
lo que si Telnor sdlo hacen meras manifestaciones y no prueba la objecion, su
pretensién resulta inoperante, ‘

Al respecto, sirve de apoyo la presente fesis:
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~OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO,- PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, £L CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). : -
No basta que el inferesado objefe un documento proveniente de un ferce?o, para que por ese
N solo hecho plerda valor probatorio, ya qua ds gcuerdo a lo establecido por ef arficulo 203 del
Cddigo Fedsral de Procedimien tos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esié o
no rolustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razon de que el propio
articulo establece la posibf.’idqd de que, en caso de que ¢ documento haya.sido objefado, el
oferente pueda, afravés de ofros medios de conviccidn, dermosirar la veracidad de su confenido,
lo que implica la oporfunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi esfe sea valorado en su
Jjusta dimensicn, por lo que no resulta valido restar, a priod, el valor de la documental, por su sola
chjacion™¥ A

SEXTO. Alegates de las parfes

Como parte de la etapa prevista en el articulo 129 fraccidn V de la LFTYR las partes
presentaron sus respectivos alegatos, mismos aue se exponen a continuacién, asi como - -
los consideraciones del Instituto al respecto: :

Alegatos de Cablemdas

6.1. Alegcfos de Cablemds respecTo a la Reproducc:on de las Monlfes’rodones
Redlizadas

-,
- \
-

Cablemds sefiald lo sigulente:

()

].- Mi Representada solicita se f@ngon"‘oquf por re,oroducidos en todaos y
cada una de sus partes como s a la lefra se inserfasen los hechos,
consideraciones de derecho vy manifestaciones contenidas en el escrito
de solicitud de resolucién de desacuerdo del 08 de marzo de 2017 (en io
sucesivo, el "Escrito de desacuerdo”), asi como del escrito presentado
ante ese Institufo Federal de Telecomunicaciones (en adelante y de
manera indistintd el IFT" o el “Insfituto™), con fecha 04 de mayo de 2017, en
el que se desahogd la prueba pericial en economia, realizada por el
petito Fernando Ramirez Hernandez.

A Epoccl-f Décima Epoca; Registro: 2000607; instoncia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisorudencia; Fuente: Semanaric
Judicial de ia Federacion y su Gaceta Libro VI, Abrit de 2012, Tomo 1 Materia{s): Civil; Tesis: 1a./J. 31/2012 (10a.); Pagina:
627.

124



2~ Es preciso sefialar que mi-Representada en su escrito de Desacuerdo

manifestd que el periodo que deberia de negociarse vy resolverse es &l

comprendido del 1° de enero ol 31 de diciembre de 2017, por lo que de
manera plena estd planteado el periodo que deberd de resolver ese
Instituto, por lo que deberd consfrenirse a resolver dicha cuestion en o
resolucién que determine las tarifas y condiciones no convenidas con
Teléfonos del Noroests, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, Telnor),

3.- Por otro lado, mi Representada solicita que las pruebas ofrecidas en el
presente procedimiento sean fomadas en consideracion al momento de
resolver el presenfe desgcusrdo, mismas que corren agregadas al
expedrenre en que se actia y que fueron ofrecidas por mi Represenfddo

‘en particular a las ofrecidas y exhibidas median te escrito de fecha 08 de
marzo de 2017, asi como de la pruebo pericial de fecha 03 de mayo de
2017.

ki

A mayor abundamiento y en virfud de que los Servicios de Comparticion

de Infraestructura Pasiva traen consigo la Utilizacion eficiente de los’
recursos, permitiendo a ofros concesionarios complementar su red para .

poder ofrecer servicios a usuarios finales, se establecid la obligacion a
Teinor para que dicho servicio se preste con conoﬁc:ones competitivas
evifando en incurrir en elevados costos y aplicando tarifas realmente
osequrbles y que permitan a los concesionarios desplieguen con mayor
celeridad su'infroesfrucfuro. o

s

Se considera indispensable que las tarifas que resuelva ese Instituto,
permifan que los costos derivados de las ineficiencias de red no se
trasladen a mi Representada y que las tarifas consrderen exclusivamente
elementos de red vinculados con la prestacion de los servicios.

Por lo antes senalado mi Representada soficita a ese Instituto que utilice,
tal y como establecen las medidas de'preponderancia, la mefodologia
de cosfos incrementales promedio de largo plazo, para tarificar los
servicios de comparticion de infraesfructura prestados por el Agente
Econdmico Preponderante. La importancia de ofend;r esta solicitud
radica en que dicha metodologia de costos, seguin se establecio en fa

Resolucion de Preponderanc.'o ademas de permitir Ia recuperoc.'on de,
la fotdlidad de sus cosfos también incenfiva la “entrada de

concesionarios  solicitdntes “eficientes al  mercado, o ‘que en

- INSTITUTO F
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consecuencia provoca que se cirezcan mejores precios a los usuarios

finales de los servicios de telecomunicaciones,

Al ré"sbecfo, la Resolucion de Preponderancia (pag. 1322) de manera
fextual indica lo siguiente:

/

"En la deterrninacion de tarifas de servicios mayoristas, es preciso due
el drgano regulador busque establacer las condiciones que repiiquen
el comportamiento de un mercado en competencia, a efecto de
alcanzar una asignacion eficiente alcanzar una asignacion eficierite
de los recursos. Esfo permitiia que el oferente pueda recuperar los
costos de proveer el servicio y un reforno razonakle al caniial por la
prestacion del mismo, y el Concesionario Sciicitonte adquisra un
servicio esencial a una farifa que le permita competir en condiciones
eau;foﬁvaa en el mercado.” ) -

"Las industtias de redes como as el caso de Ios felecomunicaciones,

cuentan con fuertes economias de escala y alcance en las gue el
cosfo medic siempre es decraciente a m@drda que se incrementa la
escala de produccion.”

"fﬂ\dfcroho!menfe en este tipo de industrias, existen indivisibilldades en
la inversion, es declr, que ia expansion de las capacidades de las
redss de telecomunicaciones se realiza a través de cambios discretos
para satisfacer la demanda. Por ejemplo, Ia inversion en una nueva
central de telecomunicaciones permite a la empresa cursar un clerfo
volumen adicional de minutos, pero no puede invertir Gnicamente
para cursar un minufoe adicional.”

"En este sentido, el establecimiento de ... precios mediante Ia
metodologia conocida como Cosfos Incrementales de Largo Plazo

(en lo sucesivo, "CILP"), foman en cuenta que los cosfos asociados a
Ja expansion de la capacidad de la red son discrefos, y permrfen

calcular el costo asociado™ a la provmon de un servicio de
inferconexion sobre un deferminado periodo de tiempo.”

‘Las tarifas determinadas con base en ef CILP se consideran eficientes
ya que permiten a la empresa recuperar la tofalidad de sus cosfos\y
al mismo ﬁemp’éo envian los sefiales adecuadas al mercado en
relacion a la utilizacidon de los recursos pora la provision de un
servicio,"
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Por lo anterior, ese Instituto deberd determinar las tarifas no acordadas
enfre mi Representada y Telnor, tomando en consideracion o
establecido en la-Resolucion de Preponderancia,

No es ocioso recordar que la metodologia de costos incrementales de
largo plazo, de acuerdo con la literatura especializada, busca fijar las
farifas con base en los cosfos con el objetivo de evitar que un operador
establecido con mayor, pcrrﬁc:fpoc:on de mercczdo tenga incentivos para
exigir un ,orec.'o elevado por ia ferminacion de flamadas onginadas en fa
red del RUSVO operador y que terminen en la suya. Al mismo fiempo, se
busco ewfc:r que el operador con mayor pon‘;c;,ooc:on de mercado
,oogue poco o nada por la terminacién de flamadas ongmodos en sured
y ferminadas en la red del nuevo operador.®

\

Si se frata de empresas mulﬁ—producfo, al costo individual de cada
servicio deben adicionarse fos costos comunes.y compartfidos necesarios
para la prestacion de todos los servicios. Elffo se debe a que cuando-una
empresa produce varios servicios conjuntamente no puede permitirse
que algunos de los costos marginales de algunos de los servicios que
produce (para el cual se cumple que el costo marginal es igual al costo
. incrementa) se encuentre por debajo de sus costos totales medios® Si

ese fuera el caso y el costo marginal fuera igual al precio, la empresa
enfrenfaria pérdidas que lo obhgonan a safir del mercado. Con el
proposn‘@ o‘e garantizar la viabilidad de’ las empresas con economias de
escala y glcance, esta metodologia considera los costos comunes y
compartidos para la prestacién del servicio que se guiere regular.

Cabe mencionar que la mefodologia de costos incrementales es
considerada una mejor practica a nivel mundial para establecer farifas
de serviclos en secfores deé redes, tales como los servicios de
cornparticion de infraestrlictura en el sector telecomunicaciones. La
principal impﬁcacfén para el presente caso es que se supone que el AEP
recupera su inversién sin incurrlr en ninguna pérdida, mientras que el
congesionario solicifante puede enfrar al mercado af tener acceso a
infraestructura a un precio.de costo de manera que puede replicar jos
_ 7
N

\\\

|
%2 ntven, Cliver y Sepliveda, "inferconnection”. Module 3, Telecommunications Regulafion Handbook, Mcéaﬂhy Tétrault,
disponible en el web de la ITU o del Banco Mundial.
3 B costo medio s el resulfado de dividir el costo total entre el total de unidades producidas.
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precios finales del prepondsrante y, por tanto, ser montenerse en. el
mercado.” : :

Consideraciones del Instituto respecto del nurherol 6.1 N\

En su escrito de alegatos Cablemds relfera o seialado en su Solicitud de Resolucion, sin

aportar mayores elementos que permitan a este Instituto modificar los argumentos

establecidos previamente. En ese sentido y a fin de evitar repeticiones ociosas, se tiene
_por reproducidos 1os argumentos del Instituto mencionados con antelacion,

Sin delar de cobservar gue las pruskas cofrecidas por Cablemds se” encuentian
debidamente valoradas a lo largo del cuerpo de la presente resclucion en término de
lc establecido en los articulos 197, 202, 203 y 211 del CFPC. :

Ahocra bien, tfambién se destaca que para fijar Eoé“ tarifas este Instifuto, utilizd g

metodologia costos incrementales promedio de largo piuzo para la determinacion de

tarifas asociadas a los Servicios de Acceso v Uso Compartido de Infraestructura Pasiva,
establecica en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fiics.

Inclusive, como se ha sefialado anteriormente la metodologia antes sefalada se apega
alas mejores practicas internacionales, en virtud de gue ha sido adeptada por diversas
auteridades regulatorias, principalmente europeas, para la definicidon. de farifas de
servicios mayoristas.

-

" Alegatos de Telnor

6.2. Alegatos de :relnor respecto a ia Improcedencia de las Tarifas Propuesics
Telnor manifestd lo siguiente:
\\('-'J
PRIMERO: Respecto del escrito presentado con fecho/& de marzo de .. ‘\
2017, mediantfe el cual Cablemads Telecomunicacicnes S.A. de C.V. (en \
adelante Cablemds) solicitd. la intervencion de ese Instifufo para
deferminar las condiciones supuestamente no convenidas con Telnor en
materia de servicio de comparticion de infraesfructura pasiva (en

adelante el "Escrito”), Telnor hace las siguientes manifestaciones en via de
alegatos: - '

Las tarifas por los servicios de comparticion de infraestructura pasiva de
Telnor propuestas por Cablemds, son totaimente improcedentes &
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inaceptables. Dichds tarifas carecen de cualquier sustento legal y
economico motivo por el cual no pueden ser acepfadas.

En-primer lugar, debemos mencionar que los servicios de comparficion
de infraestructura son proporcionados directamente por personal de
Telnor, cuyas prestaciones laborales son distintas a aquellas que

generalmente las empresas proporcionan a sus frabajadores y que se;

confienen en la Ley Federal del Trabajo, toda vez que los empleados de
Telnor pertenecen al Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicqna,
por lo que sus prestaciones se proporcionan al amparo del Contrato
Colectivo de Trabgjo que se acuerde entre las parles.

_Por ofro lado, por lo que hace a cada uno de los servicios aludidos en el
capitulo de SOLICITUD del Escrifo, es de concluir:

Por lo que hace al servicio de Torres, |as farifas prapuestas por Cablemas
en el Escrito y que se muesfran en la imagen sigulente (extfraida de la
Solicitud  de resolucion); . se concluye Qque dicha propuesta es

inaceptfable, carente de cualguier sustenfo econdmico, muy alejada de.

las tarifas propuestas por Telnor en las que ademas existe una farifa
diferenciada por clasificacion en funcion del nivel geogrdfico donde se
ubique la infraesfructura.

.

' En cuanto a lo manifestado por Cablemds, para el servicio de canales
épficos de alta capacidad, dicho concesionario solicita que la tarifa seqa
equivalente al costo de la-infraestryctura pasiva que solicite y que Telnor
no pueda proporcionar, dicha propuesta es inaceptable y'corenfé de

-cualquier sustento econdmico. :

Asimismo, se debe de considerar qUe para el cdlculo de la tarifa por estos

servicios estan involucrados distintos elementos activos que van a esfar

dedlicados a proporcionar los mismos, tales como el medio de frasmision,
. los puertos y la propia gapacidad del canal Sptico contfratado.

Por lo que hace a las Actividades de Apoyo, en especifico, lo que se
refiere a las Visitas Técnicas en general, como ya se seAalo anteriorments,

las farifas requeridas por Cablemas, no son representativas  ni
comparables contra los gastos operativos de Telnor.

Para la visita téecnica para sitios, predios v, espc}cios fisicos, el precio
propuesto por Cablemds de $832 por jornada, no-puede ser acordado
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como tarifa toda vez que no corresponde a los gastos gue mi
represenfoo'a erogara para la actividad. Ahondando un poco mdas con
respecto a la actividad en cues_fién, esta debe realizarse con personal
con conocimientos de ingenierfo' y ayudantes, para que’se verifique la
disponiblilidad del espacio solicitado, ademas de que para llevarla a
_.cabo se requiere de un vehiculo de fransporte (que genera el costo
horario del vehiculo para la actividad), herramientas para medicién que
pueden . ser apuntfadores IGser, escaleras, soffware para registrar la
informacidn existente contra la informacién de Ias especificaciones del
espacio solicitado, peso y dimensiones de bastidores y equipo que
pretende ocupar el espacic, revisidn de afectaciones en pasilios, pusrtas,
estructuras, en el sifio, etfc,, lo anterior de-manara enunciativa mds no
fimitafiva, fal como se sehala en la normatividad y formatos de la Oferta
d@ !?@ferencm para Comporﬁc:on de Infraestruciura.

. 'Equcro en piso: Espacios Fisicos en sitios diversos a las Torres, tales
como azoteas y suelo para la instalacion de equipos transceptores,

asi como sus auxiliares (fales como sisfema de fuerza y/ o bancos de

bateria de respaido, s;sfemos de aire acondfc;onodo alarmas y
demdas elementos activos). Inc/uye los espacios para gabinetss, para
Y maniobras y pasos de personas.”

Respecto a lo manifestado por Cablemas en el Escrito sobre la excesiva
diferericia entre los precios de mirtepresentada contra los propuestos por
dicho conceslonario, hacemos las siguientes observaciones:

Por lo que hace a la tarifa de Inspeccion, nuevamente ja propuesta de
Cablemds con base a la cotizacién exhibida, no considera fos gastos
operativos de Telnor la cual tiene obligaciones laborales sindicales que
son publicas y que difieren de los que Cablemds sefiala ComQ.-éjempIos
del mercado. Los ejemplos en todo momento deben ser en las mismas
condiciones con las que mi represenfada opera y no sobre supuestos a
modo. Dicha farifa, de igual forma,- resulta improcedente:.

Por ofra parte, Cablemds senala en el Escrito lo siguiente:

"Mi Representada advierte que las fdrifas ofrecidas por Telnor para

servicios tales como el acceso v uso compartfido de forre, uso de
espacios fisicos,  fendido de cable sobre la infraestructura
desogregodo canales opfticos de ah‘o capacidad. y tarfas por
actividades de apoyo, tales como ‘visitas fecnicas, andlisis de
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factibilidad e- inspeccion, resulfan muy elevados respecto a Ios
ofrecidos por otros provesdores en el mercado.”

Lo antferiormente sendlado, es completamente faiso, toda vez Cabfemés
no exhikio un estudio econdmico para uso compartido de torres en
igualdades de circunstancias que mi mandante, es decir, una cotizacion
proveniente de ofro concesionario o titular de torres con fo guon' pueda
sustentar su senalamijento. Tompoco existe hoy en dia ofro concesiohario
que ofrezca el serwc:o de fendido de cable sobre la infraestructura
desagregada y demos servicios con lo cual se pueda comparar si las

" farifas de m:},mandonfe son o no elevadas.

£
|

Por ofra parte, Cablemdas sefiala:

"En tales circunstancias, adquirlr los servicios de comparticion de
infraesfructura que ofrece Telnor, implica encarecer los costos de
servicios que son insumos para mi representada, lo que no le permitiria
replicar los cosfos de Telnor y, por lo fanto, __c<5mpeﬁr con dicha
empresa.”

Lo anterior es falso, toddrvez que la compra de un ferreno, ja construccion
de un edificio, el equrpom;enfo con fuerza y clima, la construccidn de
ductos y/o posteria, si serfon “circunstancias que encarecerian los
serviclos, Telnor si esta su,'er‘o a estas circunstancias, sin embargo, no hmffo
el uso de dichos servicios y tfampoco los encarece, por lo que Cablemas,
si podrict rephcor los costos de Telnor.

Las obligaciones confractuales con el personal que labora para Telnor
estad dmparado bafo un contrato colectivo de trabajo. y sus dérechos
estdn expresamente respetados como se indica en el DECRETO por el que

se refprmon y adicionan.diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27,

28, 73,78, 94 y 105 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, en mafteria de telecomunicaciones.

"Transitorio - DECIMO OCTAVO. Los derechos laborales de los
frabajadores que presten sus servicios en las empresqs y organismaos

dedicados a las actividades que comprende el presenfe Decrefo se .

respetarén en todo momento de conformidad con Ia ey,
N '

Las tfarifas qdé\Telnor ha establecido'en la ORC fueron calculadas con
base en una metodologia de Costos Incrementales Promedio de Largo
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Plazo. Cablemads establece reciamos sin sustenfo, ya que no proveyd
ningdn fipo de evidencia para cfirmar que fueron colculodas de ofra
manera, porlo tanfo, dichos argumentos deben ser desechados en virfud
de que se frata tan solo de dichos Gue fienen como Unico objetivo la
© descalificacion no fundameniada de ias condiciones establecidas por

Telnor mediante fa ORCL documento que ha sido avalado incluso por el
propio Instituto, o

. De la informacion presentada por Cablemas resalta el hecho de que
fodas las torres, independientemente de la clasificacion, fisnen la risma
Confraprés:‘acién mensual, las cuaias se refieren a zonas economicas.
Evidentemente la diqugibr’ﬁdao’ y renta de los espacios en cada una de
las zonas tiene un valor distintfo. Al establecer Ia misma  farifa
independienfemente de la zona, se estd cometiendo un error grava.,
Aunado al hecho antericr, hay gue resalfar que las farifas propuestas
constituyen el 10% del valor que originaimente se establecid en la ORCI,
por tal moftivo es evidente que Cabiemads en ningdn momento pretendio
llegar a un acuerdo negociado, :

Las tarifas presem‘odds por Cablemds no presentan los detalles de los
elementos utilizados para cualquiera de los frabgjos referidos, 'por lo tanto
resulta imposible realizar un glercicio mediante ef cual se calculen fos
costos de cada uno de los elementos y asi llegara la misma conclusion,
es decir, tarifas muy similares a las gue ha senalado Cablemds.

Las tarifas mostradas para las actividades de apoyo no contemplan ias
condiciones laborales bajo las cuales provee los servicios Telnor. Como se
mencioné previamente las actividades son redlizadas por personal con
un alfo nivel de cfdpocifacién en estricto apego a la normatividad
establecida para la instalacion y manfenimientfo de la infraestructura de
Teinor. A

Por lo anteriormente manifestado, podemos \concluir que las farifas
propuestas por Cablemas son fotalmenteiimprocedentes e inaceptables,
ya que las mismas no son suficientes para satisfacer los costos operativos
ni de provision de los servicios senalados, como ejercicio de simulacion se
puede suponer que por las torres se pagaran las farifas propuestas por
Cablemdas, ni siquiera serian suficientas como para cubrir los costos del
predio donde se pretenda instalar la forre, sin considerar los suministros de
energia ni los medios para acceder a €sas (en el caso de que se Utilice

i
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un backhaul de fibra). Por tanto ese Institufo debe desechar la propuesta
realizada por Cablemas y considerar exclusivaimente aquella sefialada
por Telnoren la ORCI.

Por estas. razones, 1a COﬁZOC!O!'} ethbfda por Cablemds no puede ser
considerada por ese Institufo como elemento de prueba confundente ya
que la misma carece de cualguier sustento y presenta las inconsistencics

y carencias antes descrifas, ademds de que Cablemds omite mencionar”

Y. de]‘o'llor en el Escrifo la forma en la cual la cotizacién que exhibe
sustenta las farifas que la misma con*empfo y prueba, es decir, los
argumentfos bagjo los cuales pretencde fundar su desacuerdo de
comparticion de infraesfructura, ’

Al momento de emitir la resolucidn que en derecho corresponda, ese
Instituto debe aflegarse de fodos aquelios elementos de prueba que sean
ofrecidos por las partes, sin embargo, no basta cop su simple
ofrecimiento, los mismos deben estar sustentados y motivados, es decir,
las pdrfes deberan manifesfar como es que dichas pruebas fueron
obtenidas y las razones por las cuales se ofrecen y como es que las

mismas opoyon lo manifestado por cada una de ellas. R
-

En el caso que hos ocupa, los costos o tarifas asociadas o los servicios de
comparticion de infraestructura deben analizarse a la uz de los derechos
de los frabajadores y de las confraprestaciones que Telnor debe pagar a
cada uno de ellos péf los misrmos.

.

En este sentido, la prestacion de los servicios por pdrfe de los frabajadores
~ de Telnor se rige por el.Confrato Colectivo de Trabajo celebrado entre mi
mandante y el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana, ef
cual en su “cléusula 9 establece lo s:gu;enf’e h

"CLAUSULA 9, FI presente Confrato- Colectivo de Trabajo fiene por-

objeto fijar los derechos y obligaciones de la Empresa y sus

frabajadores y regird en todas las dependencias actuales y futuras

de la Empresa dentro del Territorio Nacional pord/ fodoé los Trob/ojos

ordinarios normales de mantenimjento, operacion y ampliaciéon de

equfpbs en serviclo propios y arrendados que conforman id'red de

~tfelecomunicaciones de Teléfonos de México, SA.B. de C.V., para los

que se cuente con los elermentos mecanicos y de técnica necesarios.
- f’
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Empresa y Sindicato reconcecen como inferés fundamental de sus
frabajos asegurar la prestacion de servicios de telecomunicaciones
‘de la mejor calidad y en la mayor amplitud ol cliente, al menor costo”,

Por lo anferior, la obfigacién de Telnor y de su personal adscrito af
Sindicato, encargado de proporcionar diversos servicios, entre elfos 10s de
comparticion de .infraestructura pasiva, es prestar los servicios con la
mejor calidad y amplitud al cliente, por o cual deben respetarse todos y
cada uno de los derechos adquiridos entre las partes, y parte de ellos serd
la confribucion que-lelnor debe pagar por'los servicios prestados, por lo
que para la determinacion de cualquier tarifa para los servicios de que
se trate, incluyendo los de comparticion de infraestructura pasiva, ese
instituto debe tomar en cuenta todos y cada uno de ios costos en que
Telnor incurre y que son inherentes al mismo, !ncluyenc!b el sueldo que mi
mandante debe pagar a sus frabajadorss. - A

En este sentido, las prestacicnsas de Jos, frobajdaores de Telnor no son Ius,

mismas que se.contempian en la Ley Federal de Trabajo, en la moyorr‘d
de los casos SO superiores a las de ia ley, ya que se pactan a fraves de
un Confrato Colectivo de Trabgjo, por lo que esfos factores influyen
directamente en los costos por la prestacion de un determinado servicio,
en este caso los de comparticion de infraesfructura pasiva de Telnor, y
dicha circunstancia debe ser ebservada por ese Instituto al momento de
emitir la resolucion que en derecho corresponda. Telnor no puede cobrar
por un setvicio una tarifa similar a la que cobra cualquier otro prestador
de servicios cuyos empleados ancargddos de prestar los mismos fienen
sueldos o prestaciones inferiores a las pactadas por Telnor con. su
sindicato. ' !

Estas variables deben ser observadas por Telnor al momento de calcular
los costos que involucraran la prestacion de un servicio ya que deberser
tornados en cuenta todos los factores que inciden en ello, como lo es en
este caso los sueldos y prestacionss de sus frabajadores, que en ningun
caso pueden ser inferiores a las acordadas entre las partes, por jo qbe las
farifas no pueden ser menores como pretende Cablemdas.

Por lo anterior, probablemente las tarifas de Telnor no sean las mismas que
los de ofro proveedor, sin embargo, fampoco los factores que inciden en
la prestacion del servicio.y que/influyen ‘,df'recf_ame’hfe en dichas farifas
seran los mismos, sin que ello implique que las tarifas ofrecidas por mis
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mandantes sean superiores en Jas dimensiones que Cablemds
manosamente pretende hacer creer a ese Instifufo.

No podemos dejar de observar que el Instituto tiene que establecer farifas
que permitan a mi mandante establecer la“forma en la cual o’ebero
recuperar los costos en los que incurre ol prestar un deferminado servrao
toda vez que la fmp!emenfomon del mismo, sea cual sea éste, represenfo
- una erogoc;on cuantiosa, mdaxime que estamos antes servicios hasta
cierto punto-nuevos para Telnor, como lo son los de comparticion de
infraestructura ‘basiva, por lo que cualquier Resolucion que al efecto
emita ese Instituto debe proveer la forma en Ja cual Telnor pueda
recuperar los costos inherentes a dichas actividades, por lo que al estar
todos esos gastos a cargo de mi mandante, cualquier resolucion en
conirario, violaria en su perjuicio, no sélo un contrato colectivo con sus
frabajadores, sino también diversas disposiciones Iega!es en materia
faboral como o' es el articulo 5 de la Constitucién Politica de los Estados
! Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por el Titulo de Concesidn
de Telnor. '

En efecto, cuo!quier persona que preste sus servicios o reafice un frabgjo
tiene derecho a (ecubfr Ia retribucion correspond:enfe y, en el presenfe
Caso, ese Instifuto debe Tomor en cuenta fodos aqguellos factores que
inciden en la presfoc;on del serviclo de comporho:on de infraestructura
pasiva de mi mandante, enfre‘ellos los gastos que se deben erogar por
Jos servicios que los trabajadores de Teinor prestan. h

Por ofro lado, de la lectura del escrifo nofificado por Cab!emos a.mi
mandante, a fravés del- Cuol solicfté el inicio de hegociaciones
correspondiente, se aprecia gue dicho conces:oncmo no formulé una
- propuesta real y concreta sobre las tarifas que ‘deben o estiman

pertinentes pagar por los servicios de comparticién de infraesfructura

pasiva, o cual conlleva que no exista un punfo de parfida para saber
porqu\‘e Cablermnds no estd de acuerdo con las tfarifas propuesfas por
Telnor, que Incluso, ya han acordado con ofros conce_sionoﬁ'os que han
firmado el éoh{/enio correspondiente.

Por tal motivo, no puede existir un verdadero desacuerdo sioun
concesionario smp!emenfe manifiesta su descontento respecto de las
farifas propuestas por mi mandante pdro un deferminado servicio, sin
manifestar o sustentfar el:“bor qué no son procedenfes o aceptadas las
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- mismas. En este sentido, Cablemds debid remifir una propuiesta de farifas
© un sustento econdmico del por qué las tarifas propuestas por Telnor no
son las adecuadas y en ese senfido establecer cudles son fas que, a su
consideracioén, debe pagar por los servicios en cuestién. Cablemds
manosamente esperd hasta el desacuerdo correspon""dienfe para ofrecer
una. . determinada tarifa para  los  servicios  requeridos,
mdependfenfemenfe de que las-mismas son totalmente fnocepfcbles e
Improcedentes por las razones ggqui manifestadas. g

Por lo tanto, no podemos hablcr de un desacuerdo donds no exisfe una
confroversia como tal, simple vy sencillarmente una negativa de diversos

concesionarios para ia celebracion de un convenio requearido por elios.

mismos. De igual forma, de la lectura del Escrito del cual se vierfen
manifestacionss en este acto, se desprende la falta de una propuesta
realy concreta sobre aquelias tarlfas gue por el servicio ae comparticion
de infraesfryéfura pasiva Cablemds considera debe pagar a mi
mandante. ' '

En este senfido, el desacuerdo promovido por Cablemds, carecé de
cualquier sustento y por lo mismo debe desecharse, iIndependientemente
de su improcedencia por las razones a lo largo del ,oresem‘e escrito
mamfesfodas

En virtugd de lo anferior es c'ompiefamenre falso 1o “manifestado por
Cablemads en el Escrito al seficlar que Telnor estd dispuesta a celebrar el
acuerdo al que aluden lcs ofertas de referencla para la prestacicn de
servicios de comparticidn de infraestructura pasiva. Confrario a ello Telnor
slempre manifesté a Cablemds su intencion de celebrar los convenios
correspondientes precisamente al amparo de las oferfas autorizadas por
ese Instituto y que se encuentran publicadas en sus Corresgondiénfes sitios

de'Internet, sin embargo, si en este caso Cablemds no esté de acuerdo .

con algtin punto en especifico de las mismas debe proponer und
afternativa y no simplemente enviar un inicio de negociaciones, invitar a
multiples reuniones y simplemente manifestar que las tarifas de Telnor no
le parecen convenlentes.

Por ello, en esfe y en cada uno de los procedimientos de desacuerdo que
se promuevcm anfe el Institufo, este debe asegurarse que se hayan

cumphmenfodo fodas y cada una de las condiciones establecidas en la

ey para la procedencia de un desacuerdo sea la materia de que se

1
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frate. No basta con una simple negafiva de un concesionario sobre un

fema, cualguiera que ésfe seq, z:iene'que haber un sustento del porgue
deferminada condicion no es de su convenlencia y la propuesfta de
modlificacién correspondiente. De Jo contrario ese Instifuto se convierte
en una ventanilia de trdmite de los concesiondrios ante cualquier solicitud
que le redlicen y no en el arbifro que funge en una verdadera
confroversra existente enfre dos parfes.

Es del pleno conocimiento de ese Instituto la cantidad de procedimientos
dolosos sin fundamento, iniciados por Cablemds con la finalidad de
obfener ventajas o beneficios discriminatorios respecto de los demas
concesionarios que sl han firmado los convenios y oferfas propuestas ,oor

Telnor, _ _

Cablemds manifiesta que las tarifas ofrecidas por Telnor son excesivas, en.

consideracion con  los pardrhefros de mercado sin embargo,
desconocemos a que parametros se refleren, ya que su Escrito de
desacuerdo se basa en una sola cotizacién la cual carece de sustento y
no establece bgjo qué modelo o férmula econdmica se obfienen las
tarifas que en la misma se establecen ni el alcance de dichas tarifas © los
elementos que involucran, =

Telnor reconoce la obligatoriedad de la prestacion de los servicios de
comparticion de infraestructura pasiva a los que alude la Resolucion de
Preponderancia, y en ese sentido los ha préporcionddo a fodos y cada
uno de’los concesionarios solicitantes que han requérido ta celebracién
del convenio y la ORCI correspondientes, en terminos no discriminatorios
bajo las Ofertas de Referencia autorizaddas por ese Instituto,

Sin embargo, dicha obﬁgjdforiedod no puede ni debe enfenderse como

una pérdida de todos aquellos derechos adquirldos por Telnor a fraveés -

de su Titulo de Concesion y mucho menos debe enfenderse como Ia
prestacién de servicios a cambio de confraprestaciones o tarifas
obtenidas sin ningdn sustento econdmico, para las cudles no se hayan
confemplado fodos v cada uno de los elemenfos que. Involucra o
prestacion del servicio en cuestion y que se confroviertan con la finalidad
de obfener un beneficio_econdmico mdrwo'uaf y no para fines de ila
Industria en general. |

No esfa a d:scus;on el hecho de que mi-mandante deba o no
proporc:onor los servicios de compomcron de infraestructura, pero si serd

-
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un fema de confroversia que cualquier concesionario pretenda se le
oforgue un determinado servicio a cambio de una contraprestacion que
no permita recuperar los costos en-lcs que Telnor incurre al momento de
su prestacion.

SEGUNDOQ: Es necesario hacer énfasis sobre lo manifestado por Cablemds
en el Escrito, en relacién a que Ias tarifas que ofrece Telnor son excesivas
fomando en consideracion los pardmetros de mercado, asi como el
‘hecho de que dichas tarifas no estan orlentadas a cosfos, ni esfan

calculadas por medio de una méetodologia de costfos incrementales dea.

largo. plazo, Como se esfipula en laMedida 39 del Anexo 2 de . lo
Resolucidn de Prepondsrancia Tainor ha enfregado a ese Institute la
informacion de costos que le ha sido requerida, como insumo para nutrir
el modelo de costos incrementales de largo plazo al que hace mencién
Cablemas. Asfmismo, atendiendoe plenamente a lo establecido en la ley
Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion Yy d lo dispuesto en &l
Titulo de Concesion de mi mandante, se reifera la-preocupacion de
Telnor en relacion a que las farifas propuestas por Cablemds, no cubren
los costos de produccion de los servicios regulados y que dichas tarifas no
consideran un margen justo de ganancia que represente el riesgo de las
Inversiones en que incurrid mi mandanfte. En este sentido, es falso que las

tarifds que ha planteado mi represenfqdo para las prestaciones y-

confraprestaciones de los servicios de comparticién de infraestructura
pasiva no estén sujefas a un confrol farifario (regulacién basada en la
resollicion  de  prependerancia) por parfe de  la autoridad;:
adicionalimente, cabe aclarar que mi representada opera bajo estrictas
normas que evitan el frato. discriminatorio vy que favorecen las
condiciones de competencia.

Por ofra parte, al establecer tarifas de infraestructura pasiva por debajo
del nivel requerido para compensar ef costo de oportunidad de los costos
incurridos se reducen los incentivos a invertir y, por lo fanto, comprometen
la eficiencia dindmica, en el tiempo, de Ia permanencia y estabilidad de

la infraestructura..Este impacto, aunque tenga-.un’ efecto bendfico v~

exclusivo a los compefidores en el corfo plazo, por representar una
especie de transferencia en el servicio, con cargo al equilibrio financiero
del operador oferente de servicios, no garantiza que las ofertas finales @
- los consumidores sean competitivas en términos de precios ni de calidad;
lo cual no representa un beneficio social a los consumidores, confrario a
lo que seniala Cablemas gue inicié ef procedimfenfé en que se actua.
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Asimismo, es necesario apuntar que es alfomenfe deseable que el
modele determinado por la autoridad tenga &l cardcter de replicable y

. transparente en ¢uanfo a los valores, variables v algoritmos utifizados. Es
necesario que los concesionarios interesados fendon el conocimiento y
la oportunidad de replicar’y entender el modelo de cosfos utilizado, con
el unico objeﬁvo de mantener mformo'c;on completa para fodos los
participan tes del sector.

Por tftimo, es falso, Tombién; que las tarifas sugeridas por mi representada
al concesionario solicitante que aqui se pronuncia se establezca en
términcs discriminatorios pues la oferta comercial establecida por mi

" mandante estd sujeta, como se reitera, a un control regulatorio impuesto
por el Instifuto, En este sentido, laroferta de servicio que ofrece Telnor se
realiza en férminos de fransparencia, legalidad, no discriminacion y
congruencia reguiatoria, :

Consideraciones del Instituto respecto del nthercxI 6.2

En su escrito de'olegof\os Telnor reitera lo seficlado en su escrito de contestacion, sin
aportar mayores elemernitos que permifan a este Instituto- modificar los argumentos
establecidos previamente, por lo que a fin de evitar, repeﬂmones QCléscss se fiene por -~
reproducidos los argumentos mencionados por &l proplo Instituto con antelacion-en las
respectivas secciones de “Consideraciones del InsTlTuTo [ |

No obstante se destaca que dl indicar Telnor que Cablemas propone tarifas
inaceptables, no manifiesta el motivo, ni justifica adecuadamente sus.consideracionas.
Es decir, de manera especifica Telnor no presenta un modelo de costos o elementos
suficientes para anlfeeror gue las tarifas que propone Cablemdas no cubren los costos
en los qgue Telnor i incurre pard la prestacion de los serwc:ios/sollcn’rodos

|
Asimismo, Telnor sélo desacredita la co’nzocnon presentada por Cablemas, pero en
ningun momento presenTc: ‘documentales o manifiesta con argumentos Iog|co juridicos
0 econdmicos sobre cudles serian los tarifas determinadas y el precio que cubritia la
prestacién de cada uno de los servicios, asi como tampoco sefiala la ConTropr_asTociéh

~a sus frabagjadores, los frabajos que desempenan por cada servicio que tuvieran gue
proporcionar, ni la jornada laboral en gue se redliza la prestacion de alguno de los
serviclos solicitados. : -

6.3 Alegatos de Telnor respecto a la Prueba Pericial en-materia de edonomiq

Telnor senald lo siguienite:
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"TERCERO: En-el Acuerdo al cual se da conféstacidn, ese Instituto
reconcce la presentacion por parte del perifo en materia de economia
designado por Telnor para el desahogo de la pericial, del c,uesﬁonano a
su cargo y su debida ratificacion, £n ese senfido, solicitamos se tenga por
aqui inserfados, en obvig de repsticionss, los argumentos formulados por
dicho perito; ya que los mismos confirman lo manifestado por mis
mandantes en esté-escrito y en el diverso deé fecha 4 de abril de 2017.”

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.3
Al respecio, se destaca gue la prueba pericial en materia econdmica cfrecida por
Telnor, se encuentra valorada en el cueipo de la presente resciucion de conformidad
con lo establecide en del arficulo 211 del CFPC, de aplicocidn supleteria conforme o
articulo 6, fraccion VIl de la LFTyR,

SEPTIMO.- Ceterminacién de Tarifas para los Servicios de Acceso v Uso Compartido de
Infraestructura Pastva y Uso Compartido de Torre.

Las tarifas de los servicios para los cudles Cabiemds solicité ia intervencion del Instituto
para su resolucion respecto a los servicios de Acceso y Uso Compartidos de
InfrofesTruc“’rurO Pasiva son determinadas de conformidad Con o establecido en el
Antecedente IX de la presente Resolucién., '

7.1 Serviclo de acceso’y uso compartido de d\bro civil:

Ductes:

Confrapresi’ocuon onuol por mefro Ilneol

;.__.Dic_':_r_n_e___’r_ro_pgr‘f_-_-i:. ;-‘-.‘.CG.”QIFZQ_C?'_QF_‘_?U Ccncilzcmon en.

dueto e el

T EEmm | SwoMN | S1e:MN
Bmm | SO MN. \ 52519 MN,
T 60 mm 52221 M, 549.72 VN,
80 mm $33.98 MN §70.71 MLN.
T00mm §78.76 MIN. §78.75 M.

- Tabla 1: Ductos: cbnfrcr,oresfocr’o’n anual por mefro fineal,
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Pozos:

]

-~ Uso.de via de acuerdo -
" atfipodepozo

- Contraprestacion anual por..

.| enfrada y/o salida de pozo

LT

§116.77 M.N.

L2T

$167.32 M.N.

L3T

$113.68 M.N.

LAT

$126.01 M.N.

LST

$146.39 M.N.

L&T

$280.56 M.N.

K2C

534654 MN.._

K3C

$348,38 MiN.

S M2T

$349.60 M.N.

Ve

M1C.

$331.56 M.N.

M3C

$414.25 M.N,

P2T

$418.13 M.N.

PIC

$693.10 M.N.

-~ P2C

$471.96 M.N.

CIT

558931 MIN.

car

$344.18 M.N.

C3T

$216.83 M.N.

cic

$435.96 M.N.

caC

$310.61 M.N.

Tabla 2: Pozos: contfraprestacion anual por enfrada y/o salida de pozo.

L
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. Concepto

" Confraprestacién anual

Aiojomienfd de Ciérre de empclrﬁé T ' ) $23.00 MN =)

Alojamiento.de gaza de fibra dptica en un pozo / $46.01 M.N. %

fabla 3: Alojomiento de cierre de.empalme v alojamiento de gaza de fibra dptica en un pozo,
confraprasfacion anual.
Postes:

Uso del Poste. -

- Confraprestacion: - =

fs‘b-rc.db'!e'dpoyado en elupbs-fe. o $12983M!\J(Gnu0l)

Por peso odicionq},, en'un poste (1 kilograma) §2.04 M.N, (anudl)

B

2| Por apoyos de proteccionss para subidas o

A .- §97.50 M.N. {Por evento)
aterrizamientos o

Tabla 4: Postes: contraprestacion.

7.2 Acceso y Uso Compartido de Torre -

» Por el sistema instalado: contraprestacidn mensual -
' \.

Tipode sifio’ | e e
. (Geotipey | Vel

SR

AAA | Ao | §10,36261 MN.

AA Medio Alfo $5,635.53 M.N,

A Medio | $7.359.98 MN.

B Bajo / Ruich | §7,450.70 MiN.

P Industricl $6,458.19 M.N.,

Tabla & Tarifas mensuales por el sisterna instalado.

¥ para un cable de fibra optica con 34 hilos en su inferior.
% Parg un cable de fibra dptica con 36 hilos en su interior,
* De 4 metros lineales en el cuerpo vertical en la forre para una superficie maxima de 8,5 m2,
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Cualguier excedente de los 8.5 m? o de la franja de los 4 metros lineales, serd pagado
de conformidad con la siguiente expresion: _ -

Costo Ad;CfC;ﬂQ'I Mensual = Area de Anfeno * Altura NCR * Factor de-cobro

Donde: .

‘o Area de Antena, se reflere al drea de larontena, en metros cuadrados, fuera
de la franja en comento. -

o Altura NCR, se refiere ala altura del centro de radiacion de la anfena (NCR);
es decir la distancia del punto medio de la anfena al suelo, medida en
metros,

o chfor de co‘éro, resulta del-cociente enire ia farifa para el acceso y use de
espacio en torre por geotipo (M.N.), y el preducto de la altura promedio *
ponderada de las totres por geotipo v el factor de utilizacion superficial (8.5 )
m%) o

Tarifa para el acceso y uso de espacio en /td'rre
Altura promedio ponderada de forre *8.5 m? N

. Focfor‘]de cobro =

En donde los términos involucrades denotan:

\.

- v Tarifa para él acceso y uso de espacio en torre, corresponde a la tarifa
mensual para el acceso y uso de espacio en forre, por geotipo.

= Affura promedio ponderada de forre, se 1efiere ala altura prc_;medio en
metros lineales por gecotipo. Las alfuras promedio por geotipo son: ‘L

ks /
S K

| Unidad ['stfios AAA T Sffos AA [ SifosA T ¢

Slﬂosi

Altura promedid Metros

- 29.00 31.65 30.17 33.24 3117
> lineales

“ponderada de tore

Tabla 6: Altura promedio por geotipo.

. . ' ' A \ - . .
En tales ferminos, el factor de cobro asociado por geoftipo serd el siguiente:

Elemento “Unidad. | Sitios AAA SifiosB

Faclorde cobro | MNJm? | 4204

i

2870

Tabla 7: Facfor de cobro por gectipo. ‘ !



s Por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso

La tarifa por el acceso vy uso de Espacio Aprobado en Piso en el cual el AEP fenga
propledad, o aguella por cuya propiedad sean causahabientes o cesionarios de sus -~

derechos o gue resulten de reestructuras corporativas o modificaciones aeclonarias
derivadas de concenfraciones de cualquier tipo a agentes vmculodos con el AEP,
se seguird@ el siguiente esquema de cobro:

~lipode

~ TARFAMENSUAL T

EspGCIo en oo it s

PJso L

Smos I

. En Predlo .

$15,787.04 MN.

T56.432.22 MN.

$2,867.00 M.N.

3496 84 M N

53 528 39 IV N

En Azotea

$16,163.80-M.N.

$6,808,97 M.N.

53, 24476 MN,

5872.85 M.N.

$3.905.14 M.N.

En COSS\.TQ

$17,243.83 M.N.

§7,548.92 M.N.

$3,890.53 M.N,

$1.200.54 M-

$5,097.41 M.,

Tabla 8: Tarifas mensuales por el Espacio Aprobado en Piso.

Por ofra parte, en caso de gue se requiera e'spdcio adicional al considerado en la
contraprestacion anteriormente descrita, fendra aplicacion ol siguiente esquema de
cobro, la cual depende enteramente del gdsto mensual fotal por metro cuadrado
del Grea residual calculada™®;

“

N

Tiigods | ~TARIFA MENSUAL POR RESPACIO ADICIONAL: (Pormeio cuadiod)
: f Espacio en-"r _ - : _
U ese | Slﬂos AAA Sifost”
“Eredlo | S AMN | SIEMN | s37amMN. | s559 MN. | SA1.89 MN.
En Azotea §217.04 MIN. $143.77 M, §83.76 M., $57.58 NN, 593,78 M.N,
En Casefa $298.57 M. $17847MN. | $105.48 MN, 535.49 M.N, 5190.77 M.N.

Tabld & Tarifas mehsuo!es por el Espacio en Piso.Adicional.

3 Tarifa por uso de 6.6 metros cuadrados de espacio herizontal, inciuyendo 8! uso de espacios comunes y compartidos,
3 £ érea residual calculada es la aue se desprende de restdile al drea del predio las dreas necesarias para la base de la
torre, la caseta y el espacio necesario para el C8. .

S
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Tarifas relacionadas por Servicio de alimentacidn elécirica asociada al Servicio
de Acceso y Uso Compartido de Torre

“La tarifa para el setvicio de allmentacion elécliica asociada a los equipos que instalen

los CS en los sifios de Telnor aplicard segun la disponibilidad en cada sitio. De esta forma
la tarifa de alimentacion eléctrica se calculard dependiendo de las caracteristicas de
los espacios fisicos solicifados y en funcidn del consumo eléctiico necesario para el CS,
asi como del gasto total en energia eléctrica en la sala en cuestion,

\

Adicional

Energia necesaria g, cs

Tarifa de alimentacién electrica = — % $Costo por sitio M:N.

Energia necesarid ., sqiq

Donde:

Energla ftecesaria delcs: 58 reflere al consumo de energia necesario para los
sguipos del CS

Energianecesaria ., ;,,. ¢ refiere al consumo de energia total .necesaria
para los equipos de Telnor y del CS en la sala donde estén instalados.

$Costo por sitio M.N., se refiere al gasto mensual en pesos pard la provisién del
servicio de energia. Corresponde o los costos mensuales de Olimen’rooién
eléctrica en proporcién del uso de ductos, conductos y canchzouones
elementos de seguridad (restrictores de acceso). instalaciones de equipo y
alimentaciones conexas, existentes en el sitio. Estos rubros deben aplicarse
Unicamente en relacién a la sala donde se instalaron los equipos.

-

a lo anterior, se debérd cubrir el costo correspondiente al” consumo

efectivamente realizado.

.

Tarifas por el Serviclo de Alre acondicionado asoclados GI Servicio de Accesoy
Uso Compartido de Torre

La tarifa para el servicic de aire acondicionado serd calculdda en funcion de la
CGDGCidOd requerida por los CS para enfriar sus equlpos, asi como del uso proporcional
de la energia eléctrica utilizada por los equipos Telnor para la provision del servicio de
* dire acondicionado. En este caso, el aire acondicionado necesario que solicite el CS al
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“AEP deberd considerarse en unidades mecicas en BIU/A brmsh thermal umT por hora)
_dependiendo de los BTU/h osoomdos a'coda une de Ios equipos del CS.

Tarifa mensual de AC = Tarifa por tonelada de AC + Valor del uso de energia para AC

' La tarifa por tonelada de AC se calcula como:

A“L “ael Cs
12 400 BTU/f

Tarifa por tonelada de AC = x $19,004.54 M. N.

Donde:
ACqer cs. se refiere ala caniidad de BIU/h asociados a fodos los equipos del CS,
12,900 BTU /h, refiere d”uno tonelada de refrigerocién en términos de BTU/h.

$19,004.54 M.N., corresponde O| CAPEX vy OPEX mensual en pesos por tonelada del
equnpo poro refrigeracion.

~ El valor del Usc de energia poro AC se caleula con base en el mom‘o de consumo
mensual etéctrico del equipo de aire acondic cionado, multiplicado por la proporcion de
consuma de refrigeracion que utiliza el CS respecto a cada fonelada de refrigeracion:

Valor del uso de energia para AC = M X CE
g _ 12,000 BTU/h

Donde:

CE, se reflere al costo de energia mensual por-el uso del aire acondicionado.
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7.3 Servicio de Uso de Espacios Fisicos ~

La contfraprestacion.mensual por el uso del espacio dependerd del trabajo ejecutivo vy
la zona del sitio, precho o espacio fisico solicitado vy servicios auxiliares necesarios. A5|
“mismo se indicard la cuota de mantenimienio asoclada al serv1C|o

La cuota de mantenimiento incluye el pago de los siguientes serviclos vigilancia, limpieza’™
de dreas comunes, iluminacion de Greas comunes, contratos de mantenimiento de
equipos (elevadores, bombeo, alarmas contra incendio, control, alarmas de seguridad,
plonta de emergencia comdn, subestaciones, entre ofros), seguros det edfficio,

.
I

7.4 Servicio de tendido de cable sobre infraestructura desdgregcdc::

o Instalacion por fendido de cable

La con’rropresTomon (por evento) de instalacion por tendido de cable-se deberd
determinar de acuerdo a la cantidad de hilos de fibra dptica en el interior del cable,
como el resultado de la suma de dos componentes una fuo39 y ofra variable
(depend|em‘e de los metros lineales” dei cable mvolucrodo) de conformidod con o
siguiente: -

Insfciacson por ’tendido doi[inh i

Components fija® 8494059 MN. TS51059MN.
Componente variable (por | $19.54 MN. / metrotineal | $26.68 MN. / metro lineal E
metro lineal de tendido de de tendido de cable N de ‘rengido de cable sy
cable desagregado)  — desagregado d@s'dghregodo

Tabla 10: instaiacion por tendido de cable, confraprestacion,
» Empalme por hilo de fibra éptica /cobre

o con’rropres’roolon de cada empalme por hilo de fibra opTlCG / cobre se debero
,de’rermmor por cada evento de acuerdo con lo SIgusen’re .

¥ Relativa a los dlversos elemen’ros de infraestructura |n510Ec10|on necesarios para brindar el servicio, sin constderar el
cable, !
40 Incluye un clerre de empalme de las 48 o 9 fibras.
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Concep‘ro Con*rc:pres’rcc:ion (por even’ro)

Empoime por h|Io de fibra ophca /cobre ' $4 17 M N (por evem‘o)

“Tabla 1T Em,ocrime por hitede fibrg Splica /cobre, confraprestacion por evento.

. Uso y mantenimiento de la frayectoria para cable

Lo confraprestacidn anual por use y mantenimiento de la trayectoria para cable se
~ deberd determinar por la longitud del cable contratado en el servicio Instalacién por
tendido de cable. Dicho vaior se-calcuigrd como la suma de dos componentes una fijat
y ofra variabie (dependiente de los metros lineaies dei cable oiudmlo) de conformidad
con 1o siguiente:

Uso ,/ rnc:n*emmlen‘fo de. lo froyec’ronc ::aora

; Conhdprestacidn anual . =+ -
_.ccble L T T L

Comporentefia | L0726 MN.

Componente variable (por metro lineal de | $2.62 M.N. / por meiro lineal de tendido de
tendido de cable desagregado) . cable desagregado

Tabla 12: Uso y manfenimiento de la froyec.foric para cable, confraprestacion anual,

7.5 Senvicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Tronspor’re

Con relacion al serviclo de candles épticos de alta copa@dcd de fransporte, ei m[smo
se encuenira prewsTo enla Medida TRIGESIMA CUARTA. :

“TRIGES!MA CUARTA.- En caso de que en'una determinada iuta no exista
Capacidad Excedente en un ducto ni en rutas alternativas al mismo, el
Agente Economico Preponderante, a su eleccion, debera poner a .
disposicion del Concesionario Soficitante, como alternativas de solucion,

el servicio de provisién de ¢anales Spticos de alta capacidad de
fransporte entre sus puntos de presencia o el servicio de renta de fibra
obscura.” !

Por tal motivo, la provision de dicho servicio fue autorizada por el Pleno del Instituto a
fravés de la ORCE de Telnor bc:;o los sxgwen‘res t&rminos:. -

H Relativa a los diversos elementos de infraestruciura de los que hace uso dicho senvicio.
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‘£l Servicio de Canales Opticos de Alfa Capacidad de Transporfe se
pondré a dfsposf/cfén del CS cuando no exista capacidad excedente en
-~ ductos para comparticion de infraestructura en un framodela ruta nien
 rutas alfernas para la misma, “lo cual podra consfc':‘orse a través de la

Visitcd Tecn:co ‘

El servicio cons:sfe en el aprovisionamjento de un canal de transmision,
que puede ser de diferentes capacidades, -que van desde, NXSTM 16
Gbps, NxSTMoé4 Gbps, Nx1 Gbps Ethernet hasta Nx10 Gbps themef Los

~ canales pticos de alta copcrcrdad se aprovisionan denfro de I6s sisternas
de transporte de Telnor y se enfregan al CS en los puntos de presencia
requeridos por TELNOR.

Los capacidades sefaladds son de cardcter enunciativo mds no
limitativo, en el entendido que Telmex dispone de ofras capacidades que
pudieran ser mas afines a las necesidades individuales de un CS en clerfa
situacién, El CS serd responsable de construir la infraestructura necesaria .
para llegar o ‘.('és puntos de presencia indicados por Telnor, '

Ya que el Serviclo de Canales Opficos de Alta Capacidad descrito en
esta Oferfa es un sustifufe de la infraestructura pasiva, este se cotizard al
. brecio _equivalente del servicio de Obra Civil solicifado por el CS.

Adicionalmente, este serviclo tendrd un cobro por gastos de Instalacion.
: : _ B :

(Enfasis afiadido)

Es decir, la provision de canales ‘OpTiCOS de olTo capacidad ’nene como okgjehvo
proveer capacidad de fransporte mediarite Ia transmision de sefidles a través de
fiora optica entre dos puntos, consistiendo en el arreglo de multiples canales ©
longitudes de onda (lambdas) mulfiplexadas mediante equiposL‘WDM (Wavelenght

Division Multiplexing), con el fin de fransmitir al menos las capacidades sefialadas en

la ORCI de Telnor a grandes dlsTonCIGs

S

A31m|srno para establecer la fochbtisddd de lo comunicacion enfre dos puntos a
tfravés de esta tecnologia se requieren al menos de los siguientes componentes:

e Equipos (emisor vy réceptor) que por sus cafacteristicas y requerimientos de
operacion deben estar ublcados en centrales o Instalaciones equivalentes,
ya gue su propdsito es brindar capacidad de transporte. \

- ' o \ 149

TELEC OB AT MRS




« Canal de comunicacion gue es el medio fisico que permite la fransmisidén de
informacién del equipo fransmisor al recepfor. En este caso es la fiora dptica
con la capacidad espectral y formato de codificocidon adecuado para su
operacion.

-

+ Elementos amplificadores ylcompensudores de dispersidon cromdtica que
restituyen la sefial en su transporte. \ :

Es por ello que dadas las caracteristicas, capacidades y elementos necesarios para
la provisién de canales dpticos de alta capacidad se considera que el alcance del
servicio en cuestidon es proveer capacidad de fransmisidn a nivel de red de
“transporte”, por lo gue no se considera una sclucidn  viable técnica v
econdmicamente para habilitar cobarturas de red secundaria y accesos a usuarics
finales, ya que ssfos Giimos requieren de capacidades v clcances en términcs de
distancia mucho menores,
En consecuencia, guandc en la ruta de fransporte solicitada no exista capacidad
excsdente en un ducto ni en ruias alternativas-al mismo, la tarifa del servicio de canailes
Cpticos de alta capacidad serd equivalente al servicio de Obra Civil solicitado por
Cablemds, de conformidad con las tarifas resueltas en el numeral 7.1 de’la presente
Resolucion. Se conslderard que la capacidad minima gue deberd ofrecer Telnor g este
pregio serd la correspondiente a la capacidad de un hile de fibra Sptica

7.6 Actividades de apoyo
Metodologia de estimacién

Las tarifas se calcularon con base en la informacidn proporcionada por Telnor y
siguiendo o dispuesto en la ORCI de Teinor. Por una parte, la estructura de costos
asociada a tas Actividades de Apoyo considera diferentes elementos, de acuerdo con
la informacion provista por Telnor: 1) salaric promedio del personal invelucrado
reportado por Telnor para 2017, 2) tiempo promedio empleado por el personal en la
actividad; 3) diferentes mdrgenes para permitir la recuperacién de ofros costos
relevantes como los derivados de capacitacion y herramientas® (margen de 4.38%),
costos de administracién™ (margen de 1.39%) y costos comunes® (margen de 8%).

%2 Dato reportado por Telnor.
4 Dato reportade por Telnor.
# Dato fomado del modelo de costos de coubicacién de infercenexidn, dispohible a fravés de la sigulente direccidn
slectrénica: http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelo-de-costos-de-coubicacion-inferconexion.
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 Costos Cormunes

u]o del sajarmdel B 'Qélculoﬁe_Cgszqs'&é_

aciiwdad S

A T i o : - "Calculvdecostosde: G
Sl T St el herramientasy
R EORAPIEE R S IR -capacliamon

Figura I: Diagrama concepfuc'l de la estimacion de tarifas parg las actividades de apoyo de la OI?C.'
de Telnor. -

En concreto, IG es’ﬂmomon de cada una de las Torzfos para Achvndodes de Apoyo se
._detfermina a fravés del siguiente proceso:

I - Estimacion del Salario del personal por la actividad:
Saiario del personal pof la actividad =P x @ g O
\

En donde: o

¢ P:Salarlo promedio del personal, estimado en $284.38 /- hora™
o  Q:Tiempo promedio invertido por el personal enla actividad correspondiente.”

fl.  Posteriormente, se estiman diferentes mdargenes para permitir | recuperacion

" de ofros costos retevantes asociados a la actividad, fomando en cuenta el

valor del salario del personal involucrado en la actividad, estimado en |., o
trayés de lo siguiente: N |

. a. Costos comunes

1/4

45 Corresponde al promedio arimético de los datad de Telnor respecto al satario del que paga a su personal en planta
extema,.asl como al dedicado a ia supervision de construccidn de planta ‘externa y de ingenieria,
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Ccestos comunes = Salario del personal por la actividad x (1 +8%)
b. C_cjé‘ros de administracion
- éos’ros de odminis’rrdcién =
Salario del personal por la actividad x (1 + 1.39%)

c. Costos de herramientas y capacitacion

Costos de capacitacidn y herramientas =
Salario del personat por la actividad x (1 + 4.38%)

i, La tarifa por la octividad de apoyo es el resultado de sumar el Salario del
persenal por la celividad, junto con los Costos comunes, los Costos de
adminisiracién v los Cosfos de capccfrccwn y herramientas, descritos en los
pasos Ly il

Por otraparte, ia ORCI de Telnor autorizada por el Instituto sefiala que " para ef cobro

de la inspeccion se considerardn periodos completos de 8 horas”, por lo que la

unidad base prevista para el cdlculo de cobro a los CS son 8 horas. Sin embargo, el
“Contrato Colectivo de frabajo celebrado entre Telnor v el Sindicato de Telsfonistas
_de la Republica Mexicana conisidera 30 minutos no productivos®, por lo gue Ia tarifa
asociada a cada uno de dichos pericdos se determinard con base en las horas
efectivamente dedicadas al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas,

Es relévante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en Ig
~actividad () fug estimado con base en las tarifa de Convenio fimado por Telmex y
Teinor para la prestacion de dichos servicios con vigencia hasta 20177 y datos de
salarios de personal repoertado por Telmex v Telnor, asl como ia informacion ds |a
ORCI Fija respecto de los tiempos en gue deben efectuarse las actividades de
apoyo, clteniendo los siguientes resuttados: '

A¢ CLAUSULA 95, Bl fiepnpo para tomar alimentos serG de 30 minutos en las jornadas que no sufran interrupcion, es decir,
en jornadas de horas cemdas, y cuando por exigencias dei serwmo los trabajadores o las frabajadoras no puedan pc1hr a
tormiaros. [...)

7 Convenio firmade por UC Telecormunicacionas, S.AP.. de C.V. y Teléfonos de México, S.AB. de CV. el éde abrli de

2017, disponible en la sigutente liga electronica:
th‘D fucsweb ift.org, mx/‘ronfosro(,/uplood/fi|es/convemos/2552 5512 170515191109. pdf
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CAOMES

e _. '3 Tipo de VlSﬁ“O Tecmcc : : jfﬁ T'egl':;&g; cgr‘clﬁglrggor;_
Pc:ro Pos’fes ) -~ 4.30%
Para Pozos y Canalizacionss 2153
Para el servicio de Torres 40
Para Sitics, Pfedios y Espacios Fisicos 17.66
Apertura de un pozo 1.46
Desazolve de un pozo 2.06
Desaglie de un pozo 1.29 :

Tabla 13: Tlempd promedio por actividad p\d'm visftas técnicas.

e i 'ﬂempo promedlo por : \
i ___Tlpo de cznc:ltsm de facﬂblijdad activi dad (hO]'CIS)
Pora la comporhmon de postes 2.30% =
Para la comparticién de pozos, de duc’ros y N 2.46%
canadlizaciones ’
Para la comparticldn de torres 15 -
Construccion,/ Adaptacion (Comparticion 137.85
de Espacios) ; ‘
Infraestructura de Fuerza 160 ‘
Renta de Espacios Fisicos 160 ?
Renta de Predics 160

i Tabla 14: Tiempo promedio por acfividad para andifsis de fac:t;’bi!fdad.

4 para cubrir una ruta de 1 kidmetro con 20 postes.
# Esimacién de tiempo invertido por kilbmetro.
3 Estimacion de Hlermnpo invertido por kKismeho. Sy
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« Tarifas para servicios de Visita Técnica.

Con base en lo anterior, se detferminan las tarifas para el servicio de Visita Técnlca
- osociado a diversos servicios de acceso » Y USC compartido de infraestructura previsios en
la ORCI de Telnor. !

_ Tipo de Vlsh‘o Tecniccx - Con‘rrcpres’rcolon Gnlcc _—
Para Postes — $139123MN por km
Para Pozos y Canalizaciones $6,9¢5.84 M.N. por km
Para el sewicio! de Tores $12,941.65 M.N. por Torre
Para Sitios, Prediosy Espacios Fisicos* $5,713.74 M.N. por Predio
Para  Tendido de Cable sobre $5,713.74 M.N. por Evento

Infrces‘rruc%urc Desagregada.

Tabla 15: Tarifas para servicios de Visita Técnica.

-

* Sélo para el servicio de sitlos, predios y espacios fisicos la unidad base para el cobro es:
petiodo de 8 horas, -

Caobro Gnico: unidad base * nimere tota! de dics de visita

Si es necesaric reahzar‘rrobqos adicionales, el ConCeSIOnono Solicitante deberd cubrir la
totalidad de los costos de las actividades de: ‘

il Coneeptol o 0L Contraprestacion Gnica.: i
Apertura de un pozo $472.37 M.N, por avento
Desazolve de un pozo $666.50 M.N. por evento
Desagles de un pozo L $417.37 M.N. por evenio

Tabla 16: Tarifgs para dpe-rfura, desoédve y desaglie de un pozo.
« Tarifas para serviclos de Andiisis de Factiblidad.

Los tarifes para el servicio de Andlisis de Factibiidad asociado a diversos servicios de
acceso y uso campartido de infraestructura previstos en la ORCI de Telnor, se
determinaron con base en la metodologia descrita en el apartado Metodologia dé
estimacidn de la presente seccidn, \
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....... Tlpo de cnchsm de fcchbmdc:d . e Con’rrapresTomon unlca

- .Poro Iu comporﬁmon de pcstes ' — 1 $744 15 M.N. por k.
Para ia comparticién de pozos, de ducios y canalizaciones $795.91 M.N. por km
Para lc compéﬁicién de torres 54,853.12 M.N. por To..rre
Construccian / Adaptacion (Comparticidn de Espacios) 544,599.69 M.N. por se;\/icio
Infraestructura de Fuerza | $561,766.61 M.N. por senvicio

| Renta de Espacios Fisicos §61,766.61 M.N. por servicio
Rén‘rc&\‘de Predios S5177¢j6.’61 M.N. por sé;vicio

Tabla 17: Tarifas para servicios de Andlisis de Factibilidad.

Por otra parte, en cuanto al andlisis de factibilidad para g provision de canales dpticos
de alta cd_}:;ocidod de transporte, et Instituto senala que de acuerdo ala ORCI de Telnor,
el Servicio de Candles Qp’ricos de Alta Capacidad es una ol’rernaﬂvo de solucion
cuando no exista capacidad excedente en ductos para Comparficion  de
Ihfrctes’rruc’rura en un framo de la ruta ni en rutas alternas para la misma, por tanfo este
se cotizard al preolo equivalente del andlisis de factibilidad del servicio de pozos, de
ductosy canalizaciones solicitado por el CS.

o Tarifas para servicios de Inspeccién..
‘ P _ j
La tarifa para el servicio de Inspeccion previsto en la ORCI de Telnor, se determind con
base enla me’rodologfo descrita el aparfado metodologia de estimacién de la presente
seccion, En esfe sentido, cuando el CS redlice la instalacién de su red sobre la

'Vlnfroes’rruc’ruro de Telnor, serd necesario realizar una inspeccién de la lns?oloolon con el

objeto de verificar que se cumpla en todo momento la Normatividad Técnica.

La tarifapara este serviclo deberd estimarse mediante la siguiente ecuacion:

™,

. Cobro dnico para &l servicio de Inspeccién = unidad base * nimero fotal de dias de inspeccion

Conc i "':i;Con’rropres’rchon umcc L
p Inspecclon | $2,090.08 M.N. (un dcd bc:se)

7 -

Tabla 18: Tarifas para servicios de Inspeccion.
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De conformidad con la ORCI de Teinor el primer serviclo de'inspeccién no fendrd cargo
clguno.

Para los pericdos y horarios de frabagjos programados y/o eventos especicles, se -
adicionard el 200% a la unidad base. Se entenderdn por trabgjos programados y/o--
eventos especiales los relacionados a inspecciones derivadas 'de inconsistencias en
insTolociones.reolizodos"por el CS respecto al anteproyecto, asi como cuando se
requiera Insp"éccién en casc de gue algln elemento instalado en la infraestructura
compartida esté causando dafio o perjuicio ala misma o pongo en peligro la seguridad
de las personas o la propledctd

7.7 Tarifas por Trabajos Especrclles

Por io que hace a la tarifa por Trabajos Especiales, se determinard de acuerdo con lo
previsto en la ORCI de Telnor en los sigulentes términos:

"Los trabagjos se cotizaran -de manera particular v el precio variardg de acuerdo o la
canfidad de elemenfos de infraestructura que el Concesionario Solicitante desee
instalar, los framifes administrafivos y soficifudes de permisc necesarias, asi comao los
andlisis de factibilidad correspondientes y la gestion administrativa de los trabajos.®

Es decir, el Instituto se encuentra imposibilitado a determinar a priori una tarifa para la
cual no se pusden identificar de manera previa los alcances y elementos involuciados,
incluyendo frarites administrativos, como el propio Cablemds o reconoce en su
Solicitud de Desacuerdo al citar el parrafo anterior. : |

Con base en lo anterior y con fundamento en [o dispuesto por los grticulos 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI, 7, 15, fraccion Xll, 17, fraccion | 129, 139, 176, 177,
fraccion VI, 178, 312y 313 de o Ley’ Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 13,
35, fraccidon |, 36, 38, 50 y 57, fraccidon | y V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 202, 203, y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, v 4,
fraccldn ) y 6, fraccién XXXVII del Estatuto Org’c’:nioo dlel Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Ins_IiTuTo Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes;

8 Disponible en ia ORCI de Telnor, pdg. 6 del Anexo "A” "TARIFAS” del Convenio
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RESOLUTIVOS

PR!MI%RO Las ’ronfcxs pora I pres’romon del servicio de acceso y uso cornpartido de
infraestriictura pasivay de acceso y uso compartide de torres comprendidas a partir de
la emision del acuerdo 14/03/001/2017 notificado dentro dsl oficio IFT/221/UPR/135/2017
ambos.de fecha 14 de mé:rzo de 2017 seno\lodo en el antecedente X de la presente
IResolucion y hasta el 31 de’ diciembre de 2017 que Cablemdas Telecomunicaciones, S.AN

de C.V., deberdn L pagard Teléfonos de Noroeste, 8.A, de C.V:serdn las sigulentes:

{

~Setviclos relativos a Oferta de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de

Infroes’m..c’rurcn Pasiva

a) Serviclo de acceso y uso compartido de obra civil:

/

Ductos:
g .
/
@5.5 mm $8.70-M.N. $16.52 Il\/l.N.
45 mm } $11.05 M.N. $25.19 M.N.
60 mm $22.21 M.N, $49.72 MN
80 rdm\ $33.98 M.N $70.71 MN,
100 mm §78.75 M.N. $78.75 M.N.
( ~ N )
Pozos _

§115.77 M.

Lor $167.32 M.N.

DR $113.68 M.N.
/ ) o =

- v | $12601MN.
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/ f

/-k L5T $146.39 M.N.

7 Lot §280.56 M.
BTe " $346.54 MIN.

K3C "$348:38 M.N.

!\\/12T $349.60 M.N.

M1C $331.56 M.N,

N M3C §414.25 M.N.

P21 $418.1.3 M.N.

PIC $693.10 M.N,

- ’:/ \ P2C 5471.96 M.N.

~ c .\ $589.31 M.N.

. / c2T $344.18 M.N.

k C31 $216.83 MLN,
/ ~Clic - $435.96 M.N...

\ c2C $315.61 M.N.

{1y A
A
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Alojamiento delcierre de empalme

$23.00 M.N. %2

i

| Alojamiento de gaza de fibra ptica en un pozo
. P ’

3\46.61 MN®

/

2 para un cable de fibra &ptica con 36 hilos en su interior,
32 para un cable de fibra dptica con 36 hitos en su interior,

~, A

P
! //

!
g
A

-
A
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Postes: o _ . o
' Uso del Pos’re Con’rropres’rqcmn
Por cable Gpoyado on ol posTe | N B S LY LYVIY (onucl)

J -
Por peso adicionat en un poste (1 Kilograimo) $2.04 M.N. (anual)

9 . :
Por FIDOYOS e profecciones para subidas o $97.50 M.N. (Por evento).
aglerrizamienios

b) Accesoy Uso Compartido de Torre

« Por el sistema instaladoe: confraprestacion mensual

—RAA | Al | 5103661 MN.
AA Nidio Ao §5,635.53 M.N.
A Medio $7:359.98 M.N.
= Blajo__,/ Rural | §7,459.70 M.N.
| Industriai §6,458.19 M.N,
- ™

Cualquier exceden’f@ delos 8.5m? o de la franja de los 4 metros lineales, serd pagado
de conformldod con la siguiente expremon

Costo Adicional Mensual = Ar@o da Antena * Altura NCR * Factor de cobro

Donde:
| . . S
o Areade Anfena,'se refiere al Grea de la antena, en metros cuadrados, fuera.
-de la franja en comento.

** De 4 metros linedles en el cuerpo verfical en la forre pidra una superficie mdxima de 8.5 m2

I
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o Altura NCR, se refiere aia ¢ltura del centro de radiacidon de la antena (NCR),
es declr la distancia del punto medio de lo antena al suelo, medida en
metros. )

o Factor de cobro, resulta del cociente entre la tarifg para el acceso y uso de
espacio en torre por geotipo (MN.), y el producto de la cifura promedio
ponderada de las torres por gecotipo y el factor de u’nhzomon superflc:lol (8.5

m?) -

Tatifa para el accesoe y Uso de aspacio en forre

Facfor de cobro=
Altura promedio ponderada de forre "8.5 m?

En donde los férminos involucrados denctan:

» Tarifa para el acceso v uso de espacio en torre, corrasponde g tarifa
mensual para el acceso y Uso de espacio en torre, por gectipo.

.,

s Affura promedio ponderada de torre, se refiere a la altura promedio en
metros lineaies por geoctipo. Las alturas promedio por gectipo son:

/Elemen’ro | Unidad | Sitios AAA |- s.fos_f_\f_\  Sitios/ A | Sitios Bi. 4 Sifios -
| l.A|Tt.J.fC.i p‘rbmedio'. ' j
iMeﬂlo 51 2900 31.65 30.17 33.24 31.17

ponderada de torre | 11E9ES :

En tales términos, el factor de cobro asociado por geo’ripo serd el siguiente:

- - Elemento -

[ Uriidad - |

PR

Smos AAA

Smos AA

Smos A

" SitiosB™ | -

Sifios ;-

" Factor de cobro

M'.N.'/'r_ns

28 70

26.40

0438

» Porel acceso y uso de Espacxo Aprobcdo en Piso

La tarifa por eI dccesc y uso de Espomo Aprobado en Plso en el cual el Agente
Econdmico Preponderante tenga propiedad, o aguella por cuya prop}edod sean
-~ causahabientes o cesienarios de sus derechos © que resulten de reestructuras
corporativas © modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de
cualquier tipo a agentes vinculados con el Agenfe Economico PreponderonTe se
seguird el sigulente esquema de cobro:

N
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Tpode | _ TR TARiFA MENSUAL55 T
'.1_Espc1cm> enii: ST L 5
' Plso SiTIOS AAA = Smos AA = _Smos A : Si‘r!os B Slhos I
Erbodo | SI578700MN. | $643300MN. | $266700MN | 5496.66 MN_ $3,528.39 MN.
| .
En Azotea $16,163.80MN, | $6.808.97 MN, | $3.244.76 MN. $872.85 M.N. $3.905.14 M., 7
 EnCasela $17.243.83 M.N. $7.54B92MN. | $389053MN, | $1.20054MN. | $5097.41 M.N.

e

Por otra parte, en caso de que se requiera espacio adicional al considerado enla ¢
oon’rrapresTociéH"on’reriorm@_p’rg descrita, fendrd aplicacién el siguiente esquema de
cobro, la cudl deperide enteramente del gasfo!mensual fofal por metro cuadrado

del drea residuai calculada™: ( -

- Tipo de i - TARIFA MENSUAL POR ESPAC]O ADiCEONAL (Por metro CUGd 1do) -

ESpOClO en

Slﬂos A

“EnFrodio 391.88 MIN, 3TN, 541,89 MN.

5165.14 MLN. TT86.79 MIN.
En Azofea $217.04 MIN, $143.77 MN. $83.76MN. |~ $57.58 MN. | — $93.78 M.N.
En Cosela $298.57 M. $178,47 MN, $105.48 M., $35.49 M.N. $190.77 MIN.

e Tarifos relacionadas por Ser\nC|o de olimen’racmn elecfncc asociada al Semcm .
ide Acceso y Uso Compori‘ido dé Torre

La tarifa para el Sel’V]CIO de alimeniacion eléctrica asociada a tos equipos que instalen
~los Concesionarios Solicitantes en los sitios de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. aplicard
segln la disponibilidad en cada sitio. De esta forma la tarlfa de alimentacion eléctrica
se calculard dependiendo de las caracteristicas de los espacios fisicos solicitados y en

\

I
53 Tarfa por uso de 6.6 mettos clicdrados de espacio horizontal, Incluyendo el uso de espacios comunes y comparticos,
% El drea residual calculada es la que se desprende de restarle al drea del predio las dreas necesarias para Ec: bose dela
torre, la caseta y el espacio necesario para el Concesionario Solicitante.

j
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funcidn del consumo eléctrico necesario para el concesionario solicitante, asl como del
gosfo total en energia elec’rrlco enla SOIO en cuestion.

Energianecesaria z.; cs o
X $Costo por sitio M. N.

~Tarifa de alimentacion electrica = — -
: Energia necesaria q, sqia

Conde:

o Energianecesaria 4. cs. se refiere ol consumo de energia niacesario para los
equipos del CS.

/

o Energianecesaria ,, .., S¢ refiere dl consumo de energia total necesaria
para los equipos de Teléfonos de Maxico, S.A.B. de C.V. y asl Cencesionario
Solicitante en ka sala donde estén instalados. ’

o $Costo por sitlo M.N., se refiere al gasto mensual en pesos para la provision del
servicio de energia. Corresponde a los costos mensuales de alimentacion
electrica en proporcidn del usc de ducfos, conductos y canalizaciones,

~ elefmentos de seguridad (restrictores de acceso), instaiaciones de equipo v
‘dlimentaciones conexas, existentes en el sitio. Estos rubros deben apiicarse
Gnicamente en relouon a {0 sala donde se instalaron los equipas,

Adicional a lo anterior, se deberé cubrir el costo correspondiente al consumo
efectivamente realizado, :

« Tarlfas por el Servicio de Aire acondicionado asociados al Servicio de Acceso y
Uso Compariido de Torre

La tarifa para el servioio de aire acondicionado serd calculada en funcién de la
capacidad requerida por los Concesionarios Solicitantes para enfriar sus equipos, asi
como del uso proporcional de la energia eléctrica utilizada por los equipos Teléfonos de
México, S.A.B. de CV. para la provision del servicio de aire acondicionddo. En este caso,
el’aire acondicionado necesario que solicite el Concesionario Solicitante al Agente
Econdmico Preponderante deberd considerarse en unidades medidas en BTU/h (“Eriﬂsh
thermal unit” por hora) dependiendo de los BTU/h asociados a cada uno de los equos
del Concesionario Sclicitante, ™ H ‘

Tarifa mensual de AC = Farifa por tonelada _dé AC + Valor del uso de energia para AC
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La tarifa por tonelada de AC se calcula como:
N |-

*

, _ ACzercs -
Tarifa por tonelada de AC = % $19,004.54 M. N.

12,000BTU/h

Donde: . -
[f
AC 41 cs. Se refiere a la con‘ndod de BIU/h asociados a todos los equos de[

Concesionario SoI|C|Tc1nTe ' ; ,

12,000 BTU/h, refiere o una tfonelada de refrigeracion en términcs de BTU/h.

e
/ l

$19 004.54 M.N., correspdnde al CAPEX y OPEX mensual en pesos por fonelada del
equipo para refrlgerocmn

El valor del uso de energm para AC se calcula con bcse en el monto de _gonsumo
mensual elec’mco del equipo de aire acondicionado, multiplicado por I proporc:lon de
consumo de refrigeracién que utiliza el Concesionario Solicitante respecto a cada

fonelada de refrigeracion:

\\ (
Valor del uso de energid para AC = M X CE
" 12,000BTU/h

Donde: - ; ! !
. CE, se refiere al.costo de energia mensual por el uso del aire acondicionado. | ¢

~ ¢) Servicio de Uso de Espaclos Fisicos
La contfraprestacion mensual por el uso del espacio dependerd del frabgjo ejecutivo y
la zona del sifio, precﬂio o espacio fiico solicitado y servicios auxiliares necesarios. Asi
mismo se indicard la cuota de mantenimiento asociada al servicio.

La cg_ofé de mantenimiento incluye el pago de los sigulentes servicios vigilancia, limpieza
de areas comunes, iluminacién de dreas comunes,” contratos de mantenimiento de,
equipos (elevadores, bombeo, alarmas contfra incendio, control, alarmas de seguridad,
planta de emergencia comun, subestaciones, entre otros), seguros del edificio.

~
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d) Servicio de tendido de cable sobre infraestructura desagregad&:
. o Instalacion bor tendido de cable

La contfraprestacion (pc}r evento) de instalacion por tendido de cable se deberd -
determinar de acuerdo a la cantidad de hilos de fiora éptica en el interior del cable,
como- el resulfado de la suma de dos componentes -una fijo¥ y otfra variable
(dependiente de los meTros inecles del cable involucrado), de conformidad con lo
siguiente: T

Ins’rolccu)n por fendido.de | - Cabied948 fierS e

Gablode 96 foras - -

Componemiafla® | SAemEMN | S105MN

Compon'én’ré variable (por | $19.54 M.N. / mstro linecl $26.68 M.N. / metro lineal
metre fineal de tendido de de tendido de cable de tendido de cable
cable desagregado) desagregado desagregado

« Empalme por hilo de flbra &ptica /cobre

La confraprestacion de cada empalme por hilo de fibra éptica/cobre se deberd
determinar por.cada evenio de acuerdo con lo sigulente:! '

Concepto, i Contrcpres’racion (por even’ro)

Embdfme'por 'h'iio de ﬁbfd 6bTicc1/c§ébré Bl $4 17 M N (por evem‘o)

+ Usoy mantenimiento de [a frayectoria para cable
La confraprestacion anual por uso y mantenimiento de la froyec’rorio para cable se
deberd determiniar por la longitud del cable contratado en el servicio Instalacion por
tendido de cable. Dicho valor se calculard como la suma de dos Componen’res una fijose
y otra variable (dependiente de los me‘r{os lineales del cable cludido), de conformidad

con lo siguiente: .
/

., I/

5T Relativa a los dlversos elemenics de infraestructura e Instalacidn necesarios para br|ndar el SBI’VIC!O sin considerar el
cable,

38 Incluye un clerre de empaime de las 48 o 96 fibras,

39 Relativa a los diversos elementos de infraestructura de los que hace uso dicho servicio,
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: Con?rcpresfac;on anual

Uso y moni'en:mlen’rc_) dela ’frdyecfonq para SO

Componente fija ’7 | T S],107.26M.N.

Componente variable (por metro lineal de | $2.62 M.N. / por metro lineal de fendido de
tendido de cable desagregado) cable desagregado

) ! e) Servicio de Canales Opticos de Alta Ccpaciadd de Irgnspor?e

--Con relacién al servicio de canales épticos de alta copacidad, cuando en la ruta de A
'Tro_hspor’re solicitada no exista capacidad excédente en un ducto ni en rutas alternativas
al mismo, la tarifa delserviclo de canales épticos de alta capacidad serd equivalente al
~servicio de Obra Civil solicitado por Ig empresa Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de” ¢
C.V., de conformidad con las tarifas resueltas por el Instituto a través del Acuerdo
P/IFT/EXT/070717/164, aprobado por el Pleno del Insfituto el 7 de julio de 2017. Se
consldérard que la capacidad minima que deberd ofrecer la empresa Teléfonos del
Noroeste, S.A, de C.V., a este precio serd la correspondiente a la capacidad de un hilo
de fibra opftica.

f) Actividades de apoyo

« Tarifas para servicios de Visita Técnica.

TpodeVistalécnica | - Confraprestacion tnica
Para Postes B $1,39123 MN. por km
} Para Pozos v Condlizc:ciones $6,965.84 M.N. por km
Para &l servicio de Torres $12,941.65 M.N. por Torre
Para Smos Predios y Espacios FISICOS $5,713.74 M.N. por Predio
Para Tendidc de Cable sobre| - $5,713.74 M.N. por Evento
- Infraestructura Desagregada.

* Solo para el senvicio de smo§ pred|os Y espc:cms fisicos la unidad base para el cobro es.
perlodo de § horas.

o

N
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Cobro Unico! unidad base * nimero total'de digs de visita

St es necesario realizar tfrabajos adicionales, et Concesionario Solicitante deberd cubrir la

totalidad de los costos de las actividades de:

« Tarifas para servicios de Andlisis de Factibilidad.

_.. Porel 's/'ervi(‘:io de Andlisis de Factibiidad:

' Concepto e S Contraprestacidn dnicd
Apen‘uro de un pozo ‘. $472.37 M.N, por evento
Desazolve de un pozo $666.50 M.N. por evento
Desaglie de un pozo $417.37 M.N. por evento

L Tpo deonalssls de chhbihdqd:f‘_:’ e

Confrczp?es’rocnon unico__:_

Para Ec: compc:mc &n de pos‘res

3744 15 M.N. por km

Para io comparticion de pozos, de ductos v canalizacionss

$795.91 M.N. por km

Paraia comparticion de forres

$4,853.12 M.N. por Torre

Construccion / Adaptacion (Comparticion de Espacios)

P

$44,599.69 M.N. por senvicio

Infraestructura de Fuerza

$51,766.61 M.N, por servicio

Renta de Espacios Fisicos

$51,766.61 M.N, por servicio

Renta de Predios

§61,766.61 M.N. por senvicio

Por ofra parte, en cuanto al andlisis de factibiidad para la provision de canaies dpticos
de alta capacidad de fransporfe, el Instituto sefiala gue de acuerdo a la Oferta de
Referencia de Comparticion de Infraestructura de Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V,,
el Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad es una citfernativa de solucién
cuando, no exista copacidad excedente en ductos para Comparticion de
Infrgestructura, en un framo de la ruta ni en rutas alternas para la misma, por tanto este
se cotizard ahkprecio equivalente del andlisis de factibilidad del servicio de pozos, de
ductos y candlizaciones solicitado por el Concesionario Solicitante.

« Tarifas para servicios de Inspeccion.

La farifa porcz el servicio de Inspeccion previsto; en la Oferta de Referen(:lo de
Comparticion de Infraestructura de Teléfonos del Noroes?e S.A. de C.V,, se determiné
con base en la metodologia descrita el apartado metodologia de estimacién de Ia

presente seccidn. En este sentido, cuando el Concesionario solicitante realice la
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instalacion de su red sobre la Infraesfructura de Telnor, serd necesario redlizar una
inspéccion de la instalacién con el objeto de verificar que se cumpla en fodo momento
* la Normatividad Técnica.

La tarifa para este servicio deberd estimarse mediante la siguiente ecuacion:

y

Cobro Unico para el senvicio deInspeccién = unidad base * nimero total de dias de inspeccion

“iConcepto - T Confrcpresi‘ocion un:ccz

“epeocen | $2.09008MN. (unidad bose)

De conforr'ﬁidod con la Oferta de Referencia de Cbmpor’ricién de Infraestructura de
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. el primer servicio de; inspeccion no fendrd cargo
alguno.

Para los ' periodos y horarios de trabagjos programados y/o eventos’ especiales, se
adicionara el 200% a la unidad base. Se entenderdn por trabajos programados y/o
eventos especiaiéé los relacionados a Inspecclones derivadas de inconsistenclas en
instalaciones feollzodos por el Concesionario Solicitante respecto al anteproyecto, asi
como cuando se requnero mspeCClon en casc de que-algin elemento insialade en la
infraestructura compartida esté causando dafic o perjuicio a la misma o ponga en

pellgro a1 seguridod de las personas o la propiedad. - - — N

Tarifas por Trabdadjos Especmles
Por io que hc;ce a la farifa por Trabajos Especiales, se determinard de acuetdo conlo
previsto en la Oferta de Referencia de Comparticion de Infraestructura de Teléfonos del

Noroeste, S.A. de C.V. en los siguientes términos:
:

“Los Trabajos se cofizardn de manerd particular y el pr’écio variarad de acuerdo a la
canfidad de elemenfos de infraesfructura que el Concesionario Solicitanfe desee
instalar, los tramifes administrativos y solicitudes de permiso necesarias, asi como los
andlisis:de factibilidad correspondientes y la gestion administrativa de los frabajos.® *

: T
I

% Disponible en Ia ORCI de Telnor, pdg. 6 del Anexo *A” “TARIFAS” del Convenlo. 7
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Es decir, el Instituto se encuentra imposibili’rodo a determinar @ priori una tarifa para la
cualnose pueden identificar de manera. previa Ios glcancesy elemenTos involucrados,
incluyendo trémites cdmmls’rrohvos : ‘ ‘

SEGUNDOQ.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resoluciény con 'independencic de
su obligacién de cumplir con la prestacién del Serviclo de Acceso y Uso Compartido de__
Infraestructura Pasiva conforme d las condiciones vy tarifas establecidas en la presente

. Resolucion, Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.,, y la empresa Teléfonos del

Noroeste, S.A. de C.V., deberdn | incorporar en 1gs convenics de comparticion de
infraestructura ya suscritos las farifas senaladas en el Resolutive PRIMERO de la presente -
_Resciucion, lo cual deberd ser incluido dentro del Anexo relativo a tarifas. Celebrado sl
convenio correspondaen’re deberdn remifir conjunta o separadamente un ejempiar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Teiecomunicacicnes,
para efectos de su inscripcion-en el Registro Piblico de Concesiones, dem‘ro de 10s
quince (05 dics hdabiles siguientes a su Ceiebroolon de conformidad con la Medica
CUADRAGESIMA CUARTA de las "MEDIDAS RELACIONADAS CON _iNFORMACION, OFERTA
¥ CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE
RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO,
LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL © ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”, y 103 orflculos 176
y 177, fraccién Vit de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusidn, N

TERCERQO.- En cumplimiento alo diSpL.eSi'O en el articule 28, pdrrafo XX, fraccion VI dela
Consﬂ’rumon Politica delos Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los arficulos 312y
313 dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusidn, se hace del conocimiento
de la empresa Cablemads Telecomunicaciones, S.A. de C.V, y ala empresa Teléfonos
del Noroeste, SA. de C.V., que la presente Resclucién cons’nTuy@ un acto administrativo
definitivo y por le tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia
de Compe’ren’&:id Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones; con residencia en a
Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en foda la Republica, el juicico de amparo
_indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos
la notificacién de la presente Resolucién, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de tos
Estados Unidos Mexicanos. :
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CUARTO.- Notifiquese persondimente al representante legal de la empresa Cablemds
Telecomunicaclones, S.A. de C.V..y de la empresa Teléfonos del Noroeste, S.A/de CV,,
el contenido de la presente Resolucién, en términos de fo establecido en ai articulo 129,
fraccion Vil de la Ley Federal de Telécomunicaciones y Radiodifusion..

- /
\ -
_ ; i g / .
Gabriel swcﬂdo Contreras Saldivar -
Coﬁ@sionado Presidente _,
e )
_ f{( /‘/ Py M_jm e ) -
Pl GG A il A =
Adncnd Sof’ ia Labardini inzunza Maria Elena Es’rc\nllo Flores
" . Comisionada Comisionada /j
f' Mario Germdn Fromow Rangel Atoifo Cuevas Teja
Comisionado - Comisiongado
Javier Ju tez Niojica -
Com\sionc:ﬁdo ) _ Comisioncdo e

e

_ la presente Resolucién fug aprobada por el Pleno del Instifuto Federa) de Telecomunicaciones en su IX Sesion Extraotdinaria ceiebrada e
. I 7 de julio de 2017, par unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adricna Sofia Labardini Inzunzc,
R Maria Elenc Estaville Fiores, Mario Germdn Fromow’ Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica 'y Arturo Robles Rovalo: con
fundamento en los parmafos vigésimo, fraccionss |y I} y vigésimo primero, del arficule 28 de la Constitucion Politico de ios Estados Unidos
Maxicanos; articulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Rodiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Esiatuto

Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/07071 71166
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