RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL- PLENO - DEL

[BSTITUTO FE

[‘ni"f\l Dt_
TELRCOMUNICACIONES

INSTITUTO ~ FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PARA EL SERVICIO DE ACCESO Y
USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS
BESTPHONE, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A, DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
SA. DE CV. -TV CABLE DE OREENTE, S.A.-DE CV. CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, S.A. DE C.V. TELE AZIECA, SA. DE C.V, COMUNICABLE, S.A. ‘DE'C.V.,
TELEVISION INTERNACIONAL S.A. DE C.V., CVITELECOMUNICACIONES DEL NORTE, S.A. DE
© CV. OPERBES, SA. DE C.V. CABLEVISION RED, SA. DE CV. Y MEXICO RED DE
TELECOMUNICAC!ONES s DE R.L. DE C.V., Y LA EMPRESA TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
DE C.V.
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ANTECEDENTIES

Bestphone, S.A, de =~ CV.Cablevision, SA. de C.V., . Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Crlente, S.A. de C.V,, Cable
y Comunicacién de Campeche, SA. de CV., Tele Aztecq, S.A, de C\V,,
Comunicable, S.A. de CV. Television Ini‘ernacioncﬂ, SA. de CV., CV
Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.\V. Operbes "S.A. de CV.
Cablevision Red, S.A.de C.V. v México Red de Telecomunicc:cxones S. de
RL de CV. (en lo sucesivo, con}unfomen’re “Grupo Televisa®) son

concesionarios que cuentan con la autorizacién para instalar, operar ¥
“explotar una red pdblica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de

concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el
Regisfro  Plblico de Concesiones del Instituto Federal dé
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”). -

Il. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. es un concesionario que cuenta con

Ja autorizacion para instalar, operar.y explotar una red publica de

telecomunicaciones al amparo del iitulo de concesidn otorgado conforme

a la legislacidon aplicable e inscrito en el Registro PUblico de Concesiones del

Ay

Instituto (en lo sucesivo, “Telmex™). \

lil. Decreto de Reforma Constitucional. £l 11 de junio de 2013, se publicé en

- el Diario Oficlal de la Federacion (en lo sucesivo, “"DOF”) el "DECRETO por &l

que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los or’nculos 6o. 70.

27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion -Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de ’releoomumcamones mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicacionss (en o sucesiva, “Instituto™), como
un érgano autdnomo con perscnalidad juridica y pafrimonio propio, cuyo

objeto es el desarrollo eficiente de Ia radiodifusion y las telecomunicaciones'
. e




conforme a.lo dispuestc en la propia Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (en o sucesivo, "Constitucion”) y en los terminos gus fijen
las leyes, teniendo a su cargo la reguloéién, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioel&ctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como

- del acceso a infraestructura activa, pasiva y offos insumos esenciales,

garantizando lo establecido en los arficulos 6o. y 7o. de la Constifucion.

Determinacién de Agente Econdmico Pfepondercn’re.- El 6 de marzo de
2014, el Pleno del Instituto en su V Sesién Exfraordinaria, aprobd mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 Ia “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,, TELEFONOS DEL NORQESIE, S.A.
DEC.V, RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE Ci V., GRUPO CARSO, SAB.DECV,
Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B, DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS .
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA
LIBRE CONCURRENCIA.” (en o sucesivo, “Resolucion AEP”). -
En fa Resolucion AEP el Pleno del Instituto-emitid el Anexo 2 denominado

"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUEI?DOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETR!CA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE ‘EN.
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, Medldos
Fijas™). i .

Ley Federal de Telecomunicocioneé’ y Radiodifusion. Con fecha 14 de julio
de 2014 se publicd en DOF el "DECRETO por ef qué se expiden la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sisftema Publico de
Radiodifusién del \Esfodo Mexicano; vy se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en

a,lo sucesivo, "LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, snendo reformada el 27 de
enero de 2017,
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Vi- Estotuto Orgénico del Institulo Federal de Telecomunicaciones. El 4 de
' septiembre de 2014 se publicé en el DOF el "ESTATUTO Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones”, mismo gque entro en vigor el 26 de
septiembre de 2014, siendo reformado sl 17 de octubre de 2016.

Vil.- Oferfa de Referencia. El 24 de nowembre de 2015, mediante Acuerdo
P/iFT/EXT/241H5/174 el Pleno del InsTlTu’ro en su XLVI Sesion Extraordinaria
aprobd la *RESOLYCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO -+
PI?'EPQNDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA —
PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., APLICABLES
DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 3T'DE DICIEMBRE DE 20177 (en lo sucesivo, “ORCI
de Telmex™). \ ~

Vill.- Acuerdo Delegatorio. El 9 de noviembre de 2016, mediante Acuerdo
P/IFT/09H16/640 el Pleno de este Instituto en su XXXIX Sesion Ordinaria
aprobé el “ACUERDO MEDIANTE EL CUALEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE .
TELECOMUNICACIONES DELEGA EN EL TITULAR DE LA UNIDAD DE POLITICA

" REGULATORIA DEL” PROPIO INSTITUTO, LA FACULTAD DE ORDENAR LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS O EL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA
MATERIA DE LA CONTROVERSIA, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL INSTITUTO |
RESUELVA CON POSTERIORIDAD SOBRE LAS TARIFAS RESPECTIVAS,. . A

© CONDICION DE QUE SE LE OTORGUE UNA GARANTIA PARA ASEGURAR EL

- CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES”

e

IX- Modelo de Costos. El 7 de julio de 2017, mediante Acuerdo

P/IFT/EXT/070717/164 ‘el Pleno del Instifuto en su 1X Sesidn Extraordinaria,
aprobé el “ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL RLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FIJO YEL |
MODELO DE ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA” (en lo sucesivo, *“Modelo
de Red de Acceso Fija”), '

' Publicado en el DOF el 5 de diclembre de 2016. /




X.-

Procedimiento de resotumon de condiciones de comparticién  de
infraestructura no convenidas. El 8 de marzo de 2017, el opoderodo legal de
Grupo T_elewso presentd ante &l Instituto escrito mediante el cual solicitd su
intervencion para resolver los teérminos, tarifas y condiciones gue no pudo
convenir con Telmex para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Paslva, aplicables al periode del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 (en
lo sucesivo, “Solicitud de Resolucidn”). Asimismo, Grupo Televisa solicitd a
este Instituto se ordenara a Telmex la prestacidn de los servicios, de
conformidad con lo senolcrdo por la Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las
Medidas Fijas. ‘

En este sentido, medianté acuerdo 14/03/001/2017 notificado dentro del
oficio IFT/221/UPR/136/2017, amibbos de fecha 14 de marzo de 2017, el Titular
de la Unidad de Politica Regulatoria dio inicio al precedimiento de
resolucion de condiciones para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva no convenidas entre Grupo Televisa y Telmex. De igual
forma, se ordend aTelmexla prestacion de los servicios soficitados por Grupo

Televisa dentro de la Solicitud de Resolucion, v se le insfruyd a Grupo Televisa

otorgar a favor de Telmex una fianza o depdsito de manera mensual en

~ garantia para el cumplimiento de_las obligaciones contractuales (en lo

sucesivo, "Acuerdo de Inicio”).

Derivado de o anterior se 05|gno a la Solicitud de Resolucién el nimero de
expedlen’re IFT/221 /UPR/DG C1IN/002.080317/CIN.

El procedimien’ro fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en
estricto apego a lo establecido en los articulos 129 y 139 de la LFTyR, y en la
Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fijas, lo cual se encuentra
plenamente documentado en ias constancias que infegran el expediente
odminisfrcttivo en comenfo, mismo que ha estado en todo momenio a
disposicién de las partes ' quienes fienen pleno conocimiento de su
contenido. ’

En ese orden.,ae ideas, con fecha 7 y 8 de junio de 2017, el Instituto noftificd '

o Grupo Televisa y a Telmex, respectivamente, que el procedimiento
guardobcx estado-para que el Pleno del Ins‘rn‘uto dictase la resolucion
-.correspondiente.
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En virfud de los referidos Antecedentes, v \

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccién iy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7 de la LFTyR;
el Instituto es un drgano plblico autdbnomo, independiente en sus decisiones y

funcionamiento, con personaliddd juridica y patrimonio propio, que fiene por objeiro’

regular el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones v la radiodifusion y promover la
competencia en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la Cons’n’rumon y en los
terminos que fijan la LFTyR y demas dtspomosones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion XII, 17, fraccién | de Ia LFTYR, el Pleﬁo del
[nstituto  esta . focul‘rodo de manera’ exclusiva e indelegable, para resolver  los

desacuerdos de comparticion de lnfroes’rruc’ruro gue no hayan podido convenir 168
concesionarios respecto al Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, una vez

que se solicite su intervencion.

s

Asimismo, la Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fuos d|spone lo siguiente:!

— - e

"SEXAGESIMA SEGUNDA.- Fn caso de que se suscn‘e un desacuerdo sobre Igs tarifas
aplicables a los servicios objeto de las presentes medidas, ef Insfituto, una vez analizadag
la solicitud, podrd ordenar al Agente Econdmico Preponderante a oforgar la prestacién
de los servicios ¢ el acceso a la infraesfructura matferia de la confroversia, con
independsncia de qus el Institufo resuelva con posterioridad sobre Ias farifas respectivas,
a condicion de que se le oforgue una garantia para asegurar el cumplimiento ds las
obligaciones confrocfuoies

| .

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos y Medidas |nd|c0dos el

Pleno del Institufo es competente para emitir la presente Resolucion que determina las
tarfas, t&rminos y condiciones del Servicio de Acceso y Uso Compartido de

Infraestructura Pasiva no convenidas entfre los concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento:-

SEGUNDOQ.-Del Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva., En Ia Resolucion AEP,
se establecid que el sector de telecomunicaciones se caracteriza por contar con
importantes economias de escala, alcance y densldad que implican que os operadores
entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que los operadores que cuentan
con una escala de operacién mayor, por lo fanto, la decision de en?rodd de un nuevo
competidor estd en funcion de estos costos y de la rentabilidad que espere obtener la
empresda por latlinversién reahzodo |




Es por ello que el Instituto determiné a través de la Resolucién AEP que el Acceso ala

Infraestructura Pasiva del Agente Econdmico Prepondeygnfe‘\‘(en:_lo sucesivo "AEP™)

resutta de sumaimportancia para gue se permita a concesionarios entrantes y pequenos
opercdoréé redlizar una oferta competitiva en el sector, ai no tener que incurrir en
elevados costos de inversion, por el desarrollo de infraestructura en aquetlias zonas donde
- NO seq posible alcanzar una escold minima de operocmn gue permita cubrir las
- Inversiones realizadas.

-,
.

Asimismo, es importante mencionar que para el despliegue de la obra civil, en diversas

ocasiones los operadores enfrentan obstdculos legales y reglamentarios para obtener

las autorizaciones necesarias, generando incertidumbre en cuanto al fiempo v
condiclones en los gue se realizard ef despliegue de infrasstructura, lo que afecta la
copacidad de los operadores para desplegar sus redes cor‘forme a la planificacién y

tiempos previstes.

En este mismo senfido, los concesionarios due ya prestan servicios requieren
complementar su infraestructura de telecomunicaciones arrendando a ofro operador
elementos de red en aqguellos lugares o localidades en las que no cueritan ‘con
infraestructura propia o con la capilaridad suficiente de sus redes; por lo que podrian
“subsanar esta situacidn mediante la compra de un servicio mayorista a otro operador

que les permita alcanzar una escala minima eficiente para instalar infraestructura propia

en el mediano plazo.,
|

lW:LI‘, acceso Q!insg_mos provistos por cotros operadores, le permite a un concesionario
cémp[ememor su red para ofrecer servicios a los usucrios finales, incrementar la
cobertura de sus servicios y su calidad, ademds de hacer un uso eficiente de Ia
infraestructura pasiva disponible. Esto tendrd efectos positivos para el concesionario
entranfe como para eI concesionario que otorgue el acceso y uso compartido de su
infraesfructura poswo ya gue se fomen’rc; la disminucién de los costos de operacion y
permite réorientar recursos inicialmente destinados a Inversidn en infraestructura hacia ia
ampliacion y modernizacion de las redes de los operadores,

» Sin embargo, dado que el AEP al mismo fliempo controla la principal infraestructura del
pais y es oferente de servicios a los clientes finales' a nivel minorista, tiene incentivos para
negar el servicio moyonsTo a sus competidores, vendertlo a precios poco competitivos o
incurrir en ofro fipo de prochcas que degraden la calldad del servicio prestado, afin de
obtener un mayor porcentaje de ventas del servicio minorista © para retrasar el proceso
de competencia a través de dificultar la entrada o la expansién de los competidores en
la provision de servicios.
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De esta manerg, la regulacion en infraestructura a fravés del uso y QCCeso compartido
de la misma permite una reduccidn de los costos de despliegue de las redes, reduciendo
las inversiones regueridas v liberando recursos para financiar los costos operativos. Por

ejempio, diversos concesionarios que ya operan en el mercado podrian ofrecer sus

servicios de manera mads eficiente y expedita al utilizar la infraestructura pasiva del AEP,
como postes, ductosy pOz0os, asi como 1os sitios o forres, generandoimportantes ahorros
en costoside construccion y operacion de las torres, mieniras que se generan ingresos al
operador propietario de la infraestructura por la renta de los espacios no utifizados.

El acceso a la Infraestructura pasiva es ademds importanfe para desarrofiar 1a
competencia en zonas rurales,-en las cudles el despliegue de infraestructura requiere de

la adquisiciéon de una masa critica que haga renfable la prestacion del servicio. De esta
forma, al compartirse los costos entre varias empresas se facilita el despliegue en zonas

que de ofra manera no seria rentable.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas Fijas establece que las mismas serdn
aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a fravés de sus integranies qué
cuenten con titulos de concesidn de Red Publica de Telecomunicaciones. Puesto que
Tel?’nex es.. integrante del AEP y es concesionarico de una Red Pdblica de
Telecomumccoones gueda por o ’ron’ro obligado al cumplimiento de las Medidas Fijas.

PO%’G mayor referenmo, la Medida PRIMERA senala;

. 'PR!MERA Las presenfes medidas serdn aplicables of Agente Econémico Preponderanfe
en el sector de feiecomunrccc:ones a fravés de sus mfegr‘c:nfes que cuenten con fifulos h
deconcesién de Red Piblica de Te!ecomun.'coc.'ones 0 que sean propiefarios o
poseedores de Infraesiruciura Pasiva, asi como de los que fleven a cabo las crc\frwdoo‘es
reguladas en el presente instrumento.”

Asimismo, la Medida VIGESIMA TERCERA de las Medidos Fijas establece:

g “VIGESIMA TERCERA.- El Agente Economaco Preponderanfe deberd permifir a
concesionarios de redes publicas de fefecomunrcac;ones el Accesoy Uso Compomdo de.

la Infraestructura Pasiva que posea bajo cualquier tituio legal.

Dicha Infrasstruciura deberd estar disponible alos concesionarios de redes pablicas de
telecomunicaciones sobre bases no discriminaforias considerando las condiciones y
ofrecidas a sus propias operaclones. £l Agente Econdmico Preponderante no deberd’
oforgar el uso o aprovechamiento de dichos blenes con derechos de exclusividad”

! (Enfasis afadido)
Con lo cudl el Insfituto establecid en la Resolucion AEP [a obligacidn al AEP de ofrecer o
concssionarios de redes publicas de telecomunicaciones el servicio de Acceso vy Uso




e
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Compartido de Infraestructura Pasiva en su red sobre bases no discriminatorias v sin
condiciones de exclusividad.

Cabe destacar que las conceslones Gnicas surgen como figura legal en la LFTyR por lo
que los servicios oferfados por el AEP deberdn hacerse extensivos a los sujetos gque
cuenten con este tipo de titulos habilitantes.

Por otro lado, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas ‘Fijas, establece la
regulacion aplicable en materia de tarlfas en los siguientes términos:

*TRIGESIMA NOVENA.- Las farifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva se negociaran entre el Agente Econémico Preponderante y el
Concesionario Soﬁcifan te.

Transcurmidos sesenfa d:cs naturales eantados a partir del inicio de las negociaciones sin
que Ias partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi lo solicifan ambas partes, ol .
Insfifuto deferminard las tarifas mediante una metodologio de cosfos incrementales ’

" promedio de largo plazo. Las mencionadas farifas deberdn ofrecerse en 16rmincs no
discriminatorios, y podrdn diferenciarse por zonas geogrdficas.

Las ‘forffc's negociadas enfre las partes o determinadas por el instifuto deberan formar
parfe del Convenio de Servicic Mayorista para el Acceso y Uso Compartido de
infraestruciurg Pasivay, dicha informacicn serd considerada de cardcter publico”,

kS

(Enfasis anadido)

En este sentido, la Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de Ios Medidas Fijas dispone lo
agwenTe

“SEXAGESIMA SEGUNDA.-£n caso de ‘que se suscite un desacuerdo sobre las farifas

aplicables a los servicios objefo de las presentes medidas, el Institule, una vez analizada

la solicitud, podrd.ordenar ol Agenfe Econdmico Preponderante a oforgar fa prestacion
“de Jos servicios o el acceso a la infraestructura materia de la confroversia, con

independencia de que el Instituto resuelva con postferioridad sobre las farifas respectivas, -

a condicion de que se le oforgue una garanfia para asegurar el cumplimiento de las

obligaciones confractuales.” '

S

(Enfasis afadido)

- Es decir, ademds de los términos y condiciones bajo las cuales se tienen que prestar los
servicios de acceso y uso compartido de infraestructurg, fa Resolucién AEP-establecié
que las farifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva se encuentran sujetas a libre negociacion de las partes. En caso de gque los

. 'concemoncnos involucrados no puedan llegar a un acuerdo sobre el nivel de las tarifas,
ser@ el Instituto el que las determine con base en una metodologia de cosfos

8
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ihcrementales promedlo de largo plazo, permﬂendo de esta forma que &l AEP recupere
I&s costos asociados ala prov;sson cle los servicics, . P |

Por otfro lado, el arficulo 15, fret:cién Idela LFTyR dispone que el Instituto cuenta para el

gjercicio de sus atribuciones, con la facultad de expedir, en’rre'qfrros, modelos de costos,

En este senfido los modelos de costos exéédidos por el Instituto consisten en una

determinacion administrativa que consigna.-directrices técnicas a utilizarse en un

esquema normativo para estimar tarifas correspondientes al servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva dentro del contexto de ia Oferta de Referencia de )
Telmex autorizada por el Instifuto, por 1o que tienen la naturaleza de un elemenfo

técnico-econdmico que se encuentra insertado dentro de un esguema regulatorio, en

razén de que la asignacién de tarifas de los servicios, en este caso para los servicios de

Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, persigue objetivos de politicas

publicas como incentlvar y promover empresas y,,fé'cnologfos__V@figjen?es, favorecer el

bienestar de los usuarios, estimular el desarrolio del sector y la sana competencia entre
los concesionarios de redes pablicas de telecomunicaciones. '

En ese orden de ideas, queda plenamente acreditado que el Instituto’se encuentra
facultado para defterminar las tarifas, férminos, y condiciones de aguelles elementos no

convenidos entfre Grupo Televisa y Teimex i
TERCEROQ.- Plazos.- Ef 24 de octubre de 2016 Grupo Televisa notificd a Telmex escrito
mediante el cual solicité formalmente a dicho concesionario el inicio de negociaciones
,Para convenir las condiciones ’rcmfarlas de los Servicios de Acceso y Uso a su
Infraestructura Pasiva para el periodo comprendldo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2017, referente a los siguientes servicios:

1. Servicio de dcceso Y Uso 'compclr’riﬁo de obra civil: ductecs, pozos y postes.

2, Servicio de acceso y uso compartido de forre.

3. Servicio de uso de espacios fisicos. ‘ -

4. Servicio de tendido de cable sobre la infraestructura descgregodo.
5. Servicio de canales épticos de alta capacidad.

6. Serviclo de actividades de opéyo, tales como visitas técnicas, andlisis de
factibildad e Inspeccion. E

7. Servicio por trabajos especiales.

*




Por lo anterior se establece que el plazo legat de sesenta dias naturcles franscurrid en
exceso, sin gque a la fecha de emision de la presehfe Resolucion las partes hayan
acordado las menclonadas tarifas respecto a los Servicios de Acceso y Uso Compcr’ndo
de Infraesfructura Pasiva.

Asmismo se acredita que Grupo Televisa solicitd la intervencion del Instituto para la
resolucidn del desacuerdo dentro de los cuarenta y cinco dias habiles conTodos a partir
det dia habil siguiente al plozo de sesenta dias antes mencionado.

Por Tom’ro, sé materializala hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 dela LFTyR"'y lo dispuesto por la Medida TRIGESIMA NOVENA de Ias Medidas Fijas, p\or"
lo que el Instituto se encuentra plenamente facuifado para resolver aguelias condiciones
" no convenldos entre las partes,

CUARTO.- Vdiloracién de pruebas.- La prueba es el medio de’ demosiracion de' la
realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asl que dentro del procedimiento
de mérito la prueba cumple las siguientss funcicnes: ) fija los hechoes materia del
desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las afiimaciones y.- alegaciones de los
concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA") vy el
" Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, “CFPC"), ordenamientos de
Op|ICOCIOn supletoria en términos del articulo 6, fracciones \Y% y Vil de la LFTyR, establecen
que en los procedimlentos administrativos se admitiran foda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanio a su valoracion gue
la auteridad odmxhlsfrohvc goza de la mas amplia liberfad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas, para de’rermmor el valor de las mlsmos y para fijar el resultado final de
dicha valuacién. -

En tal sermdo el InsTl?uTo valora las pruebos opor’rados por Grupo Televisa en los
- sigutentes términos: N | :
« Documental Privada.- Consistente en origiﬁdl del instrumento notarial nimero
24,473 de fecha 24 de octubre de 2016, en el que se hizo constar o notificacién
“redlizada por Grupo Televisa a Telmex del inicio de negociaciones, con lo que se
infenta probar el inicio a negociaciones correspondientes entre Grupo Televisa y
Telmex. Al respecto, dicha prueba genera aGnimo de c___onvicoién a este Instituto y
se le oforga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y

10
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203 del CFPC, de aplicacién supleteria gonforme al articuio 6, frooolon VIl de lo
LFTyR. } _ ‘

Documental Privada.- Consistente en copias simple de los escritos de fechas 15y
16 de agosto de 2016, mediante los cuales Grupo Televisa presentd dnte este

Instituto el 16 .de agosto, de 2016, los convenlos de prestacion de servicios de/_

Telecomumcoctones para la pres’ramon del Servicio de Cemparticion de
Infraestructura Pasiva para el registro respectivo, con lo'que se intenta probar lo
voluntad de las pcr’res en celebrar convenios para la prestacidn de los Servicios
de Acceso y Uso de Infraestructura Pasival Al respecio se les oforga valor

probatorio en términos de los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supleforia

conforme al orh’culo 6, fr'cruccién\ViI de la LFTyR.

1
)

Documenfcx! Piblica.- Consistente en las copias S|mples de 1as CODSTODCIGS de
IﬂSCTIpCIOﬁ en el Reglstro Pablico de Concesiones expedidas por este Insfituto en
las que: han quedado inscritas con nimerocs de Inscripeion 13 323, 13 324, 13 325,
13 327, 13 328, 13 329, 13 330, 13 331, 13 332, 13 333, 13 334, 13 335, con lo que se
pretende probar la inscr:ipcién de los convenios firmados relativos al Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pcsjyo. Al respecto se le otorga valor
probatorio én términos de los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 6, fraccién VI de 1a LFTYR,

Documental Privada.- Cons\is’ren’re en el original y copia para cotejo del Convenio
Modiificatorio suscrito paraia pres’romon de servicios de.telecomunicaciones de

28 de febrero de 2017, entre Grupo Telewso y Telmex, con lo gue se pretende

probar la voluntad/de modificar los convenios ya suscritos entre las parfes para la
prestacion de los serviclos de felecomunicaciones. Al respecto se le oforga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC, de op!scocmn supletoria
conforme al arficulo 6, fraccion Vikde la LFTyR. -

Presuncional.- En su doble aspecto en fodo aguello gue favorezea a los infereses
de Grupo Televisa. Al respecto se-le oforga valor probatorio en términos del
articulo 218 del CFPC al ser ésta fa consecusncia Iégica vy natural de hechos
conocidos v probados al momento de hacer la deduccidn respectiva.

{ S
Instrumental de Actuaciones.- En fodo aguelio que favorezca a 10s intereses de
Grupo Televisa. Al respecto se les da valor probatorio al constituirse dicha pruébq
con las constancias que obran en el expediente vy en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual 1o ordinario se presume.
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De igual forma, el Instituto valora las pruebos apocrtadas por Telmex en los siguientes
términos:

L 2

‘Periclal.- Consistente en la pericial en materia de economia, para cuyo desahogo

se exhibio el correspondiente cuestionario y se designd pearito, con lo que intenta
probar los precios para. la prestacion de los servicios de Acceso y Uso de
Infraestructura Pasiva. Al respecto sé‘_\le otorga valor probatorio en términos del
articulo 211 del CFPC, de aplicacién supieforia conforme al articulo 6, fraccidn VI
dé&la LFTyR,

Documental PUblica.- Consistente.en la Oferta de Referencia para el Servicio de

Compor‘rlc;on de Infraestructura Pasiva de Telmex, publicada en el portal del
Instifuto con lo gue intfenta probar las tarifas, t&rmincs y condiciones pard la
prestacion de los serviclos de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva.
Al respecto se le otorga valor probatorio en términcs de los articulos 202 y 210 A

‘del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR.

Presuncional.- En su doble aspecto legal v humana en fodo aguellc que
favorezca a los intereses de Telmex. Al respecto se les otorga valor probatorio en
términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecusncia Ioglco y natural de
hechos conocidos y probodos al momen’ro de hacerla deducc:lon respectiva.
Instrumental de Actuaciones.- En fodo lo oéTucldo en el presente procedimiento.
Al respecto se le da valor probatorio al constituirse dicha pruelba con las
constancias que obran en el expediente y en t&mminds del principlo ontolégico de
la prueba, conforme al cual fo ordinario se presume. .-

Valoracion de la prueba periclal en materia de economia,

Los articulos 50y 51 de la LFPA de oplicdb%én supletoria en términos del articulo-6, fraccidn

~ IV de la LFTyR, refieren la posibilidad de admision, entre ofras, de la prueba pericial, bajo

el cumplimiento de las condiciones que en la propSicu LFPA se establecen y tomando en
cuenta que la autoridad Qozo de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de Ias
pruebas rendidas, determinar su valor v fijar el resultado de dicha valuacién. La
valoraciéon de la prueba pericial quedard a la prudente apreciacién de la autoridad, de
conformidad con los articulos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicacion supletoria en
“t&rminos del arficulo 6, fraccion VIl de la LFTYR.

12
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Por tanto, los dictdmenes periciales son pruebas que deben ser apreciadas mediante
convencimiento racional del juzgodor y no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un
simple medio que crea tan solo una probabilidad, no una verdad absoluta, por lo que el
juzgador no tiene que sujetarse al dictamen de los peiitos, Es decir, el juzgador debe
indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinién de los peritos aun siendo
undnime, y en su caso aceptarla en parte o rechazarla en parte, puede preferir 1a
opinién de la minoria o la de los peritos designados por las partes, —

Los argurmentos vertidos en el pr’ésen’re apartado se robustecen fomando en cuenta los
criterios emitidos por los tribunales federales en las jurisprudencias y tesis aisladas, los de
rubro: “PRUFBA PERICIAL LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL PARA SU
VALORACION. ", “PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.”®, “"PRUEBA PERICIAL. VALOR
PROBATORIO DE 1.OS DICTAMENES. , "PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA, SISTEMAS. *®
y “PRUEBA PERICIAL; ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA,

- En tal virfud y con Gpégo a-derecho, a continuacion el Instituto procede a valorar los
dlo’rdmenes periciales en mo’rerlo economia exhibldos por Grupo Televisa y por Telmex,
a fravés de los escritos presen’rcldos ante la Oficialia de Partes de este Instituto &1 4y 10
- de mayo de 2017, respeohvomen’re cabe destacar que Grupo Televisa no adiciond
pregunfas ol cuestionario ofrecido por Telmex.

A cén’rinucoién se exponen las manifestaciones de las partes a cada uno de las..
pregun’ros de la pruebq pericial ofrecida [ole}1 Telmex, asf Como las consideraciones c:lel
Instituto al respecto.

“a) Que el perito describa las caracteristicas de los cosfos que implica la
instalacion, uso y mantenimiento de infraestructura pasiva cuando implica
instalaciones no existentes o su modificacion.” o

N -
~

? Epoca: Novena Epoca; Registro: 161783; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semonano Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Témo XXX, Junic de 2011; Materta(sy: Civil: Tesls: 1a. CII/2G11; Pagina: 174, .
}3 Epoca: Décima Epoca; Registro: 160371; instancia: Tribunales Colegiados  de. Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Saceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo &; Materials): Civil; Tesis: 1.30.C.1016 C (?a.)
chma 4585,
% £poca: Novena Epocd; Regasﬂo 184808; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesls: Alslada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Febrerc de 2003; Materia(s): Civil, Comdn; Tesis: VI.10.C.57 C
Pagina: 1122,
6 Epoco Novena Epoca; Registro: 181056; Instancia: Tribunates Coleglodos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Sermanario Judicial de la Federoclon Yy su Gace‘ra Tomo XX, Julio de 2004; Materials); Civil; Tesis: 1L.30.C. J/33;
Poglno 1490,
6 Epoco Novena Epoca; Registrar 203639; Instancia; Tnbunoies Colegiades de Clrcul’ro, Tipo de Tesis: Aislada: Fuen‘fe
Semanario Judicial de la federacion vy su Goc:e‘ra Tomo I, Diclembre de 1995; Mq‘renc(s) Comudn; Tesis: IL10.C.T.16 K
Pagina: 556 :




Grupo Televisa sefials:

"La pregunifa es muy ambigua que desde el punfo de vista del que
suscribe no confribuye a clarificar algdn punto de los tratados en el
presente peritaje. La lista de elementos de infraesfructura pasiva es muy
'amplf’c: que resulta complicado generalizar sobre las caracteristicas de

los costos de la Instalacion, uso y mantenimiento de dicha infraestructura.

En cambfo sl es posible senalar que existen mejores practicas para
tarificar ésos costos y permitir que el operador que despliega dicha

Infraestructura recupere su inversion, Tal es el caso de los modelos de

~ cdstos incrementales de largo plazo los cuates han sido considerados por.
experfos infernacionalmente reconocidos y organismos internacionales
como el Banco Mundial y la Unién Internacional de Telecomunicaciones,
como la mefodologia mas adecuada para estimar los costos que se
encontrarian en un mercado compefifivo y por fanfo compensar los
costos en gue incurren el operador en la prestacion del servicio.”

Por su parte, Telmex indicd:

“Se denomina como Infraestructura pasiva, conforme ala Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante la "LFTyR"Y en su articulo
3 fraccion XXVII: a los "Elementos accesorios que proporcionan soporte a
la infraestructura activa, entre otros, bastidores, cableado subterrdneo y
aéreo, canalizaciones, constfrucciones, ductos, obras, postes, sistemas de
suminisfro y respaldo de energia eléctrica, sistemas de climatizacion,
sitios, torres y dermdas adlifamentos, incluyendo derechos de via, que sean N

- necesarios para la instalaciéon y operacién de las redes, asi como para la
prestacion de serviclos de felecomunicaciones y radiodifusién;”, en este
caso de limita a los servicios de telecomunicacionés,

Los elementos pasivos de la red de TELMEX que :’né?uye son;
* Posfes.

* Pozos,

. Torrc?s, Més_fi!es,

. Zonfas, Ductos y Canalizaciones.

~* Derechos de via.
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" , J )
e Sitics, predios, espacios fisicos.
* Fuentes de energia, seguridad y sistermas de aire acondicionado’, '

eEquipos auxiliares, instalaciones de equrpo y de ahmenfoc;ones N
CONExXas. (Serwc:os Auxiliares), - k

Todos esfos elermentos pasivos, los cuales ﬁenéfn fanfo activos de cfapifol
corno de obra civil, enes cormo caracteristicas de costos el ser de uso
especifico, es decilr qUe carecen de un uso alternativo o diferente para
el que fueron constfruidos e Instalados, o cual implica que son de
naturaleza hundida, es decir que el reforno de la inversion efectuada en
~construirlos e instalarios solo depende de que sean utilizados para el fin J
poro""el que fueron destinadosen un principio. Lo anterior, implica que
sean considerados como costos de naturaleza irreversible, es decir que
su-valor affernativo o de rescate es nulo, en caso que no sedestinen a la
operacion de la red de telecomunicaciones para lo cuo! fueron
disenados.

En el cd_s@i de tales inversiones irreversiblés, como lo es la infraestructura /
pasiva donde se ubican el cableado de cobre o fibra opfica, asi como
el cableado-en si mismo, implica que un operador debe de incurriren un

< costo hundido o ireversible, esto es que una vez redlizada la inversion se
encuentra comprometido a la produccion o uso para lo que fue,
desfinado, foda vez que la imposibilidad de desinvertir es nula. En los !
casos donde fales elementos pasivos son construidos o modificados para
dar lugar a las ex;genc:as o modificaciones que impone la obhgocron de
desagregacién implica que el agente obligado incurra en ei tiesgo de
capital en tales activos irreversibles mientras el agente solicitante siempre
tienen’la opcién de usarlo o dsjarlo conforme a sus requerimientos de .%
servicios desagregados, lo qUe implica que la distribucion del riesgo no es T
siméfrico para las partes en los convenios de comparticidén vy
desagregacion. ' a

Aufores como Bernsfem y Mamuneas demuestran que el cosfo de
oportunidad del- cap:fof bagjo inversiones. frrevers;bfes debe de ser al
menos 70% mayor que en el caso de inversiones reversrble:?? La distincion
em‘re inversiones por su grodo de irreversibilidad no es capturada en los

7 * Aplican para el Servicio de Comporhaon de Torres y para &l Servicic de Uso ds Sifics, Predios y Espacios Fisicos y forman
pon‘e del servicio confratado”.
“Jeffrey | Bemstein and Theofanis P. Mamuneas, "Yreversible .'nvesfmenf Copffof Costs and Produciivity Growth:
Impiications for Telecommunications’, NBER Working Paper No. 13269, Julio 2007”.
P
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modelo de costo de capital tradicionales (v.gr. costo promedio
ponderado del capital o WACC).”

Considerdciones del Instituto respecto al inclso o)

Con relacidén a la respuesta del perito de Grupo Televisa a fa pregunta ), referente a los
costos que Implica la instalacién uso y mantenimiento de infraestructura pasiva en el
caso de instalaciones no existentes o que son modificadas, se desprende de dichas
manifestaciones que las coracteristicas de los costos de la instalacién, uso y-
mantenimiento de znfroesTrucTuro pasiva son distintas segin el elemento particular que
se trate.’ /

Por otra parfe respecTo ala respues’ro del perito de Telmex a dicha pregun‘rcn elInstituto
considera que los argumentos no aportan un conbcimiento especial en la materia.
Adicienalmente, calbe aclarar que es facultad exclusiva del Instituto conforme al articulo
15, fraccién | de la LFTYR, expedir el modelo de costos para tal efecto y determinar las
tarifas aplicables al presente procedimiento, de conformidad con la metodologia costos
incrementales promedio de largo plazo establecida en la medida TRIGESIMA NOVENA
de las Medidcsfijos.

En particular, el Instituto tiene la atribucidn de determinar los pardmetros gue se
involucran en el referido modelo de-costos para tal efecto y con determinar las tarifas
opllcobies al.presente procedlm enfo,-entre los cuales se encuentra el valor del Costo
de Capital Promedio Ponderado (CCPP, o WACC, por sus siglas en inglés)
correspondteme al ano 2017, el cudi fue previamente deferminado por el Institufo a
través del mediante Acuerdo P/IFT/191016/575, * ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES
TECNICAS MINIMAS ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS--DE
TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION -QUE ESI_'ARAN
VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017.”

Derlvado de lo anterior, las manifestaciones de ambos peritos al respecto de ia pregunta.
en comento se!desestiman al carecer de valor probatorio en términos de los articulos
143, 197 y 211 del CFPC, an virtud de que no aportan a este instituto un conocimiento
especial en materia de economia que no sean considerados a fravés de la metodologia
establecida para determinar las farifas de los servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva.
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"b) Que el perlto defermine sl la metodologia de costos incremenitales
promedio de largo plazo es idénea para farificar el uso de infraestructura
pasiva.cuando estG depende de circunstancias casuisticas y patficulares.
a c:add caso de la infraesfructura a ser compartida. ©

N

En ese senfido, Grupo Televisa seficid:

“Es riecesario sefialar en primer lugdr que, con independencia de las
posibles mejores prdacticas para determinar las tarifas del uso de "
infraestructura pasiva, el actuar del Instituto en esta materia esta acotado

por el marco legal vigente que regula los servicios mayoristas que Telmex,

en su cardcter de Agenfe Econdmico Preponderante (AEP), ofrece al

resto de los operadores. En dicho marco se encuenfra esfablecidd la

mefodo!ogfo a fravés de la cual el Institufo debe estimar las tarifas en ..

caso de que el AEP y ofro conceslionario no alcancen un acuerdo sobre

las mismas. (

El "Anexo 2 MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO
DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN
TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION

- CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS"
indica que en caso de no alcanzar un acuerdo, serd el Inshfufo quien
determinard la forifa mediante la dplicacion de una metfodologia de
costos incrementales promedio de largo plazo;

TRIGESIMA NOVENA.~tas tarifas aplicables a los servicios de Acceso v - L
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se negociardn enfre el v
Agente Ecenomico Preponderante y el Concesionario Solicitante.

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las
negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, o

antes siasi o solicitan ambas partes, el Instifuto determinard las tarifas:

meo‘ianfe una metodologia de costos incrementales promedio de

largo plazo. Las mencionadas tarifas deberdn ofrecerse en términos

no discriminatorios, y podran diferenciarse por zonas geograficas.

Las tarifas negociadas enfre Ias partes o determinadas por el instifuto
deberan formar parfe del Convenio de Serviclo Mayorista para el

“



Acceso /'y Uso Comparfido ™ de Infraesfructura Pasiva, dicha
informacion serg considerada de cardcter publico.

No estd demds mencionar que & su vez la metodologia de costos
incrementases promedio de largo plazo establecida en las medidas anfes

~. menclonadas deben cumplir con las caracteristicas de los modelos de

costos segun lo establecido en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la metodologia para
ef cdleulo de cosfos de interconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion', el cual contiene: las
caracteristicas que la'citada metodologia debe cumplir:

"CAPITULO I/
De las Caracteristicas def Modelo de Costos

SEGUNDO.- En fa elaboracion de fos Modelos de Costos se empleard la
metodologia de Cesto Incremental Total Promedio de Largo Plazo.,

El Costo Incremental Total Promedio de Largo- Plazo se define como el
costo tofal que una concesionaria podric evitaren el largo plazo sidejara
de proveer el Serviclo. de Inferconexion relevanfe pero confinuara
proveyendo el resto de los servicios, ademas de permitlr recuperar los
Costos Comunes por medio de asighaciones de cosfos.

s

Se enfenderd como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por

Qcﬁvfo'ddes O recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de

Inferconexidn de una manera directa, Estos costos son generados por
todos los servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignaran por medio de I metfodologia de
Margen Equi-proporcional.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de ‘Costos para
fos servicios de originacion y terminacion de voz en redes de servicios fijos
y moviles cuando éstos se midan por tiempo, serd el segundo. Para ofras
modoaliclades © Servicios de Interconexion, la Comision Federal de
Telecomunicaciones especificard la unidad de medida que se utilice en

la elaboracion de los Modelos de Costos de acuerdo con las mejores.

practicas infernacionales.

La unidad monetfaria en la que se expresaran los resulfados de los
Modelos de Costos serd en pesos mexicanos,

18
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TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberdn considerar
elementos técnicos y econdémicos de los Servicios de Inferconexion,
debléndese emplearel enfoque de modeios ascendentes o ingenleriles

(. Boﬁ'om~U,o) o ) )

Lo Comision Federal de Te!ecomumcacmnes podrd hacer uso de ofros
modelos de cosfos y de informacién financiera y de contabilidad
separada con que dispongd paro venﬁcorr v mejorar la solidez de los
resultados.

En cuanto al disefio y conﬂgurac:on de la red, se propone ufilizar un

enfoque Scorched-Earth que utilice informacion sobre fas carocfensﬁcos :
geogrdficas y demogrdficas del pals para considerar 10s factores que son
externos a los operadores y que representan limitaciones o restricciones
para el diserfio de las redes, Los resultados de este modelo se calibrarén
con mformacton del nimero de elementos de red que conforman las
redes actudles. . s

CUARTO.- La metodologialempleada por los Modelos de Costos para Ia

«amortfizacion de los activos serd la metodologia de Depreciacion
Econémica. La Depreciacion Econdémica se define como aquella que
utiliza el cambio en el valor de mercado de un activo peribdo a periodo,
de fal forma que'propiciauna asignacion eficiente de los recursos a cada
uno de los periodos de la vida economica del activo.

QUINTO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberdn-considerar fas fecnologias eficiéntes disponibles, debiendo
ser consistente con lo srgu:enfe

g rei fecnologfo debe ser uﬂlfzodo en las redes de los concesionarios
gue proveen serviclos de telecomunicaciones fanfo en nuestro pais
como en ofros, es decir, no se debe seleccionar fina tecnologia que
se encuentre en fase de desarrolio o de prueba.

i

= Deben rephcorse los costos y por lo-tanto constderorse los equipos

que se proveen en un mercado compehhvo es declr, no se deben

emplear fecnologias propietarias que podrfon obligar a los

conceslonarios de redes publicas de felecomunicaciones a
~depender de un solo proveedor., ,‘

» La tecnologia debe permitir presfor como minimo los servicios que

ofrecen Ia mayoria de fos concesronarios e} proveedores de los—

o -

wn»%
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.servicios bdsicos como voz y fransmision de dafos. Ademas, con

" clertas adecuaciones en la red o en sus sisfemas, esta tecnologia
'debero permitir a los concesionarics ofrecer nuevas aplicaciones y
servicios, como acceso de banda’ancha a Internet transmision de
datfos a gran vefoc:dod enfre ofros.

~* {os Modelos de Cosfos deberon de incluir un Anexo Tecnico en el
que se expliquen defollodamenfe los supuestos, cdlculos y
metodologia empleada en la elaboracion de los mismos.

SEXTO.- Para determinar la-escala del concesionario de red pub)'ico de
_telecomunicaciones que sera ufilizado como  concesionario
representativo en la defetrminacion de fos costos de proveer el Servfcr’o
“de Interconexién a través de los Modelos de Costos, se fomard en cuenta

el nUmero de concesionarios que prestan el Servicio de inferconexién, asi

como la escala deferminada por reguladores de otros paises pard 1os
diferentes servicios relevantes.

SEPTIMO.- Para el cdlculo del Costo de Capital que se empleard en el
“Modelo de Costos del Servicio de [nfercon@Xfon relevante se ufi!rzoro la
metodologia del Costo de Copffol Promedio Ponderado, el clal es el
promedio del costo de la deuda y del Cosfo def co'prfof accionario,
ponderados por su respectiva pamcrpacron en la estructura de capital,

Las variables relevantes para el céﬂcu.’o del Costo de Capifal Promedio
Ponderado se definiran en funcion de la escala del concesionario
representativo en cada Seyviclo de Interconexién relevante, y con base
en informaclon financiera de empresas comparables. En el cdiculo se
considerard la tasa imposifiva efectivamente pogoda de acuerdo a la
legisiacion fiscal wgenfe

OCTAVO.- El cdlculo del Costo de Capital Accionario se realizard
mediantfe la metodologia del Modelo de Valuacién de Activos
Firiancieros (CAPM), el cual senala que el rendimienfo requerido por ef
capital accionario se relaciona con una tasa libre de resgo, el
rendimiento de mercado y un parametro que estima el nesgo srsfemcmco
osoc:odo a un activo en particular.,

~

NOVENO.--En la elaboracién de los Modelos de Costos no se consideraran
cosfos no asociados a la prestacion del Servicio de Inferconexion
relevante;. fampoco se considerara para deferminar las farifas de
interconexion algan mofge}ln adicional por concepfo de exfternalidades.
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La Tarifa de Inferconexion no mclum cualguler ofro cosfo fuo o variable
que seq recuperodo a fravés del usuario, . A

DECIMO Para el prondstico de las variables a emplearse en el Mode!o
de Costos del Servicio de Inferconexion relevante, la Comision Federal de
Telecomunicaciones considerard un conjunto de'medelos de prondstico,
mismos que. evaluard de acuerdo a su capacidad de -prediccion,
tomando como base criterios estadisticos estdndar existentes en la
lteratura especializada, )

Para los Modelos de Costos, la Comision Federal de Telecomunicaciones
utilizard los prondsticos de los modelos que mejor desempéric hayan
tenido de acuerdo al criterlo de seleccion v, en su caso, utilizard una
combinacion de prondsticos cuando su desempeno sea mejor al
pronosﬁco de los modelos individuales.”

-

/

En ese confexto, es importante mencionar cﬁ‘Ue los Modelos de Costos
Incrementales de’ Largo Plazo han sido considerados por E. Noam, J.
Laffont yJ Tirole, expertos internacionalmente reconocidos, asi como por
organismos mfemocronoies como el Banco Mundial y la Union
Internacional de Telecomunicaciones, como la mefodologia mas
adecuada para estinar los costos que se enconfrarian en un mercado
competitivo y porfanto compensar los cosfos en que incutren e! operodor
en la prestacion del servicio. oy

| /.

En conclusion, las forifas e los sarvicios o Instalaciones de infraestructura

- pasiva por supuesto pueden calcularse de forma correcta mediante una
metodologia de cosfos. incrementales, que es de hecho, una mejor
practica a nivel infernacional.” !

_Por su parte, Telmex indicd: o ' \ . -§¢

1 .\.
"Bl Costo Incremental Promedio de Largo Piazo (CIPLP en adelante)
_mcfuye solo los costos que son directamente atribuibles al incrémento del
servicio sufeto a la estimacion de costo y que varian con su mcremenfo
en el largo plazo todos los costos son variables. Los cosfos hundidos
.~ incrementales-son incluidos, sin embargo, ef Costo Incremental de Largo
Plazo no incluye fodos aquelffos costos que son compartidos © comunes
con el resto de los servicios que\‘ofrece el agente economico sujefo a este
concepto de regulacion, costos que no pueden ser excluidos debido a
que una parte proporcional es dinGmica y varia respecto al periodo de
andilisis, Como consecuencia de lo anterior la agregacion o suma de los ‘
' 21
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diferentes CIPLP entre servicios son rnsuﬁc;enfes para cubrir los costos
totales.

La tarificacion multiservicio, como la que es aplicable a los servicios
derivados de la comparticion de infraesiructura pasiva, requisre una
recuperacion eficiente de los costos fijos tanto de la infraestructura
legada por inversiones realizadas en ef pasado como por el despliegue -
de nueva infraestructura, por lo que, la farifa de acceso necesariamente
es mayor que solo el CIPLP de los servicios con sélo la nueva fecnologia,

En estricto senfido, el costo incremental es calculado exclusivamente con
base a los qosfos directos y variables de cada elemento a ser comparﬁo‘o
o desagregado de la infraestructura pasiva; es decir, ef costo incremental
es el‘costo asociado exclusivarmente con la oferta o produccién de un
servicio especifico, o alternativamente es el costo evitable si un servicio

. determinado pudiera no ser producidc®; pero como en toda red de
telecomunicaciones, el fodo es mayor que fa suma de algunos de sus
corﬁponenfes por o que el costo incremental de cada elemento no
cubre los costos comunes, dado que no son especificos a ningtin servicio,
por lo que una vez que el cdiculo de los costds incrementales ha sido
realizado, se procede a esfimar los madrgenes a ser agregados'a cada,
uno de elflos, de tal forma que se cubran los costos comunes de Ia red y
se fengan precics que generen ingresos suffcxenfes para cubrir los costos
fotales. :

Es evidente que el CIPLP parte de la estandarizacidn de los elementos de
red, es decir que para él caso de los elementos pasivos de la red, todos y

_ cada uno de ellos es considerado como un inmueble, obra o instalacion
homogenea cuando en realidad cada uno pueden ser diferentes dada -
su ubicacién geogrdfica y los niveles de urbanizacién en donde se
instalan, por lo que no reconoce los costos que son incurridos en la obra
civil y los elementos complementarios Que son necesarios para cada uno
de ellos y que dependen de las facilidades urbanas de cada entorno son
instalados. - '

o~ ‘Respecto a lo anterfor, las medidas establecidas enlos numerales 24, 31,
~ Y 32 33 establecidas en MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CAUDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,

_® “Sappington, D. (2006) "On_the design of input prices: Are TELRIC prices ever efficient ?" University of Florida y Krouse,
. Clement G., "LRIC pricing, dynam:co!fy competitive markets and incenfives in Tefecommumccmons" The Antitrust Bulletin,
Winter 2000” !
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EIMITAC!ONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
- ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESA@REGAC!O’N DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO ~ PREPONDERANTE ~ EN, LOS  SERVICIOS  DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS" que son relafivas & las condiciones de
comparticion de dacceso y uso de infraestructura pasiva reconocen en
clerta forma que tales elermnentos no son homogéneos y que en los costos
se deben de reconbcer inversiones particulares a cada proyecfo o

msfal@c;on gestionada de elermentos pasivos de Ia red af refterar en cada —

numeral que "El Concesionario_Solicitante _debera cubrir _al Agente
Econdmico Predonderonfe"- los costos proporcionales que sean
necesarios para estos efectos’. lo que reconoce que Un solo. modelo
como el CIPLP no es suficiente para cubrir los costos de las obligaciones
que se esiablecen.

En forma semejante, la estimacion del costo del capital que utlliza el
modelo de CIPLP es inadecuado para incorporar el riesgo asociado con
la instalacién y/o modificacién de los elementos de Ia infraestructura
pasiva. Existen 4 factores que hoben de la inversion en infraestructura
pasiva tenga un mayor riesgo que el promedio del cperador de lared de
' felecomun!coc;ones -

(. . :
Qa) Apolcrncomfenfo Operativo: inversiones con efevados costos fijos

refativo g sus costos variables. A mayor crpo!ancamienfo operafivo
mayor- sera el riesgo del co,offcﬂ y menores niveles de costos
operdhvos -

i
b

b) Extenso periodo para generar reforno: Los activos tienen larga vida

- atll fales como los ductos, por lo que tales activos tienen flujos de

‘efectivo de largo plazo y-porlo tanfo sujetos a un mayor riesgo que
los flujos que se restringen a plazos relativamente cortos.

) Valor de Opcidn: inversiones Irreversibles tienen un refomo futuro

inciertoy por lo tanto, aliser proyectos postergables flenen un valor-

" de opcidn, toda vez que, refrasando la inversién, de puede aumentar

fa informacién sobre la demanda vy la disponibilidad a pagar por fos -

servicios derivados del actvo.

La inversion en infraestructura pasiva se puede considerar de elevado

7 riesgo dado que tales activos, como son postes, ductos y pozos son
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inversiones de naturaleza hundida, es decir cuya inversion es de
naturaleza irreversible y con valor solo en el uso para lo que fueron
instalados y construidos, carecen de valor alternativo, por lo que incluso
el costo promedio ponderado del capital invertido deberia ser mayor que
el correspondiente a la empresa que es reguladd como un fodo.”.

Consideraciones del Instituto respecto detl inciso b)

Con relacién a las respuestas del inciso b), referentes a la idoneidad de la metodologia
de costos incrementales promedio de largo plazo para determinar las tarifas de los
servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, como senala el perito
de Grupo Televisa, la metodologia de costos estd establecida en’la Medida TRIGESIMA
NOVENA de las Medidas Fijas. De conformidad con ello, el Instituto determind los
elementos que el modelo de costos para servicios de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva debiera considerar conforme a lg metodologia de- Costos
Incrementales Promedio de Largo. Plazo de ocuerdo con las- mejores practicas
mTemocaonoI@s

Pcr otra por’re, los argumentos del perito de Telmex al respecto de dicha pregunta se
desestiman én virtud de que, como se ha mencionado anterlormente, la metodologia a
fravés de la cual deben estimarse las de [os servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraesfruciura Pasiva se encuenira pIOsmodo en la medida TRIGESIMA NOVENA de las
‘Medidas Fijcs.

De esta manera, por la asimetria de informacion vy para la zmplemen’rcmon de sus
modelos, el Instituto considera los datos proporcionados por Telmex valorando su utilidad
en el contexto de la informacién con la que el Instituto cuenta actualmente a la luz de
los datos Qbservodos en la practica internacional. Lo anterior, con el propdsito de contar.
con paréimeTros objetivos que eviten frasladar ineficiencias de cosfos y que ademds
contribuyan a obtenerresulfados que permitan la recuperacion de costos incurridos por
la empresa modelada basado en la metodologia establecida en [a Medida TRIGESIMA.-
NOVENA. -

"c) Que el perifo defermine sl los proyectos de infraestructura pasiva con
propdsifos de comparticion por parte de TELMEX pueden fener como
referencia los costos incrementales de contrafistas y provesdores
instalaciones semejantes.”

En ese sentido, Grupo Televisa senald:
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La ,oregunfo no fiene sentido porque no se cuem‘o con informacion de

costos incrementales de contratistas y proveedores. Segun'elleal saber y
entender del que suscribe, los costos presenfados por Grupo Televisa no
fueron obfenidos por los proveedores ni confratistas mediante algtn
modelo de costos incrementales, Ta’mpoco' los fueron las tarifas que
Telmex ofrecié originalmente a los concesionarios solicitan tes.

| -
Las tarifas de los servicios o instalaciones de inffaestructura pasiva por
supuesto pueden cdlcularse de forma correcta mediante _una

mefodologia de cosfos Incrementales, que es de hecho, una mefor
practica d nivel infernacional. En ese senfido, las Medidas de

Preponderancia, Anexo 2 MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION

ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA

DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN Ltos SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS, esfablece que:

TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y
Uso Compartido de infraesfructura Pasiva se negociaran entre el
~ Agenfe Econdémico Preponderante y el Concesionario Solicitante.

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las
negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, o
antes si asi lo solicitan ambas partes, el Instituto deferminard las tarifas
mediante una metodologia de costos incrementales promedio de
largo plazo. Las mencionadas tarlfas deberdn ofrecerse en 1érminos
no discriminatorios, y podran diferenciarse por zonas geogrdficas.

Las farifas negociadas entre las partes o determinadas por el Instituto

deberan formar parte del Convenio de Servicio Mayorista para el-

Acceso y Uso Comparfide de Infraesfructura —Pasiva, O’IChG
informacion serd cons:o'eroda de cardcter publico.

En consecuencia, es ef IFETEL quien estd obligado a desarroliar un modelo
de costos para establecer las tarifas de comparticion de infraestructura

que esté basado en Ia metodologia de costos mcremenfa!es promedgdio

de !orgo plazo

/

=
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Por su parte, Telmex indicé:

"Los proyectos de infraestfructura pasiva con propdsitos de comparticion
y- desagregacion NO son equivalentes a sélo considerar fos costos de
realizacién de la ebra civil y de instalacion de otros elernentos pasivos de
la red de TELMEX en virtud que la obligacion de desagregacion implica
que fales elementos forman parte de una red y‘ que puéde() ser
desagregados en su uso pero no pueden ser separables de la misma en
cuanto a que forman una sola estructurg de cosfos con la red obligada.

La reproduccion de ciertas obras civiles y elementos pasivos de la red no
reconocen que forman parfe de una misma red a la cuadl los
concésionarios solicitantes buscan acceso o el uso permanente o
fem,éorol' de los mismoesyy que la red que provee los servicios de
desagregacion de los elementos pasivos de red esta obligada a cierfos
‘estandares operativos y de mantenimiento (gestion) ?:fue se deben de
considerar como parte de los costos comunes en Ia estimacion de los,
costfos de comparﬁcifjn de los elementos de red. i

Ltas obligaciones causales de costos comunes en la desagregacion de
infraesfructura pasiva proviensn las siguientes disposiciones establecidas
en las "MEDIDAS RELACIONADAS CON !NF-ORMACIO!\L OFERTA Y CALIDAD -
DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION AS!METR!CA EN TARIFAS

* F INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,

- FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS™:

"VIGESIMA CUARTA.- Cuando el Agenfe Econémico Preponderante

realice nueva obra civil que requiera permisos de autoridades federales, |
estafales o municipales, este debera nofificar a los concesionarios de 4
redes publicas de felecomunicaciones, previo al inicio de los trabajos

respectivos, a fravés del Sistema Electronico de Gestion, con la finalidad

de que puedan solicifar la insfalacion de su propia infraestructura en

dicha obra civil,

t\ . "\
El Concesionario Solicifarte deberd cubrir ol Agenfe Econdmico
Preponderante los costos proporcionales que sean necesarios para estos

efecfos,_ incluyendo el de Ile] gestion administrativa de los provectos.
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Lo anterior sin perjuicio de _\qué‘ la infraestructura instalada por el Agente
EFconomico Preponderante sea materia del Acceso y Uso Compartido de

~“Infroestructura Pasiva en términos de las presentes medidas.”

"VIGESIMA SEXTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd poner a
disposicion del Instituto, vy los Concesionarios Solicifantes, a fravés del

Sistema Elecironico de Gestion, informacion relafiva a sus instalaciones, >

misma que deberd manfenerse actudlizada penod:comenfe © cuando
exista un cambio en la infraesfructura, Dicha informacion debero
contfener, al menos, lo siguiente:

-7

"IGESIMA OCTAVA.- Ef Agenfe Econémiéb Preponderante deberd poner

Informacidn...sobre la focalizacion exacfa de las instalaciones:
ductos, postes, registros, y los demds que sean necesarios para Ia
eficlente prestacion de los’ servicios de felecomunicaciones,
incluyendo mapas con las rufas de los ductos.

Las caracteristicas fécnicas de la infraestructura.

N .

La Capacidad Excedente de Infrasstructura Pasiva.

Normas de seguridad para el acceso a las instalaciones.”

a disposicion de los Concesionarios Solicitantes los procedimientos para:
|

?

La solicitud de elementos a compartir,
Ld realizacion de Visitas Técnicas.
La solicitud de informacion de e!emenjos’ de red.

o

El tendido de cable e instalacion de infraestructura.

* La reparacion de fallas y gestion de incidencias.

;
/

El acondicionamiento de infraestructura,
l

Los que sean necesarios para la eficiente prestacion dé los
servicios. |

Los procedimientos formaran parte de la Oferta de Referencia por lo que
quedardn sujetos ol fratamiento previsto en la Medida Cuadragésima
Primera.

o SOINSTITUTO FEDERAL DE
' TELECOMUMNCACIONES
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VIGESIMA NOVENA.- H Agem‘e Economico Preponderanfe deberd
proporcionar el Servicio de Acceso y Uso Compartido de Ihfroesrrucfura
Pasiva, en condiciones satisfactorias de calidad, Pora tal efecto senalara
los siguientes poromefros

2 Plazos de entrega. |
9 ElPlazos pdfd ef fendidb de cable e Instalacion de infraestructura.

2 ' Plazos de r@pdrqcién de fallas y gestion de incidencias.

? Pofc’:me fros que sean relevantes para el Acceso y Uso Compartido

de Infraestructura Pasiva.
?  Plazos para la realizacion de visitas fécnicas.
?  Indicadores de calidad.

Los parametros de calidad formaran parte de la Oferra de Referencia por
fo que quedaran sujefos al fratamiento previsto en la Medida
Cuadragésima Primera.

| TR!GESIMA.—_ El Agenfte Econc')mico; Preponderante deberd..poner a

disposiciéon de los Conceslonarios Solicitantes el servicio de Visita Técnica; -

a efecfo de que dicho’ concesionario pueda confar con informacion
- suficiente sobre el servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraesfructura
Pasiva.”

TRIGESIMA PRIMERA. - En el coso de que una vez realizada una Visita
Técnibo se observe que el Acceso y Uso Compartido de Infraestruciura
Pasiva, es posible solo mediante la realizacion de frabgjos adicionales
para ei acondicionamiento de la infraestructura, ef Agente Econom:co
Preponderanfe  deberd reo);zor dicho  acondicionamients
requetimiento def Concesronano Solicitante. Dichas mejoras pasarcjn a
formar parte de la propiedad del Agente Econdémico Preponderante o
menos que los concesionarios acusrden lo contrario,

El _Concesionario Solicitante debera cubrir ol Agente Econdmico
Preponderante los costos que sean necesarios para esfos efectos.

TRIGESIMA SEGUNDA.- El Agenfe Econdmico Preponderante deberd
ofrecer el servicio de fendido de cable sobre "lg Infraestructura
desagregada, e instalacion de ofros elementos de red que sean
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necesarios: para la eficiente presfoc;on de los servicios de
telecomunicaciones.

ElConcesionario Solicitante deberd cubrir_al Agente Econémico
Preponderante los costos que sean necesarios para esfos efectos,

TRIGESIMA TERCERA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd
contfar con un procedimiento para la recuperacion de equéio, cuando
exista una sifuacion de saturacion de las infraestructuras comparfidas que
sea causada por fa existencia de ocupacion Ineficiente de espacio.

Para tal efecto, el Agenfe Econdmico Preponderdnfe deberd redlizar Ias
actuaciones réquen’o‘os con la maxima diligencia, cuando sea
técnicamente viable, focrhf'ondo de forma previa a los frabgjos de
exfraccion o reagrupacion, el presupuesfo debidamente justificado para

" su aprobacién por el Concesionario Soficitante.

El Concesionario - Solicitante deberd cubrir al _Agente Econdmico
Preponderonfe fos cosfos gue sean hecesarios para estos efectcs,

- TI?IGESIMA CUARTA En caso de que en unag determinada rufo no exista

Capocrdod Excedente en un ducto ni en rufas alternativas af mismo, el
Agente Econdmico Preponderante, a su eleccion, deberd poner o
drsposzc;on del Concesionario Solicifante, como alternativas de solucién,
el servicio de_provisién. de canales opficos de alfa  capacidad de

transportfe entre sus puntos de ,oresencrc' o el servicio dé renta de ﬁbra

obscura.

“TRIGESIMA  QUINTA.- El Agente Econdmico P}'eponderonfe deberd

atender las solicitudes de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva de la misma forma en due atiende las solicitudes para Su propic
operacion, de sus dfiiadas, filiales, subsidiarias o empresas que
pertenezcan al mismo grupo de interés econom:co Para ello, deberda
contar con un solo proceso de atencidh de solicitudes mediante el cual

_-atendera las sehcrfudes respectivas en ef orden en el que fueron

presenfadas, donde se _incluyan los .requisifos, plazo maximo de

prevencion, un plazo maximo para subsanar I prevencion,(plazo maximo
de resolucion, fipo de resolucion y punto de contacto para quejas.”

De lo anterior, es inmediato que la comparacion con los costos de
reproduccion de obra civil y de instalacion de fibra y de ofros elementos
pasivos de red NO pueden ser ufillzados como referencia dado que

; .
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excluye que todos estos elementos a ssr comparfidos pertenecen a una
red de telecomunicaclones con obligaciones de gestidn respecto a
cada elemento a ser desagregado para su Uso por. ofrog-concesionarios,
y que pertenecen a una estructura de costo comdn centralizado para su
gestion y debido ‘cumplimiento de las medidas “mencionadas
anteriormente. ” R

S

7

Consideraciones del Instituto respecto del inciso ¢)

En torno. a la respuestd de la pregunta correspondiente al inciso¢) elaborada por el
perito de Grupo Televisa, relative ala procedencia de ’romor como referencia ios costos
incrementales de contfratistas y provaedores instalaciones semejantes para los
conespondientes a proyectos de infraestructura pasiva con propdsitos de comporhCIon
por parte de Teimex, el perito-de Grupo Televisa sefala que no cuenta con informacion
de costos incrementales de contfratistas y proveedores, por lo,que Unicamente resalta
que el Instituto tiene la facultad de determinar los medelos de costos de conformidad
. con la metodologia establecida en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.
En este sentido se conmdero gue dicha respuesta no aporta elemen’ros gue puedan ser
valorados para ia determinacién de Ias tarifas. /

‘ ! 3

A este respecto se destaca gue el Institutc de manera exclusiva e indelegable establecid
los eletnentos para gue el md'de'lo de costos para servicios de acceso y uso compartido
de infraestructura pasiva fuero conforme a Costos Incrementales Promedio de Largo
Plazo v de ‘acuerdo conlas mejores. prochcos internacionales.

Por-lo gue hace a la respuesta elaborada por el Perito de Telmex a la pfegunTa en
comento, los argumentos veriidos son inoperantes, ya qué‘ sole. hace manifestaciones
generales al respecto de si es adecuado considerar como referencia a los costos de
realizacién de obra civil y de insialacion de elementos en o red de Telmex a partir de
fuentes diversas. De manera particular la reépues’ro del perito de Teimex pretende
enfatizar las disposiciones ya previstas en las Medidas Flias respecto a que los
Concesionarios Solicitantes deberc’:in cubrir al AEP los costos incurridos en a prestacion
de los servicios, lo cual ya esta plenamente identificado a través de los modelos de
costos desarrollados para determinar las tarifas gue le permitan al AEP Jus’romenfe la...
reouperomon de dichos costos. -
N .

Lo anterior bajo la premisa de que es facultad exclusiva del Ins’ri’rdfo conforme al articulo
15, fraccion | de la LFTyR, expedir el modelo de modelo de costos paru tal efecto y
determinar las tarifas aplicables al presente procedimiento, de conformidod con la
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mefodologia costos mcremen’roles promedlo de largoe plazo es’roblemdq en la medida
TRIGESIMA NOVENA dé las Medidas Fijas.

e

Cabe destacargue ia multicitada metodologia de cosfoslincre’men’roles promedio de
largo plazo posibilita realizar una aproximacion adecuada de los costos de proveer los

servicios objeto a fravés de la red de Telmex, Todo vez que permff@ tornar en cuenta
todos los sefvicios ya provistes por Telmex a fravés de esta, y atribuir los respectivos costos
comunes y compartidos a los servicios relevantes en funcion de la demanda de dichos
servicios, para asegurar que exista una recuperacion de los costos de | inversién en que
dicho opercdor incurre para el despliegue vy mon’remmlen’ro de su red.

" De lo anferior, las respuesTos eloborodas por ambos peritos se desestiman al carecer de
valor probatorio en t&rminos de los articulos 143, 197 v 211 del CFPC, en V|r’rud de que las
respuestas elaboradas por ios peritos no aportfan a este InsTlTuTo un conocimiento
especial en materia de economia. '

“d) Que el perifo indique las implicaciones del uso del cosfo Incremental

. promedio de largo plazo y de la metfodologia de costos tofalmente
disfribuidos en Ia tarifi cac:on del aprovechamfenfo y USO" comparhdo de
infraestructura pasiva.” B -

En ese sen’rido,‘ Grupo Televisa seriald:

“La metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo, de acuerdo

) con la literatura especializada, busca fijar las tarifas con base en los costos

' con el objetivo de evitfar que un operador esfablecido con mayor

participacion de mercado tenga incen tivos para exigir un precio elevado

porla fermmoc:on de flamadas originadas en la red del nuevo operador e T

y que fermfnen en la suya. Al mismo flempo, se busca evifar qué el

operador con mayor parficipacion de mercado pague poco 0 hada por

\ la terminacién de flamadas originadas en su red y ferminadas en Ia red
oy del nuevo operador.”®

Sl se frata-de empresas muti-producto, al costo individual de cada
servicio deben adicionarse. .’os cosfos.comunes y compartidos necesarios
para fa prestacion de Todos los servicios. Elfo se debe a que cuando und .
empresa produce varios servicios conjuntamente. no puede permitirse .

5 /
0 intven, Oliver y Septiveda, "Interconnection’, Module 3, Telecommunications Regulation Handbook, McCarthy
Tétrault, disponible en el web de latRU o del Banco Mundial”. - —-
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que blgunés de los costos marginales de algunos de los servicios que
produce (para el cual se cumpie.que e costo marginal es igual of costo
incremental) se encuentre por debajo de sus cosfos fofales medios.!’ Si
ese fuera el caso y el costo marginal fuera igual al precio, la empresa
enfrentaria pérdidas que lo obligarian a salir del mercado. Con el
propdsito de garantizar la viabilidad de las empresas con économias de
escala y ofccmce esta mefodologia considera los cosfos comunes y
comporhdos poro fa presfacron del servicio que se quiere reguior

Los porrofos anteriores muesfran en fermrnos badsicos lo que es Ia
metodologia de costos incremsntales, la cual es considerada una mejor
practica a nivel mundial para establecer tarifas de servicios en sectores
de redes, fales como los servicios de comparticion. de inﬁr\oes#ucfurd en
el sector felecomunicaciones. La principal implicacion para el presentfe
caso es que se supone que el Agenfe Econdmico Preponderante
recupera su inversion sin incurrir en.ningund pérdf'da, mienfras que el
concesionario solicitante puede entrar af mercado af tener acceso o
infraestructura a.un precio de costo de manera que plede replicar los
precios finales del preponderante y,..por tanto, ser mantenerse en !
mercado, *

For otfra parte, los costos fotalmente distribuidos (Fully Distributed Cost,

~ FDC). Durante muchos anos esta fue la principal clférnqﬁva regulatoria
para detferminar las tarifas en el mercado 'de felecomunicaciones. A
grandes rasgos este método consiste en agrupar todos los costos
comunes® (fijos e incrementales) y distribuirios entre los diferentes servicios
que ofrecen los operadores,” Sin embargo, esfe método presenta

algunos inconvenientes. Por ejemplo, puede darse el caso de que los

' precios establecidos excedan ~el cosfo marginal fo que genera
ineficiencia y las consecuentes pérdidas en bienestar’, Asimismo, la
asignacion de los costos comunes se hace de manera subjetiva, este es
su principal problema, o que abre la ,oosrb.'ndod a drspufas sobre Ia
correcta distribucion de fales costos.

" H costo rmedio es el resutfado de dividir el costo totai entre el fotal de unidades producidas”,

12 "Los costos comunes se refieren a.actividades de la ernpresa que estdan relacionadas con todos los servicios gue la
empresa provea, Por giempio la actividad de deparfamenfo confable, cuando consigna los costos e ingresas de la
compania, 10 hace para los servicios que prestan a los clientes finales (lamadas) v a los operadaores (terminacion de
llamadas). Estos costos se recuperan a fravés de fos precios de todos los servicios, por o que se incluye una parte de elflos
en las tarifas de inferconexidn”.

" "Noam, Bl Inferconnection Policy” Disponible er: hHp./fwww.citi.columbia, édu/efrnoom/arhcfes/mfercon him

1 "Vale Ia pena seAdkar que en mercados competifivos Ia condicion de eficiencia implica establecer precios iguales al
costo marginal” |
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Finalmente, no ésfa demdas mencionar que dicha metodologia no esta”
contemplada expresamente en el marco regulaforio y que ha sido
ufilizada por el IFEIEL en el presente caso, por lo que no tene ningun

sentido hablar de sts !mphcoaones ~
| "
Por su parte, Telmex indico:

l "Dadas fa deficiencias del modelo de costos incrementas promedio se
ha propuesto que la aplicacion de la mefodologia de costos totalmente
distribuidos puede ser una modalidad con mayor aproximacion o
cerconfq/ a la realizacién de proyectos de Jnfraesfructura pasiva por
medio de Ia coinversion, toda vez que Ias reglas de compartir costosde
inversion seria equivalente en la aplicacion de ‘una reglas de o

- distribucion’total de costos de cada proyecto como seria el comparar un
proyecto de una sola fibra con désogregooién respecto a una proyecio
de mulfiples fibras sin comparticion. '

El objetivo de la-aplicacién del método de costos totalmente distribuidos
, esla distribucion de los costos totales del proyecto entre los agentes que
) lo utilizan, come lo seria el costo total de un proyecto de infragstructura
- posfvcﬂ ‘Mientras tal método de asignacion de costos puede parecer
caduco o discrecional en la seleccién del criferio de prqrrofeb de costos
cuando se aplica a servicios finales de telecomunicaciones, es de
considerarse como alfernativa en proyectos a ser realizados en obra chvil
y despliegue de fibra, asi como el garantizar la asighacion de costos
comunes, como es ef costo causado por el sistema de gesfion,

Si el estima apropiadamente el premio de riesgo especifico a cada
proyecfo, y se incorpora al costo del capifal, no habrg sobre o sub -~ _.
compensacion para el riesgo relevante de la inversion. Toda vez que'el ™
concesionario obligado y aquellos que soliciten el proyecto de
instalacion o de modificacion de Infraestructura pasiva comparten el

riesgo a prorrata, la asignacion de riesgo es compehhvcxm@nfe neutral
mientras en el modelo tradicional de costo incremental promedio, &l

riesgo es internalizado en su parte no sistematica con ef mercado, es decir

el riesgo especifico, solo por el concesionario obligado.

Es aplicable cuando la..caousalidod de cosfos esfo plenamente
identificada; como es el caso de un proyectos de-infraestructura pasiva
donde el que causa su realizacion es el concesionario solicitante y
fambién es de considerarse dado que disfribuye-en riesgo de proyecto




en forma mas homogénea que bajo el modelo de costo incrermental
. .rradfcxonol que implica una dfsmbucmn asimétrica o’ef riesgo de capital
.en confra del concesionario obhgcrdo

i
N

Consideraciones del Instituto respecto del inciso d)

Con relacién a las respuestas del inciso d) referentes a las implicaciones del uso de las
metodologias de 1) costos incrementales promedio de largo plazo, y 2) costos
totaimente disfribuidos, en las estimacion de tarifas del aprovechamienfo y uso
compartido de infraestructura pasiva, éstas se desestiman al carecer de valor probatorio
en términos de los articulos 143, 197 v 211 del CFPC,"en virtud de gue las respuestas
elaboradas por los peritos o aporian a este Instituto elementcs adiclonales respecto o
la implementacién de una metodologic de costos incrementales de largo plazo, que es
_ la determinada por las_Medidas Fias para ser utilizadas en caoso de presentarse un
 desacuerdo.

Inclusive, es facultad exclusiva del Instituto conforme al articuio 16, fraccidn | de la LFTyR,

expedir dicho modelo de costos y determinar las tarifas aplicables al presents

procedimiento, de conformidad con la metodologia costos incrementales prom_edio de
largo plazo establecida en ia medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

Es relevante mencionar que el Instituto cuenta actualimente con un modelo de cosfos
desarrollado bajo tal metodologia para la determinacién de las tarifas aplicables a los
Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva. A mayor
abundamiento, previamente a la emisién de-dicho modelo, tal herramienta fue
sometida a Consulta Pdblica' en el periodo comprendido entre el 1 de octubre al 11 de
noviembre de 2015, con el objetivo de que de manera informativa el Instituto pudiera
allegarse delc'omen’rorios"'o sugerencias de los actores de la industria y el ptblico

inferesado cjué permitiesen fortalecer dicha herramienta de frabgjo para lograr las -

finalidades de la LFTyR.

Comg resultado de dicho proceso el Instituto se allegé de propuestas de ia industria
relativas a dicha herramienta, mismo que culmind con la expedicién del mismo
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/07G717/164 de fecha 7 de julio de 2017,

L éase: “Consulta plblica sobre los hiodelos de costos para deterrinar tarifas de los servicios prestades por &l Agente
Econdmico Preponderante en el sector de las ielecomunicaciones.”, disponible a través de la siguiente direccion
electrdnica hitp:/ fwww iff.org.rx/industria/consuttas-publicas/ consulfa-publica-sobre-los-modelos-de-costos-para-
determinar-farifas-de-les-servicios-presicdos-por. ‘
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"e) Que el perito determine sl las medidas Impuestas a TELMEX sobre las
-condiciones de comparticion de infraestructura pasiva Implica costos
adicionales  relacionados  exclusivamente con la obra ciil y
mantenimiento de la misma.”

En ese senfido, Grupo Televisa sefald:

“La respuesta es que las los medidas impuestas a Telmex sobre fas
condiciones de comparticion de infraestructura pasiva implica cosfos
adlclonales relacionados con la obra civil y mantenimiento de la misma,
el uso de la misma v en su caso aquellos relacionados con la construccion
de nuevas instalaciones. En ese senfido, también debe sefalarse que
tanto en las Medidas. de- Préponderoncfo como en la Oferta de
Referencia ge Comparticion de Infroestructura se confempla que no s6lo
fos costos relaclonados con la obra civil y el mantenimientfo de la misma
sean cobrados a los concesionarios que utiicen dicha infrasstructura,
sino que tambien se esfablece que las tarifas incluyen el uso de dicha
infraestfructura. -

. Por’ello, se ha esfablecido como ya se ha senalado en respuestas
" anteriores el'lFETEL estd obligado a desarrollar un modelo de costos para
establecer las tarlfas de comparticion de infraestructura que este basado

en la metodologia de costos inb?empnfoies promedio de largo plazo.”

Por su parfe, Teimex indicé:

"Como se héﬁ establecido anferiormente, la plataforma de gestién con el
objeto de cumplir con las medidas respecto al acceso y comparticion de

infraestructura implica ef incurrr en costos comunes. o compartidos a

fodos los elementos activos y ,odsivos de desagregacion con propdsitos
de ser puestos a d:spos;c;on de fodos aquelfos concesionarios que io
sohcrfen

Lo anterior estd establecido en las medidas 24, 31, 32, 33, 34 y 35 respecfo
a las obhgocrones eh la desagregacion de infraestructura pasiva que se
incluyen en las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO
DF EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN
TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA QESAGREGACIO'N
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION

INSTHUTO FED
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CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE 'ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS",

Es decir que los costos causados por la plataforma de gestion respecfo a
la infraesfructura pasiva debe de ser considerada como un costo comdn

o compartido respecto a todos los servicios de comparficién que se
obliga proporcionar a TELMEX conforme a las medidas que le han sido
establecidas y que por fo fanto, en ia tarificacion, se debe considerar
para la debida recuperGCJon de los recursos rnvemdos en dicha
plataforma.”

Consideraciones del Instituto réspec’ro del inciso e)

Por lo gue hace a las respuestas elaboradas por los peritos de Grupo Televisa y Telmex
en el inciso ), relativas a sl las medidas impuestas a Telmex relativas a Servicios de
Acceso vy Uso Compartido de Infraestructura Pasiva implican costos adicionales a los
relacionados exclusivamente con la obra ‘civil y mantenimiento ‘de la misma, se
desestiman las manifestaciones realizadas por ambos peritos en el sentido de que-si bien
Id provision de diversos servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura implica
costos adicionales a los correspondientes a la cbra civil y mantenimiento de la misma
para el operador regulado, las Medidas Fijas, asi como por las caracteristicas del modelo
de costos implementado por el Instituto para tal efecto, se considera que el AEP pddrd
recupercr los ‘costos sinc\‘u_rriclos. Es decir, los elementos aportados en las respuestas
provistas por los respec’rivo’s peritos no aportan elementos adicionales a los ya senalados -
en las propias Medidas Fijas. '

En suma, tales argumentos se desestiman al catecer de valor probatorio en términos de
los arficulos 143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que no aportan a este Instituto un
conocimiento especial en materia de economia que no sean considerados a través de
la metodoiogia establecida para determinar |as tarifas de los servicios de Acceso y Uso !
. Comparfido de Infraestructura Pasiva, y en mérito de que, como se aprecia en el
Considerando Séptimo, el Modelo- de Red de Acceso Fija para servicios de
desogregooién y comparticién de infraestructura considera” la Inclusion de costos
diversos elemen’ros de costos, dentro de las tarifas para ios SeE’VICIOS de Acceso vy Uso

~Compartido de Infroes’rruc’furo Pasiva del AEP, |

-

") Que el perito senale si existen incentivos a desacuerdos en los términos
y condiciones de Ia comparticion de infraestructura pasiva aun cuando es
posible la negociacion entre las partfes.”
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~ En ese sentido, Grupo Televisa seiald:

=

*la pregunta es poco clara. Ef marco legal privilegia la negociacion
como un mecanismo que permite a los concesionariocs, tfanto alf
soficifante como al preponderante, obtener el mejor frato con base en &l
conocimiento de sus propias necesidades en el caso de los soffc#anfes 1
de sus costos en el caso del preponderonfe

" Bl concesionario  solicitante conoce’ su necesidad real de Ia
infraesfructura que requiere le sea rentada por el preponderante con

base en ese conocimiento puede establecer su disposicion de pago, es,

decir, fifar un precio que esta dispuesto a pagar dependiendo de qué
tan valiosa es dicha infraestruciura’ para poder ampliar su cobertura u
ofrecer nuevoes servicios,

En tantfo, el ;5reponderoqfe conoce sus verdgderos costos de Ia
instalacion y mantenimienfo de dicha infraestructura, .con base en esa
informacion puede fyar un pfecro de venfa-que le permffo al menaos
recuperar su Inversion o incluso obtener gononc;os En ese caso, debe
tenerse en cuenta que si la infraestructura ‘permanece oclosa no
- obtendra ningdn ingreso, ni siquiera la recuperacion de sus costos.

Entonces como se supone que tanto el solicitante y el preponderante,
conocen su disposicion de pago y precio de venta, respecﬁvo'menfe e}
megociacion deberia llevar a que ambos frafen de obtener el mejor frato
para cada'uno. Sin embargo, ello no necesariamente’ es asi éllo porque

el poder de negocidacién estd del lado del preponderante, quien fiene

una red con cobertura nacional y con capilaridad que ninguna ofrd reld
alcanza, entonces dado que también es proveedor de serviclos finales,

no tiene ningdn incentivo para facilitar la entrada de un competidor

directo. .

- .
N

Por effo, la practica comun es establecer mecanismos de -Infervencion
regulatoria para evitar que el operador con poder de mercado o
preponderante, como en el caso de México, ufilicen su poder de
mercado o negoc:aaon para evitar fa entrada ol mercado de ofros
operadores, '

En conclusion, si blen el marco legat abre Ia posibilidad para que anfes
de recurrir af regulador, los conces;oponos puedan celebrar acuerdos

comerciales donde acuerden libremente los términos necesarios para

( |
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" Por su parte, Telmex indicé:

inferconectar sus redes incluyendo la farifa, también establece que una
vez transcurrido el plazo fijado en el marco legal sin alcanzar un acuerdo,
la parte inferesada debera -soficitar al IFETEL que resuelva sobre las
condicicnes, terminos vy farifas que no haya podido convenir con la ofra
parte.”

"Una negociacion bilateral involucra a dos agentes econdmicos en una
fransaccion muftuamente benéfica, pero tienen infereses en confiicto

sobre los férminos de tal fransaccidn, es decir ambos fratan de alcanzar ™

un acuerdo sobre la distribucion de Una renta econdmicd producto de

la transaccidn sujeto a que ambos estén al menos tan bien como si no se

legara a ningln acuerdo.

La libre negociacion entre las partes se identifica con una asignacion
eficlente de recursos, foda vez que las partes, ol llegar a un acuerdo,
significa que cada uno maximiza su blenesfar en la negociacion, y por lo
tanto alcanzan un éptimo en la distribucion de la renfa o del excedente
de la transaccidn entre ambos conforme a sus preferencias y por o fanto
las parfes se encueniran mejor que en la situacion inicial o sin acuerdo
olguno '

Los procesos de negociacion se pueden analizar desde una perspectiva
de feoria de juegos foda vez que cada parte en ung negociacion
bilateral Hene un conjunfo de pagos definido para cada- posible
esfrategia negociacion incluyendo el no flegar a un acuerdo © no
negociar. De igual forma, la negociacion puede ser repetida o no
repetida, en un horizonte de ﬁempo finito o infinito, con informacion
perfecta o imperfecta y con uha opcidh cfh‘ernaﬂva O Sin opcion
aiternafiva en caso de ausercia de acuerdo -

Como se ha expresado anteriormente, las condiciones inlciales de Ia
negociacion afecta su posible resultado, es decir, los posibles pagos para
las partes en negociacion, si es un proceso repetido o no repetido, si el
horizonte de tiempo de la negociacion es finito o infinito, la disponibilidad
de informacion, sea completa o perfecta o imperfecta y la preferencia
temporal de las parfes, es decir el nivel de "impaciencia" de cada uno
que se fraduce en ef descuen to intertermporal ae los pagoes futuros.

En algunas situaciones, ambas o alguna de las partes en una
negociacién, tienen la opcidn de terminaria sin acuerdo y recurrir a una
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accidn o recurso en algdn punto durante la negociacion. La existencia
de una opcién extemna al prodeso de negociacion solo es;‘,relevanfé_ si
implica un pago o valor mayor que el pago de equilibrio en ausencia de
dicha opcién, es decir, bajo un proceso de negociacion de fiempao finito,
la existencia de una opcién externa afecta los pagos de equilibrio para
cualguiera de las porfes*‘" solo sf el pago que Involucra dicha opcion
excede el pago de equilibrio en ausencia de dicha opcion. En el caso de
referencia, la sola posibllidad de que el IFT acepte una modificacion a ia
baja en las tarifas negociadas y ofrecidas por alguna de las partes es
. causa suficiente para que persistentemente se presenten desacuerdos.

Cualquiera de las pdn‘es en una negociacion bilateral puede dar por

ferminada la negociacién sin acuerdo, actuando racionalmente, y optar -

por el pago de la opcién externa solo sile otorga un mayor beneficio que
ef mejor pago posrble de haber llegado a un acuerdo en la negoc:oc:on
si la opcién ofrece Ln pagoe inferior su existencia es Irelevante. Por lo”
fanto, s6lo si se anticipa una probabilidad positiva en que las farifas que
,e! IFT resuelva sean Inferiores a las negociadas es condicion suficlente
como para incentivar desacuerdos persistentes.

La opcién para cualquiera de fas partes de ferminar negociacionses y
recurrir al arbifro, en este caso ef IFT, es Sreible foda vez que el IFT tienen
la capacidad coercitiva de las Tanfos/e/ue resuelvo en los desacuerdos
sean gdoptadas y no puedan ser suspend:/dos por inconformidad de
alguna de las partes.

Cabe sendlar que cuando en las negeciaciones bilaterales participaba
el operador de la red ahora denominada "preponderante”, el resto de los
operadores optaba ‘por-la-opcion externa que representabarias farifas
resuelfas seéfpb'r la extinta-COFETEL o el IFT toda vez que el resfo de los

- concesionarios anficipaban que los términos de farifas que resolviera el

regulodor siempre serian a su favor, por lo que el sesgo del regulador a
profeger a los congesionarios alternativos al incumbente Impedia que la
negociacion flegara @ un acuerdo, —

Tal incentivo limita o incluso nulifica la factiblidad de que !dhegociacién
concluya en un acuerdo enfre las partes. Considerando. que las tarifas
son fales que represenfen pard ambos una opcion mfenor enfonces su
—existencia es irrelevante y la negociacion concluye en un acuerdo, toda
vez que de llegar a un acuerdo ambas pon‘es ambos terminan en una
situacion inferior. Si las fcmfos de la opcron exferna, es decir las que-,
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resolverian el desacuerdo son para al menos una de las partes mejores

que las que podria obtener en una negociacion, es condicidn suficiente
para que no se llegue a un acuerdo y se opfe porla farifas deferminadas
por ea’ IFr.”

Considerociones del Institufo respecto del inciso f)

En forno a la respuesta del inciso ) elaborada por el peritos de Grupo Televisa y Telmex,
referente a la negociacién de Ias tarifas y desacuerdos en el contexto de comparticion,

se desestima el valor probatoric de las respuestas en términos de los arficulos 143, 197 y-

2117 del CFPC, en virfud de que las mismas se refieren a puntos de derecho y de
interpretacion que e corresponde exclusivamente valorar ¢ este Instituto en ejercicio de
sus aftibuciones como autoridad, siendo gque la etapa de riegoclacidn es un requisito

sine qua non para gue exista el presenfe procedimiento, de conformidad con ia Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Med!dgs Fijas, y considerando que la prueba pericial es Gl

para la autoridad en aguellos casos en que se requieran conocimientos especiales sobre
la ciencia o arte que se trate, en t&rminds del articulo 143 del CFPC, se resuelve gue este
. Instituto no requiere el auxilio de peritos para interpretar y decidir puntos de derecho, y
en la intefigencia de que el derecho no estd sujeto a prueba., “

Q) Que el perito cife las consideraciones en caso de la Unidn Europea
cuando no existe un acuerdo en las condiciones de comparticidon de
infraestructura pasiva.”

En ese sentido, Grupo Televisa sefald:

“La "DIRECTIVA 2014/61/UE DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO
de 15 de mayo de 2014 relativa a medidas para reducir el coste del
despliegue de las redes de comunicaciones electénicas de - alta
velocidad" senala lo ngwem‘e '

(19) En caso de deso'cuerdo durante la negociacién comercial sobre
las condiciones, comerciales y técnicas, las partes deben tener la
posibifidad de recurrir a un organismo de resolucion de confroversias
a nivel nacional para que les imponga una solucion, a fin de evitar
que se rechace injusfificadamente un acuerdo o se Impongan
_ condiciones poco razonables. Al Qeferminar los precios para Ia
concesion del acceso, el orgomsmo “de resolucion de confroversias
debe velar por que el suministrador del acceso Teng_d una justa
oportunidad de recuperar los costes que haya sufragado al
proporcionar el acceso a su ihfroesfruqfu;@ fisica, teniendo en cuenta
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fas condjciones especificas nacionales y Ias estructuras farifarias Que
existan para ofrecer una justa oportunidad de recuperar [0s cosfes
teniendo en cuenta la imposicién de solucionss anteriores por parfe
de las autoridades reguladoras natcionales. Al hacerio, el organismo
de resolucion de controversias deberd asimismo tener en cuenta o
repercusion del acceso solicitado en el plan de hegocios del
suministrador del acceso, en porﬁ,éulor las Inversiones redlizadas por
el suministrador del acceso. o que se solicita el - acceso,

. concretamente las inversiones realizadas en la infraestructura fisica a
- la cuadl se solicifa acceso. £n el caso concreto del acceso a’las
infraestructuras fisicas de los suministradores de redes publicas de
;  comunicaciones, las inversiones realizadas en esa infraestructura
pueden confribuir dfrecfc:menfe alg consecucion de los objetivos de
la Agendo ngrfc'! y la compefencia en mercados descendentes
puede verse influida por el parasitismo, Pof o tanto, cualquier
obligacién de acceso debe tener plenamenfe en cuenfa la
vidbilidad econdmica de esas inversiones en funcion de su peftfil de
riesgo, del calendario de recupercrc:on de la mvers.'on de lo
incidencia -del acceso sobre Ia compel‘encrci en mercados
dsscendentes y por consiguiente en los preciosy en !a recuperacion
de la inversion, de la-depreciacion de los activos de ia red en el
momento de la solicitud de acceso, del modelo de negocio que

jusﬁﬁque fa inversion reohzada en particular en las infraestructuras ...

fislcas de reciente consfrucczon utilizadas para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas de alfa velocidad, y de la

- posibilidad de codespliegue que se haya ofrecido anferiormente ol ..

soficitante de acceso.

De Jo anterior se desfaca que el regulador debe poner énfosis "en
particular las inversiones realizadas por el suministrador del acceso al que
se solicita ef ‘acceso; concrefamente lais inversiones redlizadas en la
Infraestructura fisica a la cudl se solicita acceso,” En ese sentido, como se
" ha estado repifiendo, ‘la metodologia de costos incrementales que el
IFETEL esta obligado. a utflizar en la esfimacion de las tarifas cumple

perfectamente con dicho requisito permitir gue el cperador gue invirtié”

en mfraesfrucfuro cbfenga .’os recursos necesarios por el Uso de lg misma
- pard recuperar su mvers:on :

L
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Por su parte, Telmex indicé:

“En la "DIRECTIVA 2014/61/UE DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO

del 15 de mayo de 2014 relativa a medidas para reducir el coste del
despliegue de las redes-de comunicaciones electronicas de alfa
velocidaa" se establece lo siguiente: R '

"(19) En caso de desacuerdo durante la negociacion comercial sobre Jas
condiciones comerciales y teécnicas, las partes deben tener la posibilicad
de recumr aun orgomsmo de resolucion de controversias a nivel nacional
para gue les imponga una solucion, a fin de evitar que se rechace
injustificadamente un aqcuerdo o se- fmpongon condiciones poco
razonables. Al determinar los precics para la concesién del acceso, el
orgonfsm‘lo de resolucion de controversias debe velar por que el
suministrador del acceso tenga una justa oportunidad de recuperar fos
costes gue haya sufragado al proporcionar el gcceso a su infraestructura
fisica, teniendo en cuenta las condiciones especificas naciondles y Ias
esfrucfuras tarifarias que existan para ofrecer una justa 'o,oorfunidcrd de
recuperor los costes feniendo en cuenta la imposicion de soluciones
anferiores por parfe de las autoridades reguladoras nacionales. Al
hocen’o, el organismo de resolucion de controversias deberd asimismo
tener en cuenta la repercusion del accesc solicitade en el plan de
negocies del suministrador del acceso, en particular las inversiones
reglizadas por el suministrador del acceso al que se solicita el acceso,
concrefamente |as inversiones realizadas en Ia infraestructura fisica a la

cual se solicita acceso. En el caso concreto del acceso a los
infraestructuras fisicas de los suministradores de redes publicas de

comunicaciones, las inversiones reafizadas en esa infraesfructura pueden
contrlbulr directamente-a la consecucién de los objetivos de la Agenda
Digital vy la competencia en mercados descendentes puede verse
Influida por el parasitismo. Por lo tanfo, cualquier obligaciéon de acceso
debe fener plengmente en cuenta lg viabiidad econémica de esas
inversiones_en funéién de su_petfil_de riesgo, del calendario de
recuyperacion ds la_inversion, de la incidencia del acceso sobre la
competencia en _mercados descendentes y por consiguiente en los
precios y en fa recuperacion de la inversion, de la depreciacion de. Jos
activos de la red en el momento de Ia solicitud dé acceso, del modeio
de negocio que justifique la inversion realizada, en parficular en las
infraestructuras Fsrcos de reclenfe construccion utilizadas para_ia
prestacion de servicios _de comunicaciones _elecironicas de alig
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velocidad, v de la posibilidad de codesplieque que se haya ofrecido
anteriormente al solicifante de acceso.”

Es inmediato que se resaife que las condiciones antfe un desacuerdo en
- farifas se debe considerar lo sigulente, lo cual debe de ser ponderado
como una mejor practica m:‘emo‘czoncﬁ i

1. Recuperacion de cosfos Ia red suministradora del servicio.

2. Fl considerar el efecfé de los terminos del suministro en ef plan _de

negocios de la red que proporciona los servicios, con énfasis en las

“inversiones eﬁ infraestructura.

3. \/fobmdad econdmica de las mvers;ones considerando su nesgo

4. Considerar la alternativa de comvers;on entre el cfgenfe que
¢ suministra y el que requiere del proyecto.”

Con&dercciones del lnsh’ru’ro respecto delinclso g)

Por lo gue hace a Ics respuestas elaboradas por los peritos de Grupo Televisa y Telmex

- respecto ala pregunta @), referentes a las consideraciones de la Unién Eurcpea cuando

no existe un acuerdo en las condiciones de comparticion de infraesfructura pasiva, se
resciltfan las manifestaciones realizadas en el sentido de que un organo regulador debe
resolver un desacuerdo bagjo diversas consideraciones de indole economico, y en
particular fijando niveles tarifarios adecuados gue permitan que el operador gae invirtid
en infraestructura cbfenga los recurscs necesarios por el uso de la misma para recuperar
su inversién, io cual se encuenTro en apego a la normatividad vigente plosmodo en EOS\

~Medidas Fijas.

v

Es dech, et Instituto considera que d|chcs respuestas pretenden ocred:’ror elementos que-
son fomades en cuenta en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medldos Fijas, a traveés
de 1) el proceso de resolucidon de desacuerdos en materia de Servicios de Acceso y Uso
Compartids de Infraestructura Pasiva, y 2) la mé’rodologfo aplicable para determinar los
niveles tarifarios de estos servicios en un desacuerdo (a saber, me’rodoiogm de costos

incrementales promedio de largo plazo). , N

. I A
Por lo tanto, se resuelve gue este Instituto no reqguiere el ‘auxilic de los perifos anfes
mencionados para desarrollar el proceso de resolucion de desacuerdos en materia de
Servicios de Acceso vy Uso Compartido de Infraestructura Pasiva el modéio de costos ni
la estimacion de los niveles tarifarios correspondientes, foda vez que se encuentran
es’roblemdos en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, y en mérito de que

ocTuolmen’re el Institufo cuen’fo con un modeo de costos acorde a la metodologia
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senalada en dicha Medida. En este senfido, se reftera que dicho modelo fue sometide a
Consulta Pdblica®™ en el periodo comprendido entre el 1 de octubre al 11 de noviembre
de 2015, con el objetivo de que de manera informativa el Instituto pudiera allegarse de
comentarios o sugerencias de los actores de la industria y el pUblico interesado que
permitiesen fortalecer dicha herramienta de frabgjo para lograr fas findlidades de la
LFTYR, y que como resultado de dicho proceso el Instituto se allegd de propuestas de I
industria relativas a dicha herramienta, mismo que culminé con la expedicion del mismo
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/070717/164 d,e fecha 7 de julio de 20177

"h) Que el perito indique como es la distribucion de riesgos financieros y
econom;cos en la comparﬁczon de infraestructura pasiva entre ef
concesionario obligado y el concesionario solicitante.”

_ En ese sentido, Grupo Televisa sefalé:

Lo d:sfnbucron de riesgos en la comparticion de infraestructura es distinta
para el agentfe economico preponderante y el concesionario solicitante.
Ello es asi porque la comparticion no nace de un proyecto de inversion
conjunto, sino de una obligacicn que seiimpuso al Agente Preponderante
debido a que se considera que cuenta con poder de mercado que
puede hacer valer y a que los compefidores enfraron con posterioridad
al mercado y aun no cuentan con la cobertura necesaria para poder
compeﬂr en todo el pafs con el Agente Preponderanfe No esta demas
mencionar que seria ocioso replicar toda la infraestructura del Agente
Preponderanfe pues implicaria, en férminos econdémicos, un uso de

recursos ineficiente.” y

Por su parte, Telmex indicé:

“Ante la obligacion de que el concesionario obiigadb seq el que redlice

fodos los proyectos de infraestructura pasiva, incluido su mantenimiento
y operacién, mientras el concesionario solicifante sélo incurre en el costo™
establecido por la enfidad reguladora como contraprestqcion por el
acceso y comparticion de la infraesfructura pasiva, implica que la
distribucion del riesgo de tales inversiones sea asimétrica,

.

5véase: "Consulta plblica sobre los modelos de costos para determinar tarifas de los servicios prestados por el Agen’re
Econémico Preponderante en &l sector de las felecomunicaciones.”, disponible a través de ia siguienfe direccion
electrdnica http:/ fwww ift.org. mx/rndus‘rna/consu!‘rosvoubllcczsfconsul’rc: pubiica-sobredos-modelos-de-costos-para-
deferminar-farifas-de-los-servicios-prestados-por. j
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En el caso de in versiones ireversibles, como lo es la infraestructura pasiva
donde se ubican el cableado de cobre o fibra dptica, asi como e
cableado en sl mismo, implica que un operador debe de incurrir en un
costo hundido o irreversible, esto es que una vez realizada la inversion se

i encuenfra comprometido o la produccion o uso para lo que fue i
destinado, foda vez que la r'm,odsibin’dod de desinvertir es nula. £n los
casos donde fales elementos pasivos son construidos o modificados para
dar lugar a las-exigencias o modificaciones que impone la obligacion de
desagregacion implica que el agente obligado incurra en el riesgo de
capifal en tales activos irreversibles mientras el agente solicifante siempre
tlenen la opcién de usarlo o dejarlo conforme a sus requerimientos de
servicios desagregados, lo que implica que la distribucion del iesgono es

. siméfrico para las partes en_los convenios de Compdrﬁcién %
desagregacion. : . :

Autores como Bernstein y Mamuneas demuestran que el costo dei-
~oportunidad del caplifal bajo inversiones irreversibles debe de ser al
menos 70% mayor que en el caso de inversiones reversibles”. La distincién

entre Inversiones por su grado de irreversibilidad no es capturada en los
modelo de costo de capital tradicionales (v.gr. costo promedio
ponderado del capital o WACC). }

Lo anterior es reconocido en la "RECOMENDACION DE LA COMISION
/" EUROPEA del 20 de septiembre de 2010 relativa al acceso regulado a fas
redes de acceso de nueva generoc;on (NGA) Anexo 1'; la cual establece
- lo siguiente:

j : s 7 '
"2 FUACION DEL PRECIO DEL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE OBRA
CIVIL

Lta obn‘gdcién de ofrecer acceso a la infraestructura de obra .civil ~

existente del operodor con Poder Sustancial de Mercado (PSM) deberia .L
Imponerse a ‘precios orienfados o cosfos. .. . Las Agencias Nacionales
Reguladoras (ANR) deberian velar por que los precios del acceso reﬁejen
los costes soportados efechvamenfe por ‘el-operador con PSM. En
particular, debenan fener en cuenta la vida dtif real de la infraestructura
de que se trafe y !os posibles economias de desphegue del operador con

17 *Jeffrey | Bernstein and Theofanis P. Mamuneas. "lreversible Invesfrﬁent ‘Capital Costs and Productivity Growth:
impiications for Telecormmunications”, NBER Working Paper No. 13269, Julio 2007
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PSM. Los precios del acceso deberian tomar en consideracion el valor
aproplado de la Infraestructura en cuestion, incluida su amortizacién.

A la hora de fijar el precio del acceso a la infraestructura de obra civil, las
ANR no deberian considerar que el perfll de riesgo es distinfo del de la
infraesfructura de cobre, salvo'cuando e! operador con PSM tenga que
efectuar pastos especificos de obra civi, mas alld de los costes de
mantenimienfc normales, parg desplegar unc: red Next Generation
Access (NGA).

3. FIJACION DE LOS PRECIOS DEL ACCESO Al SEGMENTO DE
TERMINACION EN EL CASO DE LA FTTH

Las ANR deberian establecer los precios del acceso al punto de
distribucion manteniendo la ¢oherencia con la metodologia utiizada
para fijar ef precio del acceso ol bucle local de cobre desagregado.
Deberian velar asimismo por que los precios del acceso reflejen los costes
soportados realmente_por el operador con PSM, incluyendo, cuando
proceda, una prima de_riesgo mas elevada para reflejar el eventual
riesgo_adicional y cuantificable asumido por diche operadcr.

6. CRITERIOS PARA FIJAR LA PRIMA DE 1'?!:58‘(7‘0=

El nesqo de J'O' inversion debeno compensarse medforfe una primg de
riesgo mcorporoo'a en el cosfe del- coon‘cr/ El rendimiento del gapital

permitido_de_antemano para la_inversidn en _redes NGA deberia __

conseguir un equilibrio enfre, por una parte, la aporfacion de incentivos
adecuados parg que las empresas inviertan (lo que implica ung tasa de
renfabilidad suficientermente elevada) v, por ofra, el fomenfo de Ia
eficiencia en la asignacion de recursos, la competencia sostenible y un
maximo de beneficios para el consumidor (Jlo que implica una fasa de
renfabilidad que- no sea excesiva). A tal efecto, las ANR deberian,
cuando esté justificado, incluir a lo largo del perfodo de rentabilizacién
- de la inversion una prima que refigje el riesgo de la inversién en el cdlcuio
" del WACC (coste medio ponderado del capital) efectuado para fijar el
--precio de acceso al bucle de cobre desagregado. La calibracion de los
ﬂujds de ingresos pagd calcular el WACC deberia tener en cuenta todas
las dimensiones del capifal empleado, incluidos-los costes laborales
apropiados, los costes de construccién, las rmejoras de efrCfenma previstas
y el valor residual de los activos. |
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Las ANR deberian estimar el rlesgo: de la inversion, enfre ofras cosas |
feniendo en cuenta fos siguientes factores de incertidumbre: )
incertidumbre relativa a la demanda al por rﬁoyor y al por menor, i
incertidumbre relativa @ los costes del despliegue, de la obra civil y de lg
gestién _de la_elecucién, i)y incerfidumbre relativa ol progreso
tecnoldgico, Iv) incertidumbre relativa a la dinamica del mercado y ala
evolucion de la situacion de la competencia, por efemplo el grado de
compefencia basada en la Infraesfructura y/o el cable, vy v) la
incertidumbre macroecondmica. Estos factores pueden cambiar con el
Trem,oo en particular a causa del mcremenfo progresivo de la demanda
mavorista y minorista satisfecha, Por consiguiente, fas_ ANR deberian
revisar la_situacion periodicamente e ir_glustondo la prima de riesgo,
feniendo presentes los cambios en los factores mencionadoes.”

¥

El énfasis de las recomeno’ocrones de la Cormisicon Europea en la
aplicacion de la prima por nesgo en las estimaciones del cosfo del coprfo!
es resultado del reconocimienfo de que proyectos a ser realizados
relacionados con el despliegue de fibra involucran un mayor riesgo que
J la comparticion de la infraestructura existente y por fanto que el agente
que proporciona el servicio incurre en un mayor riesgo que el agente que
fos requiere o solicita.” ' o

v
\‘

Consideraciones del Instituto reéspecto del inciso h)

s

Con respecto. a las respuesfas elaboradas por los peritos de Grupo Televisa y Telmex

réspecto a la pregunta del inciso h), referente a cormo es la distribucién de riesgos

filnancietos y econdmicos en la comparticidn de infraestructura pasiva entre &l
conceslonario obligado y el concesionario soficitante, el Instituto considera que si bien

- existe una diferenciacion en los riesgos financieros asumidos entre ambas partes, dichas
consideraciones ya estdn capturadas en el disefo del cosio de capital promedio
ponderado (WACC, por sus siglas en inglés) que es uno de los principios componentes
del modelo de costos desorrollodo por el Instituto.

\Denvodo de lo anferior, las manifestaciones de ombos peritos.al respecto de la pregunta
en comento se desestiman al carecer de valor probo’rono en términos de los arficulos
143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que no gporfan a este Instituto un conocimiento
especial en materia de economia que no sean considerados através de | mefodologn
establecida para de’rermlncsr las tarifas de los servicios de Acceso y Uso Compor’ndo de
Infraesfructura Pasiva, -~

i
4
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") Que el perito indique si el costo de la instalacién y mantenimiento de la
infraestructura pasiva depende del nivel de urbanizacion en que se
ubigquen fales instalaciones y sl esto es reconocido por el concesionario
solicitante,” ' :

En ese sentido, Grupo Televisa sefiald: ‘

"En efecto ef costo de la instalacion y el mantenimiento de la
infraestructura son influenciados por el nivel de urbanizacion donde se
ubican tales instalaciones. Sin embargo, es relevante mencionar que las
farifas ofrecidas a los concesionarios por Telmex no se hace dicha
distincién, asi se puede verificar en el Registro.Piblico de Concesiones del
IFETEL, \c:fonde" se pueden consultar los convenios de acceso y uso
compafﬁdo de infroestructura pasiva..

e

EA los convenios antes mencionados, véase por efemplo el firmado entre
Teléfonos de México, $.A.B. de C.V. v Total Play Telecomunicacionss, S.A.
de C\V., con numero de inscripcion al Registro Publico de
Telecomunicaciones 011880 de fecha 6 de abril de 2016, se puede
verificar que Telmex ofrece tarifas que NO hacen distincién entre zonas
rurales o urbanas, es decir, se ofrece una farifa Gnica para cada fipo de
servicio, '

En consecuencia, la confrapropuesta del concesionario solicitante fraté
de mantener la estructura de farifas que le fue ofrecida por Telmex para .
que pudieran ser comparables.”

Por su parte, Telmex indicé:

“El pivel de urbanizacion es un factor que influye en los costos de
proyectos de fnfroesfrucfdro pasiva en virfud que tales proyectos pueden
hacer uso de obra civi urbana para instalar o desplegar dicha
infraestructura.

La existencia de inversion ‘-pdbﬁéa urbana asi como la densidad de ‘
usuarios potenciales hacen que se presenten externalidades posifivas en ~¥,
costos o eficiencias dada la infraestructura de disfribucion de servicios
plblicos existentes asi come la disponibiidad de acceso a ia misma,
incluida la comparticion de derechos de via. Respecto al despliegue de

 fibra en Greas urbanas existe una mayor densidad de usuarios pofenciales
por kitdbmetro cuadrado, menor longftud de fibra por hogar o-premisa de
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usuarios potenciales y menor Iongffud\kje..canalizacién O zanja por" hogar
0 premisa de usuarios potenciales. Por ofra parte los precios de mercado,
sean de venta o de arendarientos dé predios o en inmusbles son
relativamente mayores en Greas-urbanas que en Greas no urbanas o de
bgia densidad tanto de poblacién como de infraestructura urbana.

De tal modo que la evidencia que presenta la parte en desacuerdo es
parcial e incompleta dado que ignora los factores e urbanizacién en los
costos de los elementos de infraesfructura pasiva que presenta, por o

que su argumentacion en tomo af cosfeo de ftales- e.’emenfos en
incompleta y por !o fcmfo falsa.”

e

CQnslderamones del Ins’rl’ru’ro respecto del inciso 1)

Por lo que hace a las respu/es’ros elobprodos por los peritos de Grupo Televisa y Telmex.
respecto al inciso ), referente a la dependencia del costo de Iq‘__ins’roldoiéﬁ y
mantenimiento de la infraestructura pasiva de acuerdo al nivel de urbanizacion y si en
su caso dicho aspecto es reconocido por parfe del C§, el Instittto resalta que las
manifestaciones, realizadas  por las partes coinciden con la metodologia de costos
desarroliada para la determinacion de las tarifas, en el senﬂdo de que en casos
concretos el nivel de urbanizacion de las zonas en las Que se redlizan instalaciones mﬁuye
darec’rc:menTe sobre los cosfos de Instalacion y mon’renlm[en’ro de infraestructura pasiva.

Sin emborgo las partes solo hacen manifestaciones generales al respecto, sin hacer
men&ién de los costos concretos que conlieva redlizar una instalacion y mantenimiento
de la infraestructura pasiva de acuerdo al nivel de urbanizacién en México, o de una
metodologia para calcular tales diferenciaciones de costos, de igual formanoise
establece de forma clara cudles son los montos de inversién especificos que se ven
afectados de manera especifica segln el nivel de urbanizacién.
P . i

Sin perjuicio de lo d[n‘rerior el diseno del m’bdelo’de cosfos del Instituto ya toma en
consideracion diversos cos‘ros asociados al nivel de urbonlzoolon ‘por ejemplo, el costo

de los predios para la ihstalacién de torres o la densidad para dimensionar la

infraestructura necesaria para desplegar una red eficiente,

~

Por tal motivo, v en virtud de que la prueba pericial es Gtil para la autoridad en aguetios
casosien que se- requieran conocimientos especiales sobre la ciencia o arfe que sg trate
para generar, conviccidn respecto de un stpuesto especifico, en términos del qrhcuio
143 del CFPC, se resuelve que este Instituto no requiere el auxilio de perl’ros para
determinor las tarifas del presente procédimiento y Ia incidencia del nivel de
urbanizacidn sobre los costos de activos corfrespondientes a éstas, Por todo lo anterior
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la prueba ofrecida carece de valor probatorio y no causa conviccion en la
determinacion que al efecto emita el Instituto.

) Que el perifo senale si considera bdecuado el Costo de Capital
Promedio Ponderado que utllizé el instituto en el mode!o apﬁcado para
_ tarificar el servicio de comparticién de infraestructura. ™

En ese senfido, Grupo Televisa sefald:

“El COS{O de Capital Promedio Ponderado (o WACC "Wefghfed average
copn‘ol cost" por sus sigias en inglés) es el metodo que comunmente es
. incluido por los reguiadores en fos modelos de costos con el proposito de
estimar ef costo que implica el financiamiento necesario para construilr
s una red. A grandes rasgos el calculo del WACC consiste en esfimar la
media ponderada del costo del financiamiento de sus activos y
determinar el costo de los recursos propios utilizando el modelo CAPM
(Capital Asset Pricing Model). La WACC se puede interpretar como el
retorno minimo “E‘:yue un operador debe obtener sobre sus activos para
pogor a sus acreedores o proprefonos del capital, "

El modelo de costos; como estd diZsefiado por la auforidad, refleja
claramente que incrementos en el costo de capitalimplican un aumento
en la WACC, con lo que se wuelve mds cara cada unidad de
financiamiento. Esta fasa esta relacionada directamente con ef valor
anualizado de la inversion para cada elemento de la red. Por ello, el
requerir una.mayor inversion implica un mayor costo para la realizacion
del proyecto, lo que conlleva a que los costos de interconexidn se eleven.

Es decir, que mientras mayor sea el valor de fa WACC, mayores seran .’os
cobros de los servicios. '

El WACC que uﬁ!izcjfel Instituto en el modelo aplicado poro tarificar el

serviclo de comparficién de infraestructura del ano 2016, a decir del

perito, es adecuado. £l WACC de 12% anual utiizado por el IFT en su

modefo de costos puede considerarse representativo de un operador

con el tfamanfo del AEP debido a que precisamente por su tamano y nivel
de ingreso, puede acceder sin dificultad a mercados de credifo maduros

y con menores tasas de inferés y.condiciones respecto & otros solicifantes

de crédito de menor tamano... -

y
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Por lo faﬁfo, 58 pueo’es senalar que el nivel de WACC seie?ccionada 1%
utiizada por el Instifuto para calcular las tarifas™ del servicio de
comparticion de infraestructura es correcta.”

Por su parte, Telmex indicé:

" “La parte en desacuerdo incurre en errores evidentes en presentar como

N\ demostracion de su argumento de precios aplicables Uun solo caso o

cotizacion que no representa una muestra de los costos de obra y

equrpomfenfo en el mercado de fales servicios, de igual forma generaliza

fales cifras a todo caso de proyectos de obra civil y no reconoce que

tales coﬁzocrones no pueden corresponder a Ias c:phcao‘o's a un
concesionarios obligado dado los siguiente:

e El concesionario obligado esta sujeto que medidas de gestion
de elementos de infraestructura pasiva denfro de una
plataforma de servicios mayoristas de red lo que lo hace
completamente diferente a un confratista., ‘

e La cotizacion presenfada no se pueden genercrhzarse a todo un
mercado de servicios de tal fipo de obra civil, y equrpomfenro
para felecomunicaciones. .

* No se puede afrmar que fales precios sean de mercado, dado
lo anterior, © que talés cifras sean en particular sostenibles tanto
para el confratista de referencia como para un concesionarios

toda vez que no exhibe como la cotizacion de referencia puede
W ser consistenfe con un proyecto deferminado de obra civil
) redituable o no redifuable dado que no exhibe un flujo a valor
presente nefo para alglin caso en particular de obra civil y

y despliegue de flora.

Evidenfemente por lo anferior, la evidencia que presenta debe de ser
desestimada por no ser metodolégicamente correcta para soportar sus
afirnaciones.” ' '

™
1

*Conslderjqciones del Instituto respecto delinciso j) .

Con relacién a las Eespues’ros del Inciso j). referentes al valor del Costo de Capital
Promedio Ponderddo utilizado por el Instituto en el modelo deg costos aplicado para
tarificar el servicio de comparticion de infraestructura, se considéra que los argumentos
del perito de Grupo Televisa ofrece una explicacidn general del dicance de la WACC,

.
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sin embargo dichas manifestacicnes no aportan mayores elementos de convicclén al
Instituto, por lo que se desestima dicha valoracién, Inclusive la WACC utilizada por el
Instituto para resclver las tarifas materia det presente desacuerdo es aguella determina

por ef Instifutc g fraves del Acuerdo P/IFT/070717/XXX, lo cual ya fue explicado.

deTemdeenfe en dicha dtspomcnon

Por ofra lado, respec’ro a los comentarios del perito de Telmex, las manifestaciones
realizadas carecen de valor probatorio en férminos de los articulos 143, 197 y 211 del
CFPC, en virtud de que las respuestas elqboredes versan sobre la procedencia de tfomar
como referencia precios aplicables a un solo caso o provenientes de cotizacion que no
representan una muestra de los costos de obra y equipamiento de mercado de tales
servicics, sin gque m@h‘cione elementos concretos que aporten informacion al respecfb
del Costo ge Capital Promeadio Ponderado aplicable a la sstimacién de las tarifas del
Servicio de Acceso y Uso Compartide de Infraestructura Pasiva, con lo cudl se
“desestiman al carecer de valor probatorio en términos de los articulos 143, 197 y 211 dei

CFPC, en virtud de gue no aportan a este instituto un conootm|enTo especial en materia :

de economia que no sean considerados a fravés de la meTodologlo establecida para
-~ determinar las farifas de los servicios de Acceso y Uso 'Compartido de Infraestructura
Pasiva.

"k) Que el perito indique si el concesionario solicitante verlficé que las
tarifas que exhibié como evidencia documental generan valor presente
nefo positivo cuando el contratista es un concesfonario obligado a
corhparﬁr infraestructura pasiva, *

En ese sentido, Grupo Televisa sefald:

“El que las tarifas que el concesionario solicitante exhibic como evidencia

" documental generen O no valor presente nefo cuando el contratista no

estd ligado a que ef concesionario, en este. caso el Agentfe Econdémico

‘Preponderante, esté obligado a compartirla. Los costos derivados de la

construccion y el mantenimiento de la infroesfrué:furo no se ven

afectadas por las obligaciones Impuestas a Telmex por el IFETEL en su
cardeter de prepanderante, sino por ofros factores como el costo de los

insumos y la mano de obra. En ese sentido, no tiene caso elaborar un

escenario donde el valor presente nefo se ve afectado por"' las

obligaciones de comparficion de infraesfructura de Telmex como
preponderonfe
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Por su parte, Telmex indicd:

“Una estimacion del costo del capital promedio ponderado menor af
costo del capital en el mercado tiene como efecto qdé las tarifas que
resulten del modelo sean inferiores a los niveles requeridos para que el
ogenfe obhgodo tenga una tasa de retorno al menos igual al cosfo del
capital en el mercado. Por fanfo los flujos de ingresos-.nefos son
insuficientes para que el ogenfe reguiodo fenga un valor. presenfe
positivo en sus operaciones como un todo. Para gue el agente regu!ordo

tenga una tasa de retorno al menos igual que el costo de capital en el

mercado. es necesario Incorporar el costo del capital observable y

acfuahzoble enla reguiocron fonfono

En efecto, el costo def ,Cdplf(]'f promedio ponderado considerado a la
fecha por el IFT es menor al que debiera esfimarse en forma correcta con
datos actuales., !

El Modelo de red de acceso fija para servicios de desagregacion y -

comparticién de infraesfructura - Apﬁcob.’e para 2016 disponible por el IFT
exhibe un cosfo def Cop#o! promedio ponderado real (WACC) def
12.73%', cuyos vo!orespara su cdlculo se exhiben pero no se justifican en
ol "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE RED DE

ACCESO FIJA PARA SERVICIOS DE ACCESO Y COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA" del 8 de junio del 2016. Mientras que el costo

i promedio ponderado del capifal estimado para el Agenfe Economico
" Preponderante conforme. a su informe anual (Form F-20)"° presentado

ante el ,oubifco inversionista el 26 de abril del 2017 fue del 14.34% en sus
operaciones en México para 2016, 1.12 punfos porcentuales o 112 punfos

e _bose mayor que su eshmoc;on para 2015. Es decir, que el costo del
capital que se-cifa en diversos acuerdos de Modelos de Costos son
menores que el estimado vy mamfesf’odo anfe los inversionistas v .

autoridades financieras de [os Estados Unidos.

Cabe sefiaiar gue en el "Acuerdo meo'fonfe el cual el Pleno def Institufo
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexién
résultado de la metodologia para el cdlculo de costos de mferconex:on
que se utilizardg para resolver los desacuerdos de inferconexién que se

18

desagregacion-y-comparticion-de-infraestructura”.
9 *Disponible en hifp://www.amserlcamovi, com/investor-relations/financial-reporis/sec-fiings”.

;‘Disponib!e en http:/fwww, r‘ﬁ. org.mx/poﬁﬁco—regufcforia/modefo—dewreaide-occeso—ffja—paraiservicios—de;
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presenten respecto de las condiciones crp’)'fcob!es al oﬁo\;?()f? "cuya mas
reciente version fiene fecha del 3 de octubre de 2016. Lo anterior implica
que hay una diferencia de 4.43 punfos p‘cﬁf"cenfuoies C 443 puntos base
entre el costo del capital que se exhibe en la mas reciente estimacion del
IFT que se exhibe en el Acuerdo del Modelo de Interconexion para 2017
vy una diferencia de 161 punfos base con la esfimacion del Acuerdo
referente a Acceso y Comparticion respecto ol estimado por la empresa

considerada ‘preponderante" en su informe anual debidamente”

audifado y exhibido anfe los mercados, lo que implica que el IFT
subestimo el costo del capifal del Agente obligado a prestar el servicio,
- lo que repercute directamente en una subestimacion de las fonfos
aplicables a !CJ comparticion de rnfrcresfruc tura pasiva.

Por tanto, !c:: cuanfificacion de las estimaciones que presenta fienen un
sesgo a la baja en los conceptos de costo que estima y en consecuencia
en fas tarifas que resuelve. Es decir, la subestimacion del costo del capital
promedio.ponderado por debagjo de su valor real fiene un impacto
directo en las tarifas y en los ingresos del agenfe regulado. Dicha
di'smf‘nucio'n resulta injustificada, pues ef regulador debe de garantizar
que fas tarifas que estime, producto def insfrumento econdmico que
emplee, debe de considerar la totalidad de los costos de produccion de!
servicio mas un margen que represente el valor de los activos inverfides y
el nesgo de asumir fal inversion

"‘-Respecf‘o al costo del capital ufilizado por el IFT, en e! ”Acuerdo medfom‘e
el cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones detfermina las
tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion que se ufilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion’, en el que correspondio al 2015, el IFETEL no exhibié el costo
de capital promedio ponderado que utifizd, limitdndose a la descripcion

de sus variables y de la formulacion correspondiente, pero omifio fanto
los datos ufilizados como el costo del capital estimado. Para el cdlculo

correspondiente a 2016, exhiblé los datos utilizados y el costo del capital
aplicado segln sus estimaciones fue de 11.25% para el operador 'ﬁjo el
cual es susfancialmente mayor al que exhibe en las condiciones
aplicables para 2017 que fue de 9.91%, lo cual es inconsistente con las

circunstancias economicas actuales dado que fanfo las tasas de inferés:

de referencia, domésticas como infernaciondles relevantes han

aumentado con perspectiva de continuar su alza, lo cual deberia de ™
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haber elevado necesariamente el costo del copffc:! promedio
ponderodo Gphcob!e :

De los datos utih’zddos resalta QUe hubo cambiocs en los pardmetros
ufiizados para calcular el costo del copifal enfre los Acuerdos de
referencia con el objeto de que el costo del capital disminuyera y asi

manfener las farifas aphcabfes "lo mas bOjO‘S" posibles, como se muestra

a confinuacion:

—y

Acuerdo Modelo Acuerdo Modelo |Acuerdo Modelo de _
de Comparticién | de interconexién | Interconexidn pava
_ - para 2016 para 2016 2017
Tasa libré de riesgo 4.77% 6.08% 5.04%
Beta ) 0.94 0.70- 0.50
‘Prima de Mercado 6.24% 5.00% . '\ 6.25%
Costo del Capital 15.16% 13.65% 15.21%
Propia (equity) - _
Costo de la Deuda 5.08% 7.56% 6.35%
Apalancamiento 26.81% 35.46% 59,75%
Tasa de Impuestos 30% 30% 30%
CCPP nominal antes 12.73% 11.25% 9.91%
de impuestos
Tasa de Inflacion 4% 3.97% | 3.13%
CCPP real antes de 8.39% 7.00% ‘ 6.58%
mpuestos )

] A |
En ef cuadro comporofi\}o anterior se observa una divergencia sustantiva
entre_las estimacidn del costo del capltal premedio ponderado que no
deberic: de observarse en un plazo de estimacion tan corfo, salve por un
criterio de riesgo particular de los serviclos a ser proporcionados, y dado
que tal criterio no existe, el costo del capital esfimado no deberian

presentar una divergencia en su rango (12.73% - 9.91%).

Es imperativo sefalar que el riesgo pais para Meéxico se ha incrementado.
£l costo de la deuda disminuyd o mantenido relativamente constante en
las variables de costos de deuda y tasas de inferés libre de riesgo
utilizadas por el IFT, cuando deberian de ser mayores, tanto por el
aumento de las fasas de inferes como por ‘una menor calificacion
credificia -de América Movil. ~ Aunque aumentaron el nivel de

opofoncom/enfo la bo,rc: es inconsistente .con las tendencias en el

N -
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mercado derivaron en un costo del capital MENOR en el 2017 que para
el 2016; lo cudl es incorrecto dada la circunstancia de politica monetaria
tanto nacional como en los Estados Unidos, que muesfra en forma’
indubitable-que las tasas de :nferes de fodos los bonos gubernamentales
. - se han incrementado y que el dfferencmi de fasas enfre Mexico y los
- Estados Umdos correspondiente a fodos los plazos se han incrernentado |
respecto a principios del 2016, fo cual se ilustra en las graficas ngu;enfes

I . N
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Considerando la fecha del Acuerdo referente al Modelo‘ de
Comparticion de Infraestructura Pasiva, dicho Acuerdo adopté und
estimacidn de inflacion anual del 4%, sin embargo entre junio del 2016 y
marzo del 2017 se ha acumulado una inflacion del 6.04%, por lo que fal



‘estimacion resulta inaplicable en la estimacién del Costo del Capital

Promedio Ponderado en términos reales.

. -

S[emp]o de lo anferior es que un pbone gubemamental de 10 anos emifico
por los Estados Unidos ienen un rendimiento actual de 2.47% (vield),
mientras el bono gubernamental del ‘mismo plazo emitido por México
tiene un rendimiento de 7.22%, un incremento de 125 puntos base
respecto a hace ln aRc® y el bono a 30 afios un rendimiento del 7.67%,
87 puntfos base moybr que hace un afio. Como se muestra en los
ngurenfes graficos, el reforrio Qg los bonos gubemomenfa;’es de los
Estados Unidos (vield curve US) enitodos sus plazos ha sido mayor que
hoce un ano ol igual gue los bonos gubernomem‘o.’es de Mexico (vield

curve MX)Z’
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2" hHps:/fwww. bfoomberg com/rarkets/rates-bonds”

2 g nota de pie de pagina que remite a las sstimaciones del Prof. Damodaran en el Acuerdo del modeio de

:nferconex;on se refiere ala Bera de sectores en los Estados Unidos y no a la prima de riesgo de México”
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De iguatforma el costo de la deuda se encuentra en el rango de 6.08% -
6.35% en locs acuerdos aplicables a la fecha. Tal rango no es consistente
con el incremento en las tasas de /nferes de referencia fanto nacionales
como m:‘emoczoncr/es mas el riesgo mcremem‘of de Ia empreso
considerada como. preponderon fe.

La variable del costo de !a deuda debe reflejar el premio sobre la fasa
libre de riesgo requerido por tenedor de deuda de la empresa para
compensar el rlesgo crediticio adicional involucrado por ser acreedor de
la” empresa considerada como preponderante. En el caso de la
esﬁmac?én para el modelo de inferconexion aplicable para 2017 asi
como en el caso del modelo de comparticién de  infraestructura
aplicable para 2016 el premio es de sdlo 1.3 puntos porcentuales. Pard
ilustrar la subestimacion que representa, es de sefialarse que la fasa de
interés doméstica de los valores privados a mediano plazo en el mes de
«. febrero pasado aumentd en 4.08 puntos porcentuales o 408 puntos base
" respecto al mesde marzo del 2016, ubicdndose en 8.34%, mientras la tasa
de Cetes nominal a 28 dias se ubica en 6.06%, 226 puntos base de
Incremento respecto ala tdsa hace un ano. Lo anferior implica un premio
por riesgo actual ge 2.28 puntfos porcentuales o 228 puntos base en
pesbs. Lo anterior considerando tasas nacionales, siendo requerido su
équivdlenf@ a nivel infernacional, incorporando el iesgo cambiario y ef
cambio en la cdadlificacion credmao de la empresqa consrderodo
preponderantes®.

.

2 panco de Meéxico, "Agregados Monetarios v Actividad Financisra en Febrero de 2017" 31 de marze de 2017"
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Dado lo anterior. ninguna de las estimaciones del costo del capifal
promedio ponderado (CCPP © WACC) de los Acuerdos sefialados serian
aproplados para su uso en el modelo de costos de acceso fijo vy
comparticion de infraestructura materia del presente caso de _
desacuerdo. No se descartan inconsistencias en la estimacién del costo .
del capital promedio ponderado incluidas en los Acuerdos de os
modelos antes- mencionados, la inevitable consecuencia de lo anterior
consiste en la obtencion de un costo de capital cada vez mayor, pero
determinando tarifas menores a las que se obtendrian con un coste del
capital relativarmente mayor y consistenfe con Ia coyunfuro econom;co
ngacional mfernoc;ona! v por fo fanto, la aplicacién de farifas denvoo‘os

de un modslo de costos que utiliza pardmetros de capital sesgado a la

baja o subestimado fienen un efecto adverso en el equilibrio econdmico

y financiero del Agente econdmico obligado a prestar el servfcfo.

De igual forma es aplicable 1o esforblec:do por la Tesis Aislada: !20 A.E.44
A (10a.? que establece:

CONCESION ~ ADMINISTRATIVA, SIéNIFICADO DEL  EQUILIBRIO
FINANCIERO QUE DEBE EXISTIR PARA SU VIABILIDAD. *

'En la concesion administrativa, como fécnica de gestién de los

servicios publit:os, afravés de la cual el Estado enfrega a un tercero =
la explotacion de cierta actividad predominantermente  de

naturaleza economica, .quien asume los riesgos econdmicos y los

beneficios inherentes mediante el resarcimienfo, via forifas

controladas o fibres, al servicio de las exigencias del inferés publico,

el equilibrio financlero es el presupuesto de la subsistencia de Ias

obligaciones del concesionario y el limite de la accidén inferventora,

pues“no puede hacerse recaer en aquél de manera iimitada o
indiiscriminada, el interés comdn. Asl, la concesion supone que el .
concedente y el concdesionario hagan un gjercicio de predictibilidad L
de los beneficics probables y las pérdidas previsibles que, en su

conjunto, determinan la viabllidad de la operacion, para que haya

un equilibrio entre las obligaciones que se imponen al particular y fos

bienes que puede obtener por cumplirias, y que exista un cierto

grado de onerosidad de la condesidn, lo cual implica qus, en

principio, el conces:’on&rfo no pueda oponerse af cumplimientfo de

!
S "SEGUNDO T!?IBL{NAL COLEGIADO EN MATERIA-ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion el 10 de febrgro de 2017". 5
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ciertas ob'lfgacfones gue sean mds costosas que las establecidas

originalmente, pero en rozon del requisito de subsistencia de la
ecuacion financiera, en ninglin caso podria exigirse al concesionario
que el costo de la opergcion impuesto por nuevas medidas
determinadas por la autoridad competente, fuera solventado con los
ingresos que pudiera obtener al amparo de las tarifas oufb{fzadas o}
gue no pudiera hacer las reinversiones necesarias para la prestacion
eficaz del servicio o, menos adn, que no obtuviera un rendimiento
odecuado por la realizacién de su actividad econémica”

Cabe sefalar que el costo del capital en el mercado no necesonomenre
esigual al costo del capital relevante para ef ogenfe obligado. El cosfo
del capital para el concesionario regulado puede ser diferante del costo
dal capital promedio para la economia’ dado que el riesgo de la
actividod del agenfe regulado puede ser mayocr que el riesgo de la
economja como un fodo, por efemplo bien puede ser diferente af rlesgo
pais. Lo relevante es que el costo del ‘capital promedio ponderado
utiizado en el modelo de costos para determinar niveles tarifarios
corresponda ol costo del capital del agente regulado dado que tal es ei
costo de opon‘uniddd en que incurre la empresa al dedicar recursos en
la enfidad regulada. La practica internacional utiliza la estimacion del
costo del capifal de agenfe econdmico regufado como pardmefro en .-
fos modelos de Tc:nﬁcac:on C o |

El presente dictamen se emh‘e de conformidad con la aplicacidn de fos

conocimientos que como perlfo tengo adquiridos, asi como a. los
~ elementos derivados del procedimienfo, a fm de dar cumplimienfo al
" requerimiento aqui mencionado.” -

- Consideraciones del Instituto respecto del inciso k)

Con’respeo’ro dla respuesTo elaborada por el perito de Grupo Televisa en torno d la
pregun’ra k) referente a s el concesionario solicitante verificd gue las Torlfozs que exhibid
como evidencia generan un valor presente neto positivo cuando el ‘contratista es un
concesionario obligado a compartir infraestructura pasiva, se desprende que el valor
presenie neto asociado a las tarifas de Servicios de Acceso y Uso Compartido, de
Infraestructura _Pasiva se encuentran en funcion diversos factores entre los cuales se
-encuentra los costos de insumos y mano de obra, y de que la obligacion del AEP de
proveer fales servicios es independiente del nivel de tarifario presentado al respecto por
Grupo Televisg, lo anterior bajo la pref‘niso de que es faculfad exclusiva del Instituto

conforme al articulo 195, fraccion | de la LFTyR, expedir el modelo de modelo de costos
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para tal efecto y determinar las tarifas aplicables al presente procedimiento, de
:conformidod con la metodologia costos incrementales promedio de largo plozo
'establecida en la medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

Por otra parte, respecto a la respuesia del periTo de Telmex a dicha pregunta, el Instituto
considera gue les argumentos son inoperantes, ya que es facultad exclusiva del Instituto
conforme al articulo 15, fraccién | de la LFTyR, expedir el modelo de modelo de costos
para tal efecto y determinar las tarifas Gp]icobleé”ol presente procedimiento, .de
conformidad con la metodologia costos incrementales promedic de iargo plazo
esTobleCida en la medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas. |

En_particular, el Instituto tiene ia afribucion de determinar los pcrome“rros que se
| '|nvo|ucr0n en el referido modelo de cos’fos para fal efecto y con determinar las tarifas -
aplicables al presente proced|m|enTo entre ios cuales se encuentra el valor del Cosfo
de Copital Promedio Ponderado (CCPP, o WACC, por sus siglas en.inglés)
correspondiente af afo 2017, e cual fue previamente determinado por el Instituto @
través del médiante Acuerdo P/IFT/191016/575, “ACUERDO MEDIANTE EL. CUAL ElL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS 'CONDICIONES
TECNICAS MINIMAS ENTRE CONCESIONARIOS QUE™ OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
~METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN
VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017.", > b

\

Por tal motivo, y en virtud de que la prueba pencmi es Ufil para la ouTorldod en Qquellos
CAsos en que se requieran conoclmientos especiales sobre la ciencia o arte que se trate
para generar conviccion respecto de un supuesTo espec:lfsco en términos del arficulo
143 del CFPC, se resuelve que éste Insfituto no requiere el auxlio de peritos para
determinar las tarifas del presente procedm;enfo Por todo lo anterlor la prueba
ofrecida carece de valor probatorio y no causa conviceion en la determinacion gue al
efecto emita el Instituio. /

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En el presente se exponen los
elementos aportfados por las partes, tanto de Grupo Televisa o través de la Solicifud de
Resolucion, como de Telmex a través de la respuesta presentada ante este Instituto ef 4
de abril de 2017. Una vez insertadas las manifestaciones de dichas empresas, se incluyen
las consideraciones del Instituto. . -
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Solicltud de Resolucién por parte de Grupo Televisa

5.1 Argumento de Grupo Telewsc: respec’ro a las Tcmfc:ts Conmderodcs como
Contraprestacion

A través de la Soficitud de Resolucién, Grupo Televisa planted las siguientes tarifas,
términos y condiciones -relativas al Servicio ‘de Acceso y Uso Comporhdo de
Infraestructura Posuvo gue no pudo convenir con Telmex:

()

1. Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestfructura Pasiva

¢ Ductos: Contraprestacion anual

Dicgmetro por L i Confraprestacion
Ducto ’ anual por metro lineal

Canalizacion en

Bangueta _

35.5 mm , - 5637

45 mm s R e 8806 T

60 mm : 81621 .
10 mm 55748

Canalizacién en

Arroyo

355 mm = $12.06 .

45 mm B b 8T8, 38‘-_': s

60 mm . - 836.29

50 mm T b BB AT

HOmm . ’ - $57.48

. Pozos: Confrcpres_fdé:ién anual (Cobro por entrada y/o salida de
Pozo) '

' Contraprestacion

anual
L37r ' L . 89102
L2r . S §188,0F e
L5T $117.20 B
Lar T e ST OO 8Q T s
C3r o $173.60 _ _
LéT ; : ' 5224,63
K2C e SDTFAS T
C2C : . $248.69
car e L T ST B e

Uso de via
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~m2r $279.91
M3C 883168
P2T .8334.78 . .
P2C 3377 88
cic CT8BAQDE | {
CIT ' . $471.84 . ; '
PIC T e
Cobro per: -
"Cornicepio Contraprestacion
o _ anual L
Alojamiento de cierre de empalme (1) LSBT
Alojarniento de Gaza de fibra dptica en el $37.64
Pozo (1) :

(1) Paraun cable de fibra éptica de 36 hilos en su inferior

»/  Postes: confraprestacion

anual

Para el cdlculo de la contraprestacion anual de postes, se toman tres

conceptos:

Use de poste

.

Confrcpresfac:on Anual o

Por cable apoyado en el poste 2§92.00:
Peso adicional (Kg) ! 51.04 _ -
Apoyos de profecciones . para 87107
| subidas o atemizamientos © (Por
evento)

Sobre el cable “del Concesionario Solicitante se podrdn colocar _
elementos domo cierres, empalmes,-terminales u ofros, sin que esfen i

apoyados en el poste, por. dicho concepfo se cobrard con base en el

peso colocado en el poste,

2. Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torre

/ \
Por sistema Instalado: contfraprestacion mensual.
Clasificacion - Confraprestacion -~ - ‘Nivel
Torre Mensudl (s/IVA). - o
(deniro de !os 4mD SR :
AAA L §T.000,007 LoUNivel Alfor R
AA $ ?,QO0.00. Nivel '
' " Medic
Alto-




LA T sreooo

Nivel T

T STe000

Sl Medio

/ - T ndustial - T
B TUS00000. e el e S NIel T
I - Bajo/Rural

3. Servicio de Uso de Esbdcios Fisicos.

La contraprestacion mensual por el uso del espacio dependerd” del
frabajo ejecutivo y la zona del sitlo, predio o espacio fisico solicttado y
servicios auxifiares necesarics. Asimismo se indicara la cuotfa de

mantenimiento asoclada al servicio.
: [

La cuota de mantenimientfo incluye el pago de los siguientes servicios:
vigilancia, limpieza de Greas comunes, ifuminacion de Greas comunes,
contratos de mantenimiento de ecjui,oos (elevadores, bombeo, alarmas
conird incendio, control, alarmas de seguridad, planta de emergencia
comun, subestaciones, enfre otros) y seguros del edificio.

4. Servicio de Tendido de Cable Sobre lainfraestructura Desagregada

Coniraprestacién -
dnica

Instalacién por Tendido de . 5563 534

Cable
Empaime por hilo de fibra T sz8ss20
= Sptica/ Cobre '
Coniraprestacion
~anuaf

UsQ. y mantenimiento de ja
frayectoria para cable de
fibra Spfica

Confrapresfacion
anual

Uso y mantenimiento de la -
frayectoria para cable
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Se solicita a ese Iné'ﬁfufo.&_que en ef caso de los canalées opticos q_z‘e alta
~capacidad, la tarifa sea equivalente af costo de la infraestructura pasiva

_.que soliciten mis Representadas y que Telmex no pueda proporcionar.

e

“Confraprestacion
por frabagjo
- especial

' Canal gptico de alta
capadidad

Renta de'Canal éptico de
alta capacidad

6. Actividades de Apoyo

-

a. Visitas Técnicas.

Tipo de Visifa Técn!ca

Conftraprestacién
dnica

Para Postes

 S@Wperkm

- Para Pozos y Cariglizaciones

TS 1,686 porkm .

Para el servicio de Torres

T §porfore

Para Sifios, Predios y Espacios
Fisicos*

$832.00 por
Jornodq 8 Hrs

Para Tendido de Cable sobre

Infragesfructura Desagregada

Concepto

Joméda dé 8 Hi

ST99700por

Confraprestacion
tnica

Apertura de.un Pozo

Desazolve de un Pozo

~,

520750

Desagtie de uh Pozo

818865
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b. Andlisls de Factibilidad

El Andlisis de Factibilidad consiste en la evaluacion def anteproyecto o
* solicitud de Comparticion de Infraestructura Pasiva presentado por el
Conces;onono ‘Solicitante. Ei Anahsrs de Focﬁbzhdc'd puede ser de la
siguien te' manera:

Tipo de Andilisis de' L" “Contraprestacion
Factibilidad dnica '

Para la comparficién de " $72876 p’gr' Km

postas

Para la comparficién de - K 728.76 ,obf Km

pozos, ductosy -

canalizacionss .

Para fa comparticion ds CehLrrSporiore: s =
forres e

Construccidn / Adaptacion T 199700 por‘ B
(Comparticién de Espacios) ; Jormnada de 8 Hrs

© 8 1,997.00 por

- Infraestructurad de Fuerza S R
] 'Jornao‘a deBHrsj_i_]};}j;':,.

Renta de Espacios Fisicos ~ $ 1 997, OO por

- Jornada de 8 Hrs
Renta de Predios gz P -$1,997.00 por
S : Jornadc: de 8 Hrs
Para la provisidn de candles — $ ,oor frabo,'o

opticos de olta copacidad especial
de fransporte -

c. Inspeccion

Cuando el Concesionario Solicitante reafice la instalacion de su reo’ sobre
la Infraestrictura de Teimex serd necesario redlizar una inspeccion de la
instalacion con el objeto de venfrcc.'r que se cumplor en todo momento ic
Normohwdod Tecnica:

Umdad base: Periodo de 8 horas.

Cobro Unico: unidad base por numero total de dias de inspeccion.
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Para los -periodos y horarlos de frabajos progromados v/o eventos
especiales, se adicionard el 200% a la unidad base.

Cor{cepfo ' Confraprestacion

Unica
Inspeccion i ST.’ZABOQ N

7. Trabgjos Especiales
Los frobo,vos se cotizarén de manera particular y el precro variarg de

crcuerdo a la cantidad de elementos de infraestructura que of
Concesionario Solicitante desee instalar, los trémites administrativos y las

sofcﬁudes de permiso necesarias, asi como Ios andlisis de factibilidad-

correspondientes y ia gestion administrativa de los trabajos.

Estimacion de las tarifas por los Servicios de Acceso y Uso Compérﬁdo de
Infraestructura con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Con motivo de la Carta de Inicio de Negociaciones a través de la cual

~ se soficitaron a Telmex los servicios que interesaba negociar a mis

Representadas, Telmex no realizé de manera formon' contestacion alguna
a dicho Inicio de Negociaciones.

Mis Répresentfadas consideran que las tarifas por los Servicios de Acceso
y Uso Compartido de Infraestructura actuales son excesivas fomando en
consideracién los parémetros del mercado, asi como el hecho de que
dichas farifas no estan orlentadas a costos, ni estan calculadas mediante
una metodologia de costos fncrgménfdles promedio de largoplazo, taly
como. se establecié en la Medida Trigésima.Novena de Anexo 2 de las
Medidas Fijos de Preponderancia.

Mis Representantes advierten que las Tanfas para servicios tales como ef
acceso y uso compartido de forre, uso de espacios fi fisicos, tendido de
cable sobre la infraestructura desagregada, canales épticos de alta
capacidad y tarifas por actividades de._apoyo, tales como visitas

“técnicas, andlisis de factibilidad e inspeccion, resultan muy elevadas

respecto a las ofrecidas por ofros proveedores-en el mercado.

En fales circunstancias, adquirir los servicios de comparticion de
Infraestructura que ofrece Telmex, implica encarecer los cosfos de
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servicios que son insumos para.f mis Representadas, lo que no fes permmrfo
rep!zcar los cosfos de Telmex y, por fantfo, com,oeﬁr con dicha empresa.

Tal situacién -mayores precios de Telmex- no fiene sentido econdmico,
borque ninguno de los proveedores distinfos a Telmex puede replicar su
estructura de costos dado el volumen de operaciones que redliza. Tanto
ofros proveedores de servicios de infraestructura como el resto de los
concesionarios conocen los costos de la infraestructura porque en
algunos casos cuentan con despliegues proplos. Inclusive, en el caso de
despliegue de infraestructura, los costos, por sjemplo, por financiamiento
de Telmex, son considerablemente menores gue los del resto de los
operadores, porlo-que Telmex no puede pretender establecer tarifas fan
elevadas como las que propone a mis Representadas:

Asirnismo, los cosfos de Telmex tampoco puedéh variar fantfo respecto o
otros proveedores porque en el caso de servicios que involucran persond,
acude al mismo mercado de mano de obra que el resto de los
proveedores, es decl, enfrenta cosfos similares y consxderob.’emenfe
menores dado el volumen gque confrofo {

. Por ofra_parte, no esta por demcjr_s ‘mencionar que ofro factor que
contribuye a que las tarifas deban ser menores s el hecho de que la
infraestructura, tal como en el caso de las torres, puede ser compartida

por diversos operadores, de forma que los costos se distribuyen enfre -

varios usuarios. Al respecto, es de nofar la prefension de Telmex segun la
cual cada operador debe pagar la misma cantidad si es el Gnico usuario,
que sl son varios usando la misma infraesfructura. En redlidad, un costo
compartido, por ejemiplo, de un ducto o un pozo debe Qégc}rse enpartes
proporciongles entre los usuarios y no duolfcor o Iriplicar ef page como
Drefende Telmex.

A pesar de la limitada informacion disponible es posible concluir con
claridad que' actuales farifas por los servicios de comparticion de
infraestructura que ofrece Telmex estan porencima de los parametros de
mercado, que no esfan orienfados a costos y que no fueron calculados
con base en una metodologia de cosfos fncremenfoles promedio de
,,Io'rgo plozo ' :

Por Io antes sefalado se so!fcffo a ese Institufo que utilice, fal y como
establecen las medidas de preponderancia, la metodologia de-costos
incrementales promedio de largo plazo para tarificar los servicios de
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comparﬂc;on de mfroesfrucfuro prestados por Teimex. La importancia de
atender esta solicitud radica en que dicha mefodologia de cosfos, tal
como se esfablecio en la Resolucién de Prepondercmc;a ademds de
" permitir la recuperacion de la fotalldad de sus cosfos, también incentiva
la enfrada de concesionarios solicitantes eficientes al mercado, lo que en
consecuenc;c: provoca que se ofrezcan mejores precios a los usuarios
fmoies de los servicios de telecomunicaciones.

- Al respecto la Resolucion de Preponcﬁéron‘c_io (pag. 1322) de manera
textual indica lo siguiente:

“En la deferminacion de farifas dg'servicios mayoristas, es preciso que el érgdno reguiador
busque establecer las condiciones que repliquen el comportamiento de un mercado én
competencia, a efeeto de alcanzdr una asignacion eficiente de los recurscs. Esfo
permitiria que el oferente pueda recuperar los costos de proveer el servicio y un retomo
razonabie ol capital por la prestacion del mismo, y el Concesionario Soficifante adquigra
un servicio esencial a una farifa que le permita cormpetir en COﬂG’IC.’OﬂeS equitativas en el
mercado.”

* gs industrias de redes como es el caso de las telecomunicaciones, cuentan con fuerfes
sconomias de escala v alcance en los que el costo medio siempre es decreciente a
medida que se incrementa la escala de produccion.”

“Adicionaimente en este fipo de industrias, existen indivisibilidades en la inversion, es deci,
que la expansidn de las capacidades de las redes de feiecomumcoc:ones se redliza a
fravés de cambios discretos para satisfacer ia demanda. Por efemplo, la inversién en una
nueva ceniral de telecomunicaciones permite a la empresd cursar un cierfo volumen
odinonaI de minutos, pero no puede inverfir dnicomente para cursar un minufo
adicional.” ™

"En este senfido, e establecimiento de precics rmediante la metodologia conocida como '

Cosfos increméntales de Largo Plazo (en lo sucesivo, "CILP?), foman en cuenta que los

costos asociados a la expansfon de ia capacidad ds la red son discretos, y permiten

calcular ef costo asociado @ la provisién de un servicic de inferconexion sobre un

defermmado periodd de ﬁempo : *‘L'

"I s farifas determinadas con bass en el CILP se consideran eficienfes ya que permifen.a
lo empresa recuperar Id totalidad de sus cosfos y al mismo fiempo envian las sendales
' adecuadas al mercado en relgeién a la utilizacion de los recursos para la provision de un
sarvicio.” -

I

Por lo anterior, ese Instituto deberd determinar las tarifas por‘ los servicios
de comparticién de infraestructura para el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre de 2017 entre mis Represenfddos y Telmex
fomando  en consideracion lo establecido en la Resolucion de
Preponderancia. o
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Obligacioén de proveer el seivicio de Comparficion de Infraestructura

El servicio de Compdrﬁcfén de infraestructura pasiva por parte de-Telmex
es indispensable.- para fomentar la competencia, debido a Ias
caracteristicas de red que, g pesar de los importanfes avances

tecnoldgicos, prevalecen en la industria de las telecomunicaciones, Es

importante comentar que, por un lado, seria econdmicamente
Ineficiente replicar la fotalidad de la red de Telmex, especialmente si la
misma estd ociosa, y que, por ofro lado, dicha duplicidad, ademas de Ia

en lograr una coberfura simifar a la de Telmex, En ambos casos, [a
afectacion seria a los consumidores finales quienes verian fimitadas sus
posibles opciones y, ppor tanto, su biensstar.

Al respecto, la Resolucion' de, Preponderancia establece que la
obligacion de proveer el servicio de Comp"orﬁcién de infraestructurg es
clave en el desarrollo de la cormpefencia en el mercado de las
telecomunicaciones, tal como se observa en la siguiente cita (pag. 1281-
1282);

*l a obligacion de permifir el acceso compartido a la infraestruciura pasiva en férminos
compefitivos y no discriminatorios es una medida clave para promover el desarrolio de la
competencia en los mercados de telecomunicacionss pues resulfa de suma imporfancia
para el despliegue de las redes, parficularmente en la fransicion hacia redes de acceso
de nueva generacién, donde lg tendencia de acercar la fibra hacia el domicilio del
usuario implica fa realizacion de nuevas inversiones por parte de todos los. operadores,
permitiendo reducir la desventaja o la que se enfrentan los operadores alfernativos,

“Asimismo, el uso compartido de o Irifrcresf(ucfura pasiva conlleva a una utifizacién mas
eficiente de los recursos.escasos, al permitir que varias empresas comparfan los cosfos de
cierta parte de la misma, evitando duplicidades en su consfruccion y en sus costos, Por
sjemplo, el uso compartido de los ductos permite que -dos o mdas empresas realicen sus
despliegues de fibra, incuriendo ung sola vez en los costos de Ig-obra civil pero
permifiendo el despliegue de varias redes qe telecomunicaciones.” . ~-\

*En esfe senfido fa regulacion asimétrica en infrassiructura a través del uso y acceso
compartids de la misma permite una reduccién de los costos de despliegue de las redes,
reduce las inversiones, requerldas y libera recursos para financiar los costos operativos, al

generar ahorrds en los costos de construccién'y operacion, asi como ingresos al operador

" propistario de la misma por la renta de espacios no utilizados.”

“De Igual manera, ef acceso a la infraestructura pasiva es ademds importants para llevar
senvicios de felecomunicaciones y desarroliar Ja competencia en zonas rurales, en las
cuales e despliegue de infraestructura requiere de la adquisicién de unamasa crifica que
haga renfable la prestacion def servicio; de esta forma, of compartirse los costos entre
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varias empresas, se facrhfa el despliegue de fas redes en zonas ruroles que de offa manera
no seria rentable,

Por lo antés mencionado, es necesario que la resolucion del Instituto que

. resuelva el presente desacuerdo asegure la prestacion en condiclones
de competfencia entre los concesionarios de redes publicas “de
telecomunicaclones con Telmex.”

Conssderaciones del Instituto respecto del numerol 5.1

Respecto a 10 sefalado’ por Grupo Televisa, COI"]SISTGDTG en que la cor’ro de inicio de
negoomc&ones no fue con’resTodo por Telmex, es de manifestarse que del andiisis
reglizado a las constancias que integran el expedten‘re del presente proced|m|em“o

administrativo se advierte que en efecto Telmex no dio respuesta al Inicio de-.

negociaciones solicltado por Grupo Televisa:.

Anora bien, respecio aque las tarifas por los Servicios de Acceso y Uso Compartido de

Infraestructura no toman en consideracion los. boréme’rros del mercado, dicho
argumento es inoperante en virtld de que Grupo Televisa hace manifestaciones
generoles sin sefalar especificamente a que tarifas se refiere, a qué mercado se refiere,
la zona de cobertura en donde existen las tarifas que sefala o el tipo de infraestructura
con el cual se podna acreditar el hecho de que las tarifas son ‘excesivas..

v Por ofro lado, resulta inoperante o senalado por Grupo"* Televisa consistente en que
dichas tarifas no estén orentadas a costos, ni estan calculddas mediante una
metodologia de costosincrementales promedio de largo plazo; pues como se menciond
-en parrafos anteriores, del andllisis realizado a las constancia gue integran el presente
procedimienfo se desprende que Telmex no dio formal respuesta al inicio de
negocmmon propuesto por Grupo Televisa, Ahora bien, se debe aclarar que la potestad
de determindr las tarifas conforme a una metodologia promedlo a largo plazo como lo

sefala la Medida TRIGES!MA NOVENA de ‘las Medidas Fijas es una obhgomon que ™

corresponde a este Instituto.
e

A

De iguol forma, respecto al argumento planteado por Grupo Televisa consistente en que
las tarifas para los senviclos solicttados dentro del inicio de negociaciones resultan muy
elevadas respecto a las ofrecidas por otros proveedores en el mercc:tdo dicho
argumento también resulta.inoperante por similares razones: Grupo Televisa redliza
manifestaciones generales, sin senalar o aportar las prusbas perfinentes que corroboren
que su dicho es verdadero; de igual forma no senala a que ofros proveedores se refiere,

cudles son Ias supuestas tarifas que ofros proveedores ofrecen y por gué servicios.

!.
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En ese sentido; estariamos ante un acto future v de realizaciéon Incierta al establecer que
- al Odquirir los servicios de' comparticion de Infraesfructura que ofrece Telmex implica
encarecer los costos de los servicios; de igual forma, se debe mencionar gque el Instituto
con el animo de favorecer la compefenczo enire concesionarios y dando cumpllm;en’ro
a o ordenado en la Constitucidn y a la LFTYR, asi comoe en las Medidas Fijas, ya ha
“determinado clertas tarifas para la prestacion de; Acceso y Uso Compartido de
infraestructura Fija, las cudles no fueron fomadas en consideracién por parfe de Grupo
_Televisa, para llegar a una negociacion con Telmex. ' ‘

“Ademds, Grupo Televisa argumenta que las tarifas ‘ofertadas no tienen sentido
econdmico por que ninguno de los proveedores distinfos a Telmex puedé replicar su
estructura de costos, razén por la cual Telmex no puede pretender establecar tarifas tan
glevadas como las gue propohe. En ese senfido -dicho argumento.deviene en
inoperante, pues no menciona las tarifas que Telmex le propuso a Grupo Televisa, por lo
que no se acredita que dichas tarifas sean elevadas. Ahora bien, fampoco precisa o
qué ofros proveedores de servicios de infraestructura hace referencia, nidue tarifas
proporcionan dichos proveedores r@speo’ro a la infragstructura que requiere, motivo por
el cual deviene en inoperante o senalado por Grupo Televisa.

Grupo Televisa, sefidla que los costos no pueden variar respecto a ofros proveedores
porgue en el caso de setvicios que involucran personal, acude al mismo mercado d\e
mano.de obra, es decir, enfrenta costos similares dicho argumento resulta inoperante;

toda vez, que Grupo Televisa omite acreditar a este Instituto cudles son los costos a que

hace referencia y a qué proveedores se refiere pues en ningln momento allega a este
Instituto delos elementos gue considerd para realizar tal manifestacion, pues de las
constancias aportadas por Grupo Televisa no existe un compcro‘rlvo o tarfas gue haya
dado Telmex y que pudieran ser distintas de {os proveedores que menciona, ast como
~ tampoco describe cual es la variabilidad de los costos de un proveedor a ofro,

En otro orden de ideas, Grupo Televisa senala que las tarifas deben ser menores por el
hecho de que la infraestructura tat como en el caso de |as forres, puede ser compartida
por diversos operadores, en ese sentido lo argumentado por Grupo Televisa resulta
Inoperante ya que no aporta un andlisis en concreto que permita a este Instituto
determinar gue los costos que le propuse Telmiex deben ser menores, ya que.de las
constancias que obran en el expediente en que se actia y como Grupo Televisa senala
a lo largo de la Solicitud de Resolucion no se desprende que Telmex diera contestacién
a dicha solicitud o presentara tarifas. Asimismo, Grupo Televisa no aporta elementos
medlon’re los cudles se pueda desprender gue Telmex le indicid a Grupo Televisa que los
costosné pueden ser compartidos por otros operadores. -

\.
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En este mismo sentido, Grupo Televisa concluye'f"que las actuales tarifas por [os servicios
de comparticion de Infrasstructura que ofrece Telmex estdn por encima de los
pardmetros de mercado y gue no fueron calculgdos con base en una metodologia de
costos incrementales promedlo de largo plazo. Sin embargo, la afirmacion gue realiza
Grupo Televisa deviene en inoperanté, pues tal y como se ha menmonodo alolargo de
la presente consideracién, dicha empresa no acredita ‘de forma fehaciente cudles
habrian-sido las tarifas que Telmex le propuso por los servicios de comparticion de
infraestructura, por lo que este Instituto desconoce si las mismas estan por encima.de los

paréGmetros del mercado. De igual forma no-presenta algln tipo de documental que--

senale a que'me}codo se refiere y que tarifas proporcionan.

Por ofra parte, Grubo Televisa solicita a.este Instituto que u'ﬂ'lice faly como establecen
las Medidas Fijos, la metodologia de CLIP para determinar las tarifas. En ese sentido, es
preciso destacar que este Instituto en estricto apego a lo establecida en la Medida
TR}GESIMA NOVENA de los Medidas Fjos determina las tarifas respectivas en caso de
presenforse un desacuerdo de com‘ormldad con lo senalado en Ia Medida SEXAGESIMA,
de las antes mencionada. -

De igual forma, Grupo Televisa reftera que el servicio de comparticién de infraestructura

pasiva por parte de Telmex es indispensable para fomentar la competencia, en ese
senfido; dicha aseveracion no es desconocida para este Instituto, fan es asi gue la
Resolucion AEP hace mencidn que resufia de suma importancia el servicio “de
comparticién de mfroes’rruc’ruro pasivapara gue se permita a concesionarios entfranies
Y pequenos opercdores redlizar una oferta competitiva en el sector, al no. ’rener que
incurrr en elevados costos de inversién por el desarrollo de infraestructura, razén por la
cual, dIChO argumento no aporta mayores elementos a este Instituto.

Asimistno, Grupo Televisa destaca gue setia econdmicamente ineficiente rephoor I
‘totalidad de la red de Telmex, y tomaria a los entranfes muchos anos lograr una

cobertura similar a la de Telmex. En ese sentido dicha aseveracion no es desconocidc -

para este Instituto, la cudt se encuentra prevista en la Resolucidn AEP y dentro de las
medidas impuestas_se confempla la compor’nmon de mfroes’rruo’rurcl siendo esta
obhgomon de Telmex lo gue le da vida al presente desacuerdo.

Finatmen’re Grupo Televisa concluye que la resolucion del Instituto que diima el presente
desacuerdo Qsegure la presfc:mon en condiciones de competencia entre los
- concesionarios de redes publlcos de telecomunicaciones con Telmex; en esé orden de
ideas, se menciona que el procedimiento de desacuerdo fue llevado a cabo en estrictd
apego a la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fljas y a los articulos 129y 139 de

la LFTyR, razén por la cual se e‘ncuen’rro debidaments fundada y motivada, asegurado
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en todo momento la prestacidn y condiciones de competencia entre los concesionarios
‘de redes pUblicas de telecomunicaciones.

Respuestaala Soiicl’rud de Resolucidn por porféf de Telmex

i

5.2 Arg(imén’ros de Telmex respecio a los Cargos Recurren’res'y No Recurrentes
Telmex m"onifejs’ré [0 siguiente:

(.

Anfes de pronunciarse respecto del escrito mediante el cual Grupo
Televisa solicitala infervencicn ds se Instituto para resolver el supussto
desacuerdo en e que se cctia - Telmex hacé fas sigulentes
manifestaciones respecto de propio Oficio: '

Respecto lo manifestado por ese institufo en el Acuerdo, es frﬁporfanfe
sefidlar que existen 2 tipos de ftarifas, jas Cargos Recurrentes, que
corresponden a las tarifcis de ren ta de la Infraestructura y los Cargos No
Recurrentfes, que corresporiden o'ﬁfrabajos que se realizan.una sola vez
para proporcionar los servicios de Comparticion de Infraestructura
Pasiva, Como es del conocimienfo de ese Instituto, los Cargos No
Recurrentes son generados para proporcionaf los servicios de
Comparticion y dichos cargos en analogia de un servicio bdsico
residencial el usuario realiza su pago al momento de la contfratacion del
serviclo. A dichos cargos del servicio bdsico no se les censidera una
metodologia de cosfos incrementales promedio de large plazo, por lo
" cual se le soficita a ese Instituto que enla resolucion que al efecto emifa,
determine para las farifas de Jos frabajos generddos para proporcionar
los servicios de Combarﬁcfén se pague a mi representada previo a su
efecucion por el monto que efectivamente Telmex erogue.” _

Co_ns_iderctciones del Instituto respecto del numeral 5.2

En este sentido, la ORCI de Telmex especifica los cargos due serén recurrentes asi como
los cargos que son considerados como no recurrentss, de conformidad con lo sigulente:

()
Servicio de Acceso y Uso compartido de-Obra Civil
Los concepios facturables son:
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Cargos No Recurrentes:

e .Para fa Solicitud de Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil se
“cuantificard: . - '

s Visita Técnica para Posfes y/o para Canalizacionss y Pozos. El presupuesto para
~dstq serd con base en los kilbmetros lineales de la frayectoria que implica la
solicitud del CS.

e« Trabgjos requeridos denfro dé la visita técnica,
® An:dh'sis de Factiblidad. !

e Acondicionarmienfo de_{r_gﬁ&esfrﬂxcfura ;osrva, en Ca;(‘) de que se requiera,
@ I?ecifperocién qfe éspocb, en caso de que se requiera,

o Segunda Inspeccién en adelante, o N

e Apoyos de profecciones de subldas de cable subterrdneo a cabld adreo o
aterrizarnienfo de cables.

"\.‘ e Apoyos de pror‘ecc:iones de bGjCJdCJS de cobfe oereo a cable subferrgnes o
_ aterrizarnienifo de cables,

« Lo facturacién de las actividades antes menclonadas se realizard posteriomments @ su
gjecucion. ’ -

Cargos Recumentes. —--

Para deferminar ia confraprestacion por el uso de canalizaciones y ductos se tomard en
cuenta: - '

.

e Por metro lineal ccupado, ‘- e

. e Diametros de los guctos utilizados: 35.5, 45, 60, 80y 100 mm,
o AT

Para determinar la confraprestacion por el uso de pozos se cuantificard con base en: -

/

« Uso de via por meaﬁo de pozOo.
rd

« Cierre del'empalme de cable de fibra opfica,

. Gaa que Insfole en e.' pozo.

e

Para defermfnar !o contraprestacion por ef uso de los postes se fomard en cuenta:

p

» Ccnfdad de Cables Instalados por Poste (hasta cierfo peso de o'cuerdo a la
norma). Si el cable y sus extensiones exceden dicho peso, se cobrgrd un cable
~. adiclonal, - '

.

e Paso por Kg adicional instalado en el pdsfe;"- R

ERAL DE
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Lg facturacion de los cargos recurrentes se realizard a mas corrients,
Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transportfa.
Los rubros facturables son:
Cargos No Recurrentss:
o Gastos de {nsfcr!cxcfén.

La facturacién de las aciividades antes mencionadas se realizarg posteriormente o su
" efecucion. o

Cargos Recurrentes: .
o Renta mensual de Canal Optico de Alta Capacidad™.

.o Renfawmensual de jos enlaces necesarios para coneciar los puntos de E{::rfgen') ¥
desfino solicitados por el CS, con los puntos de prasencia en los cuales se'enfrega
el Canal Optico,

La facturacion de los cargos recurrentes se realizard a mes coriente,
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres.

Los conceptos facturables son:

Cargos No Recurrenies:
Parala Soﬁcifud de Servicio de Acceaso y-VUso Compariide ae Torres se contabiliza:

s Visifa Técnr’ca para el Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres, en caso de -
haber sido solicifada por el CS.

» Trabajos requen'dc_)s denfro de ia visita fécnicg.

. Angifisis de Factibifidad, en caso c;fe no contratar e/ servicio por parfe del CS.
« Acondicionamiento de Infraestructura Pasiva, en caso de que se requiera,
* Recupergcion de esbacb, en casc de que se requiera.

e Segunda Inspeccion en adefants.

La facturacion de las actividades antes mencionadas se realizarg posferiormente a su
gjecucion.

Cargos Recumentes:

Mensualmente se cobrard las siguientes contfraprestaciones por el servicic por el uso de
Espacio Aprobado en Torre exclusivamente para antfenas de radio frecuencia (RFf o de

# g servicio mensual considera: el medio de fransmisidn, los puertos y la capacidad del canal éptico contratado.
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microordas (MW), sfehpre y cudhdo o] superficie utilizada no exceda de 8.5 m2 La franja
de utilizacion en el cuerpo verficol de laTorre es de 4 metros lineales (mb.

Por Zona AAA (Nivel Alto). Se trata. de sitios ubicados en zonas urbanas,
habitacionales o comerciglies, cuya poblacion perc;be el fngreso promedic mas
alfo en el pais.

Por Zona AA (Nivel Medio Alfo). Se trafa de sifios ubicados en zonas urbanas,
habifacionales o comerciales, cuya pobiacién percibe el ingreso promedio
siguiente al ingreso promedio mads alto en el pak. - _ -

Por Zona A (Nivel Medio) Se tafa de sifios ubicados en Zonas urbands,
habitacionalas o comerc:oles cuya pobfaaon percibe el ingresc promed.'o en ef
paxs ;

Zona Industrial: Se trata de sitios ublcodos en zonas o parques indusfricles.

Zona B (Nivel Bajo/Rural): Se frata de sitios ub:ccrdo,s en zonas suburbanas,
habifacionales o comerciales, cuya pobilacion perc;be el fngreso promedic mas
bajo en el pals; © bien sitios ublcados en zonas rurales o de cultivo. o

Por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso.
Servicio de afimentocion electica,

Servicic de Aire Acondicionado.

La farifa mensual por cada elemento fuera de la franja de los 4 mi serd calculeda como

sigue:

-
J

(Area de antena (m2) * Alfura de NCR en rts! (H)) = _

La facturacion de los cargos recurrenfes se realizard a mes corrienfe.

Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacios Fisicos.

Los conceptos facturables son: i \

\

Cargos No Recutrentes:

A) Para sitios, predios y espacios fisicos se confabiliza: —

(o]

Visita Técnica para Slfios, Predios y Espacics Fisicos, en caso de haber sido
soﬁcffoda porel CS.

"
Trabcjos requeridos denfro de la vrs.'Tcr Tecnrca

Andiisis de Factibiiidad, en caso dé que el CS ne contrate ef servicio,

Acondicionamiento de Infraestructura Pasiva, en caso de que se requiera.,

o .
Recuperacién de espacio, en caso de gue se requiera.
Ay

A
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o Segunda inspeccion en adsiante,

La facturacicn de las aclividades antes menclonadas se realizard posferiormente a su
sjecucion. ' -

' Cargos Recurrentes, con cobro anticipado:

B) Por el Servicio de Uso de Sitics, Predios v Espacios Fisicos: '

.

o La confraprestacion menstial por el Uso del espacio dependerd del proyectfo
ejecutive vy ia zona defl sitio, precic o sspacio fisico solicifado, y servicios auxiliares
necesarios, Astmismo se indicard Ia cuota de mantenimiento asociada al servicio
cuando apliqus.,

La facturacian de los cargos recurrentes se realizard a mes corflente.

-Servicio de Tendido de Cable sobre Infraesfructura Desagregada.

Los conceptos facturcbles son:
Cargos No Recurrenfes; B T

o Visita Técnica para Tendido de Cable sobre Infraestruciurg Desagregada, en
caso de haber sido solicitada por sf CS. e -

o Andlisis de Factiblidad,
"o Gostos de Insfg)écién por Tendidolde Cable en el f'nh;rior,
o Gastos por empalme por hilo de fibra opfica.
o Acondicionamiento de Infraesfructura Pasiva, en caso de que se requlera,

o Recupsracion de espaclo, en caso de que se requieraq.

'

La facturacicn de ks aetividades antes.mencionadas se reallzard pasteriommente a su”

sjecucion.
y

Cargos Recurrantes cor: cobro an ficipado:
o  Confraprestacién mensual por el uso de la frayectoria.
La facturacién de los cargos recurrentss se reailizard a mes corente.

Aclividades de apoyo para la Cbmparﬁciéri\de Infraesfructurg Pasiva

Trabgjos Especiales asociados a los servicios de Acceso y Uso Compartido de Ja
Infraestructura Pasiva

N
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Por lo anterior, Telmex respecto a ios cargos recur(én’res y Qo'recurrenféé debe apegarse
~alo ya establecido dentro de la ORCI ce Telmex, ~ ‘

Eneste mismo sentfido, se hace notar que gara los servicios de Actividades de apoyo
para la Comiparficién de Infraestructura Pasiva y Trabaojos Especiales asociados a ios
servicios de Acceso y Uso Compartido de la, Infroesfrucfurcl Pasiva, el cobro dependerd
del tipo de andlisis o serviclo solicitado. '

5.3 Argumentos de Telmex respecto a los Antecedentes de la Solicifud de Resolucion

Telmex senald lo siguiente!

"Por lo que hace al escrifo presentado con fecha'8 de marzo de 2017,
mediante el cual las empresas de Grupo Televisa solicifaron ia
infervencién de ese Instituto. para determinar las condicionss
supuestamente no convenidas con Telmex.en matetia de servicio de
comporﬁcién de infraestructura pasiva (en adelante el “Escrito”), mi
mandante momﬁesta lo siguiente: '

1. Por lo que hace ol capitulo de ANTECEDENTES ael Eacnfo le mformo'mos W
lo siguiente!

A), En cuanto alo manifestado por Grupo Tele\\/fso en el anfecedente 1, el

mismo ni se afirma ni se niega puesfo que no es un hecho proplo de mi
~ - representadd. . |

B) Porlo que hace a los antecedentes marcados con los numerales 2 v 3
del Escrito, los mismos son clerfos,

C) Por lo que hace a lo manifestado por Grupo Teléviso en el Anfecedente
4, el mismo es faiso, tal y como lo pude (sic).corroborar ese Instifuto del -
escrifo de solicitud de inicio de negociaciones notificado a mi
mandante, ya que de la lectura de! mismo en ningun momento se
aprecia que Grupo Televisa haya 'propuesto a Telmex las farifas
correspdnd:enfes a los servicios de comparticion de infraesfructura
pasiva para el periodo 2017, mofivo por el cual el desacuerdo en que
se actua resulta fofalmente Improcedents, al no existir una propuesta
formal y por lo tanto cond:c:ones no controvertidas enfre fas parfes ya -

que las mismas no se pudleron negocror / .

D) E! cmfecedenfe marcado en el numeral 5 del Escrifo, es ciertfo,
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£) Los anfecedenfes senalados en los numérales ¢ y 7 del Escrifo ni se
afirman ni se niegan pues, no constituyen hechos propios de mi
mandante.

F) Por lo que hace a los antecedentes marcados con los numerales 8 y 9
def Escritfo, los mismos son clerfos,

&) Lo manifesfado por Grupo Televisa en los anfecedentes marcados con
los numerales 10y 1 1 son parcicimente ciertos, toda vez que no existen

- condiciones no, convenidas entre -Jas partes, ya que, contrario a lo
manifesfado por Grupo Televisa en el Escrito, dicho grupo no ofrecio
ninguna propuesta de tarifas o mi mandante, motivo por el cual no
nubo negociaciones y, en tal virtud el procedimienfo en que se actda
carece de cualquier sustento por lo que es tofaimente falso que mi
mandante no esté dispuesta a negociar las tarifas mencionadas en el
Escrito, ya que para ello, tiene que existir un punto de partida para iniciar

* las negociaciones correspondierifes y no solo una solicitud carente del
objeto propio de la misma. -

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 5.3 L

| Respecto de lo senalado por Telmex que no existe un verdadero desacuerdo entre
Grubo Televisa y Telmex, en virtud de que Grupo Televisa no ofrecid ninguna propuesta
real de tarifas a Telmex; en ese sentido resulta inoperante lo argumentado por Telmex, ~
pues confrario a su afirmacion se destaca, gue si bien es cierto Grupo Televisa enda carta
de Inicic de\negociaciones presentada a dicha empresa el 24 de octubre de 2016, no
propone ninguna tarifa respetto de los servicios solicitados. también o es que de Ias

~ constancias que obran en autos, asi como de los escritos presentados por Telmex ante

este Instituto, no se advierte que dicha empresa haya dddo contestacién al inicio de
negociaciones planteado por Grupo Televisa,

Dicho o antericr, se puede conciuir gue no existe un acuerde enfre’las partes respecto
a los tarifas relativas a la prestacion de servicios que se describen en ia carta de inicio
de negociacion, razén por la cual, este Instituto se encuentra legaimente facultado para
conocer del presente procedimiento en ferminos de lo establecido en/la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas y en los articulos 129 v 139 de la LFTyR; por lo
anterior, resulta infundado lo senalado por Telmex.
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5.4 Argumentos de Telmex respecto-a las Tarifas presentadas bor Grupo Televisa

Telmex manifestd lo siguiente:

)

Il.- En cuanto al capftulo denominado SOLICITUb del Escrito, debemos
manifestar lo siguiente: _

A) Las tarifas por los servicios de comparﬁCfon de infraestructura pasiva
de. Telmex propuestas por Grupo —Televisa, son totalmente
improcedentes e inaceptables. Dichas tarifas carecen de cualguier
sustento legal y econdmico miotivo por ef cual no pueden ser
acepfadas.

En primer lugar, debemos mencionar que los servicios de comyparticion
de infraestructura son proporcionados directamente por personal de

Telmex, cuyas préstaclones laborales son distintas a aquelfias que |

generalmente las empresas proporcionan d sus trabajadores y que se
conflenen en id Ley Federal del Trabgjo, foda vez que fos empleados de
Telmex pertenece al Sindicato de Telefonistas de la Reptblica Mexicana,
- por lo gque sus presfac:ones se proporcionan al amparo.del Confrato
Colectivo de Trobo;o que se acuerde enrre las partes.

Por ofro lado, por !o que- ho'ce a cada uno de los servicios oludfdos en ef
capitulo de SOLICITUD del Escrito, manifestamos lo siguiente:

Por lo que hace’ oi serwcro de Torres, las tarifas prOpuesfos por Grupo
Televisa ‘zn el Escrito y que se muestran en la imagen s@u:enfe (extraida
de la Soficitud de resolucidn), se concluye que dicha propuesta es

. inaceptable, carente de cualquier sustenfo econdmico, muy alejada de

las tarifas propuestas por Telmex en lds que ademds existe una farifa

diferenciada por clasificacion en func.'on del nive! geogroﬁco donde se

ubique la infraestructura.

_ Clasificacion Torre Contraprestdcion | Nivel |
’ .| Mensudl (s/IVA)
(dentro de los 4mi)
\
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Por lo que hace al servicio de Uso de Espacios Fisicos, de la lectura del

Escrifo, podemos apreciar que Grupo Televisa esta de acuerdo con el
alcance del mismo, sin embargo, no ha realizade peticion alguna pard
que se realicen los frabajos gjecutives vy ia zona del sifio, predio o espacio
fisico solicitado y servicios auxiiares necesarlos. Por o tfanto, previo af
establecimiento de la tarifa correspondiente, es necesario que Grupo
Televisa modele diversos casos de ias posibles peticiones que realizaria a

mi representada, indicando el volurmen que espera fener en -un futuro __
proximo  por ¢aso modelado, y de esta forma deferminar la. farifa

Correspondfenfe

En cuanto a lo manifestado por Grupo Televisa para ef servicio de canales
opfticos de alfa capacidad, dicho Grupo solicita que la farifa’sea
equivalente al costo de la infraestructura pasiva que solicite y que Telmex
ne pueda proporciondn lo cual es erréneo, ya que los canales Qpﬁcos
son una solucién que resolvié ese Instifuto para que Telmex proporcione,
en la medida de sus disponibilidades, en aquellcs casos donde el
concesionario fenga equipo en las instalacionss de Telmex y necesite
conectar con su propia red de telecomunicaciones (se adiciona o
imagen de la resoiucion de preponderancia paging (sic) 1298 y 1293) v
no de manera general,

35.En &l Proyecto de medidas | }o se establecid lo u!guienka dMedida Tngés:mc} Quinta en

relacion of Accaso y Uso Compartido de Infraesteuchurcn

H?IGESIMA SQUINTA.- En case de que en una deferminada ruia ne ex:s!o
Capacidad Excedente en un ducto ni en ruios alfernativas ol mismo, f
Agenté Econdmico Preponderante deberd poner a disposicion dest

- Conceslonarie Solicitonte, como affemativa de solucion, el serviclo de
" renia de fibra obscura, -

1298 -
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A ofecto do que se pueda cprovczc,hor plenoments el Acceso y Uso Comparfide de-

infreestruciura es necesalio que el Caoncesonario Solicitante cuente con medios de .
frafsmision que e peimitan conectar los equipos colocedos en las instalaclones del

agenie Econdmico Preponderante con su propia red de telecomunicaolones.
7

! Por lo que hace a las Actividades de Apoyo, en especifico, o Eque se
refiere a las Visitas Técnicas en general, como ya se senald anteriormente,
la cotizacién y las tarifas requeridas por Grupo Televisa, no son
representativas ni comparables contra los gastos operativos de Telmex,
por lo cual mi represenfada no puede aceptar as mismas, ya que es muy
claro que una empresa como Teimex, que tlene c¢obertura a nivel
nacional (a excepcion del drea concesionada a Teléfonos del Noroeste,

SA. de C\V.) 'y experiencia mayor no puede compararse con los

proveedores como lo prefende hacer valer Grupo Televisa.,

Es importante sefialar que Grupo Televisa no presento propuesta para la
tarifa de Vista Técnica poro el servicio de Torres.

Para la visita tecnica paro sitios, predios y espacios fisicos, el precio
prqpuesfo por Grupo Televisa de 5832.90 por jornada, representa und
tarifa muy inferior que probablemente se-justifique por ser el proveedor
una pequena-empresa, sin embargo, no puede ser acordado como
tarifa Toda vez que no comesponde a los gastos que mi representada
+ erogara para la actividad. Ahondando un poco mds con respecto a la
actividad en cuestién, ésta debe realizarse con personal con
conocimiento de ingenieria y, ayudantes, para que se verifique la
d!spombfhdad del espacio solicitado, ademas de que para levaria o

cabo se requiere-de un vehiculo de fransporte-(que genera el cosfo .
horario delvehiculo para la acfividad), herramientas pard medfc;on que

) pueden ser apuntadores Idser, escaleras, soffware para registrar la
informacion existente confra la mformq_qon de las especificaciones del
espacio solicitado, peso y"/ dimensiones de basfidores y equipc que
pretende ocupar el espacio, revision de afectaciones en pasillos, puerros
esfructuras, en el sitio, etc., lo anferior de manera enunciativa mas no
limitativa, tal como se senala en la normatividad y formatos de la Oferta
de Referenc:o para Comporﬁcron de Infraestructura Pasiva
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"Espacio en piso: Espacios Fisicos en sitios diversos a los Torres, fales como
azoteas y suelo para la instalacion de equipos fransceptores, asi como
sus auxiliares (tales como sistema de fuerza y/o bancos de bateria de
respaildo, sisternas de aire acondicionado, alarmas y demas elementos
-activos). Inciuye los espacios para gobmefes para maniobras y pQasos de
personas.”

Todas estas actividades no son confempladas en la coetizacion exhibida
por Grupo Televisa ni por dichas empresas ai momentc de solicitar la tarifa
correspondiente.

De ioual forma, para /a visita técnica para Teno’fdo de Cable sobre

Infraestructura Lesagregada, J1a , propuesm de - Grupo Televisa es
inaceptable e Iimprocedente por carecer de cudlquier susiento
economico. Ahocndado un poco mas con respecto a la actividad en
cuestion, &sta se realiza desde ef pozo mas cercano al pozo de
acometida de la central o instalacion equivalente el cual estard ubicado
J‘fpfcomenfe a mds de 50 a metros de distancia, se tienen que abrir y
profeger ambos pozos, (no se pusde redlizar la actividad con una sola
persong ya que se pohe en riesgo a pedtones o vehiculos), se utiliza una

guia de fibra de-vidrio que en el argot de felefonia se llama cobra (véase

la siguiente figura), por lo cuadl para transportar al personal las
protecciones a los pozos, los conos de senalizacion se requiere vehiculo

suficiente para alojor las herramientas lo que genera el costo horario de .

vehiculo, se inmersa la guia desde un pozo hacia ef ofro pozo, se coloca
el dispositivo para probar la via, vy se recupera la guia desde el pozo
donde se inicio Ia inmersion de la guia, dentro de la Central o instalacién
equivalente el personal fendra que revisar y medir las frd'yecforios hacia
la Coubicacion para desagregacion def Concesionarlo ayuddndose de
herramientos Idser, o escaleras, efc, y por ditimo el personal en su centro
de trabgjo de ingenieria realiza el reporte documentalmente a entregar
al concesionario, Lo anterior es enunc:ohvo ¥ No limitativo. Dichos frabajos
generan una erogoc;on mucho mayor a la presentada por Grupo
Televisd mediante la cotizacion, por lo cual se reitera la misma es
inacepfable e improcedente ya que omife todas estas actividades en su
determinacion. ”
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Respecto g los conceptos griicables de manera adicional durante la
Visita Técnica para pozos y candiizacionss, se puede concluir que Grupo
Televisa, de manera dolosa, no propone los precios de la cotizacion por
ser superiores a la farfa que mi representada propuso en Igs
negociaciones con dichos concesionarios, precisando que fa farifa fuera

de $3,500 pesos que se documenta en la cotizacion y que Grupo Televisa ™

propcne sea de $ 441.49 pesos, reduciendo éf precio sin sustento alguno,

dnicamente manifestando qus “la informacién de estos conceptos fue
calculada con base en informacion de costos de Grupo Televisa los

cuales son ‘completamente desconocidos fanto para mi mandante
-~ como para ese Instituto por lo que no se puede. pronunciar en fomo a
ellos.

En este sentido, rasulta pertinente precisar el por qué (sic) de la taiifa
propussta por mi representada. Primaeramente, es importante seficlar que
en fodo frabajo para el despliegue de infraesfructura o red de un
concesionario de felecomunicaciones el vehiculo es un recurso
indispensable, dependiendo de la magnitud y especialidad def frabajo
del vehiculo serd de dimensidn y equipamiento diferente, asi de igual
manera el personal que realizara las actividades fendrd su equipamiento,
capacitacion efc., de acuerdo o dicha actividad. Asi entonces, para
realizar la agperfura de un pozo que esfa protegido con soldadura para
evitar el vandalismo y afectacion af usuario por el robo de cables, ef
personal debe confar con vehiculo, planta generadora de energia,
herramienta de. corte electrica para retirar la soldadura (esmeri)), y la
plania para soldar cuando tenga que cerrar el pozo, como se puede
apreciar la actividad no es:de un sold recurso humano, debe ser
aspecializado y las inversiones en herrarmienta y equipo son importantes
e inclusive excesivas si se tata de pequenas empresa, razones
enunciativas y no limitativas que susientan que la propuesta de Grupo
Televisa es complefdfnenfé erréned'y poco creible. Aplica los mismos
argumen f'Qs para realizar ol desagle y-desazolve de los pozos. '

Respecto al servicio de andlisis de factibilidad, Grupo Televisa no propone
los precios de la cotizacion para los andlisis para comparticion de postes,
siendo que para el andlisis de comparticion de pozos, ductos y
candlizacién, reduce las tarifas propuesta por Telmex de $1,596,80 a
$728.76 sin sustento alguno, lo cual hace inacepfable e improcedenfe's
dichas tarifas.
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Respecto a lo manifestado por Grupo Televisa en el Escrito sobre la
_excesiva diferencia enfre los precios de mi represehfqo'a confra los
propuestos por dicho concesionario, hacemos las  siguientes
observaciones: '

e

La cotfizacién no incluye ninguna propuesta sobre el tema de Torres, o
qué senala que la empresa autora de ia cofizacion exhibida no fiene el
conocimiento y experiencia en esta infraestructura.. Adicionalmente, la
cotizacion si contlene los prec;os relacionados a la Planta Externa como
16 es postes, pozos, tehdido de cable, empalmes de cobre o fibra opltica,

lo cual hace suponer que fa empresa en cuestion tiene conocimiento de
frabajos de Planta Externa, sin emborgo es cuesnonoble su conocimiento

y expenencra para cofizar actividades de Andlisis de Facfibilidad

Construccién/Adaptacion (Comporﬁaon de espacios) que
corresponden a frabgjos de las erecra!idodes de Arquitecfura e
Irigenieria Civil con sus correspondientes andlisis esfructurales disenos
minimos para eS,OGCIOS e instalaciones eléctricas e hidrosanitarias, con
Sus correspondrenfes planos, etc., conocimientos aplican para. los andiisis
de factibilidad renta de espacios_o predios y al cambiar la ‘unidad de
servicio-por jornada, hace que el conocimiento y experiencia de la
empresa en cuestion sea poco crelble, ya que no esfima cuantas

jornadas se necesitan para realizar dichos andalisis.

Por Gitimo, por lo que hace al Andlisis de Factiblidad de Fuerza, debemos
manifestar que esta especialidad de frabajo dentfo de las cenfrales ©
instalaciones equ:vo'lenres de mi representada, es diversa, ello, en virtud
de los conocimientos "y practicas  sobre dimensionamientos y
capocfdades sobre: corriente alterna, coriente  directa,  grupo
electrégeno, bancos de bacterias, tipos de baterias, inversores,
réctificadores, tableros, medidorés de comenfes fusibles, sistema de
tierras, efc., que el personal debe tener.

Lo antferior de manera enunciativa mas no limitativa, que de acuerdo a
la Gnica referencia en internet de dicha empresa y nuevamente dl
cambiar las unidades, se concluye que no cuenta con la capacidad y

conocimiento para efectuar las mimas, supomendo sin conceder que por - _

ser una pequena. empreso 5USs COsfos vs Ios de Telmex hacen una
importante diferencia.

. , N .
Pér lo que hace a la tarifa de inspeccion, nuevamente la propuesta o
Grupo Televisa con base a la cotizacion exhibida, no considera los gastos
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operativos ae Telmex la cual fliene obligaciones laborales sindicales que
50N p‘t}bﬁcos y que difleren de los que Grupo Televisa seriala como
gfemplos del mercado. Los ejermnplos en fodo momento deben ser en las
, mismas condiciones con las que mi representada opera y no sobre
supuestos. a modo. Dicha tarifa, de igual forma, resulta fﬁwprocedenfe,

Por ofra parte, Grupo Televisa sefiala en el Escrito lo siguiente:

"Mis Representadas advierten que las tarifas para servicios tales como el
Qgcceso y uso compoff:’do de forre, uso de espacios fisicos, fendido de
cable sobre la infraestructura desagregada, canales dpticos de alt
capacidad y farifas por actividades de apoyo, falas como visitas
técnicas, andlisls de factibiidad e Inspeccién, resulfan muy e.’evodo;
respectoiq los ofrecidos por ofros proveedores.en el mercado.”

Lo anteriormente serialado, es completfamente falso, foda vez que Grupo

Televisa no exhibié una cotizacion parar usd compartido de forres en

igualdades de circunstancias que mi mandante, es decir, ung cotizacion
provenienfe de ofro concesionario o fitular de torres con lo cual pueda
sustentar su sefialamiento. Tampece existe hoy en dia oltro concesionario
que ofrezca el servicio de fendido de cable sobre o infraestructura
desagregada y demads servicios con lo cual se puede comparar sitas
Tonfos o‘e mi mandante son o no efevodas

En dlversos reuniones sostenidas entre Telmex y personal de Grupo
Televisa, Telmex ha solicitado a dichos concesionarios un desglose sobre
los alcances de los servicios cuyas torifas pretendia negociar, Con efafan
de avanzar en dichas negociaciones, Telmex accedié a listar ef desglose
enunciativo mas no limitativo, toda vez que en la Qferfa de Referencia
para Comparticion de  Infraestructura Pasiva existe la descripcidn,
procedimienfo y normativa técnica que no fuercn incluidas en dicho
detalle, en el entendido de que Grupo Televisa ya habia leido-y
comprendido dichos documentos. Sin embargo, como se puede
apreciar en la cotizacion de Grupo Televisa, se habla exclusivamente de
frobdjgs de mano de obra, excluyéndose los términos suministro de

materiales necesarios herramientas, vehiculos, equipos, recursc humano -

con las especialidad necesarias para la correcta gjecucion. Por fo cual
se puede concluir que la cofizacidon es parcial e fncof}ﬁplefo para ser
Compordb.'e confra los cosfos que debe erogar mi representada y por lo
mismo es imprécédenfe e inaceptable,
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Por ofra parte, Grupo Televisa senala:

s

“Fn fales circunstancias, adquirr los servicios de comparticion de
 Infraesfructura que ofrece Telmex, implica encarecer jos cosfos de
\serwc:os que son insumos para mi representada, lo que no permitiia
re,ohcor los costos de Telmex v, por lo tanfo, competir con dicha
-em,oreso ) g

Lo anfenor es falso toda vez que la compra de un terreno, la construccion
de un edifico, el equipamiento con fuerza y clima, Ila’construccion de
ductos y/o posteria, si serian cfrcunsfdf;cr‘as que encarecerian los trabajos,
pero no limifan el despliegue-de dichos servicios y no ‘es necesario
encarecerlos, por lo que Grupo Televisa si podria Feph’cor los costos de
Telmex, ya que ambos tendrdn que realizar ef 100% de las inversiones, sea
un ejemplo de los grandes desarrolios habifacionales de tipo ARA, GEO,
stc., donde un desarrolio de 10,000 o mds viviendas hace que los se
dividan entre 10,000 posibles serviclos, To cudf ser& menor que si-fuera de
solo 2,000, 6 5,000 viviendas. Uno de los elementos.de mayor peso en el
cdalculo de las farifas para los servicios de comparticion yace en la fuerza
laboral necesaria para el mantenimiento, de tal-forma que se debe

considerar la capacidad de atencién, lo cual impacta sobre la cantidad
de personal confratado. Como ya se ha mencionado, Telmex utlliza para
dichas tareas a sus empleados, los Quofes laboran amparados bajo un
" contrato colectivo, con prestaciones superiores a las establecidas en la
Ley Federal del Trabajo y no son empleados eventuales o por honorarios,
‘como sucede en el resto de las empresas de servicios de infraestructura,

por lo fanto, ef costo, promeo‘ro por empleddo se incrementa.

sustfancialmente.

Las farifas que Telmex ha esfablecido en la ORCI fueron calculadas con
base en una metodologia de Costfos Incrementales Promedio de Largo

Plazo. Grupo Televisa establece reclamos sin sustento, ya que no proveyd - -

ningun tipo de evidencia para afirmar que las farifas que propone fueron
calculadas de ofra manera, por lo fanto, dichos argumentos deben ser
desechados en virtud de ‘que se frata fan solo de dichos que flenen como
Unico objetivo la descdalificacion no fundamentada de !os condiciones
establecidas por Telmex mediantfe la ORCL documenfo que ha sido

avalado incluso por el propio lnsﬁfufo
\
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A continuagcion se muestran diversas fablas donde se comparan las farifas
propuesfa's por Grupo Televisa confrastadas con las farifas que fueron
establecidas en la ORCI:

Clasificacién | Contraprestacion | Nivel Conftraprestacion
Torre Mensual(s/IVA) | OrCl {
- (dentro de ‘1
los 4mj) ‘
AAA $1.,900.00 | Alto : $20,250.00
AA S ’T,QO0.00 Medio §719.675.00
Alto
A $7.90000 | Medio | $18900.00
o $1,900.00 Industrial $78,225.00
B S 1,900.00 Rural 517,550,00

- Servicio de Acceso v Uso Compdﬁido __o’e Torre

La tabla anterior muestra que Grupo Televisa no realizé un andlisis estricto
de las tarifas que p/‘o,ouso ya.que no hace dfsﬁnr:fon enfre los fipos de
torres, los. cuagles s6 refieren a zonds economfcas Evidentemente Ia
disponibilidad y renta de los espacios en cada una de las zonas flene un
valor distinto. Al establecer Ia misma farifa independientemente de la
zona, se estad cometiendo un error grave. Aunado af hecho anterior; hay
que resalffar que las farifas propuestas constituyen el 10% del valor que
originolmenfe se esfablecid en la ORC, por fal motivo es evidente que
Grupo Televisa en ningln momenfo pretendid llegar a un acuerdo
negociado.

En la siguiente figa se puede consultar la oferfa de servicics de

~. arrendamiento de espacios en tforres publicade por Telcel en su oferta

publica de acuerdo con las obligociénes impuestas por el IFT:

hﬁp://www.TeIcel.Comlcon’ren’r/dom/’refce!com/oferfoou blica/docume
ntos/oferareferenciainfraestruciurgpasiva/precios-y-tarifas-anexo-a.pdf
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 Servicio de Tendido de Cable sobre la Infraestuctura Desagregada

Coniraprestacion Conftraprestacion
unica ORCI
Instalacion por Tendido $5,835.34 $8407.33
de Cable
Empaime por hilo de $208/$200 $345.95
fibra Sptica/Cobre ‘ _
Confraprestacion P
anual
Uso y manfenimiento $320 Sin.informacion
de la trayectoria para yE ~
cable de fibra éptica
| Contraprestacion .
.‘,\ar\;ual
Uso vy monfenimfenfci $4,473-15 $6,759.90
de la trayectoria para '
cable \ )

Del"'comporoﬁvo anferior resalfa el hecho de que Grypo Televisa haya
propuesto una tarifa de $320.00 pesos para el concepto de “Uso y
mantenimiento de la frayectoria para cable de fibra éptica”, cuando el
servicio similar (en el que sdlo se establecio “para cable”), propuso una

~tarifa diez veces mayor para un servicio que evidenfemente representa
lo mismo e implica practicamente los mismos elementos para realizarlos.
De esta mahera se confima lo establecido onferiormenfe, gue o
propuesta realizada carece de formalidad o sustento Iogico.

e

American Tower, a diferencia de Telesites, no tiene la obligacion de hacer
publicas sus farifas, por lo fanto no es posible acceder de manera plblica
a dicha informacion, asi que si Grupo Televisa preféndie:ge hacer un
andlisis objetivo del mercado, habria incluido la oferta de uno delos
provéedores mas significativo del pais. Al intentar obtener los precios de
American Towers, en sus oficinas refieren que el precio es variable y
depepde por completo del sifio porﬁcular donde se prefenda contratar,

;
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por fo tanto sélo Telmex y Telcel han :hecho claros los precios, de tal forma
que el mercado muestra un alfo nivel de incerfidumbre en los precios,

Actividades de Apoyo |

Visitas Técnicas (contraprestacion Unica)

| Propuesta | Conftrapresfacion
Televisa ORCI |

Visita  para $520.00 $1,949.60
postes por Km por Km
Visita  para 31,68 38,690.1
pOzZos” y 6 por 7 por Km
canalizacione | Km
s . i
Visita para el T 5 por igual
setvicio”  de Torre
torres
Visita para $832.00 ' $5,830.08 por
sitios, predios y por jornada 8
espacios jornada de horas
fisicos 8 horas
Visita pard $1,997.00 por $5,830.08 por
fendido  de jornada de 8 evento' .
cable  sobre * horas
infraestructura
desagregada
Apertura . de $441.49 $551.86
un pozo
Desazolve de $297.50 $692.52
un pozo
Desagtie de .. | .. S188.65 $439.12
un pozo s
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Andlisis de factibilidad (confraprestacion Gnica)
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Opticos de alta
capacidad de
fransportfe

Propuesta Contraprestacion
TVSA ORCI
Para $728.76 $910,95
" comparticion por Km por Km
de postes ‘.
Para 5728.76 910.95 por Km
comparticion por Km Ty
de pOZOs, | p
ductos y
canalizaciones )
Para la Spor igual
comparticion  de Torre
torres
Construccion / T$1,997.00 $87.451.24  por
adaptacion por Servicio
(comparticion de jomada de .
espacios) 8 horas -
~infraestructura de $1,997.00 $69,960.99 por
fuerza por jornada Servicio
 de 8 horas-
renta de $1,997.00 $87.451.24 por Servicio . |
Jespacios fisicos por jornada
de 8 horas
renta- de $1,997.00 $58,300.83 por
predios por jornada | Servicio
de 8 horas :
para la S po? . igual
provision de frabagjo
canales especial
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Las tarifas mosfradas para las actividades de apoyo no confemplan ias
condiciones iaborales bajo fas cuales provee los servicios Telmex, Corno
se menciono previamente las actividades son realizadas por personafcon
un alto nivel de ccrpac#oc:on an estricto apego a la normatividad
establecida parg la instalacion % manfemmrenfo de la infraestructura de
Telmex.

Las tarifas presentadas por Giupo Televisa no presentan los detalles de los
elementos ufilizados para cualquiera de los frabagjos referidos, por lo fanto
resulta imposible realizar un ejercicio medianfe el cual se caiculen los
costos de cada uno de los slementos y asf llegar a la misma conclusion,
&5 decir, farifas muy similares a las que ha sefalado Grupo-Televisa,

Expresadas las apreciacicneas anteriores se concluye que!

Las tarifas propuestas por Grupo Televisa no son suficientes para satisfacer

los costos operativos ni de provision de los servicios senalados, como
gfergicio de simulacion se puede suponer due por las forres se pagaran
las tarifas _propuestas por Grupc Ielevisa, ni siquiera serian suficientes
como para cubtlr los costos del predio donde se pretenda instalar ia torre,
sin considerar los suministros de energia ni lo medios para acceder a ésas
(en el caso de qué se utilice un backhaul de fibra), Por tanto el IFT debe
desechar la propuesta realizada por Grupo Televisa y considerar
exclusivamente aquelia senialada por Telmex en la ORCI.

Por lo anteriormente manifestado, ‘podemos conclulr que las farifas
propuestas por Grupo Televisa son fotalmente improcedentes e
inaceptables, ya que las mismas no son. suficiénfes"poro satisfacer los
cosfos operativos ni de provision de los servicios senalados, como
e,rerc;olo de simulacion se puede suponer que por las torres se pagaran

las tarifas propuestas por Grupo Televisa, ni srqurero serfan stficientes

como para cubrir los costos del predio donde se pretenda instalar la torre,
sin considerar fos suministros de energia nilo medios para accedér a ésas

{en el caso de que se utilice un backhaul de fibra). Por fanfo ese Instifuto .
debe desechar la propussia realizada por Grupo Televisa y considerar

exclusivamente oquello senglada por Teimex en la ORCH.

Al momento de emitir la resolucién que en derecho corresponda; .ese
Instituto debe allegarse de fodos aquellos elementos de pruebo que sean
ofrecidos por las partes, sin embargo, no basta con su simple
ofrecimiento. los'mismos deben esfar sustentados y motivados, es decir,
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las partes deberdn manifestar como es que dichas pruebas fueron

obtenidas y las razones por las cuales se ofrecen y cémo es que las
rismas apoyan lo manifestado por cada una de ellas. )

En el caso que nos ocupa, los costos o tarifas asociadas a fos servicios de
comparticion de infraesiructura debenianalizarse a la luz de los derechos

de los frabajadores y;dé’ las confraprestaciones que Telmex debe pag"far ;

a cada uno de ellos por los mismos.

En este senfido, la prestacion de los servicios por parte de los frabajadores

~ de Telmex se rige por ef Confrato Colectivo de Trobojo“celebrado entre
" mi mandante y el Sindicato de Telefonistas de la Repubhco Mexicana, el

cual en su clausula 9 establece o siguiente:

“CLASULA Q. El ,oresenfe Confratéd Colectivo de T?obojo fiene por objeto

fijar los dérechos y obligaciones de la Empresa y sus frabajadores y regird

en fodas las dependencias actuales vy futuras de la Empresa-dentro del
Territorio  Nacional para todos los. frabajos “ordinarios normales de
mantenimiento, operacion y ampliacién de equipos en servicio propios y
arrendados que conforman la red de telecomunicaciones de Teléfonos

de México, S.A.B, de C.V., para los que se cuentfe con los eiemenfos‘

mecanicos y de técnica necesarios.

o

Empresa y Sindicato reconoce como ‘inferés fundamental de sus frabgjos
asegurar la prestacion de servicios de' telecomunicaciones de la mejor
calidad y én la mayor amplitud af cliente, af menor costo”,

Por lo anferior, la obligacion de Telmex y de su personal adscrifo af

Sindicafo, encargado de proporcionar diversos servicios, entre elloslos de -
. comparficion de infraesfructura pasiva, es presfar los servicios con fa . ’

mejor calidad y amplitud ol cliente, por fo cual deben respetarse todos y

cada uno de-los derechos adquiridos entre las partes, y parfe de ellos serd

la contribucion que Telmex debe pagar por los servicios prestados, por.lo
que para la deferminacion de cualquier farifa para los servicios de que
se frafe, incluyendo los de comparticidn de infraestructura pasiva, ese
Insfituto debe fomdr-en cuenta todos y cada uno de los costos en que

Telmex incurre y que son inherentes af mismo, mcluyendo el sueldo que mi.
—_mandante debe pagar a sus trabajgdores.

En este sentido, las presféciones de los frabajadores de Telmex no son las

. mismas que se contemplan en-la Ley Federal de Trabagjo, en la mayoria

de los casos son superiores a las de Io ley, ya que se pactan a través de

\
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un Contrato Colectivo de Irabgjo, por lo que estos factores influyen

-directamente en los costos por la prestacién de un deferminado servicio,

en esfe caso los de comparticion de infraestructura pasiva de Telmex, y
dicha circunstancia debe ser observada por ese Instituto al momento de
emitir la resolucion que en derecho corresponda. Telmex no puesde
cobrar por un se,rvfciofuna tarifa similar o la que cobra cualquier ofro
prestador de servicios cuyos empleados encargados de presfar los
mismos fienen sueldos o prestaciones inferiores a la pactadas por Telmex
con su sindicato. Estas variables deben ser observadas por Telmex af
momento de calcular los Qosros que involucrordn la prestacion de un

“servicio ya que deben ser tomados.en cuenta fodos Jos factores gue

inciden en ello, como lo es en este caso los sueldos y prestaciones de sus
frabajadores, que en ningun caso pueden ser infetiores a las acordadas
enfre las partes, por lo que las farifas no pueden ser menores como
pretende Grupo Televisa. Por lo anferlor, probablemente las farifas de
Telmex no sean las mismas que las de ofro broVeedor, sin embargo,
fampoco los factores que inciden en la prestacion del servicio y que
influyen direcfamente en dichas farifas seran los mismos, sin que ello
implique que las tarifas ofrecidas por mis mandanfes $ean superiores en

~las dimensiones que Grupo Televisa manosomenfe preftende hacer creer
a ese Instifuto.”

No podemos dejar de observar que el Institufo fiene que esfablecer tarifas
que permitan a mi mandante establecer la forma en la cual debera
recuperar los costos en fos que incurre of prestar un determinado servicio,
toda vez que la implementacion del mismo, sea cual sea éste, representa
una erogaéién cuantiosa, maxime que estamos anfes servicios hasta
clerfo punfo nuevos para Telmex, como lo son los de comparficion de
infraestructura pasiva, por lo que cualquier Resolucion que la efecto
emita ese Instituto debe proveer la forma en la cual Telmex pueda

" recuperar los costos inherentes a dichas actividades, por o que al estar

fodos esos gastos. a cargo de mi mandante, cualquier resolucion en
confrario, violaria en su perjuicio, no sdlo un confrato colectivo con sus
frabajadores, - sino famblén diversas disposiciones legales en materia
faboral como fo es ef articulo 5 de la Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por el Titulo de Concesion..

_ de Telmex.

El articulo 6° Constitucional, en su parte conducente, es del tenor literal

-~ Sigutenfe:
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.“Arficulo 8o. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesién, industria, comercio © frobdfo que le acomode, siendo licitos. el
ejercicio de esta liberfad solo podrd vedarse por determinacion judicial,
cuando” se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se
ofendan los derechos de la socledad. Nadie puede ser privado def
producto de su frabajo, sino por resolucion judicial.

~ La ley determinara_en ‘tada estado cudles son las profesiones que
necesitan titulo paré su efercicio, las condiclones que deban llenarse -
para obtenerlo vy las autoridades que han de expedirio.

Nadie podrd ser obligado a_prestar trabajos personales sin_ o justa
refribucién y sin su pleno consentimiento, safvo el frabajo impuesto como
pena por la autoridad judicial, el cual se qjustara a lo dispuesfo en Jas
fracciones | y-il del arficulo 123.”

En efecto, cualquier persona que preste sus servicios o reglice un trabgjo
tiene derecho a reclbir la.retribucion correspondiente y, en el presente

caso, ese Institufo debe tomar en cuenta fodos aquellos factores que

inciden en la prestacion del servicio de comparticion de infraestructura
pasiva de mi mandante, enfre elflos los.gastos que se deben erogar por
 los servicios que los frabajadores de Teimex prestan,

A continuacion se” presenfa una fobk) en la que se comporan las
prestaciones establecidas en el Contrafoe Colectivo de Trabajo de Telmex

y la Ley Federal de Trabajo, en la cual se puede apreciar que exisfen ‘ 7.

diversas prestaciones que no estan confempladas en la mencionada Ley,

mc!uyeno‘o los planes-de jubilacion, ayuda para d@spensc: renta y

'pasaje, gastos educacionales, fondo de ahorro, bono por punfuaf;dod Y

asistencia, por productividad y ofras pres:‘oc;ones donde es muy gro'nde —

la diferencia como el aguinaldo, dias de descqnso obligatorios, dias de
_wvacaciones y prima vacaciopal asi como la prima de anﬁgdedcrd
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,a En este senfido, estas diferencias influyen directamente en la prestacion

de ‘fo,g_r SeIvicios de comparficion. de infraestructura, y en las farifas
?phcgbies a los mismas, situacion que no es confemplada por Grupo
elevisa, sin embargo, si deben ser formadas en cuenta por ese Instituto af

momento de emitir la resolucion que corresponda,
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-Considerdcionés del I'Hsﬂ’rufo respecto del numeral 5.4

Telmex senala gue las propuestas de Grupo Televisa respecto de las tarifas por los

servicios de comparticion de mfraes’rruc’ruro de Telmex son fotalmente improcedentes e

“inaceptables; en ese sermdo dicho argumento dewene en inoperonTe lo anterior es asi

“en virfud de-gue Telmex soldmente desacredita las farifas propuesias por Grupo Televisa
de forma generdl, sin hacer una’ propuesia respecto de las farifas por los servicios
solicitados por Grupo Televisa, en donde contemple todos 1os insumos que reguiere pard
otorgar los servicios que refiere Grupo Televisa en la carta de inicio de negociaciones,
sin dejar de observar el salario gue perciben sus ’rrobouodores

Ahora bien, Telmex con’rinuo orgumen?ondo‘ gue las tarifas propuestas por Grupo
Televisa respecto al servicio de Torres es inocep’rablé carente de cualguier sustento
eoonomloo en ese sentido se destaca gque dicho orgumen’ro resui*rcl inoperante, ya gue
Telmex no indica a este Instituto cudles son las tarifas que se deben cobrar para el
servicio de Torres, ni mucho menos describe la metodologia que deberd emplearsepara
la obtencién de dichas cantfidades, en ese sentfido, solamente realiza manifestaciones
~ gue desacreditan lo seficlado por Grupo Televisa, sin aportar slementos gue permitan

“desacreditar las tarifas que menciona Grupo Televisa,

En esa misma tesiturg, Telmex sefiala que respec)ro al servicio de Uso de Espacios Fisicos
previamentfe al establecimiento de ld tarifa correspondiente, es necesario que Grupo
" Televisa modele diversos casos de las poslbles peticiones que realizaria; en ese sentido el
argumento de Telmex es infundado, en virfud de que la ORCI de Telmex sencia
claramente los cargos gue son recutrentes y no recurrentes, asi como los sérvicios que se
entienden por cada uno y sise debe cobrar por adelantado o no, por ¢ este moftivo Telmex
se encontraba en p031b|l|dod de ofrecer farifas @ Telmex siguiendo lo es’roblemdo enla
CRCl de Telmexf ! ‘

En este sentido, la bRCI de Télmex para uso de espacios fisicos sefiala lo siguiente:

*Definicionas.

29 Sifios, predios y espacios fisicos; Fdificaciones, predios y terenos gue se po\drdn

compartir para due los CS pusdan desplegar redes publicas de felecomunicaciones,” ™
_‘ .

(.) 7 _ |

*4, Servicic de USEJ de Sitios, Predios y Espacios Fisicos. T

Fl Serviclo de Uso de Sifios, Predios v Esﬁbcr‘osﬂ Fisicos, permife que el CS utilice los predios,
sitios y espacios fisicos existentes de Telmex, asi como acceder a los sistemas de suministro .

;
/
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de energia eléctrica y sisternas de aire scondizionaddV, excedéntes en dichos espacios
fisicos.

El Servicio de Uso de Siffos Predics y Espacios Fisicos permite gue el CS haga uso dé sitios,
predios Y 85pacios fisicos de Telmex, para conrstruir o instalar in froesfrucfura propia.

La Seguno'ad en los Sitios, Predics v Espacios Fisicos se proporcionara af CS que
haga uso del servicio, en las mismas condiciones y sifios que hoy en dia mo'nfrene
Telmex para su propia operacion. -

(. J i

Los conceptos faciurables son:

Cangos No Recurrentss:

+ Para sitios, predios v esplwc:fos fisicos se con r:abf!fzo:

o Visita Técnica para Qmos Predics v £spacios Fisicos, en caso de haber sido solicifada por
el C8. .

o Trabajos requeridos dentro de Ia visita técnica.

o Andlisis de Factibilidad, en caso de que e CS no confrate el servicio.

o Acondicionamienio de infraestructura Pasiva, en caso de que se requiera.
o \"Recuperc:cién d‘é'espacio, ©N casc de que se requiera,

Segunda inspeccion en adelante.

o]

La facturacion de las actividades antes mencionadas se realizard posteriormente a su -
elecucion. '

Cargos Recurrentes, con cobro anficipado:
- ¢ Por el Serviclo de Uso de Sifios, Predios v Espacios FRicos:

o La contraprestacion mensual por el uso del espacio dependerd del proyecto gjecutivo
v la zona del sifio; precio o espacio fsico solicifado, y serviclos auxiliares necesarios. Asi
mismo se indicdrd la cuota de mantenimiento asociada al servicio cuando apligue.

La facturacion de los cargos recurrentes se reaiizard g mes corriente.”

En ese sentido, Telmex debe apegarse a lo establecido dentro de la ORCI de Telmex y
proporcaonor las tarifds conforme alo prews’ro dentro de la misma.

Por ofra parfe, Telmex. mencmnc que para el servicio de canales Spticos de alta
capaciagad, Grupo _Telev;so “solicita..que la tarifa sea equivalente al costo de la

A

"(1)'S6lo apiica para Edificios.” 7
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infraestructura pc.'s:vo que solicite v que Telmex no pueda proporcionar, lo cual es
eroneo, ya que 108 canales-dpticos son una solucion que resolvié ese Instifuto’para que
Telmex proporcione, en la tedida de sus disponibilidades, en aquellos casos dondé el

conceslonario tenga equ:po en las instalaciones deﬂ Telmexy necesrfe conectar con=su_

propia red de fe!ecomumcoc;ones y no de manéra general”

En este sentido, | Medida TRIGESIMA CUARTA de las Medidas Fuos establece lo
siguiente:

() -

-\ el Agenfe Econdmico Preponderante, a su eleccidn, deberd poner a disposicion-del
Concesionario Solicitants, como alfernativas de solucion, el servicio de provision de
canaiss opﬂcos de aita capacidad de fransporte enfre sus punfos de pressncia o el
senvicio de renta de fibra obscura,”, A

.

' De i\guol formo', la ORCl de Telmex, establece que

(.. ) los Canailes Opticos de Alta Capacidad descrifo en esta Oferfa es un sustituto de la
 infroestryctura pasiva, este se coﬁzora al precio equivalente del servicio de Obra Civil
solicitado por el CS. Adicionaiménts, este sarvicio i‘eno'ra un cobkro por gastos de
instalacion.”,

Por lo anterior, Telmex deberd apegarse alo establecido dentro de la Medida TRIGESIMA
CUARTA de las Medidas Fijas y dentro de la ORCI de Telmex, -

Telmex continla orgumenfodo gue por lo que hace a los Actividades de Apoyo las
tarifas requeridas por Grupo Televisa, no sort represenfo’rsvczs ni comparables contra los
gastos operativos de Telmex; en ese senfido resulfa  inoperante por hacer
manifestaciones genercies ya que Telmex no sefiala cual es la tarifa que preTende por
la pres’roaon de dicha actividad, aunado a que tampoco sefiala Gna mefodologlo
poro fjar la tarifa por dicha prestacion, ni los serviclos gue se necesifan y cudnto paga
por cada actividad como para deferminar que las tarifas presenTodos por Grupo
Televisa no cubren los gastos en los que eroga Telmex,

En-aste mismo sentido, Telmex destaca que Grupo Televisa no presentd propuesta para
la tarifa de vista técnica para el servicio de Torres, sin embargo, Telmex Tompoco fija una
tarifa para dIChO servicio, siendo que es el obhgcnco a de‘rermmar gué tarifa es ia/ ‘que
determind paro la prestacién de dicho servicio.

Ahora bien, Telmex manifiesta que el precio propues’ro por Grupo Televisa pcrq la visital
técnica para sitios, predios y espagios fisicos, de $832.00° por Jomodo representa una
tarifa muy inferior; en ese sentido, resulta inoperante lo manifestado por Telmex en virtud

de que no sefala tarlfa respecto del servicio que Nnos ocupa, razén por la cual, solo
e ;
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désacredita la propuesta reqlizada por Grupo Televisq, sin dejar de observar que Tefmex
sencla que para fijar la farifa del servicio se debe tener en cuenta que dicha activicad
requiere personal con conocimiento de ingenieria y ayudantes para gus se verifique Ia
dispenibilidad del espacio solicitado, ademads de que para llevarla a cabo se requiere
de un vehiculo de transporte, etc., lo anterior de manera enunciativa mdés no limitativa,
sin emibargo, tal y como se menciond en los fineas que anteceden, Teimex rio cito tarifa
alguna ni realizd argumentos dgico-juridicos © econdmicos en donde valorard dichos
elementos, ni la mefodologia para fijar ia farifa respec’rrvca razén por Ia cuol resutta
inoperante lo manifestado por Telmex.

En ese mismo sentido, Telmex-senaia que para la visita técnica para Tendido de Cable
- sobre Infraestructura Desagregada, la propuesta de Grupo Televisa es inaceptable e
improcedente por carecer de cualguier sustenfo ‘econdmico; al respectc resulta
inoperante lo manifestade por Telmex, en virtud de que no sefala farifa Tespecto del
senvicio gue nos ocupq, razon bor g cudl, solo desacredita-de formc:t adislada o
_propuesta realizada por Grupo Televisa.

_ Peigualforma, Telmex sehdla que para fijar ia tarifa dei servicio se deﬁé tener en cuenta
gue se redliza desde el pozo mdas cercano al pozo de acometida de la centfral o
instalacion equivalente, describiendo de forma general el procedimiento sin embargo,
tal v como se menciond en las lineas Gue anteceden, Telmex no cito tarifa alguna ni
realizo argurmentos ldgico-juridicos ¢ econdmicos en donde valorard dichos elementos,
ni la m'é"rodologro para fijar la tarifa respectiva, razén por la cual, resulta inoperante lo
rmanifestado por Telmex. ' :

En ese orden de ideas, Telmex manciona que de manera ddicional durante la Visita
Técnica para pozos y candlizacicnes, se puede concluir gue Grupo Televisa no propone
. los precios de la cotizacion por ser supericres a los que propuso en las negociaciones;
en ese senfido y contrario a lo sefalado pbr Telmex, este Instituto debe pronunciarse
-respecto de dicho servicio ocatando en todo momento fa metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo, como lo establece la Medida Trigesima Novena
de las Medidas Fijas; en ese senfido resultd inoperante lo seficlado por Telmex en virfud
de qué realiza manifestaciones generales sin dportar elementos a este Instituto que
~sirvan como bose para la determinacion de las fcrlfos solicitadas por Grupo Televisa,

En esTe mismo sentido, Telmex destaca que respecfo del servicio de andlisis de
factibilidad, Grupo Televisa no prepone los precios de la cotizacion para os andlisis para
comparticidn de postes; en ese sentido, resulta inoperante lo manifestade por Telmex,
en virfud de gue no senala tarifa respecto del servicio que nos ocupq, razén por la cual
solo desacredita la propuesta reclizada por Grupo Televisa; sin dejar de.observar que en
la tarifa-que sefala Telmex para la prestacion de dicho servicio, no detalla la
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metodologia ufiizada o los costos en los que incurte para la determinacion de dicha
tarifa, | " :

Ahora bien, Telfmex sefidla gue respecto a lo establecido por Grupo Televisa sobre Ia
excesiva diferencia entre los precios de Telmex contra los propuestos por dicho
cqneeésionario, destaca que la cofizacion no incluye ninguna propuesta sobre el fema
de Torres; en ese sentido, resulta procedente pero iInoperante el argumento destacado
por Telmex, pues si bien es cierto Grupo Televisa, no aporfa elementos de conviceidn, .
estudios o algln elemento gue permita soporfar las tarifas que"propone fambien lo es,
gue Telmex tampoco reollzo estudio alguno poro desvirtuar de forma econdmica las
TOrlfClS propuesta por Grupo Televisa.

Por ofro lado respecto aio senolado por Telmex clel Andilsis de Foc’nbmdod de Fuerza,’
dicho orgumen’fo resutfa inéperante; en virtud, dé que no fija, una tarifa respecto de
_dicho serviclo, asl como tampoco détalla la metodologia gue deberd utiizarse para fiar
la tarifa respectiva, ﬂl sefiala los costos en lo que incurre para ia prestacion de es‘re
servicio; por o que no oporTo elementos a este Instituto poro la de’rermmcmon de es’ras
tarifas. ‘ —-

Ahora blen, porlo que hace a la farfa de inspeccion, Telmex seficla gue nuevamente..
la propuesta de Grupo Televisa no considera sus obligaciones. laborales sindicales; af
respecto dicho argumento es inoperante, lo anterior es as en virtud, de que Telmex
solamente desacredita las farifas propuestas por Grupo Televisa de forma general, sin
hacer una propuesta respecto de las tarifas por los servicios de inspeccidn solicitados
por Grupo Televisa, en donde contemple todos los insumos que requiere para oforgar
los servicios, y los costos en los que Incurre parala prestacion del mismo.

Telmex continua seficlando que en cuadnto a lo manifestado por Grupo Televisa
respecto dé que las tarifas resuffan muy elevados respecto a los ofrecidos por ofros
proveedores en e mercado es complé’romen’re falso, toda vez que Grupo Televisa no
exhibid una cotizacién para uso compartido de torres en igualdades de circunstancias;
en ese sentido, resulta inoperante el argumento destacado por Telmex, puesTo gue no
Gporro elementos que desviriien lo senalado por- Grupo Televisa, solo realiza ML
momfes’romones desocredﬁrando su dicho, mds no proporciona elementos para ia ’
determinaclion de las tarifas solicifadas por Grupo Televisa,

, |

Por otfro cho Telmex menciond que en diversas reuniones sostenidas entre Telmex v
Grupo Telévisa, Telmex accedié a listar el desglose enunclativo mas no limitativo de [os
serviclos; en ese sentido resulta moperc:n’fe o senolodo por Telmex toda vez, que no
presenta documental alguna que acredite su dicho; es decir, no presenta documental

{/
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en la que comprusbe fehacientemente el desgiose que propone Telmex y las tarifas
que se pretende cobrar por cada servicio.

Telmex confinua sefalando que en cuahto a-lo manifestado por Grupo Televisa
respecto de que adquirr los servicios de comparticidn de Infrasstructura que ofrece
Telmex, implica encarecer los costos de senvicios es falso, en ese sentido, resulta
inoperante el argumento destacado por Telmex, pyes este Instituto determind a través
de la Resolucidn AEP que el acceso a la infraestructura pasiva resulta de suma
importancia para que se permita a ‘concesionarios entrantes y pequefics operadores
realizar una oferta competitiva en el sector, al no tener que incurrir en elevados costos
de inversién, por el desarrollo de infraestructura en aquelias zonas donde no sed poasitle
alcanzar una escala minima de operacion que permita cubrir las inversiones realizadas,
en ase sentido, Telmex se encuentra obligado a permitir el acceso a la infraestructura
pasiva pard promover el desarrollo eﬂoien‘re de la competencia en los mercados de
Teleoomun!uomones

o
-

Ahora bien, respeo’ro del mismo argumento Telmex Fnenoibnq que utiliza para dichas
tareas a sus empleados, ios cuales latoran amparados bajo un contrato colectivo, el
~ costo promedio pér empleado se incrementa sustancialmente; dicho orgﬁmenTo resufta
inoperante ya quellas obligaciones confractuales que Telmex fenga materia de su
contrato colectivo de trabagjo no son rrncn‘erio dentro del presente procedimiento; por lo
que no aporta elementos que aporten elemen’ros de andlisis para la emisidon de {a
presente Resolucion.

Por otfra por’re, Telmex menclona que Grupo Televisa establece reclarmos sin sustento, ya
gue no proveyd ningln tipo de evidencia para afirmaor que,_‘l\o‘s\’rorifos que propons
Telmex fueron calculadas de ofra manera, por lo tanto solicita que dichos argumentos
deben ser desechddos en ese sentide, resulta incperante el Grgumen’ro de Telmex, pues
cabe aclarar que la ORCI de Telmex no establece farifas para el Accesc y Uso
Compartido de Infraestructura POSIVO pues dichas TOI’IfOS deben ser negociadas entre
las partes.

Finalmente, Telmex muestra diversas tablas donde hace un comparativo de las tarifas
' propues’ros por Grupce Televisa contrastadas-con {as, Torn‘os gue fueron establecidas por
este Instituto, en donde se concluye que las farifas propuesfos por Grupo Televisa no son:
suficientes para satisfacer los costos operativos ni de provision de [os servicios senaiados;
en ese sentido, resulta inoperante el argumento de Telmex, pues como se ha sefialado
en el pdrrafo anterior la ORCI de Telmex no establece tarifas ya que deben ser
negociadas entre las partes. ' "
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En este senfido, se reifera que las ’rorifos referidas, son las emitidas por el Pieno de este
‘Instituto mediante Acusrdo P/ IFT/Q80616/246 de fecha 8 de junio de 2016; sin embargo,
Telmex no establece tarifas para los servicios soficitados Grupo Televisa para el periodo
comprendido del 1 de enero af 31 de diciembre de 2016, asi como tampoco aporta
elementos de conviccion a este Instituto para establecer que dichas tarifas hayan
servido de base para el Inicio de negociaciones para los serviclos soliciiados por Grupo
Televisa. : S N ~

Por ofra parte, Telmex S@ﬂCﬂO que al emitir la resolumon que en derecho corresponda,
ese Instituto debe allegarse de todos aquellos elementos de prueba que sean ofre0|dos
por las partes; en este sentido este Instituto actla en estricto apego a lo dlspues‘ro enla
Medldo TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas y los articulos 129 y 139 de la LFTyR; razén
por la cual, se encuentra, debidamente fundada y motivada, asegurado en todo
, momento la pres’roo;on y condiciones de competencia entre los concesionarios de redss
publicas de ’relecomumccmones ?' ‘

\

En-esda Tesfruro Telmex desToco que los costos o tarifas Qsocmdes a los servicios de
comparticion de infraestructura deben_analizarse a la luz de los derechos de los
trabajadores y de las contraprestaciones que Teimex debe pagar a cada uno de elios;
al respecto el argumento resulta inoperanie, pues en nlngun momento Telmex presenta
los orgumenfo o elementos perfinentes para determinar los costos en los que incurre por
cada ’rrobo;cldor 0 su Jornada laboral; por lo que no existen elementos a considerar
dentro del presente argumento,

A

En ofro orden de ideas, Telmex menciona que el Instituto tiene que\és’roblecer tarifas
que permitan recuperar los costos en los qué incurre al prestar un de’rermlinodo servicio;
en ese sentido resutfa infundado lo alegado por Tefmex, pues debe tener en cuenta que
el Instituto determind en la Resolucidn AEP se determind la obligccién por parte del AEP
de compartir su mfroes‘rruofuro a cambio de una contfraprestacion, misma gque deberia
ser negociada en‘rro las partes al amparo de la ORCI de Telmex, en esfe mismo senfido
en caso de desocuerdo entre las partes o alguna de ellas, el Insfituto es el facultado

para resolver las tarifas mefeno del desacuerdo ufilizando una metodologia de costos

mcremenfales promedlo de largo plazo de conformidad con io prews’ro en la Medida™

TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fjas.

Por ofra parte, se destaca que el uso de la me’rodologl’é costos incrementales promedio
a largo plazo para estimar las tarifas de los Servicios de Acceso vy Uso CompOl‘TldO de
Infraestructura Pasiva tiene como obje’ﬂvo permitir que Telmex pueda recuperar todos

los costos incurridos en Ia provisidn de los servicios y a su vez que Ioslconcesmnc:rlos

AL DE

HOMES

Tengon acceso a los insumos esenciales a una tarifa que les permfrct competir en .

condiciones equitativas en el mercado.
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Al respecto, es imporfants sefalar que dicha metodologia considera la retribucidn de
todos los costos Involucrados en la provisién de los servicios, considerando incluso un
margen de beneficio para el operador histdrico. En particular, la metodologia utilizada
por el Institutc en el modelo de costos en comento permite que el operador histérico
recupere fodos los costos incuridos para ia prestacion de los servicios, incluyendo
especificamente los costos ancremenfoles mds una cantidad econémicamenite’
adecuada de los costes compartidos y comunes.

En términos precisos, la retribucion al operador histérico de fodos los costos involucrados
en la provisidn de los servicios es posible a fravés de dicha metodologia en razdn de que
los costos incrementales promedio de largo piczo comprenden los costos fijos vy variables -
relacionados con'los cambios de produccion. Es decir, se fienen en cuenta no sélolos
costos en funcién del volumen (costos directos varicbles), sino también otros costos
directamente atribuibles (costos directos fos), L .

Asimismo, en la metodologia bajo Ia cual s& ha implementado el modelky de castes en
cornenfo tfambién se considera la inclusion especifica de los costos comunes vy
compartidos asociados a los servicios correspondien’res.

Fi ncimenfe Telmex destaca uno tabla en ia que se comparan las prestaciones
establecidas en el Confrato Colectivo de Trabajo de Telmex y la Ley Federal de Trabajo;
en sse sentido resulfc infundado lo sefialado por Telmex, pues como se menciond en
parrcfos anteriores, la relacion laboral de Telmex con sus ’rrobc:jqdokes no son materia-del
presente procedimiento, por otfro lado Telmex no establece argumentos Idgico-juridicos
O economicos gue mueslren el impacte entre el contrato colective de Trczbcz}o y Iy
presmcnon de los servicios materia del deqccuerdo

De igual forma, este Instituto determina las tarifas en estricto apego a lo sstablecido en
ia-Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

5.5 Argumentos de Telmex respecto dl Inicic de Negociaciones
Telmex senala:

"Por otro lado, como ya se menciond con anferioridad, de ia lectura de

los escritos nofificados por Grupo Televisa a mi mandante, atrdvés de los |
_cuales solicitaron el inicio de negociaciones correspondiente, se aprecia

que dichos concesionarios no formularon una propuesta real y concreta

sobre las farifas que deben o estiman perfinentes pagar por el servicio
~.mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados, lo cual conlleva que

no exisfa‘un\punfo de parfida para saber por que Grupo Televisa no esta

de acuerdo con las tarifas propuestas por Telmex, que incluso, ya han
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acordads. con ofros concesionarios que han firmado el convenio

correspondiente.

Por tal motivo, no puede existir un verdadero desacuerdo si un grupo de
concesionarios simplemente manifiesta su descontento respectfo de jas
- tarifas propuestas por mi mondcmfe para un detferminado servicio, sin
manifestar o sustentar el por que no son procedentes o ageptadas las
mismas. En este senfido, Grupo Televisa debidé remitir una propuesta de
tarifas o un sustento econdmico del por que las farifas propuesfas por
Telmex no son las adecuadas y en ese sentido establecer cuales son Ias
que, @ su consideracion, debe pagar por los servicios en cuestion. Grupo
Televisa mafiosamente esperd hasta el desacuerdo. correspondiente
para offecer una detferminada tarifa para ios servicios requeridos,
independientemente- de que Tas mismas son tofalmente inoceptables e
improcedentes por las' razones aqui manifestadas. Incluso, como ese
Instituto podrd corroborar, el Escrito de Grupo Te!ev;so es una COpIO fiel
de aquel presenfado por dicho grupo ‘anfe ese Insfifuto paro la
defermmacron de ftarifas 2016, con las mismas inconsistencias aquf
detalladas yla misma falta de sustento, por lo que lo procedentees que
ese Instituto deseche por improcedente la solicitud de Grupo-Televisa y
decrete el clerre del expediente ablerfo, con mofivo del Escrifo
promov.'do |

Por lo tanto, no podemos hablar de un desacuerdo donde no existe una
confroversia como tal, simple y sencillamente una negafiva de diversos

concesionarios para la celebracién de un convenio.requerido por ellos

mismos. De igual forma, deé la lectura del Escrito del cual se vierfen
manifestaciones en esfe acfo, se despreno‘e la falta de una propuesta
real y concretfa socbre aguellas forrfds que por el servicio de compartieion

de mfroesfrucr‘uro pasiva Grupo Televisa considera debe pagar a mi

mondom‘e.

‘ : - A ‘
En‘este sentido, el desacuerdo promovido por Grupo Televisq, carece de
cualquler sustento y por lo mismo debe desecharse, independientemente
de su improcedencia por las razones d lo largo del presente escrito
manifestadas.

kS
R

En virtud de lo anterior es completamente falso lo manifestado por Grupo ;

Televisa en el Escrito al senalar que Telmex no estd dispuesta a ce"‘febror el
acuerdo al gue aluden Ias oferfgs de referencia para la presfoc:on de
servicios de comparticion de Infraestructura pasiva. Confrarie a elfo
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Teimex siempre manifesté a Grupo Televisa su intencién de celebrar os
convenios.-corespondientes precisomente al amparo de las ofertas
autorizadas por ese Instituto v que se encuentran publicadas en sus
correspondientes sitios de infernet, sin embargo; si en esfe caso las
empresas de Grupo Televisa no estan de acuerdo con algan punto en
especifico de las' mismas debe proponer una aifernativa y no
simplemenfe enviar un inicio de negociaciones, invitar a mdltiples

~ reuniones -y simplemente manifestar que las tarifas de Telmex no le
parecen convenientes.

- - Por ello, en este y en cada une de fos procedimientos de desacuerdo que L
se promuevan ante el Institute, esfe debe Gsegurcjrse Gue se hayan
cumbffmenfado fodas y cada una de las condicionas establecidas en la
ley parg la procedencia de un desacuerdo sea Jo materia de que se
frate, No basta con una simple negafiva de un concesionario sobre un
tema, cualquiera que este seq, tiene que haber un sustenfo del porque
determinada condicion no es de su conveniencia v la propuééfo de
modificacion cor?espono’ien?e. De o confraric ese Instituto se convierte
en una ventanilla de trémite de los conceslionarios ante cualquier solicitud
gue le reaficen y no en & arbifro que funge en una verdadera
confroversia existente enfre dos partes.

Es del pleno conocimiento de ese instifufo la cantidad de procedimientos

~  dolosos sin‘fundamento, iniciados por Grupo Televisa con la finafidad de
obtfener ventajas ¢ beneficios discrimincrtorios respecto de los demas
concesionarios que si han fiimado los convenios y oferfas propuestas por
Iefmex. 3 -

Consideraciones del Instituto respecfo del numeral 5.5

Ahora bien, en relacién a o que senala Telmex referente a que en ¢l inicio de
negociaciones Grupo Televisa no formuld una propuestd real y concreta sobre las ’ronfos
gue deben o-estiman pertinentes pagar por los servicios mayorista de ar rendarmniento de
enlaces dedicados; en ese sentido, dicho argumento resulta infundado en virtud de que
el inicio de negociaciones es en lo relativo al Servicio de Acceso v Usc Compartido de
Infraestructura Pasiva y no a Enlaces Dedicados como lo sehala Telmex.

En este mismo sentido, las tarifas relativas a los Servicios de Accesoy Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva deben ser negociadas entre las partes, sin embargo de las
constancias que obran dentro del precedente procedtmlemo no se desprende que
Telmex haya dado contfestacion al inicio de negociaciones fomentando las

108



[MSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUBCACIONES

negoclaciones para la de’rermlnocmn de Ios ‘forlfcs razén por la cual, este lns‘n’ru’ro se
encuentra legalmente facultado para conocer del presente procedimiento en terminos
de lo establecido en los articulos 129 y 139 de la LFTyR.

En ese orden de ideas, en. Cucxn’ro a lo alegado por Telmex que no puede existir un
verdadero descicuerdo si un, grupo de concesionarios simplemente manifissta su
descontento respecto de las farifas propuestas para un determinado servicio; en ese
sentido se destaca que el argumento esgrimido por Telmex, resulta inoperante, en virtud
de que como se ha indicado a lo largo de la presenTe resolucion, Telmex solamente
redliza manifestaciones generales indicando “que Grupo Televisa propone tarifas
mocepfobles sin embargoe no [T‘lClhIerSTO el motivo ni justifica adecuadamente sus
conszderomones ‘es decir, de manera especifica Telmex no presenta un modelo de
costos © elemenTos suficientes para manifestar que los tarifas que propone Grupo
Televisa no cubren los costos en los que Telmex incurre pcro la pres’rc:lcnon de los servicios
solicitados.

Asimismo, de ias constancias que obran dentro del preceden’re prooedmlen’ro no se

~ desprende que Telmex haya dado contestacion ali inicio de negociaciones lomenTGndo_
lcis negocmmones para la determinacion de las tarifas; razén por la cual, este Instituto se

encuentra Iego|mente facultado para conocer del presente procedimiento en términos
de lo establecido en los arficulos 129 y 139 de la LFTYR.

Ahora bieﬁ en relacion a lo argumentado por Telmex, consistente en que el gscrito de
Grupo Televisa es una copia fiel de aguel presentado por dicho Grupo ante ese Institufo

para 1a de’rermmomon de tfarifas 2016, por lo que lo procedente es que ese Institutc"

deseche por improcedente la solicitud de Grupo Televisa y decrete el cierre del
expediente; en ese sentido se destaca que dicho argumento es inoperante, ya lc

- Solicitud de Resolucién de Grupo Televisa es en lo relativo alas tarifas de 2017 porio que ~

el presen’re procedimiento fue admitido al cumplir los reguisitos -de forma y fondo
establecidos en la Medida TREGESI[\/IA NOVENA de Ias Medidas Fijas y 1os Gr’nculos 129 y
139 de @ LFTyR

Asimismo Conhnuo alegando Telmex, que no podemos hablar de-un desacuerdo donde
no existe una controversia, ya gque no existe una propues*fo realy concreta sobre aquellas
tarifas que por el servicio de comparticion de infraestructura pasiva gue Grupo Televisa
debe pagar a Telmex; en ese sentido resulta infundado lo detdllado por Telmex, ya gue
de las constancias que obran dentro del precedente procedimiento no se desprende
gue Telmex haya dado confestacion al inicio de negociaciones fomen’rondo las

negociaciones para la determinacion de las tarifas; razén por la cual, este Ins’n’ru’ro se

encuentra legalmente facultado para conocer del presente procedimiento en términos
delo establecido en los arficulos 129 y 139 de la LFTyR.

4'/ '
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Pcr otra parte, Telmex menc;ona que as compiefomenfe falso lo manifestado por Grupo

Televisa al sehalar que Telmex no estar di ispuesto a celebrar el acuerdo al que afuden las._

ofertas de referencia por el centrario Telmex siempre manifestd a Grupo Televisa su
infencién de celebrar los convenios correspondientes; en ese sentido dicho argumento
es inoperante, pues de andlisis  real zado o las constancias que infegran el
procedimiento que nos dcupaq, no se advierte que exista un acuerdo entre las partes
para la prestacidn. de servicios que se describen en |a Solicitud de Resolucion, razdn por
la cual, este Instituto se encuentra legclmén‘re facultado para conocer-del presente
procedimiento en términos de lo establecido en-los arficulos 129 y- 139 de la LFTyR,

En ese sentido, Telmex maniflesta gue en este y en cada Uno de los procedimientos de
desacuerdo gue se promuevan ante el Instituto, el mismo debe asegurarse que se
cumplan todas v cada una 'de los condiciones establecidas en la ley’ para la
procedencia de un desacuerdo sed la materia de que se frate; en este sentido resulta
infundado lo argurmnentado por Teimex en virtud de que contrario a fo senalado, Grupo
Televisa cumplid con cada una de-las formol dades para la procedencia parg el Inicio
del presenTe procedlmlenTo )

Lo anterior es asi, en virlud de que la Medi do Trigésimo Novena de las medidas fijas
establece lo siguiente:

"TRIGESIMA NOVENA .- Las farifas aplicables a los servicios de Acceso v Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva se negociardn entre el Agente Econdmico Prepcnderante.y e

Conceasionario Solicitante.
. JI

Transcurridos sesenta dias naturales contados a parfir def inicio de ias negociaciones sin
que-Jas partes hayan celebrado un acuerdo, © antes st asi lo soficitan ambas partes, el
Institutc defermr’narc’r las faiffas medianfe una metodologia de cosltos incrermentales
promedio de largo plazo, Las mencionadas farifas deberan ofrecerse en términos no
discriminatorios. y podran diferenciarse por zonas geograficas.

Las farifas negociadas entre las partes o deferminodas por ef Institutc deberan formar
parte del Cofivenio de Servicic Mayorista para el Acceso y Uso Comparfido de
Infraesfruciura Pasiva, dicha informacion serg considerada de cardcter piblico.

~ Ahora bien, aplicado al caso gue nos ocupa se observa qué Grupo Televisa el 24 de
octubre de 2016, notificd formalmente a Telmex el inicio de negociaciones para convenir
las condiciones tarifarias de los Servicios de Acceso y Uso a su Infraestructura Pasiva pdro
el perlodo comprendido del T de ensro al 31 de diciembre de 2017, por lo que el término
de sesenta didis naturales gue establece la Medida antes invocada, para que las partes
celebraran un convenio fenecicé en exceso.
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Por su parte, ia LFTyR en su arficulo 129, pcrraro segundo dispone:

*Articulo 729 Los corcesionarios que o,oeren redes publicas de Telecomumcacrones

. deberdn interconeciar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio en un piazo no ‘

mayor de sesenfa dias naturales confados a partir de que aiguno de ellos Jo solicite. Para
fal efecto, el Instituto establecerd un sisterna elechdnico a fravés del cual los
concesionarios Interasados en Interconactar sus redes, framitaran entre si las sclicitudes
ds suscripcion de los convenios respectivos. . P

; e
Il
i

Transcurrido dicho plazo sin que se fiubiere celebrado el convenio, T parte interesada

deberd solicitar al Institufo que resuelva sobre las condlclonss, fermmos y tarifas que no !

haya podido convenir con la ofra parte, conforme al siguiénfe proced;mfenfo

|
(.

En este sentido, Grupo Televisa, solicitd ia intervencion de este Instituto parala resoluciory

del desacuerdo gue nos ocupd dentro de los cuarenta y Cinco dias hdbiles contados
pOr’rlr del dia habit siguiente al plazo de sesenta dios que establece la Medida Trigésima

Novena de las Medidds Fijas. ,

Por tanto, Grupo Televisa dio cabal y en‘{ero Cumpiimlen’ro a la normativa opllcoble
prevista‘en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas Y el arficulo 129 de Id
LFTyR; por lo que, este Instifuto 'se encuentra plenamente facultado para resolver

aquellas condiciones no convenidas entre Telmex y Grupo Televisa.

Asi'mismo, lbs articulos 15y 15 A de la EFPA, seﬁalcm lo siguien’re:

“Artficulo 15.- La Administracion Pablica Federa! no podra exigir mos—formau' idades que la f
expresamenfe previstas en la ley.

Las promoc.'ones o‘eberan hacerse por escrifo en e que se brecr’sdrd el nombre,

denominacién o razén social de quign o quiénes promuevan, en su caso de su

re,bresen fante legal, domiciiio para recibir nofificaciornies, asi corno nombre de la persona

o personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formulo, los hechos o razones

que dan motivo a la pefticion, el érgano administrativo a que se diigen y lugar y fecha de

st emrs:on Ei escrifo deberd estar firmado por el interesado o su representante legal, a
. menos gle no §8pa © no ,Dueda firmar, caso en el cual, se imprimird su huella digifal.

El promovenfe deberd adjunfcr a su escrite los dodumentos que acredifen su

personahdad asi como los que en coda caso sean requeridos en los ordenom;enfos

respectivos.”

“Arficulo 15-A.- Salvo que enrofra disposicion legal o admrn.'sfrahva de cardcter general )

se disponga ofra cosa respecfo de algan frdmifs: ! J

/
I.-Los tramites deberdn presentarse solamente en original, y sus anexcs, en copia simple,
en un fanto. §i el inferesado requiere que se le acuss recibo, deberd adjuntar una copia
para ese efecto,
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Il. Todo documento origingl pueds presentarse en copla cerfificada v ésfos podidn
acompanarse de copia simple, para cofgjo, case en el que se régresard al interesado &)
documento cotejado;

| -
il En vez de enfregar copia de los permfsoé, regisiros, licencias y, en generai, de cuaiGuier
documento expedido por la dependencia u organismo descentralizado de g i
administracion pdblica federal ante la que realicen el rdmite, los interesados podrcm
sefialar los datos de identificacién de dichos documenfos y

V. Excepfo cuando un procedimiento se tenga que dar vista a ferceros, los inferasados
no estaran obligades a proporcionar datos o enfregar juegos adicionales de documentos
enfregados previamente o la dependencia u organismo descenfralizado de la
administracicn publica federal ante la qlie realicen &l framite correspondiente, siempras v
c:;uando sefiaten los datos de idenfificacion def escrifo en el que se cifaron o con el gue
se gcormpaiaron v el nuevo trémite lo redlicen anfe la propia dependencia u-.organismo
descentralizado, aun y cuando lo hagan anfe una unidad administrativa diversa, incluso
s se trata de un Srgono adrministrativo desconcentrado.”

Por lo anterior, este Instifuto decréto la procedencia de la Solicitud de Resolucién al
cumplir con los requisitos establecidos en el arficulo 15y 15 A de la LFPA; por lo que, €l
argumento de Telmex resulta infundado.

Finalmente respecto de lo sefialado por Telmex, consistente en que es del pleno
conocimiento de ese Instituto la cantidad de procedfmienfos dolosos sin fundamento,
iniciados por Grupo Televisa con la findlidad de obtener ventgjas o beneficlos
discriminatorios; resulta inoperante ya que los procedimiento en los que Grupo Teievisa
participe no forman parte del presente procedimiento, ni influyen en la resolucion del
mismo, por lo que son manifestaciones lisas y llanas sin sustentar como los procedimientos
- l0s que hace menczon guardan una relacion con el presen’re desacuerdo.

5.6 Argumentos de Telmex respec’ro ala Obhgcmon de Compartir Io Infroesfruc’rurc
Telmex manifiesta lo siguiente:

"En cuanto a lo manifestado por Gfu,oo Televisa en el capitulo del Escrito
denominado "Obligacién de’ preveer el servicio de comparticion de
Infraesfructura”, debemos manifestar lo siguiente:

Telmex reconoce la obligaforiedad de io prestacion dellos servicios de
compcrrhc.ron de infraesfructura poszvo a los que alude Ia f?esoluc:on de
Preponderancia, y en ese sentido Jos ha proporcionado a todos y cada
uno ae los concesionarios solicifantes que han requerido la celebracion
del convenio y la ORCI correspondientes,; en términcs no discriminatorios

_bajo las Ofertas de Referencia autorizadas por ese Instituto, incluyendo a
las empresas que conforman al Grupo Televisa,
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Sin embargo, dicha obligatoriedad no puede ni debe enfenderse como
una pérdida de todos aquellos derechos adquiridos por Telmex a fraves
de su Titulo de Concesién v mucho menos debe entenderse como la
prestacion de servicios a cambio de '3' confropresfczciones o farifas
obfenidas sin nmgun sustento econémico, para fas cudles no se hayan
contemplado todos y cada uno de los elementos que Involucra la
prestacién del servicio en cuestion y que se confroviertan conla finalidad
de obtener un beneficio economico Individual y no para fines de la
indusm'o en general, :

No es:‘o a discusién el hecho de que mi mandante deba o }wo
proporcionar los serviclos de com,oorﬁcron dé infraestructura, pero si serd
un -tema de confrovers;o\ que cualquier concesionario prefenda se le
otorgue un determinado sérvicio a cambilode una confraprestacion que
no perm:fg recuperar los cosfos en los que- Te!mex incurre al momento de

_ ~

su presfacron - |

Tan -es asi que se hc::ce del conoc;mlenfo o’e ese Instifuto "gque mi
mandante proporcionard los servicios requeridos por Grupo Televisa a

cambio de que las confropresfocrones que se generen sean

garantizadas en términos del Oficio que se contfesfa.

A través del Escrito, Grupo Televisa, hace referencia a la obligacion que
- fiene mi represenfodo pard comporﬁr suU mfraesfrucruro pasiva,
sefialando y basando su dicho en la regu!octon de preponderancia,
haclendo énfasis en la obligacion que flene mi represenfc:do de ofrecer
servicios bgjo un modelo de costo incremental promedfo de largo plazo.
Sin embargo, s debe enfafizar en la necesidad y el derecho que tiene
ol concesionario de recuperar el total de las inversiones provistas y =
riesgo que existe de recuperar dichas inversiones mds un margen de
ganancias ideal para confinaar y mantener la operacion de los servicios
provistos por la insuficiencia del modelo. de costos empleado por la
autoridad para lograr dicho fin, ‘ |

Tambfen se debe advertir en los riesgos que !@ podria acarrear a mi
represenfodo en caso de tener una tarifa insuficiente para la provision de
serviclos que no permita la recuperacion de la tnversvon mas un margen
de ganancias justo. Asimismo, se debe’ opunfor que es un derecho
constitucional &l cual establece el derecho de los concesionarios a recibir
una justa retribucion que corresponda a fos gastos de produccion a fin
de gque ésfos no se extingan y se propicie su desarrollo y que reflejen el

113




costo econémfeo y financiero de los recursos involucrados en la
generacion del servicio, incluyando las necesidades futuras de inversion.

1.- Principlo de asimetria regllaioria.

Dentro de la solicitud para resolver las condiciones, términos y tarifas de

-comparticion de infraesfructurcy suouestamente no cdnfroverﬁdas con
Telmex y Grupo Te!ewso este GHimo hace referenc;o a la obligacion que
fiene mi representada en cucnto a compartir su infraestructura pasiva,
involucrando la resolucion de. preponderancia y haciendo énfasls en la
obffgoéfén de favorecer los servicios bajo un modelo de costo
incremental promedio de largo plazo (CIPLP). En ese sentido, es necesario
manifestar que Teimex reconoce y acatfa la obligatoriedad de la
prestacion de los servicios de compartficion de infrasstructura pasiva;
asimistmo, que 105 serviclos se han proporcionado a todos y cada une de
fos concesionarios soficitantes en tferminos no discriminatorios bgjo las
Cferias de Referencia de Comparficion de Infraestructura Pasiva®®
autorizadas por el Instfituto, Sin embargo, se debe enfatizar que Ia
obligatoriedad no puede ni debe enfenderse como una pérdida de los
derechos qdquiridos en la necesidad y el derecho que fiene mi
mandante de recuperar los costos y el fofal de inversiones provistas mas
un margen de ganancia que fe permita confinuar y mantener Ia
operacion de los servicios provistos.

Bajo este contfexto, es necesaric enfatizar sobre el riesgo que existe de no
recuperar dichas inversiones a fravés de la mefodologia de cosfos
incrementdles promedio de largo plazo, pues como se sabe, al
implementar dicha metodologia se recomienda que se incluyan
margenes de gonancia que fomenfen la inversion medianfe la
recuperacion completfa de fodas las, categorias de costos, pues de ofra
forma se generaran tarifas por debdjo de los costos. Asimismo, se debe.
apuntar que la propia Consfitucidn ~establece el derecho de los
concesionarios a recibir una justa refribucion que corresponda a los
gastos de produccion a fin de que ésfos no se extingan y se propicile su--
desarroflo, ademds, de que reflejen el costo econdémico y financiero de
los recursos involucrados en la Qeneracfén del servicio, incluyendo las
necesidades futuras de inversidn.

25 Ver: it/ fwwwiift.org.mx/polifica-regulgtoria/ofertas-de-referencia-2016-2017
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' forma de extorsion regufafona

Aunado g lo anterior, es necesario seAalar que la asimetria regulatoria-

implica favorecer o perjudicar, segun el caso, la estructura de costos de
Jos operadores, lo cual tienen efectos no deseables fantfo en los incentivos

--de comportarmiento de cada uno de ellos, como en la rentabilidad de

sus achvos; es asi que se tienen como consecuencia ineficiencias en
sentido econdémico no solo para el operador que se sujeta dla regulacion
sino para la esfructura de mercado'y su dinémica en el corto y mediano
plazo. Lo anterior se agrava, cuando en esta asimetria un operador esfa
obligado a ofrecer una tarifa.que no cubra sus costos de produccion, af
causar que se-afecten los propios ntveles ds produccion, la continuidad
en el servicio y el balance financiero. Por Ultimo, el consenso en Ia
literatura econdmica es que la asimetria regulofono al elevar los costos o

disminuir la renrabmdc:d del operador histérico vis-'a-vis la de sus™

competidores, crea oporfumdades artificiales de rentabilidad. y

- decisiones de entrada que no ocurriian en ausencia de tal regfmen

reguicn‘cmo?‘5 Es deck, la regulacién basada en confroles de precios
asirhélricos causa un probiemo de riesgo moral en el cual los
competidores relativamente pequenos desarrolian una dependencia del
proceso regulatorio para su permanenc:o en el mercado. Porlo que una
competencia que coexiste con una regulacion asimétrica es ficticla e
indeseable y no evoluciona o deriva en forma natural a un enformno de

competencia basado en, el proceso de mercado, Con lo anferior, es. .

inevitable que los operodores relativamente menores en famono
fransforman sus menores parﬁc:poc;ones de mercado y su menor
rentabilidad en activos en una estrategla para perpetuar el régimen de

regulacién asiméfrica y la amenaza de su salida del mercado en una
S

Consldercctones del Instituto respec:’ro del numeral 5.6

A
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En sentido, las aseveraciones de Telmex no son desconocidas pC]l‘Cl esTe Instifuto, tam es -
asi gqueen la Resolucion AEP, hace mencién que resulta de suma importancia el servicio
de comparticion de Infraestructura pasiva para que se permital a concesionarios
entrantes y pequefios operadores realizar una oferta compe’rmvo en &l seo’rOr al'no fener
gue incurir en-elevados cosfos de inversion, por el desarrollo de infraestructura en
aquellas zonas donde no sea posible alcanzar una escala minima de operacion gue

T . 7 " )

2% sehankerman, Méitk (1996) "Symmeftric Regulation for Competifive Telecommunications”, Informatior: Economics
and Policy, 8, 3-23.
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permita cubrr los inversiones realizadas, rczzon por la cual, dicho argumento no opor’ra

mayores elementos a este Instituto.
|

Aunado a lo dnferior el Instituto defermind en la Resolucién AEP el uso de Costos
Incrementales Promedio de Largo Piazo (en o sucesivo, "CiPLP™) para la determinacion
de tarifas asociadas a la comparticion de infraestructura pasiva fija basado, ademds del
seguimiento de las mejores précticas internacionales, destacando que el uso de la
metodologia CIPLP tiene como objetivo permifir que Telmex b‘uedo recuperar todos los
costos incurridos en la provisidn de los senvicios y'a su vez que los concesionarics tengan
acceso a los insumos esenciales a una tarifa que les permita compeﬂr en condiciones
equitativas en el mercado.

Asimismo con el establecimiento de la metodologia CIPLP et Instituto se apega o las
mejores prdcticas internacionaies, en virtud de gue ésta ha sido adoptada por diversas
autoridades regulatorias europeas para la definicion de tarifas de servicios mayoristas.

En consi'sTt—;gnciO con lo anterior, ia metodologia mediante ia cual se cdlculan'las tarlfas
de los setvicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, fue dispuesta en
la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

Al respecto, es importante sefdlar que dicha me’rodolégb considera la retribucion de
todos jos costos involucrados en la provision de los serviclos, considerando incluso un -~
_margen de beneficio para el operador histdrico. En particular, lo metodologia CIPLP
utilizgda por el Instituto en el modelo de costos en comento permite que el operador
histérico recupere todcos los costos incutridos para ta prestacion de los servicios,
incluyendo = especificamente los costos incrementales mds una cantfidad
economlcomenfe adecuada de ios cosfos compor’r;dos y comunes

En términos precisos, I retribucion OI operador histdrico de Todos los costos involucrados
enla provision de |os servicios es posible a través de dicha metodologia en razdn de gue
los CIPLP comprenden los costos fljos y variables relacionados con los cambios de
producciéﬁ Es decir, se tlenen en cuenta no sélo los costos en funcidn del volumen
(costos dlrecTos vc:nobles) sino también otros costos dlrec’rc:menfe atribuibles (costos
d reo’ros fijos). :

Asimismo, en la metodologia bajo la cual se ha.implementado el modelo de costos en
comento tfambién se considera la inclusion especifica de los cos‘ros comunes y
compartidos asociados alos servicios correspondlenfes )

116



INSTHTUTO FE UU’/\L DE
_ TRLECOMUMICACIONES |

.

5.7 Argumentos de Telmex respecto a la Determinacion de las Tarifas

Telmex establece:

"2 Modelo de Costos para deferminar farifas de comparficion de
infraestructura

Es necesario enfatizar a la autoridad que confrario alo que sefiala Grupo
Televisa en relacion a las farifas que ofrace mi rep'resen tada son excesivas
tomando en consideracién los parametros de mercado, asi como el
hecho de que dichas tarifas no estén orientadas a -costos, ni estan
caiculadas por medio de una metodologia de costos incrementales de
largo plazo como se -estipula en la médida 39 del anexo 2 de-
,oreponderonc;a mi representada ha enfregado fa informacion de costos'
que ha solicifado el Instituto como insumo para nutrir el modelo de costos
incrementales de largo plazo ol que hace mencién GRUPO TELEVISA. '

En este sentido, es falso que las farifas que ha planfebado mi represenfad‘a )

dentrd de su oferta-de referencia (ORCl) para las prestaciones y
confrapresf'dgfones de los servicios de comparticién en infraestructura
pasiva no estén orlentadas a cosfos ni sujetas a un control farifario
(regulacion basada en lg. mefodologia de cosfos incrementales

- promedio de largo plazo de la resolucion de preponderanao) por parte

de la autoridad, Ademds, sé observa que Grupo Televisa establece
reciomos sin susfenro ya que no proveyo nmgun fipo de ewdenc;o para

fanto, dichos orgumenfos deben ser desechados en virtud de que se

frata tan solo de dichos que tienen como unico objetivo Ia
descalificacion no fundamentadd de fas condiciones establecidas por mi

. mandante,

Asimismo, se ha refferado la preocupacion de mi mano‘onfe en relacion

a que dichas farifas no cubren los cosfos de ,oroducc:on de los servicios .
regulados y que ademgs no consideran un margen jusfo de ganancia
que represente el rlesgo de los- inversiones en . que dncurre mi
representada, RN B

Ahoro bien, dentro de las pnncrpofes criticas de los modelos orfentados a
costos es que, en principio; pueden determinar precios o tarifas a un Alvel
inferior al costo medio fotal, lo que implrco que el ingreso obfenido sea
menor que el costo total- generando déficit econdmico al agenfe
regulado vy eliminando 108" incentivos para_que otros operadores

~
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+ decidiesen no intervenir en el manfenimiento y expansion de sus redes, En
particular, dicho rﬁodeio de costos debe incorncorar un insumo que seq
equivalente al costo por ef uso del capifal o cosro de oportunidad de la
inversion realizada.

Por otra parte, al establecer tarifas de infraestructura pasiva por debajo
del nivel requerido para compensar el costo de oportunidad de los costos
incurridos se reducen los incentivos a Intervenir y, por lo fanto, se
compromete la eficiencia dindmica en &l tiempo de la permanencia y
establidad de la Infraesfructura. Este impacto, aunque tenga un efecto
benéfico y exclusivo a los competidores en el corto plazo, por representar
una especie de fransferencia en el servicio, con cargo al equilibiio
fincnciero del apoderado oferente de servicios, no garantiza que las
ofertas finales a los consumidorss sean competifivas en términos de
precio ni de calidad, lo cual no represenfa un beneficio social ‘a los
consurmidores.

Asimismo, es necesario apunfar que es altamente deseable que =/
modelo determinado por la auforidad tenga ef cardcter de replicable y
fransparente en cuanto a los valores, variables, calculos y algoritmes

utilizados. Pues es necesario que fos concesionatrios inferesados fengan ef

conocimiento y la éporfﬁ)‘nidod de replicar y enfender el modelo de
costos utilizados, con el Unico objefivo de mantener informacicn
. completa para todos-los participantes del sector.

Por dltimo, esimportan te serialar que res,oecfo a los servicios sobre Ios que
versa el presente desacuerdo, existen dos’ Tfpos de farifas: las cargo
recurrentes, que corresponden a las tarifas de renta de la Infrasstructura
y los cargos no recurrentes, que corresponden @ frabajos que se realizan
una sola vez para proporcionar los servicios de Cbmpqrﬁcién. Como es
del conocimiento de ese Instituto, los cargos no recurrentfes. son
generados para proporcionar los servicios de Comparticion y diches
cargos en analogia de un servicio basico residencial el usuario (en este
caso el operado solicitante) readlza su pago. al momento de Ia
confratacion del servicio. A dichos cargos del servicio bdasico no se les
considera una mefodologia de costos de incrementales promedio de
i’orgo plazo, por lo cual se le soliclfa a ese instituto que en la resolucion
que al efecto emita, determine para las farifas que consisten en trabajos
generados para proporcionar los servicios de‘"‘COmpc.'rﬁcién se pague a

N,
\
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ml fepresentada previo a su ejecucion el monto que efectivamente
Telmex erogue mds un margen razonable.”

Lo anterior, derivado de que uno de los elementos de mayor peso en el
cdlculo de las farifas que consisten en frabgjos generados para
proporcionar los servicios de Comparticion yace en !o fuerza laboral
necesaria que se despliega sin capacidad de Qenerc'r economicas de
alcance, de tal forma que se debe considerar la capacidad de afencion,

lo cual rmpacfo sobre la cantidad de personal confratado. De esta
manera, mi representada utiliza para dichas fareas a sus empleados, os
cuales laboran amparados bajo un contrato colectivo, con prestaciones
superiores a las establecidas en la Ley Federal del Trabgjo y no son
empleodos eventuales o por honorarios, como sucede en &l resfo de las
empresas de servicios de infraelstructura, por lo fanto, el costo promedio
‘por empleado se incrementa sustancialmente.” ‘

_Consideraciones de! Instituto respecto del numeral 5. 7 Ve

/

Al respecto de los comen’ronos expresados por Telmex en el presente orgumen?o el.
Instituto considera que son imprecisos e infundados. Como ha sido expresado con
anterictidad, el modelo de costos desarrollodos por el Instituto para determinar las tarifcis
de los diferentes servicios Compor‘ﬂmon de infraestructura pasiva previstos en la ORCl de
Telmex se basan en la metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo,
de conformidad con ia Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas; en la cual-se

Derivado de lo anterior, el modélo de costos refendo permite que el operador hisidrico
recupere,_todos los costos incurridos para la prestacion de los servicios, mciuyendorr-
especificamente los costos mcremen’roles mds una canfidad econémicamente
adecuada de los costos compartidos y comunes.

-

Por otfro lod(o, es relevante sefialar que en dicho modelo de costos se considera una
metodolegia de depreciacion anual para fraduclr el total de inversiones incunidas en el
despliegue de infraesiructura en costos anuacies correspondientes y afadir los costos
operatives asociados,. para pos’reriormen"re 05|gnor las tarifas de acuerdo al uso de 108
activos a cada concesionario. En la meTodoIogio de depreciacion de las inversiones de
los referidos modelos se considera que Telmex incurre en un costo de financiamiento
para proveer los servicios mayoristas, donde generalmente ias fuentes de financlamiento
provienen de la emision de acclones y de deuda. Por ello, a efectode inclulr un retorno
razonable en el modelo sobre los activos se involucra al promedlo del costo de la deuda
y del costo del capital accionario, ponderados por su respectiva porflcapac:lon en la

.
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estructura de capital, determinado a través del me’rodo del costo de capital promedlo
ponderado (WACC).

5.8 Argumentos de Telmex respecto a la Recuperacién de Costos

Telmex contindia senalando:

L

1.

3.- Andlisis de mercado de fa oferta comporoﬁva de GRUPO TELEVISA. -

Respecto dlos argumentos de Grupo Televisa, en cuanto a que las tarifas

de los serviclos de Acceso y Uso Comparfido de Infraestructura son
excesivas fomando en consideracién los pardmetros del mercado y.
respecto a las ofrecidas por ofrcs proveedores en el mercado, se solicita
a este Instituto deseche tales argumentos por infundados, lo anterior en
fos siguientes férminos: /

Grupo Televisa considera que los precios de Telmex en relacién a los
servicios sobre 10s que versa el desacuerdo son elevados en relacion a
olros proveedores-en el mercado. Sin embargo, no pruebd la validez de
su argumentacion sino que en su luger se limita a afirmar de manera
gratuita dicha aseveracion, sin sustento alguno. -

Grupo Televisa senala que..

adqdfn’r los servicios de comparticion de infraestructura que ofrece
Tefmex implica encarecer los costos de servicios que son insumos para
GRUPQO TELEVISA, o que no lespermifiria replicar los costos de Telmexy, .
por tanto, competir con dicha empresa.”™

En esfe caso, es observable que nuevamente Grupo Televisa incurre en
un dicho sin fundamento ni sustento, pues solo se limita a afirmar que se
encarecetian sus costos, -asimismo no presenta un sustento sobre su
imposibilidad de replicar los costos de Telmex, por lo que su gseveracion
carece de fundomenfo Vo

. Grupo Teiewsc.' afirma de manera incorrecta que.

¥ Ver pdgina 14 dst esciito de SO:',‘C.'TUd de resolucidn de desaeuerdo de infraesfructura emilido por GRUPQO TELEV!SA con
fecha-08 de marzc de 2017.
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“Tal situacidn -mayores precios de Telmex- no fiene sentido econdémico,
porque ninguno de los proveedores distintos a Telmex puede replicar su
_ estructura de costos dado el volumen de operaciones que reallza.

TR . ) B \“'
Asimismo indica que!

. los costos de Telmex tampoco pueden variar fanto respecfé a otros
proveedores porque en el caoso de servicios que involucran personal,
acude al mismo mercado de mano de obra que el resfo de los
proveedores, es declr, enfrenta costos srmn'ares y considerablemente
menores dado el volumen que confrofo

V. Sin embargo en la especie sucede que a moyor escala de operacion
-~ existe Una mayor Inversion y despliegue de recursos que no
necesariamente pueden reducirse por un mayor volumen de operacion
(se necesita qué los rendimientos de los recursos o factores sean
creclentes), como lo son los despliegues de infraestructura pasiva pues se
“debe considerar que para ésfos se necesitan insumos que su valor no se
deprecian en el fiempo., como la mano, de obrq, materidles de
construccién, cables, fibra, entre ofros. Aunodo a ello, es falso que mij ’
represehfodo enfrenfe una estructura similar en el mercado de frabagjo
pues no existe ofro ‘concesionario U operador de servicios dé
felecomunicaciones que duente con una estructura de costos efevada
resultado de un pds‘lvo laboral sindical Ef empleo del factor frabgjo para
mi representada fiehe un costo'mayor asociado a las presfocrones
sindicales, las cuales no las enfrenfa ningtn ofro operador, Tdles
caracteristicas elevan los costos de produccion de blenes y servicios que
requieren ef emp.'eo de mano de obra, comoe lo son los serviclos de

infraestructura pasiva que senald Grupo Televisa.”

Consideraclones del Instituto respecto del numerol 5.8 )

Lo senhalado por Telrﬁex resulta inoperante, ya que se limita a sefalar la importancia gue

,,deblero tener la determinacion de las Torafos tal que le permfron recuperar los costos

mcurndos incluyendo un margen: de gcmoncm Sin emborgo solo - redliza
mcmfes’romones generales respecto a gue las tarifas propuesfos por Grupo Televisa no
cubren los costos en los que se incurren, Mas ho redliza L una descripcidn de los rubros de

o~
e
S

% \er pidigina 14 del escrito de solicitud de resolucion de desacuerdo de Infraestucturg emitido por GRUPO TELEVISA con
fecha 08 de marzo de 2017,

= Ver pdgina 14 del escrito de so!rc;fud de resolucion de desocuerdo de Jnfroeufrucfwa, emitido por GRUPO TELEVISA con -
fecha 08 de marzo de 2017, ’ 7 ’ / '

—. .
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cosios en los gue Telmex Incurrria ol prestar 1os servicios solicitados por Grupo Televisa,
tfampoco presenta un modelo de costos en el que se especifigue el cosTo de cada
actividad. Es decir, no resulta procedente su ce!egoTo al carecsr su d|oho de respaldo
documenfal,

5.9 Argumentos de Telmex respecto al Periodo de Aplicacion de las Tarifas Deferminddcs
Telmex sencalalo siguiénTe;

D) Finalmente, es importante mencionar que la resolucion que al efecto
emifa ese Instituto debera establecer que los términos y condicionss que
en la misma se contengan aplicaran a partir de la fechd de emisién de
la misma, tal como ese Instituto ha venido estableciendo en las diversas
resoluciones que han puesto fin ¢ diversos desacusrdos de los que han
sido parte Telmex y las empresas ae Grupo Televisa.

Lo anterior, con fundamente en la Ley Federal de Telscomunicaciones %
Radiodifusidn, Ig cual en su arficulo 125 establece, fextualmente, en su
parte conducente, establece jo siguiente: : .

"Articulo 125, (.. ) |

..

Los términos y condiciones para inferconsaxion que un concesionario ofrezca a ofro con
motivo de un acuerdo o de undg resolucion del Insfituto, deberdn oforgarse a cua.fqurer
ofro que lo solicite, a partir de la fecha de la solicifud®, -

En este sentido, si bien es cierto el arficujo antes transcrifo serefiere a los
servicios de interconexion, se debe equiparar el mismo para los servicios
de comparticion de infraestructura, al regirse por el mismo procedimiento
que aquél y-no establecerse uno especifico para los servicios de
comparticion objeto del presente procedimiento. En fal virfud, debemos
entender que las condicioneas ofrecidas a ofro concesionario con motivo
de un aqcuerdo 0 una resolucion del Instituto se deberdn otorgar a
cualquier concesionario que asi lo soficite a partir de la fecha de dicha
solicitud, entendiéndose, en todo caso, a partir del dia en que Grupo
Televisa presentd su solicitud de intervencion ante ese Instituto.”

-

Consideracionss del Instituto respecto.del numeral 5.9

-Los argumentos de Telmex son infundados, -en virtud de que a la fecha de nofificacion
del inicio de negociones no existia prestacion de servicios, por lo-gue la fecha de
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resolumon de ios Tor;fc:s términos y condiciones son a pariir de la nofificacion del
Acueido de Iniclo, mediante el cual se ordend a Telmex prestar los setvicios materic del
presenté desacuerdo solicitados por Grupo Televisa. B

5.10 Argumentos de Telmex respecto a las Pruebas Ofreclidas por Grupo Televisa -

L

- Telmex sendia -
* "OBJECION DE PRUEBAS. i ‘

Las.pruebas ofrecidas por Grupo Televisa en el Escrife carecen de valor
fprobofono ya que las mismas no son los documentfos idoneos para
probar su dicho, ademas de que las mismas prusban a favor de lo
argumentado pormi represenfada y en contra de lo expresado por dicho
grupo, por lo que desde este momento se objefan lisa y lanamente.”

Considerocionéé del Instituto respecto del numeral 5,10

Respecto de lo senalado por Telmesx sobre la objecién en cuanto o[ alcance y valor
probatorio de todos Y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo Televisa en
su escrito de sohcﬁud se sefala que dichas ‘manifestaciones resultan Inoperantes
“foda vez que, sit b|en es clerfo que objetar los documentos-es el medio para evitar
gue se produzcd el reconocimiento t&cito de algin documento pnvodo o publico,
y por ende que el valor probatoric del propio instrumento permanezca Incompleto,
también cierto es, que al objetarse adlgin documento, deberd probarse esta
objeciéﬁ para asl destrulr la.certeza que recae sobre lo asenfado en los documentos.
Esto es asl porque un documento plblico hace fe de la certeza de su contenido, por /
lo. que sk Telmex sdlo-hacen meras momfes’romones Yy No pruebo lc ob;emon U

preTenS|on resulta inoperante. : j - "%

] !
! .
o

Al respecto, sirve de apoyo la presen’re tesis: .

"OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON.OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un fercero, para que por ese solo
hecho pierda valor probatorio, ya que de ‘aecuerdo a lo establecide por el grficuie 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, su vaior dependerd de que dicha documental esfe ¢ no robustecida
con ofros medios de conviccién. Lo anferior es asi en razén de que el propio arficulo establece la
posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a fravés de
ofros medios de conviceidn, demestrar la veracidad de su contenido, lo que tmphca o oportunidad de

~
N
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perfeccionar el documento v, de ser asi, éste sea valorado en st justa o‘imensiénf por o que no resulffa’
vdlicio restar, a prion, el valor de la docurnental, por su sola objecion”, ‘

SEXTO. Alegatos de las partes _‘
Como borfe de la efapa prevista en el articuio 129 fraccidn V de la LFTyR las partes
presentaron sus respectivos alegatos, mismos que se exponen a continuacldn, asi como
las consideraciones del Insfitute al respecio.

Aiegc:’rés de Grupo Televisa

6.1 Alegatos de Grupo Televisa respecto a la Reproduccidén de ias Monxfes’roclones
Realizadas : :

Grupo Televisa sefiald o siguiente:

")

I.- Mis Representadas solicifan se tengan aqui por reproducidas en fodas

)y cadauna de sus partes como si a la letra se Iinsertasen los hechos,
consideraciones de derecho y manifestaciones contenidas en el escrito
de solicitud de resolucion de desacuerdo del 08 de marzo de 2017 (en lo
sucesivo, el "Escrito de desacuerdo”), asi como del escrito presentado
anfe ese Instifufo Federal de Telecomunicaciones (en adelanfe y de

- manera indistinta el IFT" o el "instifuto”), con fecha 20 de abril de 2017, en ¢
el que se desahogo la prueba pericial en economia, redlizada por. el
penro Fernando Ramirez Hernandez. '

2.~ Es preciso senalar que mis Representadas en su escrifo de Desacuerdo
manifesté que el periodo que deberia de negociarse y resolverse es el
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017, por io_qUe de
- manera plena esta planteado el periodo que deberd de resolver ese
" Instituto, por lo que deberd consirenirse a-resclver dicha cuestion en la
resolucién que determine las tarifas y condiciones no convenidas con-
Telefonos de Mexico, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, Telmex).

3.- Por ofro lado, mis Representadas solicitan que las pruebas ofrecidas en

el presents procedimiento sean fomadas en consideracion al momento

de resolver el pre;enré desacuerdo, mismas que corren agregadas al
expedienfe en 'que se qcfua y que fueron ofrecidas por mis
Répresen tadas, en particular a las ofrecidas y exhibidas mediante escrifo

de fecha 08 de marzo de 2017, asi como de la prueba pericial,
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A mayor abundamienfo y en virfud de que los Servicios de Comporﬁcfén
de Infraesfructura Pasivo fraen, consigo la utilizacion eficiente de los
recursos, permitiendo o ofros concesroncmos complementar. su red pard
poder ofrecer servicios a usuonos finales, se establecié la obligacion a
Telmex para que dicho servicio 58 preste con condiciones competitivas
evitando en incurrir en elevados costos vy aplicando tarifas realmente
asequibles y que permitan a fos concesionarios desplieguen con mayor
celeridad su infraestructura, " :

Se considera indispensable due las tarifas que resusiva ese Instituto,

permifan que ‘los costos defivados de las ineficiencias de red no se
" frasladen a mis Representadas y que las farifas  consideren
exclusivamente elementos de red vinculados con la prestacion de los
servicios. ' B

,‘I

Por lo antes senalado mis f?epresenfodoé soficitan a ese Instifuto que
utiice, tal y como establecen las medidas de preponderoncra la
rmetodologia de costos mcremenfo)es promedio de largo plazo, para
tarificar los servicios de comporﬁdén de fnf}desfruchro-‘presfodos por el
Agente Economico, Preponderonre Lo importancia de afender esta
solicitud radica en que dicha metfodologia de cosfos, segin se establecio
en la Resolucion de Preponderoncra ademads de permitir fa recuperacion
de g totalidad de sus costos, también Iincentiva la entfrada de
concesionarios soliclfantes eficientes al mercado, 1o que én
consecusncia provoca que se offezcan mejores precios o Jos usuarios
fmoies de los serviclos de telecomunicaciones.

Al respecfo, Aa Reso!uc:on de Preponderoncro (pag. 1322) de manera
fexfual indica lo siguiente: \

a ”En la determinacion de tarifas de servicios mayoristas, es prec:s\o que

el Srgano regulador busque esfablecer las condiciones que repliquen
el-comportamiento de un mercado en competencia, a efecto de

alcanzar una asignacién eficiente alcanzar und asignacion eficiente’

" de los recursos. Esto permifiia que el oferenfe puedd recuperar los
costos de proveer el servicio y un retorno razonable.al capital por la
presfocron del mismo, vy ei Concesloriario Solicitante adquiera un
servicio esencial a una tarifa que le permita competir en condiciones
equitativas en el mercado.”
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" gs industrias de redes como es &l caso de las telecomunicaciones,
cuenfan con fuertes economias de eséd.‘a y alcance en las que el
costo medio siempre es decreciente o medida Gue se mcremenfa fa
escolo de produccion,”

"Adiciono!me‘nfe en este fipo de indlustrics, existen indivisibilidades en
la inversion, es decl, que la éxpansién de las capacidades de las
redes de felecomunicaciones se redliza a fraves de cambios discretos
para satisfacer la demanda. Por ejemplo, la inversion en una nueva
ceniral de telecomunicacionss peimite ala empresa cursar un cierto
volumen odfc;onof de minufos, pero no puede inverfir umcomenfe
para cursor un minuto adicional.” '

En este senﬁdo, el establecimiento de precios mediante la
metodologia conocida como Costos Incrementales de Largo Plazo
(en lo sucesivo, "CILP"), foman en cuenta que los costos asociados a
la expansion de la capacidad de la red son discretos, y permiten
calcular el costo asociade a la provision de un servicio de
inferconexion sobre un detferminado periodo de flempo.”

"Las tarifas determinadas con base en el CILP se consideran eficientes
ya que perm/fen ala empreso recuperar la fofalidad de sus costos v
al“mismo ﬁempo envian las seficles adecuadas al mercado en

relacién a la ufilizacién de las recursos para la provision de un

servicio.”

Por lo anferior, ese Instituto debera deferrninar las farifas no acordadas
enfre mis Represenfadas y Telmex tomando en consideracion o
_ establecido en la Reso/uc;on de Preponderancia.

No es ocioso recordar qué la metodologia de costos incrementales de
largo plazo, de acuerdo con la literatura espeuahzodcr busca fijar las
tarifas con base en los costos con el ob,rehvo de evitar que un operador
establecido con mayor parficipacion de mercado fenga incentivos para
exigir un precio elevado por la terminacion de llamadas originadas en la
red del nuevo operador y que terminen en la suya. Al mismo tiempo, se
busca evitar que el operador con mayor participacion de mercado
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pague poco o nada porla terminacion de flamadas ongmados en su red
y ferminadas en la red del nuevo operador®

\

Si se trata de empresas multi-producto, al costo individual de cadag .
servicio deben adicionarse los cosfos comunes y c‘bmporrﬁdos necesarios
para la prestacion de todos los servicios. Ello se debe a que cugndo una
empresa produce varios servicibs conjuntamente no puede perm."ﬁrse
que algunos de los costos mcrrgrna!es de algunos de los servicios que
produce (para ef cual se cumple que el costo morgmcri es igual al costo

) incrementa) se encuentre por debgjo de sus costos totales medios.” Si -
ese fuera el caso y el costo-marginal fuera igual al precio, la empresa
enfrentaria pérdidas que lo obligarian a salir del mercadb. Con el
propos;fo de garantizar la viabilidad de Ias em,oresas con economigs de
escala y alcance, esta mefodolegia considera los costos comunes y
compartidos para la prestacion del servicio que se quiere regu.'or

Cabe mencionar que Ma metodologia de costos incrementales &s
,cons.'derodo una mejor practica a hivel mundial para establecer farifas
de ‘servicios en sectores de redes, tales como los servicios de
comparficion de -fnfgoesfrucfura_en el sector felecomunicaciones. La
principal implicacion para el presente caso es gue se supone que el AEP -~
recuperd su inversion sin incurrir en ninguna pérdida, mienfras que /el
concesionario solicitante puede enfrar al mercado al fener acceso a
infraestructura a un precio de costo de maneéra que puede replicar los
precios finales del preponderante y, por tanfo, ser m_onfenerse/en el
mercodo /

Conslderociones <|:le| Instituto respec‘ro del numercl 6.1

i

En su escrito de alegatos Grupo Jelevisa refrero lo sefialado en su Solicitud de Resolucion,
sin aporfar mayores elemenios que permitan a este Instituto modificar los orgumenTos

establecidos previamente, En ese sentido y a fin de ‘evitar repeticiones ociosas, se fiene----

Dor: ;eproduo|dos los argumentos dei Instituto menmonodos con Gn’re!ocnon

in dejar de observar que las pruebas ofrecidas por Grupo Telewso se encuentran
débidamente valoradas o lo largo del cuerpo de la presente resolucion en término de
lo establecido en los articulos 197, 202, 203 y 211 del CFPC.

0 Intven, Oliver y Septilveda, "Interdonnection’, Module 3, Te[ecommuniconons Regulation Hanabook, McCarthy Tétraul,
drsponrbie en ol web de ka ITU o dél Banco Munaial,
3 H costo med&o es el resultado de dividir el costo total entre el fotal'de uriidades producidos
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Ahora blen, también se destaca que para fiar las tarifas este Instituto, utilizd la
metodologia costos iIncrementales promedio de largo plazo para la determinacion de
tarifas asociadas a los Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva,
es’roblecndo en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fljas.

Inclusive, como se ha sehalado gn’rerrormeme la me’rodologm antes seficlada se apega
a las mejores prdcticas infernacionates, en virfud de que ha sido adoptada por diversas
autoridades regulatorias, prlnczpalmen’r@ suropeas, poro o deﬁmolon de tarifas de

N sernviclos mayoristas.

Alegatos de Telmex

6.2 Aiegatos de Telmex 'respecfo d la Impreccedencia de las Tarifas Propuestas
Telmex manifestd la.siguiente: |

)

PRIMERO: Respecto del escrifo presen*odo con fecha 8 de marzo de
2017, mediante el cual Besz‘phon@ SAlde CV., Cablevision, S.A. de C.V.
Cablemds Telecomunicacionss S.A: de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de
C.V., Cable y Comunicacion ds Campeche, S.A. de C.V., Tele Azfeca,
S.A. de C.V., Comunicable, S.A. de C.V., Television Infernacional, S.A. de -
C.V., CV Telecomunicaciones del Norfe, S.A. de-C.V., Operbes, S.A. de
C.V.. Cablevision Red, S.A. de C.V. v Mexico Red de Telecomunicacionses,
S. de RL de C.V. (en adelante, todas ellas de manera conjunta se les -
. denominard como "Grupo Televisa") solicifaron la intervencién de ese "
Instituto para determinar las condiciones supuestamente no convenidas - |
con Telmex en materia de servicio de compdrticion de infraestructura
pasiva (en adelante el 'Escrito”), Telmex hace las siguientes
manifestaciones en via de alegafos: ~

Las tarifas por los servicios de comparticion de infraestructura pasiva de
Teimex propuestas por Grupo Televisa, son fofalmente improcedentfes e
inaceptables. Dichas tarifas carecen de cualquier sustento legal y
econdmico motivo por el cual no puedén ser aceptadas.

En primer lugar, debemos mencionar que los servicios de comparficion
de infraestructura son proporcionados direcfamente por personal de
Telmex, cuyas prestaciones laborales: son distintas a aquellas que
generalmente las empresas proporcionan a sus trabajadores y que se
contienen en la Ley Federal del Trabajo, foda vez que los empleados de
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Telmex perfenecen al anchcofo de Telefonistas—de la R’epubffca
Mexicana, por lo que sus prestaciones=se proporcionan al amparo del
Contrato Colectivo de Trabgjo que se acuerde enire las partes.

Por otro lado, por fo que hace a cada uno de los servicios.aludidos en el
capitulo de SOLICITUD del Escrifo,-es de concluir: - '

Por lo que hace dl servicio de Torres, las tarifas propuestas por Grupo
Televisa en el Escrifo y que se muestran en la imagen siguiente/(exfraida
. de la Solicitud de resolucion), se concluye que dicha propuesta es
mace,ofable carente de cualquier sustento econémico, muy dlejoda de
las tarifas propuestas por Telmex en las que ademas existe una farifa
diferenciada por ¢lasificacion en-funcion del nivel geografico donde se

ublgue la infraestructura. o J

¢

En cuanfo a lo manifestado por Grupo Televisa, para el servicio de

canales dptitos de alta capacidad, dicho concesionario solicifa que a

tarifa sea equivalente al costo de la infraestructura pasiva gue solicite y

que Telmex no pueda proporcionar, dichd propuesta es ingceptable y
_carente de cualquier sustenfo econdmico. A

Asimismo, se debe de considerar que para el cdlculo de la tarifa por estos
serwcros estdan involucrados distintos elementos activos que van a estar
dédicados a proporcionar fos mismos, tales como el medio de frasmision,
los puerfos y Ia prOpJO capacidad del canal éptico contratado.

Por lo que hace a las Actividades de Apoyo en especifico, lo que se
‘refiere a las Visitas Técnicas en general, como ya se seAiald anteriorments,
las tarifas requeridas por Grupo Televisa, no son- represem‘oﬁvas ni
comparables contra los gasfos operafivos de Telmex, por lo cual mi
representada no puede aceptar las mismas, ya que es muy claro que una
empresa como’ Telmex, que fiene cobertura a nivel nacional (a
excepcion del dGrea concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V.), y mayor experiencia no puede compararse con un pequeno
proveedor comc’é lo pretende hacer valer Grupo Televisa.

Para la visita técnica para sifios, predios y espacios fisicos, el precio
propuesto por Grupo Televisa de $832 por jormada, no puede ser
acordado como tarifa toda vez que no corresponde a los gastos que mi
representada erogara para-la actividad.. ARondando un poco mas con
respecto a la actividad en cuestion, &sta-debe redlizarse con personal
con conocimientos de ingenieria y ayudonfes para que se verifique Ia
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disponibilidad del espacio solicitadio, ademas de que para flevaria o
cabo se requiere de un vehiculo de fransporfe (que. oenera el cosfo
horano del vehiculo para la actividad), herrc:xm/enfos parar-medicion que
,oueden ser apuntadores Idser, escaleras, software para registrar Ia
informacion existente contra la informacion de las especificaciones del

espacio sollc#oo'o pesc vy dlmervstones de basfidores ¥ equipo que
pretende ocupar el espacio, revision de afectaciones en pasilios, puertas,’

esfructuras, en el sitio, efc., lo dnterior de manera enunciativa mas no
limitativa, tal como se senala en la normatividad y formatos de la Oferta
de Referencia para Comparticlén de Infraestructura.

* "Espacio en piso: Espacios Fisicosen sifios diversos t las Torres, tales'

como qzoteas y suelc para fa instalacion de equipos fransceptores,
asi como sus quxiliares (fales cemo sistema de fuerza y/ © bancos de
bateria de respaldo, sisternas de aire acondicionado, alarmas y
demads elementos activos). incluye los espacios poro gabinetes, para
maniobras y pasos de personas.” '

Respecto o lo manifestado por Grupo Tefevisa en el Escrifo sobre la
excesiva diferencia enfre los precios de mi represaentada contra los
propuestos  por. dicho concesionario, hacemos Ias  siguientes
observaciones: -

Por lo que hace a la tarifa de Inspeccion, nuevamente la propuesfa de

Grupo Televisa con base a la cotizacion exhibida, no considera los gastos
operativos de Telmex la cual tiene obligaciones laborales sindicales que
sori publicas y que difieren de los que Grupo Telsvisa senald- ccmo
" elemplos del mercado. Los ejfemplos en. todo momento deben ser en las
mismas condiciones con las que mi representada opera y no sobre
supuestos a modo. Dicha tarifa, de JQUOf forma. resuitaimprocedente.

Por otra parte, Grupo Televisa senala en el Escrito lo siguiente: -

"Mis Representadas advierten que las tarifas ofrecidas por Telmex
para servicios tales como el acceso y uso compartido de forre, uso
de espacios fisicos, tendido de cable sobre-la infroésfrucfura
desagregada, canales 5pr;'cos de alta capacidad v farifas por
actividades de opoyo, tales como visitas técnicas, andlisis de

factibilidad e inspeccion, resulfan muy elevados respecto a los
ofrecidos por ofros proveedores en el mercado,”
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Lo anteriormente sefalado, es completamente falso, foda vez que Grupo
Televisa no exhibié un estudio econdmico para uso compartido de torres
en igualdades de circunstancias que mi mandanfe, es decir, una
cotizacién' proveniente de otro concesionario o ftifuiar de forres con lo

cual.pueda sustentar su sefiglamiento. Tampoco existe hoy, en dia ofro,

concesionario que ofrezca el servicio de tendido de cable sobre I
infraestructura desagregada y demas servicios con o cual se pueda
comparar si las farifas de mi mandante son © no elevadas.

Por otra parte, Grupo Televisa sefala:

"tn tales circunstancias, adquirir los-servicios Q‘e comparticion de
infraestructura que ofrece Telmex, fmphco encarecer los costos de
servicios que son Insumos para mi representada, lo que no le permitiria
replicar !os costos de Telmex y,»por lo fanfo, compétir con dicha

empresa.” \ / 7

Lo anteriores falso, toda vez que la-compra de un ferreno, !a consfruccion
de.un edificlo, ef equ;pomfenfo con fuerza y clima, Ia consfrucc;on de
ductos y/o posteria, si serfan circunstancids que encarecerian los
serviclos, Telmex si estd sujeto a estas circunstancias, sin embargo, no
fimita el uso de dichos servicios y fampocolos encarece, por lo que Grupo
Televisa, si podria replicar los costos de Telmex.

Las obhgamones confractuales con el personal que labora para Telmex
estd amparado | bqro un confrafo colectivo de frabgjo y sus derechos
estdn expresamente respetados como se Indica en el DECRETO porelque
se reforman y adicionan diversas disposiclones de los articulos éo., 70., 27,
28, 73778, 94 y 105 de la Constitucién. Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones.

“Transitorio - DECIMO OCTAVO, Los derechos laborales de los

trabajadores que presten sus servicios en las empresas y organismos

dedicados a las actividades que comprende el presenfe Decrefo se
respetaran en fodo momenfo de conformidad con la ley".

Las tarifas que Telmex ha establecido en Ic.r ORCI fueron calculadas con
base en una mefodologia de Cosfos! Incremehfoles Promedro de Largo
Plazo. Grupo Televisa establéce reclamos sin sustento, ya que no proveyo
ningtn tipo de evidencia para affrmar que fueron cofculoo’as de otra
manera, porlo tanto, dichos argumentos deben ser desechados en virfud
- de que se frata fan sofo de dichos que flenen como-Unico objefivo la

T (RLECOMNICACION

131

-
4n




4

descdlificacion no fundamentada de las condiciones establecidas por'
Telmex mediante la ORCI, documento que ha sido avalado incluso por el
propio Instituto.

De la informacion presentada por Grupo Televisa resalta el hecho de gue
todas las forrés, independientemente de la clasificacién, tienen la misra
contraprestacion mensual, las cudles se refleren @ zonas econdmicas.
Fvidentemente Ia disponibilidad y renfa de los espacios en cada ung de
las zonas flene un valor distintfo, Al establecer la misma  farifa
independienfemente de la zong, se estd cometiendo un, error grave.
Aunado al hecho anterior, hay que resalfar que las tarifas propussias
constituyen el 10% del valor que originalmente se establecio en la CRC],
por tal motivo es evidente que Grupo Televisa en ningn momento
pretendio legar a un acuerdo negocrodo

Las tarifas presentadas por Grupo Televisa no presentan los defo!!es delos
elementos utilizados para cualquiera de 10s frabgjos referidos, porlo tanio
resulta Imposible realizar un ejercicio mediante el cual se calculen fos
costos de cada uno de los elementos v asf llegar a la misma conciusicn,
es decir, tarifas muy similares a las que ha seﬁolodo Grupo Televisa.

Las tarifas mostradas ,oaro las actividades de apoyo no confemplan las
I condiciones laborales bajo las cuales provee los servicios Telmex. Cormo
se menc;ono previomente las actividades son reglizadas por personal con
un alto n;vel de capacitacion en esfricto apego a la normatividad
establecida para la instalacion y mantenimiento de la infraestructura de
Teimex,

Por lo anferiormente manifestado, podemaos concluir que fas tarifas
propuestas  por Grupo lelevisa son fotaimente improcedentes e
inaceptables, ya que las mis}nos no son suficientes para safisfacer ios
costos operativos ni de provision de los servicios seralados, como
gfercicio de simulacion se puede suponer que por las torres se pagaran
las farifas propuestas por Grupo Televisa, ni siquiera serian suficientes
como para cubrir fos costos del predio donde se pretenda instalar Ia torrs,
sin considerar los suministros de energia ni los medios para acceder a ésas
(en el caso ae que se ufilice un backhaul de fibra). Por fantfo ese Instifufo
debe desechar la propuesta realizada por Grupo Televisa y considerar
exclusivamente aquella senalada por Teimex en la ORCI,
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Por estas rc'zones;i,‘= fa cotfzacion exhibida pbr Grupo Televisa no puede ser
considerada por ese Instituto como elemento de prueba contundente ya
gue la misma carece de g:uofduier sustento v presenta las inconsistencias
y carenclas antes descritas, ademads de que Grupo Televisa omite
menc;onor y defallar en el Escrito la forma en la cual la cotizacion que
ethbe sustentd las farifas que I& misma confemp!o y prueba, es decir, los
orgumenfos bajo los cuales preténde fundar su desacuerdo de
comparticion de infraestructura. :

Al momento de emitir la resolucion que en derecho corresponda, ese
Instituto debe allegarse de todos aquellos elernentos de prueba gque sean
ofrecidos por las partes, sin embargo, no. basta con su simple
ofrecimiento, los mismos deben estar sustfentados y motivados, es decir,
las parfes deberan manifesfar.como es que dichas pruebas fueron
obtenidas y las razones por las cuadlés se ofrecen v cémo es que las

- mismas apoyan lo manifestado por cada una de ellas.

En el caso que nos ocupa, los costos o tarifas asociadas a los serviclos de
compartficion de Infraestructura deben analizarse a la luz de los derechos
de los frabajadores y de las contraprestaciones que Telmex debe pagar
a cado uno de ellos por los mismos, /

En este sentido, I presfocr’on de los servicios por parte de los frabajadores
de Telmex se rige por el Contfrato Colectivo de Trabajo celebrado enfre
mi mandante y el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana, el
cual ensu clausula 9 establece fo siguiente:

"CLAUSULA 9. Ef presenfe Com‘rcn‘o Co!echvo de Trabagjo fiene por_:
objeto fijar los derechos y obligaciones de la Empresa y sus
frabajadores y regird en todas las dependencias actuales y fufuras
de la Empresa dentro del Territorio Nacional para todos los frabgjos
ordinarios normales de mantfenimiento, operacion y ampliacion de
equipos en servicio propios y arrendados que conforman la red de
telecomunicaciones de Teléfonos de México, S.A.B, de C.V., para los
que se cuen fe con los elermen fos mecdnicos y de fécnica necesarios.

Empresa vy Smdrcofo reconocen como :nteres fundomenfal de sUS

frabajos asegurar la prestacion de-servicios de felecomunicaciones

de la mejor calidad y en la mayor amplitud af cliente, al menor costo”,
N .
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Por lo anterior, la obligacion de Teimex y de su personal adscrito af
Sindicato, encargado de proporcionacr diversos servicios, entre ellos jos de

comparticion de infraestructura pasiva, es prestar los segvicios con la

mejor calida (sic) y amplitud al cliente. porlo cual deben réspe tarse fodos

y cada une de los derechos adquirdos enfre las partes, y parfe de ellos
serd la contribucion que Telmex debe pagar por los servicios prestados,
por lo que para la deferminacion de cualquijer farifa para los servicios de

“que se trate, incluyendo los de comparticion de infraestructura pasiva,

ese Instituto debe tomar en cuenta todos y cada uno de los costfos en
que Telmex incurre v que son inherentes al mismo, incluyendc el sueldo
que i mandante debe pagar a sus frabajadores. '

En este sentido, las prestaciones de los frabajadores de Telmex no son las
mismas que se confemplan en la Ley Federal de Trabajo, en la mayoria
de los casos son superiores @ las de la ley, ya que se pactan a fravés de

un Contratfo Colectivo de Trabgjo, por lo que esfos factores influyen-.”

directamente en los costos por la prestacion de un determinado servicio,
en esfe caso los de comparticion de infraesfructura pasiva-de Telmex, y
dicha circunstancia debe ser obseniada por ese Instituto ol momento de
emitir la resolucion que en derecho corresponda. Telmex no puede
cobrar por un servicio una tarifa similar a la que cobra cualquier ofro
prestador de servicios cuyos empleados encargados de prestar los
mismos fienen sueldos o prestaciones inferiores a las pactadas por Telmex
con su sindicato.

Estas variables deben ser observadas por Telmex al momento de calcular
los costos-que involucrarén la prestacion de un servicio ya que deben ser

fomados en cuenta fodos los factores que inciden en eflo, como fo es en
este caso los sueldos y prestaciones dé sus trabajadores, que en ningdn

caso pueden ser inferiores a jas acorcadas entre las partes, por lo gue las
tarifas no pueden ser menores comao pretende Grupo Televisa,
|

Por lo anterior, probablemente Ias farifas de Telmex no sean las mismas

gue las de ofro proveedor, sin‘\emborgo,i tampoco los factores que
inciden en la prestacion de/ servicio y que influyen directamenfe en
dichas farifas. serdn fos mismos, sin que ello implique que’ las farifas
ofrecidas por mis mandantes sean superiores en las dimensiones que
Grupo Televisa manosamente pretende hacer creer a ese Instituto.
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No podemos dejar de obseryar que el Instifuto fiene que_{esfobfécer tarifas
que permitan a mi mandante establecer la forma en la cual deberd
recuperar los costos en los que incurre al prestar un determinado servicio,
toda vez que Ja implementacion del mismo, sea cual sed ésfe, represem‘a
una ‘erogacion cuantiosa, mdxime que esfamos antes servicios: hasta
cierto punto nuevos para Telmex, como lo son los de comparticion de
. Infraestfructura pasiva, por lo que cualquier Resolucion que.al efecfo
emita ese Instituto debe preveer la forma en la cual Telmex pueda

recuperar los costosinherentes a dichas actividadss, por lo que of estar™,

todos esos gastos a cargo de mi mandante, cualquier resolucion en
contrario, violdria en su perjuicio, no sélo un confrato colectivo con sus
frabajadores, sino también diversas disposiciones legafes en materia
laboral como lo eés el articulo & de la Constitucion Politica de los Esfados
Unidos Mexicanos, en relacidn con lo dispuesto por el Titulo de Concesion
de Telmex.

En efecto, cuaiquier persona que preste sus servicios o realice jun frabgjo

fiene cerecho a recibir ia retribucion correspondiente y, en el presente

caso, ese_Instifuto debe tomar en cuenta fodos aquelios factores que
inciden en la prestacién del servicio de comparticion de infraestructura

pasiva de rmi mandante, enfre ellos los gastos que se deben erogar por

los servicios que los frabgjadores de Telmex préstan.

Por ofro lado, de la lectura del escrifo nofificado por Grupo Televisa a i
mandante, a tavés del cudl solicité el inicio de negociaciones
Correspono‘renfe se aprecia que dicho concesionario_no formuld una
propuestd real y cohcreta sobre las tarifas que deben- o estiman
pertinentes pogc'r por los servicios de comparticion de mfraesfrucfuro

pasiva, lo cual conlleva que no exista un punto de parfida para saber

porque Gru,oo Televisa no estd de acuerdo con las farifas propuestas por
Telmex, que incluso, ya han crcordado con ofros concesionarios que han
firmado el convenio correspondiente, g ‘

Por tal motivo, no puede existlr !un -verdadero desacuerdo si un
conceslonario simplemente manifiesta su desconfento respecto de las
- tarifas ,oropuésfas-por mi mandante para un deferminado servicio, sin

- manifestar o sustentar el por qué no son procedentes o aceptadas las
mismas. En este sentido, Grupo Televisa debid remitir una propuesta de
tarifas o un sustento econdmico del por qué las tarifas propuestas por
Telmex no son las adecuadas y en ese sentido establecer cudles son las

! i
;
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que, a su consideracion, debe pagar por los servicios en cuestion. Grupo
Televisa manosamente esperd hasfa el desacuerdo correspondienta
para ofrecer una determinada tarifa para los serviclos requetidos,
independienfernente de que ias mismas son fotalmente inacepfables e
improceo’enfés por las razones aqui manifestadas.

Por o tanto, no podemos hablar de un desacuerdo donde no existe una
confroversia como tal, simple y sencillamente una negativa de diversos
concesionarios para la celebracién de un convenio requerido por elios
mismos. De igual forma, de la lectura ael Escrifo del cual se vierfen

manifestaciones en este acto, se desprende la falta de una propuesta
real y concreta sobre aquellas tarifas que por el servicio de comparticién’

de infraestructura pasiva Grupo Televisa considera debe pagar G.imi
manidante. -

En este senfido, el desacuerdo promovido por Grupo Televisa, corece de
cualguier sustento y porlo mismo debe desecharse, independientements
de su improced‘éncio por las razones a lo largo del presente escrito
manifestadas.

En virtud de lo anterior es completamente faiso lo manifestado por Grupo

Televisa en el Escrito al seAalar que Telmex no estd dispuesta a celebrar el
ccuerdo ol gue aluden las ofertas de referencla para la prestacion de
servicios de comparticion de infraesiructura pasiva. Confrario a ello
Telmex siempre manifestd a Grupo Televisa su intencion de celebrar los
" convenios correspondientes “precisamente al amparo de las ofertas
autorizadas por ese Instituto v que se encuentran publicadas en sus
correspondientes siffos de Internet, sin embargo, si en este caso Grupo
Televisa no estd de acuerdo con algun punto en especifico de fas mismas
debe. proponer una. difernafiva y no simplemente enviar uny inicio de
negocfacionés, invitar @ mulfiples reuniones y simplemente manifestar
que las tarifas de Telmex no le parecen convenientes.

Por ello, en este y enycada uno de los procedimientos de desacuerdo que
se promuevan ante el Instituto, éste debe oseg&rorse que se hayan
cumplimentado todas y cada una de las condiciones establecidas en la
ley para la procedencia de un desacuerdo sea la’ materia de que e
- frate. No basta con una simple negafiva de un concesionario sopre un
fermnaq, cualquiera que éste seq, flene que haber un sustento del porqu’e
_ determinada condicion no es de su conveniencia y la propuesta de
meodificacion correspondiente. De lo contrario ese Instituto se convierte
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enuna ventanila de trémite de los concesionarios ante cualquier solicitud
que le realicen y no en ¢l arbifro _que funge en una verdadera
controversia existente enfre dos parfes.

Es del pleno conocimiento de ese Institufo la cantidad de procedimientos
dolosos sin fundamento, iniciados por Grupg: Televisa con la finalidad de
obtener ventajas o beneficios discriminatorios respecto de los demdas
_ concesionarios que si han firmado los convenios y ofertas propuestas por
Telmex. '

Crupo Televisa manifiesta que las tarifas ofrecidas por -Telmex son

exceslvas, en cons;deroaon con los paromefros de mercado sin

embargo, desconocemaos a que parametios se refieren, ya que su Escrifo
de desacuerdo se basa en una sola cotizacion la cual carece de sustento
y no establece bgjo qué modelo o férmula econdmica se-obtienén Ias
farifas que en la misma se esfczblecen ni el alcance de dichas tarifas o fos
elerentos que involucran. '

Telmex reconoce Ia obligatoriedad de Ia prestacion de los servicios de

* comparticlén de infraesfructura pasiva a los que alude ta Resolucion de
Preponderancia, y en ese senfido los ha proporc:onodo a todos y cada .

uno de los concesionarios solicifanfes que han requendo la ocelebracion
__del convenio y la ORCI correspond;enfes, en términos no discriminatorios
_ bajo las Ofertas de Referencia autorizadas por ese Instifuto,

Sin embargo;-dicha obligaforiedad no buede ni debe énfer_jderse como
una pérdida de todos aquellos derechos adquiridos por Telmex a traves
de su Titulo de Concesién y mucho menos debe enf\enderse comoe la
prestacién de servicios a cambio de contraprestaciones o farifas
obtenidas sin ningtn sustento econémico, para las cuales no se hayan
confemplado tfodos y-cada uno de jos elementos que (nvo!ucra la
prestacion del servicio en cuestion y que se controviertan con la finalidad
de obtener un beneficio econdémico individual y no para fines de la
industria en genera!

No estd a discusién el hecho de que mi mandante deba o no
proporcionar jos servicios de compditicion de infraestructura, pero si serd
un fema de controversia que cualquier concesionario prefenda se le

“otorgue tun determinado serwc:o a cambio de una confrapresfac;on que
no permita recuperar los costos en fos que Telmex incurre af momento de
su prestacion.

[

137

’IU\\ DE




SEGUNDQ: Es necesario hacer énfasis sobre o manifestado por Grupo
Televisa en el Escrito, en relacion a que fas farifas que ofrece Telmex son

excesivas fomando en consideracién los pardmetros de mercado, asi

como el hecho de que dichas farifas no estan orientadas a costos, ni
estan calculadas por. medio de una xmefodo!ogfa de "costos
incrementales de largo plazo, Como se estipula en la Medida 39 del
Anexo 2 de la Resolucion de Preponderancia Telmex ha enfregado a ese
Instituto la informacion de costos que le ha sido requerida, coma insumo
para nutrir el modelo de costas incremen fales de largo plazo al que hace
mencion Grupo Televisa. Asimismo, atendiendo plenamentfe a lo
establecido en la Ley Federal de Te!ecr‘mun;cocronas yl?adfoo‘;fusron ya

fo d/spuesfo en el Titulo de Concesién de mi rmandante, se reftera la-

preocupaqcion de Telmex en relacidn a que las tarifas propuestas por
Grupo Televisa, no cubren los costes de produccidon de los servicios
regulados y que dichas tarifas no “consideran un margen justo de
ganancia que representfe el riesgo de las inversiones en que incurrid mi
mandante. En este sentido, es falso que las tarifas que ha planteado mi
representada para las presforaones 1% confropresfoc;ones de los servicios
de comparticion de infraestructura pasiva no estén sujetas a un conftrol

tarifario (reguiacion basada en la resolucion de, preponderancia) por ™

parte de la alitoridad: adicionalmente, cabe aclarar que mi
representfada  opera bgjo  esfrictas normas que evitan el trato
disctiminatorioy que favorecen las condiciones de cormpetencia.

Por ofra partfe, al establecer tarifas de infraestructura pasiva por debajo
del nivel requerido para compensar el cosfo de oporfunidad de los cdsfos
incurridos se reducen los incentivos a inverfiry, por io fanto, comprometen
la eficiencia dindmica, en el tiernpo, de la permonencﬁfo v estabilidod de
la infraestructura. Este impacto, aungue fenga un efecto benefico y
exclusivo a los competidores en el corto plazo, por representar una
especie de fransferencia en el servicio, con cargo af equilibrio financiero
def obero'dop oferente de servicios, no garantiza que las oferfas finales a
los consumidores sean competfifivas en términos de precios ni de calidad:

lo cual no representa un beneficio social a los consumidores, confrario a

1o que senala Grupo Televisa que inicié el procedimiento en que se actia.

Asimismo, és hecesario apuntar que es alfamente deseable que el
modelo determinado por la autoridad tenga el cardcter de replicable y

fransparente en cuanto a los valores, variables y algoritmos utilizados. Es -

necesario que los concesionarios inferesados fengan el conocimiento y
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o] oporfunfdaéj de replicar y entender el modelo de costos utilizado, con
el Gnico objetivo de mantener informacién completa para fodos los
participantes del sector.. R

/

_Por aiimo, es falso, tamblén, que las farifas sugeridas por mirepresentada
al concesionario solicitante que aqui se pronuncia se establezca en
términos_discriminatorios pues la oferta comercial establecida por mi
mandante estd sujeta, como se reifera, a un confrol regulatorio impuesfo
por el Instituto, En este sentido, la oferfa de servicio que ofrece Telmex se
~reafiza en términos de transparencia, legalidad, no discriminacion y
congruencia reguiatoria, (

Consideraclonies del Instituto reéb'}ec’ro del'numeral 6.2

En su escrito de alegatos Telmex reitera 1o sefalado en la respussta a la Solicitud de
Resolucion, sin aportar mayores elementos que permitan o este Instituto modificar los
argumentos establecidos previamente, por fo que a fin de evitar repeficiones ociosas, se
flene por reprodumdos los argumentos mencionados por- el proplo Instituto con
On’felcmon en las respechvos secciones de "Consideraciones del |nsﬂTu’ro

lo obstante se destgca que al indicar Telmex que Grupo Televisa propone tarifas

1nocepTobIes no manifiesta el motivo, ni JUSTiflCO adecuadamente sus consideraciones:-

Es decir, de rmidnera especifica Telmex no presenta un modelo de costos © elementos

suficientes para manifestar que las tarifas que propone Grupo Televisa no cubren los

costos en’ios gue Telmex incurre para Ic: pres’romon de los serviclos solicitados.

Asimismo, Telmex sélo desocredn‘o la cotizacion preserﬁodo por Grupo Televaso peroen
ningdn momenio presenTo documentales o manifiesta con argumentos l6gico, jU]’IdECOS
o econdmicos sobre cudles serian ias tarifas deferminadas vy el precio que cubriria |
prestacion de cada uno de los servicios, asl como fampoco senala la contraprestacion
a sus trabajadores, los ‘rrobOJos que desempenan por cada serviclo que tuvieran que
proporcionar, ni la jornada laboral en que se realiza la prestacion de alguno de los
servicios solicitados.

™
"

63 Alegatos de Telméx respecto ala emisidn de la Presente Resoiucnon

Telmex senolo lo 5|gu|enTe
“TERCERO: Fmo!menfe es fmporfonfe/menc:fonor que la resolucion gue al
efecto emita ese Instifuto debera establecer que los férminos y

/ condiiciones que en Io misma se: contengan, deberd ser consistente con

el Convenio. modificatorio a los Convenios Marco de Prestacion -de
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Servicios de Telecomunicaciones, susctifos entre las partes, celebrados
con fecha 28 de febrero de 2017, mismos que esfcm inscritos en el Regfsfro
Pblico de Concesiones de ese Instituto. ” :

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.3

Lds tarifas que este Instituto determina son de conformidad con lo establecido en la "
Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas; por lo que Telmex se debe apegar a
los términos y condiciones establecidos en la ORCl de Telmex aprobada por este instituto.’

6.4 Alegatos de Telmex respecto’a la Prueba Pericial en materia de economia
Telmex senald:

"CUARTO:-En el Acuerdo al cual se da confestacion, ese Instifufo.
reconoce la ,oresenfocron por parte del penro en materia de economia
des;gnodo por lelmex para ‘el desahcgo de la pericial, del cuestionario a
sU cargo y su debida rafificacion. En ese sentido, solicitamos se tenga por
aquf insertados, é:q obvio de repeticiones, los argumentos formulados por
dicho perito, ya. que los mismos confirman lo manifestado por ‘mis
mandantes en esfe escnfo yenel dfverso de fecha 4 de abril de 2017

Consideraciones del Instituto respec’ro del numeral 6 4

Al respecto, se destaca que la prueba pericial en materia de economia ofrecida por
Telmex se encuentra valorada en el cuerpo de la presente resolucion de conformidad
con lo establecido en del articule 211 del CFPC, de ophcomon supletoric conforme al
articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR

SEPTIMO.- Determinacidn de Tarifas para los Servicios de Acceso Y Uso Compartido dé'
Infrdes’rruc_:’ruro Pasiva y Uso Compartido de Toire.

Los tarifas de los servicios para los cuales Grupo Televisa solicltd la infervencion det
Instituto para su resolucién respecto a los.servicios de Acceso y Uso Compartidos de
Infraestructura Pasiva son determinadas de conformidad con lo establecido en el
Antecedente iX de la presente Resolucidn.,

~ 7.1 Servicio de acceso y uso. compartido de obra civil;

Ductos:-
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Conhupresjccnon Gnual por menro Ilneol

7'_7;,D|cme‘rro por‘ ' - Cancllzocion en Concxhzcmon en
s duci‘o o Bcnquei‘o Arroyo i
“Ssmm 887OMN S1652MN....
45 mm $11.05 M.N. $25.19 M.N. |
€0 mm 52221 MN, SIHT2MN.
80 mm $33.98-M.N 7_$_7O.71IM.N.
100 mm .- §78.75 MN $78.75; M.N.

Tabia 1! Ductos: confraprasfacion anual por metro lineal.

Uso de.viade Ocuerdo 7 COn’frdpreschién a‘nuol p'or;-;-.jf
i -_c_hpo de pozo en’rradc y/o sclldc de pozo f_f:-};
i ..""NI_IISHS??MN :
L2T }, §167.32 M.N.

o §713.68 M.N.

. LAT : $126,01 M.N.
15T $146.39 M.N, _,

L&T $280.56 M.N.

. KC $346.54 M.N,

K3C $348.38 M.N.

NoT ] $349.60 M.N,

M1C $331.56 MiN,

M3C $414.25 M.N,

P2T $418.13 M.N,

~PIC ’ $693.10 M.N,

FNSTITUTO FEDERAL_DE
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P2C §471.96 MN,

CIT S 5689.31 M.N.

car .. $344.18 M.N,

C3T ‘- . $21683MN.

cic - | §435.96 M.N.

c2Cc $310.61 M.N. SN

Tabia 2: Pozos: contraprastacion anual por enfrada y/o saiida de pozo.

Coneepfo: o 0 Confrapresiacién anual -

’Aiojami‘ehfo de cietre de empalme - - D _ 2300 MIN. 2

Alojamierito de gaza de fibra dptica en un pozo |- $46.01 MN. #

Tabla 3: Alojamiento de cierre de empalme v alcjamiento de gaza de fibra dptica en un pozo,
conrraprestacion anual,

Postes:

TsodelPoste ~ ~Coniraprestacién.

Pér cablé.dbd.\/-ddc”)- en el bos’re' T ¥2983MN (anualb)

Por peso adicional en un poste (1 kiibgramao) . - $2.04 M.N. (anual)

Por apoyos de protecciones para subidas ©

N $97.50 M.N, (Por evento) “. N
aterrizamientos }

Tabla 4: Postes: contraprestacion.

2 pora un catle de fibra ptica con 36 hilos.en strinterior.
# para un cable da fibra éptica con 36 hilos en su interior.

142



7.2 Accqsq_yUso Cbmpc:rﬁdo de Torre

 _ Por el sistema instalado! confraprestacion mensual

~Tipodesitio i | Tarfa mensu0|34

(Geohpo) BN b L : ey
A | Ao T sT03626T MM,
AA Medio Alto | $5,635.53 M.
A Medio - 57.359.98 M.N.
B Bajo / Rural $7,459.70 M.N.
I Industrial ' 36,455.19 l\/lr.N.

Tabla &: Tarifos rhensuales por el sisterna instalado.

SINSTHUTO
PELECOMURNCACTONES

FDERAL DE

Cuolqurer excedente de los 8.5 m? o de |a franja de los 4 metros lineales, berc pagado
de conformidad con la siguiente expresion: ;

Costo Adicional Mensual = Area de Antena * A.’furd'NC.'? * Factor.de cobro

Donde:

o Areo' de Antena, se reﬂere al adrea de la antena, en meTros cuodrcsdos fuera
de Io franja en comento.

o Altura NCR, se refiere ala altura del centfro de rod100|0n de Il antena (NCR), .-
es decir la distancia del punTo medio de la antena al suelo, medida en

meTros

o Factorde cobro Tesulta del cociente entre la tarifa para el acceso y uso de
espacio en torre por geotipo (M.N.), y el producto de la altura promedlo

omd)

Factor de cobro =

En donde los términos involucrados denctan:

34 Dg 4 metros ineales en el cuerpo vertical en la torre para und superficie maxima de 8.5 m?,

ponderada de las torres por geotipoy eI factor de utilizacion superﬂoncﬂ (8.5

Tarifa para el acceso y uso de espacio en torre
Altura promedio ponderada de torre *8.5 ¥
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= Tarifa para el acceso y uso de espacio en forre, corresponde a la tarifa
mensual para el acceésoy uso de espacio en torre, por geotipo.

»  Ajtura promedio ponderada de forré, se reflere ala OITurdkpromedio en
metros lineales por geotipo. Las alturas promedio por geotipo son:

© | Unidad | Sitios AAA |

- Sitios AA

- Sitfos A

B -_-,sjﬁps B :

‘" Sltios I

. Aliura pror.né.c'jio T

ponderada de torre

Metros
linecles

22.00

31.65 30.17

33.24

3117 -

Tabta 6: Alttra promedic por gecfipo,

En tales términos, el factor de cobro asociado por geotipo serd el siguientes:

T Uridad

o
I

[ StiosAAA | SfiosAA | SfiosA [ SifiosB. |-

e

24.38

Factor de cobro

N /3

42.04

2095 .

2870

2640

™~

Tabla 7: Factor de cobro por geoftipo.

¢ Porelaccesoy uso de Espacio Aprobodo en Piso

La tarifa por el acceso vy uso de Espacio Aprobado en-Piso en el cual el AEP tenga
propiedad, o aquella por cuya propiedad sean causahabientes o cesionarios de SUs
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de.cuaiquier tipo a agentes vinculados con ef AEP,
se seguird el sigulente esquema de cobro:

 TARFAMENSUALS

SRR

T SHosA ]

TSl

- En 'F"re'd'io_

T$16,787,04 M.

$6,432.22 M.

$2.867.00 M.N.

59686 MN.

$3.526.39 MN.

En Azotea

$16,163.80 M.N,

56,808.97 M.N,

$3.244.76 M.N.

$872.85 MLN.

$3,9065. 14 MN.

En Caseta

$17,243.83 M.N.

$7,548.92 M.N.

§3.890.53 M,

$1.200.54 M.N.

$5,097.41 M.N.

“: Tabla 8: Tarifas rnensuales por el Espacio Aprobado én éiso. .

33 Tarlfa por uso de 6.6 metros cuadrados de espacio horizon‘rol,'i'hclu;iéndo el usc de espacios comunes y compartidos.
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Por ofra parte, en éoso.de-que se requiera espaclo adicional al considerado en la
confroprestacidn anteriormente descrita, tendrd aplicacion el sigulente esquema de
cobro, la cudl depende enteramente del gasto mensual total por metro cuadrado
d@l oreo residuct Colculodo&" -

olipodesi
Espccno en"' S :
PISO SsﬂosAAA_ B

' TARIFA MENSUAL POR ESPACIO ADlCIONAL ;(Por rne’rro cuqdmdo) B

“En Predio. TTRBIAMN, ...,_591.88M.N. TSN | SBIoMN. | S4TEMN,

En Azoted §217.04 MN. |7 $143.77 MN. $83.76 MLN, $57.58 MN. |, $93.78 M.N.

En Caseta 529857 MN. | $17847 MIN. | $105.48 MIN, $35.49 M.N. $190.77 M.N.

Tabla 9: Tarifas mensuales por el Espacio en Piso Adicional,

e Tarifas relacionadas por Servicio de dlimentacion eléctrica asociada al Servicio
de Acteso y Uso Compdrhdo de Torre . .

-

La tarifa para el servicio de alimentacion eléctrica asociada a los equuoos gue instalen

los CS en los sitlos de Telmex aplicard segan lar dlsponlblhdqd en cada sitio. De esta forma

la tarifa de alimentacion eléctrica se calculard dependiendo de las caracteristicas de -

los” espootos fisicos solicitados y en funmon del consumo eléctrico neoesarlo para el CS,
. asicomo del gasto total en energiaeléctrica en la sala en cuestion.,

p |
Energla necesaria go cs

Tarifa de alimentacién electrica = x $Costo por sitio M. N. I

Energla necesaria oy 5q14

Ponde: . {
o Energianecesaria 4. cs 5€ refiere al consumo de energia necesario para los «i;;?

equipos del CS.

o  Energlanecesaria ,,,, e refiere dl consgmao de energia total necesaria
para fos equipos de Telmex y del Cs.en la sala donde estén insfalados.

o :'$Costo por sitio M. N., se refiere al gasto mensual en pesos pard la provisién del
servicio de energia. Corresponde a los costos. mensuales de allimentacién
eléctrica en proporcidn del uso de dug%os, donductos y candlizacicnes,
elementos de seguridad (restrictores de dcceso), instalaciones de equipo vy =‘

o

. N
3 E area résiducl_calculodu s la gue se desprende de resfarle al drea del predio las dreas necesarias'para la bassde ia
torre, fa caseta y el espacio necesario para el CS.
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alimentaciones conexas, existentes en el sitio. Estos rubros deben aplicarse
Unicamente en relacion ¢ la sala donde se instalaron los equipos,

Adicional a lo anterior, se deberd cubsir el costo correspondiente al .consumo
efectivamente realizado. ' :

» Tarifas por el Serviclo de Aire ccondicionocﬂo asoclados al Serviclo de Acceso y
Uso Compartido de Torre

La tarifa para el servicio de aire acondicionodo serd calculada en funclén de fa
capacidad requerida por los CS para enfriar sus equipos, asi como del uso propoicional”
de la energia eléctrica utilizada por los equipos-Teimex para la provisidn detl servicio de
aire Gcondxc onado. En este caso, ‘el alre acondiclonado necesario que solicite el CS al
AEP debero conslderarse en unidades medidas en BTU/h ("british thermal unit” por hora)
dependiendo de los BTU/h asociados a cada uno de los equipos del CS.

Tarifa mensualide AC = Tarifa por tonelada de AC + Valor del uso de energia para AC
La tarifa por tonelada de AC se calcula como:

ACyer cs

_LYdelCs 619 004.54 M. N.
12,000 BTU /h 3

Tarifa por tonelada de AC =

Donde:
AC 451 s, 50 refiere o lo"cchﬁ,dod de BTU/h asociados @ todos los equipos del CS.
12,000 BTU/h refiere auna Tonelodo de refrigeracion en terminos de BTU/h.

$19 004.54 M. N., corresponde al CAPEX y OPEX mensual en pescs por tonelada del
eguipo para refrigeracion. -

El valor del uso de energia para AC se calcula con base en el monTo de ‘consumo

mensual eléctrico del equipo de aire acondicionado, mulﬂpllcodo por la proporcidn de

consumo de refrigeracion que utiliza el CS respecto a cada tonelada de refrigeracion:
ACgei cs

o Valor del uso de e:n:ergla para AC = m X CE‘_\

-Dondé: L -

CE, se refiere al costo de energia mensual por el uso del dire acondicionado.”
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7@ Servicio de Uso de "E’spcxcﬁos Fisicos

La contfraprestacidn mensual por el uso'del espacio dependerd det frabajo ejecutivo y
la zona del sitio, predio o espaclo fisico solictfado y servicios auxiliares necesarios. Asf
mismo se indicard la cuota de mantenimiento asociada al servicio.

La cuota de mantenimiento incluye ol pago de los siguientes servicios vigilancia, limpieza
de dreas comunes, lluminacion de dreas comunes, contratos de mantenimiento de
equipos (elevadores, bombeo, alarmas contra incendio, control, alarmas de seguridad,
planta de emergencia comdn, stbestaciones, entre otros), seguros del edificio.

\\

7.4 Senvicio de fendido de éczble sobre infraestructura desagreéadd:

o Instalacion por tendido de cable

La contfraprestacion (por evento) de insfalacién por tendido de cable se deberd
determinar de acuerdo a la cantidad de hilos de fibra éptica en el interior del cable, .
como el resulfado de la suma de dos componentes una fljo¥ y otra variable
“(dependiente de los metros lineales del cable involuctado), de conformidad con lo
sigulente; "

Ensfolomon por tendidode | .. - Coble de48 ﬂbrqs el

 Cabedesb o

Componente fla® TTS494059MIN. | $5140.59 MIN.

Componente variable {por | $192.54 M.N. / metro Iinécl $26.68 M.N. / meiro lineal

metro lineal de tendido de de tendido de cable -~ detendido de cable ,

cable desagregado) desagregado - desagregado ' iy
L

N Tabla 10: Instalacién por fendido de cable, confraprestacion, --
« Empalme por hilo de fibra éptica fcobre

La contraprestacién de cada empalme por hilo: de fiora optica / cobre se deberd
determinar por cada evento de acuerdo con lo siguiente:

37 Relcxhvo a los diversoes eiemen‘ros de infraestructura e instalacion necesarios para brindar el servicle, sih considerar
cable.
3 Incluye un clerre de empalme de las 48 © 96 fibras.
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Concepfo ' T ConTrcpres’rccron (pt:)!r e\,em‘o)

Empolme por hllo de ﬁbra op‘nccx /cobre e $4 17 M N (poreven’ro)

Tabla 11; Empolme por hilo de fibra dptica /cobre, confraprestacion por evenfo.

e Uso y mantenimiento de la trayectoria para cable

- La controprestacion onuqfhbor uso y mantenimienio de la trayectoria pora cakle se

‘deberd determinar por la-longitud del cable contfratado en el servicio Insfalacidn por '
fendido de cable. Dicho valor se calcularé como la suma de dos componentes una fija
y ofra variabla (depend{ePTe de los metros lineales del cable aludido), de conformidad

con lo siguients:

Uso man’ren[m!enfo de Io tra ecfonc crc TR R B B T e e
: y v p s Co.niropres‘roc.lon:cmuq )

[Componentefia - T T @&, 10726MN

Componente varable (por metro lineal de | $2.62 M.N. / por metro lineal de Tendrdo de
tendido de cable desagregado) i cable desagregado

Tabia 12: Uso v mantenimiento de la trayectoria para cable, confraprestacion anud.

7.5 Servicio de Canales Opticos de Al’ro Capacidad de Tranéborre

Con relacion dl servicio de canales Opticos de alta capacidad de fransporte, el mismo
se encuentra previsto en la Medida TRIGESIMA CUARTA.

“T!?IGES;‘MA CUARTA.- En caso de que en una deferminada ruta no exista
Capacidad Excedente en un ducto ni en rufas alfernativas al mismo, el
Agentfe Econdmico Preponderanfe, a su eleccion, dep@ré pcner Q.
disposicion del Concesionario Solicitante, como alternativas de solucion,
el servicio de provision de -canales Spticos de alta capacidad de
fransporte ehire sus pum‘os o‘e presencia o el servicio de renta de fibra
obscuro :

Por tal motivo, la provisién de dicho servicio fug autorizada por el Pleno del Instituto a
través de la ORCI de Telmex bajo los siguientes términos:

o .

3 Retativa a los diversos elementos de infraestructura de los que hace dso dicho servicio,
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“El Servicio de Canales Opticos de Affa Capacidad de Transporte se -

pondrd a disposicion del CS cuando no exista capacidad excedente en
ductos para comparticion de infrassfructura en un framo de la ruta nien
rutas alternas para la misma, lo cudl podra constatarse.a fravés de la
Visita Tecnica. f

El servicio consiste en el aprovisionamiento de un cangl de fransmision,
~.que puede ser de diferenfes capacidades, que van desde; NxSTM16
Gbps, NxSTMé4 Gbps, NxT Gbps Ethernet hasta’ Nx10 Gb,os Efthernef. Los
canales épticos de aita capacidad se aprovisionan denfro ae los sisfemas
de transporte de Telmex y se entregan-al CS en los punfos de 'presencfo
requeridos por TELMEX. -

Las capacidades senaladas son de caréeter enunciativo mds no
limitativo, en el entendido que Telmex dispone de ofras capocrdodes que
pudieran sermas afines o las neces;dades individuales de un CS en cten“o
situacion. El CS serd responsob.’e de consfruxr la infraestructura necesaria
para llegar a los puntos de prasencia rndlcgdos por lelmex.

Ya que el Serviclo de Canales Opticos de Alta Capacidad descrifo en
esta Oferta es un sustituto de la infraestructura pasiva, este se cotizard al
precio. equivalente del servicio de Obra Chvil solicitado por el CS,
Adlclonalmente, este servicio tendrd un cobro por gastos de Instalacion.

(Enfasis aradido)

_ BEs declr, Ia provisidn de.canales dpticos de alfa capacidad tlene como objetivo
_proveer capacidad de ’rronspor’re mediante ia Transmlsmn de sefiales d fraves d@
fiora-dptica entre dos puntos, consistiendo en el orreglo de mulhples canales o

longitudes de onda (lambdas) multiplexadas mediante equipos WDM (WcivelengmL A

Division Multiplexing), con el fin de transmitir al menos s copocndodes sefialadas en
la ORCI de Telmex a grandes distanclas. :

Asimismo, para establecer la fOCTibIlldOd de’la comunicacién entre dos punTos a
través de esta fecnologia se reqwefen al menos de los siguientes componen’res

¢ Equipos (emisor y receptor) que por sus caracteristicas y requerimientos de
operdacion deben estar ubloczdos en centrales o instalgciones equwolerﬁ“es
ya gue su proposfro és brindar CCIpGiCIde de transporte.

o Candl de comunicacion gue es el m_'echo fisico que permite la transmision de
informacioén del equipo transmisor al receptor. En esfe caso es ia-fibra dptica

L ECOMUMIC AL
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con la capacidad espectral y formato de codificacion adecuado para su
operocién.

» Etemenfos amplificadores y compensadores de dtsperSion cromohco gue
res’rl’ruyen la sefid en su transporte.

Es por ello que dadas ias caracteristicas, capacidades y elementos necesarios para
la provisién de canales Optices de alta capacidad se considera que el alcance del
servicio encuestién es proveer capacidad de transmision a nivel dé red-de

“transporte”, por lo que no se considera una solucidn viable técnica y

econdémicamente para habilitar coberturas de red secundaria y accesos a usuarios
tfinales, ya que estos Gltimos requieren de capacidades vy cicances en términos de
“distancia mucho menores. -

En consecuencia, cucando en a ruta de transporte solicitada no exista capacidad
excadente en un ducto ni en rutas altemativas ol mismo, 'a tarife dei servicio de canales
Spficos de alta capacidad serd eguivalente ci servicio de Obra Civil sclicitado por Grupo
TeleVisa, de conformidad con las tarifas resusiias en el numeral 7.1 de la presente
Resolucién, Se considerard.que la capacidad minima que deberd ofrecer Telmex a este
precio serd la correspondiente a'la capacidad de un hito de fibra dptica

7.6 Actividades de apoyo
Mefodglogfd de estimacion

Las -tarifas se calcularon con base en la informacién proporcionada por Telmex v

siguierdo lo dispuesto en ia ORCI de Telmex. Por unda parte,.la” estructura de costos™

asocloda a las Actividades de Apcyo censidera diferentes elernentos, de acuerdo con
I informacion provista por Teimex: 1) salario promedio del personal involucrado
reportadd por Telmex para 2017; 2) fliemeo promedio empleado por el personal en la
actividad; 3) diferentes mdargenes para permitir la recuperacion de otfros costos
relevantes como los derivados de capacifacion y herramientas® (margen de 4.38%),
costos de administracion® (margen de 1.39%) y costos comunes®™ (margen de 8%).

4 Dato reportado por Telmex,
41 Dato reportado por Telmex, -
42 pato tomado del modele de costos de coubicacion de interconexién, disponibie a fravés de la siguiente direccion
electronica: hitp:/ fwww.ift.org.mx/politica-reguiatoric/modelc-de-costos-de-coubicacion- -interconexion,
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Calculo del selatio el ——

Leyenda g‘ﬁ!npufs Calcu

Figura 1: D?&Jgrama conceptual de la estimacion de fdrifos para las actividades de apoyo de la ORCI
de Telmex. o

En concreto, la estimacign de Cddqiuno.,de lcrs Torifo? para Actividades de Apoyo se’

determina a fraveés del siguienfe proceso.

™.

L. Estimacién del Sglcjrio del personal por la actividad: -
Scic;rio del personal p;)r la actividad = P x @
En donde:
o P:Salario promedio del persén_cﬂ, estimado en $284.38 / hora™®,
e @ Tlempo promedio invertido por el personal en la actividad cérresp@ndien’r’é.

Il. Posteriormente, se estiman diferentes mdérgenes para permitir ia recuperacion
de ofros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el
vator del salario del’personal mvoiucrc:do en la actividad, esfimado en L, a

/ fravés de lo siguiente:

.a. Costos corrunes

S

DERAL DE
FhhkC (‘»l\fil BHCAC

HORMES

3 Conesponde al'promedic aritmético de los datos de Telmex respecto al salarlo del que paga d su personal en planta )

externag, asi como al dedicado ala superwsnon de consiruccién de planta exfernay de ingenieria,
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Costos comunes = Salario del personal por la actividad x (1 + 8%)

. CosTos de odmmxs’rromon
Costos cle odmln!s‘rrccwn =
Saldrio del personol por la ooﬂv%dod x (1 +1.39%)
C. Cdéfos de herrom.i_e.n’ros y capacitacidn
Costos de ccpaci’rccién y herramientas =

Salario del personal por la QCTIVIdOd X (1 4 4.38%)

A

fll. La tatifa por. 'o ochwdcd de cpoyo s el & su!‘.*odo de sumar el Salario dal
personal por la actividad, Junto con los Cdstos comunes, los Costos de
administracién vy los Costos de capacitacion y herramientas, descritos en los
pasos |y I

Por otfra borTe*; la ORCI de Telmex autorizada por el Insfituto senala que “para el
cobro de la inspeccion se considerardn pén’odos complefos de 8 horas”, porio que
ia unidad base prevista para el cdlculo de cobro a los CS son 8 horas, Sin embargo,
el Contrato Colective de trabajo celebrado entre Telmex y el Sindicate de
Telefonistas de la RepUblica Mexicana considera 30 minutos no productivos®, por lo
gue la tarifa asociada a cada uno de dichos petiodos se determinard con base en
los horas efectivamente dedicadas al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas.

Es relevante mencionar que el fiempo promedio invertido por el personal en la”

actividad (Q) fue estimado con base en las tarifa de Convenio firmado por Telmex y
Telnor para la presTOCIOn de dichos servicios con vigencia hasta 2017% y datos de
salarios de personal reporTodo por Telmex vy Telnor, asi como la informacion de a
ORC! Fija respecto de los tiempos en que deben efectuarse las actividades de
apoyo, obfeniendo los siguientes resultados:

4 CLAUSULA 95, El fiermnpo para tomar alimentos serd de 30 minutos en las jornadas gue no sufran interrupcion, es decir,
en jornadas de horas corrldos y cuando por exigencias dei serviclo los frabajadores o las ’rrobczjodoros no puedan salir a

tfomarlos. (...}
*5 Convenio firmado por UG Telecomunlcccaones, SAPI da CV.yTeiéfonos de México, S.AB. de CV. &l 6 de abil de

2017, disponibie en la siguiente liga electrénica: '

hﬁg:([ucsweb.if‘r.org.mxﬁorifds‘rpc[ugload[ﬁies[conver‘xios(ZSﬁL 5512 17051519110%.pdf.>
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o Tpo de V|5|’ro Tecmco

L -_.-Tle'rnpo promedio porf,

: actividad (hords)

Pc:rcl PosTes

4.30%
Para Pozos y Canalizacionss 21.53
Para el sérvicio de Torres - 40
Para Sitios, Predics y Espacios Fisicos 17.66
Apertura de un\bozo - 146
Desazolve de un pezo - — 2.06 -~
Desaglie de un pozo - 1.29 7

\\‘

=

Tabla 13; Tliempo promedio por actividad para visifas fe’c.pic-qs.

: : T Tpo de anims de fCICTIbllldCId ol T' ermpo promedio por .

.
~

R . actividad ¢horas)
Poro Ia compomClon de pos’res 2,309
" Para ia comparticién de pozos de ductos y . 2.46%.-
canalizaciones
Para la compariicion de torres 15
“ 7
Consfruccién f Adop’rc:cnon (Comporf icion 137.85
de Espacios)
Infraestructura de Fuerza 160
"Renta de Espacios Fisicos - 160
Renta ds Predics 160

Tabla 14: Tlempo promedio por actividad para andlisis de faciibllidad.

Tarifas pard servicios de Visita Técnica.

46 bara cubrir una ruta de 1 kildmetro con-20 postes.
47 Estimacion de tiempo invertide per kilémetro, -
4 Estimacion de fiempo invertide por kildmetro.

INSTITUTO FEDFRAL DE
TELRCOMUMICACIONES

Con base en lo anterior, se determinan las tarifas para el servicio’ de Visita Técnica
asociado a diversos servicios de acceso y uso compartido de infraestructura previstos-en
la ORCl de Telmex
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7 TpodeVistaTécnida | Confraprestacion dnica .
Para Postes $1,391.23 M.N. por km
Para Pozos y Canalizacionses $6,965.84 M.N, por km
Para el servicio de Torres §12,941.65 M.N. por Tdrre
Para Sitios, Predics y Espacics Fisicos* $5,713.74 M.N. por Predio
Para Tendido de Cabls sobre $5,713.74 MN. por Evento

Infraestructura Desagregada.

Tablg 15: Tarifas para servicios de Visita Técnica,

* Solo para el servicio de sitios, predios y espacios fisicos la unidad base para elcobroes:
periodo de 8 horas. ' '
Ccebro Gnico: unidad base * niimero total de dias de Visita

Sl es necesario redlizar trabajos adicionales, el Concesionario Solicitante deberd cubrir Ia

totalidad de los costos de las actividades de: P
~ -
.. Concépto .- | Coniapiestaciéninica
Apertura de un pozo - $472.37 MN. por evento
Desazoive de un pozo . $5666.50 M.N. por evento
Desagle _de un pozo . 5417.37 M.N. por evento

Tabia 16: Tarifas para apertura, desazolvéﬂ)} desagde de un pozo.

» Tarifas para seryicios de Anéli_s_;is de Factibilicad.

Las tarifas para el servicio de Andiisis de Fooﬂbilidqd asociado a diversos sepvicios de
acceso y uso compartido de infraestructura previstos en la ORCl de Telmex, se
determinaron con base en la metodologia descrita en el apartfado Metodologia de
estimacion de la presente seccién.

o Glis de factiblidad 1| Confraprestacion tnica -
Poralacomparticien de postes 1| $74415MN.porkm
Para la comparticidn de pozos, de ductos y canalizaciones ‘ 5795.91 M.N. por km

Para la cornparticién de torres ‘ . $4,853.12 M.N. por Torre

Coné‘rruccién [ Adaptacion .(\Compcm‘icién de Espacios) $44,599.69 M.N. por servicio'

Infraestructura de Fuerza é51,766.61 M.N, por servicio
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Rontade Espacios Fisicos |, §61,766.61 M.N. por servicio
i
Renta de Predios

Z - - |

1,

$51,766.61 M.N. por s‘g{vi\cio

.

Tabla 17: Tarifas para servicios de Andiisis de Factibilidad.
P

Por ofra parte, en cuanito al andlisis de factibilidad para Io provision de canales 6pticos
de dlta capacidad de ’rronsporTe el Instituto senala que’de acuerdo a la ORCI de
Telmex, el Servicio de Candles Opticos de Alta Copoo1dod es una alfernativa de solucion
cuando no exista capacidad excedente en ductos para Compariicion de
Infraestructura, en un framo de la ruta ni en rutas alternas para la misma, por tanto este
se colizard al preclo equivalente del andlisis de factibilidad del servicio de pozos, de
ductos y canalizaciones solicifado por el CS. '

| N

-« Tarifas para servicios de Inspeccién.
N
™

La tarifa para el servicio de Inspeccion prévisfo en la ORCI de Telmex, se determind con
base en la metodologia descrita el apartado metodologia de estimacion de la presente
seccuon En este sentido, cuando el-CS$ realice la lns’rolacmn de su red sobre la
Infraesfrucfuro de Telmex, serd necesario redlizar una mspeooaon de la instalacién con &l
objeTo de verificar que se/__cumpHIO en todo momento la Normcm\v jdad Técnica.
/ o

La farifa para este servicio deberd estimarse mediante la siguiente ecuacion: C “

Cobro bnico pard el senicio de Iémspeccién = unidad base * ndmero total de dias de inspeccitén i
|

by
T

1

Inspeccién §2,090.08 MN. (umidad base) g
= i \
. Tabla 18: Taiifas para servicios de Iﬁspeccién.
! N\
De conformndcxd conla ORCI de Telmex el primer servicio de'inspeccion no ’rendra cargo
algunao.

,f' T -

Para los periodos y horarios de frabgjos programados y/o eventos especmies se
~adiclonard el 200% a la unidad base. Se enfenderan por trabagjos progromodos y/o
eventos especiales los relacionados a inspecciones derivadas de inconsistencias en
instalaciones redlizadas por el CS respecto al ‘anteproyecto, asl como cuando se
requiéra inspeccion en caso de gque algdn elemento instalado en [a infraestructura
comporhdc: esté causando daforo petjuicio ala misma o ponga en pellgro la segundod [
de ios personos ola propledcgi | ‘
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7.7 Tarifas por Trabajos Especiales
- /
Por lo que hace g la tarifa por Trobo;os Especzoles se determinard de acuerdo con lo

previsto en la ORClde Telmex en los siguientes términos: -

“Los fraéajos se cofizaran de manera particular y el precio variard de acuerdo a la
cantidad de elemenfos de infraesfructura que el Concesionario Solicitante desee
instalar, los framffes administrativos y solicitudes de permiso necesarias, asi como los
andilisis de factibilidad correspondrenfes y la gesﬁon administrativer de los frczbo;os ®r

i
Es decir, ef Instituto se encuen‘rro mposubllﬁado a determinar a priori una tarifa para la :
cual no se pueden identificar de manera previa los alcances y slementos in\)o!ucrodos
incluyendo tramites cdminlsTrthos como el propio Grupo Televisa lo reconoce en su
Solicitud de Desacuerdo al citar el porrofo anterior.

Con base en o c&n’rerior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos
_~décimo guinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos; 6, froccuones\VyVIl 7,15, fraccion Xil, 17, fraccion |, 129, 139, 176, 177,
fraccién VI, 178, 312y 313 de la Ley Federal de Teleoomumccmonesy Radiodifusién; 13,
35, fraccion |, 36, 38, 50 y 57, fraccién |y V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrafivo; 197,°202, 203, y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, v 4,
froccnon ) y &6 fraccion XXXVil del Estatuto Organico del Insfifuto Federal de
Telecomumcocnones el Pleno del Instituto Federal de Teleoomumcoo;ones emite los
s;gwen‘res ) Voo \

[

RESOLUTIVOS - -
‘ | it
PRIMERO.- Las tarifas para la \pres’rocién del servicio de acceso y usoc compartido de
Infraestructura pasiva y de acceso y uso compartido de torres comprendidas a partir de
la emisién del acuerdo 14/03/001/2017 notificado dentro del oficio IFT/221/UPR/136/2017
_ambos de fecha 14 de marzo de 2017 sefdlado en el antecedente X de la presente |
. Resolucidn y hasta el 31 de diciembre de 2017 que Bes’rphone S.A.de C\/ Cablevision, t
™ SA deCV, ‘Cablemds Teleoomunlcc}Clones S.A.de C\V, TV Cable de Orrem‘e SA.de =
CV., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V.,
Comunicable, S.A, d<? CV., Television Internacional, \S.A. de CV. _ cv
| Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablevisién Red, S.A.
de Cy y México Red de Telecomunicacionss, S, de R.L de C.V., deberdn pagar a
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. séran Ias siguientes:

/
® Disponible en la ORCl de Teimex, pég. édel Anexo "A” "TARIFAS™ del Convenic
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Servicios relativos Ofer’rc: de Referencia para el Acceso Y Uso

Infraestructura Pastva

Q) ServiCio de acceso y.uso compartido de obra civil/

Ductos:
e Con’rrapresfcmon anuci por me’rro hneal e
= Didmefro por ' _Ccnohzcmon on —— Ccnchzac:on en
ducto g ng| ' ' ,
' 355mm.. SIOMN,  $16.52 M.N.' )
45 mm /$11.05 MN, L $25.19 MN,
60 mm 52221 M.N. §49.72 MIN,
80 mm $33.98 VN 570.71 NN,
< . 100 mm ‘ $78.76 MN. - $78.75 M.N, _ ;
Pozos:
~Uso de via de acuerdo 1 Contraprestacion anual por -
.ciiihpo de pozo : gnfrqug_ y/o sohdo dg __‘__ozo”__ |
— 1 1577 MN.
. 2T §16732 N,
< | LT STI3E8 NN,
LAY $126.01 M.N.
L5T TS6.39MN.

LoT $280.56 M.N.
K2C §346.54 VN,
- K3C $348.38 MN,
M2T SC,}49.60M.N.‘

U\\ |IHJ|O|FDFR!\I DE
TR RCOMUNMECACIONES

Y

}
!
-

Compartido de
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MiC

$331.56 M.N.

M3C

$414.25 M.N.

P21

$418.13 M.N, |

P1C

$693.10 M.N.

P2C

$471.96 M.N.

CIT

$589.31 M.N.

i

$344.18 M.N,

T AT

§21685 MIN, -

Ci1C

$435.96 M.N.

§310.61 M.N.

[ .7 Confiaprestacién anual

Alojamiento de cierre de empaime

 SBOOMNT®

Alojc\lmien’ro_{,de goza de fibra Optica en un pozo

$4601 MN.B

Postes:

UsodelPoste

..., Contraprestacion =

Por cable apoyado en e poste

T S129.83 M. (anual

Por peso odit:ion_ql &N un pos‘re_}(] kilograma)

$2.04 M.N, (anual)

caterrizamientos

Por apoyos de protecciones para. subidas o

8977_.750 M.N. (Por evento)

* Para un cable de fibra dpticacon 36 hilos en su interior.
. /1.Para un cable de fibra dptica con 36 hiles en su interior.
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L‘\b) Acceso y Uso Compartido de Torre

» Por el sistfema Instalado: contraprestacidon mensual

TTpodesiio |

{

oieey | e Taamenuar
TRAA | Ao | 1086261 MN-
AA Medio Afto | $5,635.53 M-N,
A “Medio §7.359.98 M.
B Sajo JRual | - 5746970 ) N
T Indusirial 56,2589 VN,

Cualquier excedente de los 8.5 m? o de la franja de los 4 metros fineales, serd pagado

R}

de conformidad-con la siguiente expresion:

Costo Adicional Mensuol

Donde:

N o Areade Antena, se refiere al drea de la antena, en metros cuodrodos fuera

INSTITUTO FFDI’P/\[ DI
TELECOMUMCATIGONES

Area de Antena * Aliura NCR * Factor de cobro

de la fronjo en comenio,

y «"

o Altura NCR, se refiere ala altura del centro de radiacién dé la anfena (NCR),

es deow la distancia del punTo medio de la antena al sueio, medida en

metros. -

o Facfc} de cobro, reéut’rd del coclente entre ia tarifa po-ro el acceso y uso de
espacio en torre por geotipo (M.N.), vy el producto de la altura promedio
ponderoda delas forres por geoftipoy el factor de uiilizacion supetficial (8.5

m?*)

{ r;‘facfor de cobro =

/
I

o

Tarifa para el acceso y uso de espacio en forre -

Altura promedio ponderada de torre *8.5 m?

En donde los.férminos involucrados denotan:

52 De 4 metros lineales en el cuerpo vertical en la torre pard una superficie. maxima de 8.5 m2,

N
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»  Tarifa para el acceso y uso de espacio en forre, corresponde G la tarifa
mensudl para el acceso y uso de espacio en torre, por geotipo,

»  Alfurg promedio ponderada de torre, se refiere ala altura prqmedio'en

metros lineales por geotlpo. Las atturas.promedia por geotipo son:

.. Hemento . . :Unidad. | Sitios AAA |" Sifios AA | Stios A~ | "SifiosB- . | - Sitios].
T Attura promedio ||
| l!\_/'-'?-”!os 29.00 31.65 30,17 33.24 31.17
ponderada de torre iNeaes

En tales términes, el factor de cobro asociado por geotipo serd el siguiente:

[~ _E:emen’;o' " [ Unidad SmosAAA SlhosAA jsﬁ_iga's' A | SiiosB | Siost
Fom‘orde cobro M., /m 42 01 0 05 T 2870 2640 9438

«. Por el acceso v uso de Espacio Aprobado en Piso

La tarifa por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso en el cual el Agente
Econdmico Preponderante tenga propiedad, o aguella por cuya propiedad sean
causahabientes o ceslonarios de sus dereohos © que resulfen dey reestructuras
corporativas o modificacionss accionarias derivadas de concen’r{omonea de..
cualquier fipo a agentes vinculados con i Agen’re Econdmico Preponderante, se

seguird el siguiente esquema de cobro:

Tfpede | 1
Espocioen |

TAR’H A MENSUAL53

oy

i Smos B

~Sifios|

3 Tarifa por uso de 6.6 metras cugdrados de espacio-horizontal, incluyendo el uso de espacios comunes y comparticdos,

nProdic 1 STEI6TAMN. | S6A15o M. N;‘ 1 62867 0 MN. | 549686 MN. | 5352830 M N,
EnAzotea | $16,16380MN. | $680897 MN. | $324476MN. | S$872.85MN. | $3905.14 M.N.
EnCoseta | $17,24383MN. | $7.54892MN. | $389053MN. | $1,20054MN. | $5097.41 MN,
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Por oTre-pqrfe, en caso de gque se requiera espacio adicicnal af considerado en la
confraprestacion anteriormente descrita, fendrd aplicacion el siguiente esquemade
cebro, la cual depende enteramente del gasfo mensual totai por metro cuodrodo
del drea residual calculada®: B

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNCACIONES

~ Tipode  TARIFA MENSUAL POR ESPACIO ADICIONAL (Por mefro cucdrcudo) |
Espccio eﬂ ; o i
p{so B Smos AAA Sl’rios AA :_- f' Sh‘tos A Si'hOS B : "3'1
En Predio 3165 AN, 591 38 VLN, $31 TAMN “SEITMN. TSATEIMN,
En Azotea $217.04 M.N. $143.77 MN. $83.76 MiN, 557.58 M.N. $93.78 M.N.'
En Caseta $298.57 M.N. $178.47 MN. $105.48 M.N. $35.49 M.N. $190.77 M.N.

« Tarifas relacionadas por Servicio de dllmentacion elecfrica asociada al Servicio
de Accesoy Uso Cornpcrhdo de Torre "

La tarifa para el servicio de ohmen’roaon eleo’mcq asociada a ios-equipos que instalen.
“los Concesionarios Solicitantes en los sitios de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, aplicara

segun la disponibiidad en cada sitlo. De esta forma I ’rc]rlfo de dlimentacion eléctrica

se calculard depend|endo de |OS caracteristicas de los espacios fisicos solicitados y eh
. funcion del consumo eléctrico necesario para el Concesionario S@i;c&tqn’re asi como del
- gasto TOTOI en energia eléctrica en la sala en cuestion, PN

£

s |
. : - |

Energianecesaria g, cs

Tarifa de aliment_acién electrica = % $Costo por sitio M. N.
N
Donde: -

Vs y

Energia necesaria o, sqia

o Energla necesaria yey g, S reflere al consumo de energm neoescmo para los
equipos del CS.

o Energianecesaria ., ., se reflere al consumo de energia fotal necesaria
para los equipos de Teléfonos de México, S.AB. de C V.vy del Conces;onono
Solicitante en la sala donde estén ms’fa[odos "

\
\

3 Bt area residual calculada es la que se desprende de restarle al drea del predio ias dreas necesarias para la bose dela
torre, o caseta y el espacio necesanio para ei Concesionario Solicitante.

P A
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o $Costo por sitio M.N., se refiere al gasto mensual en pesos para la provisién del
servicio de energia. Corresponde d los costos mensudles de alimentacién
~eléctrica en proporcidon del uso de ductos, conductos y canalizaciones,
elementos de seguridad (restrictores de acceso), instalaciones de equipo vy
alimentaciones conexas, existenfes en el sitio. Estos rubros deben aplicarse
Unlcamente en relacion a la salag donde se instalaron los equipos. '

Adicional @ lo anterior, se deberd cubrir el costo correspondiente al consumo
‘efectivamente realizado. '

« Tatifas por el Servicio de Aire acondiclonado asocsodos al Serviclo de Acceso y
- Use Compartido de Torre

la farifa para el servicio de aire acondicionado serd cailculada.en funcion de o
Capcciddd reguerida por los Concesionarics Solicitantes para enfriar sus eguipes, asi
.comao def uso proporo‘io“noi de la energia eléctrica utilizada por los equipos Teléfonos de
México, S.A.B. da C.V. para la provision del servicio de qire acondicionado. En este caso,
el aire acondicionado necesario que soiicite el Concesionario Sclicitante al Agente
Econdmico Preponderante deberd considerarse en-unidades medidas en BTU/h (“british
thermal unit” por hord) dependiendo de los BTU/h asociados a cadd uno de los equos
del Concesionario Solicitante, -

Tarifamensual de AC = Tarifa por tonelada de AC + Valor del uso de energla para AC

La 1arifa por fonelada de AC se calcula como:

Tarifa por tonelada de AC = .—M X $1§,OO4.54M. N.
‘ S T T A2,000BTU /R T
Donde:

ACgucs. S€ refiere a la confidad de BTU/h asociados a todos los equxpos dei :
Conces;onono Solicitante, : ’

12, 000 BTU/h refiere a una tonelada de refrlgeroolon en términos de BTU/h.

$19 004. 54M N. corresponde al CAPEX y OPEX mensuol en pesos por Tonelodo del
equipo pard refrigeracion.
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El valor del uso de energia para AC se calcula con base en el monto de consumo
mensual eléctrico del equipo de alre acondicionadoe, multiplicado per la proporcién de
consumo de refrigeracion que utiliza el Conces&oncmo Solicitante respecto a cada
Tonel@da ‘de refrigeracion:

Acdel [

Valor del uso d AC = —oodeles o np
alor del uso de energia para 12,000 BTU/R

Donde: | _ -

CE, se refiere al costo de energia mensual por el uso del alre acondicionado.
¢) Serviclo de Uso de Espacios Fisicos
‘I .
La contraprestacion mensual por el uso del espacio dependerd del frabagjo ejecutivo y
la zona del sitio, predio o espacio fisico solicitado v servicios auxlliares necesarios. Asf
mismo se indicard la cuota de mantenimiento asociada al setvicio.

La cucta de mantenimiento inciuye el pago de los siguientes servicios vigilancia, lirﬂﬁpieza
de drecs comunes, ilUminacién de areas comunes, coniratos de mantenimiento de
equipos (elevadores, bombeo, alarmas contra incendio, con‘rrol alarmas de segurldqd

plcin‘ro de emergencia comur’r subestaciones, entre otros), seguros del edificio. ’

-

d) Servicio de tendido de cable sobre infraestructura desagregada:

« . Instalacion por fendido de cable ' _ N

e

La conTrépresTocién{ (por evenfo)-de Instalacion por tendido de cable se deberd
determinar de acugrdo @ la cantidad de hilos de fibra dptica en el interior del cable,
como el resulfado de la suma de dos componentes una fija® vy otra varioble
(dependiente de los metros linecles del cable Involucrado), de conformidad con o

siguiente:

33 Relativa a los dlversos elementos de infraesiructura e msTcﬂocmn neceasarios para brindar el servicio, sin considerar el
cable,

: L . \ ;
\\ . /

t
i

~




.Ins‘rcicuon por ’rend:ép de 1 chlede‘?éfibrqs

 Cablede48fibras |
: chle . : G R T e e e
Componenfe fuc:f‘é T | 3494059MN. - $5,140,5¢ M.N.
Componente variable (por | $19.54 M.N. / metro lineal $26.68 M.N. / metro lineal
metro lineal de tendido de de tendido de cable .. de tendido de cable
cable desagregadc) desagregado desogregodo

« Empalme por hilo de fibra dptica /cobre -

La contraprestacién de-cada empalme por hilo de fibra éplica/cobre se deberd
determinar por cada evenio de aecusrdo con lo sigulente:

Concap’ro ' Confraoreslucro: 1 (por even’ro)

Empclme por hl|O de ﬂbra ophco/oobre T 34 ]7 !\/l N (por evenTo)

+ Uso y mantenimiento de la trayectorla para cable’

La confraprestacion anual por uso y manfenimiento de ia frayectoria para cable se
deberd determinar por la longitud del cable contratado en el servicio Instalacion por
tendido de cabié. Dicho valor se calculard como la suma de dos componentes una fija®”
y OlI’G variable (dependiente de los metres lineales del cable clud;do) de conformidad
con lo siguiente: :

Usoymcn’remmien’ro dela ’rrcyecforlo pcra e
CrE TR ccb!e TR I

Componemefud - 1T _STr_1o7,2éM.N." o

Compomen’re variable (por metro’ fineal de $2.62_\M.N. / por metro linedl de tendido de
tendido de cable desogregodd) "~ cable desagregado

% Incluye un clene de empalme de las 48 o 56 fibras.
37 Relativa a los diversos elementos de infraestructura de los que hace uso dicho servicio,
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e). Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte

Con relacion al servicio de canales optices de alta capacidad, cuando en la-ruta de
fransporte solicitada no exista COpOCIdOd excedente en un ducio ni en rutas alternativas
al mismo, la tarifa del servicio de canales opticos de alta capacidad serd equivalente al
servicio de Obra Civil solicitado por las empresas Bestphone, SA. de C.V., Cablevision,

'SA. de CV., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, SA. de
CV., Cable y Comunicacion de Cdmpeohe, S.A. de CV. Tele Aztecqa, SA. de C.V,,

Comunicable, S.A, de CV., Television

Internacional, S.A. de CV.,

CV

Tele¢omunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V,, Cablevisién Red, S.A.
de C.V., y México Red de Telecomunicaciones, S de R.L. de C.V., de conformidad con
los farifas resueltas por el Instituto a través del Acusrdo P/IFT/EXT/070717/164, aprobado
por el Pleno del Instituto el 7 de julio de 2017, Se considerard aue la capacidad minima
que deberd ofrecer la empresa Teléfonos de México, S. A. B de C.V, a este premo serd
la correspondlen‘fe a lacapacidad de un hifo de fibra ophco ‘

) Actividades de apoyo" |

o Tarifas para servicios de Visita Técnica,

a f:Tlpo de Visn‘a Tecnicci

Con?rc:pres‘rccnon unlc.cl

- Poro Postes

§7,391.95 MN. porkm

Para Pozos y Candlizaciones

$6,965.84 M.N. por km

Para el servicio de Torres

$12,941.65 M.N. por Torra

Para Siies, Predios y Espacics Fisicos*

$5,713.74 M.N. por Predio

Para Tendido de Cable sobre
Infraes’fruofuro Desagregada.

$5,713.74 MN. por Evenio

* 5610 para el serviclo de sitios, predios y espacios fisicos la unidad bose poro el cobro es:

periodo de 8 horas.

Cobfo tnico: unidad base * nimero total de dfos de visita

Sies neoescmo realizar ’rrobcuos adiciondles, el Concesmnono Solicitante deberd cubrir la

totalidad de los costos de las ooTiwdodes de:

\

A
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L ~ Concepto ... Confraprestacién dnica .
' Apen‘ura de un pozo ' T $472.37 M.N. por evento -
Desazolve de un pozo / $666.50 M.N. por evento
“ Desaglie de un pozo $417.37 M.N. por evenlo

« Tarifas para servicios de Andiisis de Factibilidad,

Por el servicio de Andlisis de Factibilidad:

o ;‘_'Tlpo de onclisls de foc'ribmdcd ' }"f Al 'fjéohfrdp'résfagjiéﬁ'ﬁ'n[cc”;-
Poru [ comparhcmn de pos‘res B . '$f44.15 MN péf km .
Parala compccrhoon ds pozos, de ducTos y canalizaciones 5795.91 M.N. por km

Para la comparticion de tofres : 54,853.12 M\N. por Torre
Consfrucc_ién / Adcptccion (Comp;nﬁicién cde Espacios) $-£4,599.69 M.N. por servicio

1 Infroestructura de Fuerza $51,766.61 M.N. por senvicio
Renta de Espacios Fisicos 551,766.61 M.N., ;Jo,r servicio
Renta de Predios\ $51,766.61 M.N, por servicio

Por ofra parte, en cuanto al andiisis de factibilidad para la provision de canales opticos -
de alta capacidad de transporte, el Instituto sefiala que de acuerdo a la Oferta de
Referencia de Compariicion de Infraestructura de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.,
el Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad es- una dlfernativa de solucion
cuando no exista capacidad excedente en ductfos para Comparficidn  de
Infraestructura, en un framo de Ia ruta ni en rutas alternas para Ia misma, por tanto este
se cotizard al precio equivalente del andlisis de. factibilidad del servicio de pozos de
ductos y canalizaciones solicitado por el Concesionario Solicitante.

« Tarlfas para servicios de Inspeccion.

La tarifa para el servicio de Inspeccidn previsto en la Oferta de Referencia de
Comparticidon de Infraestructura de Teléfonos de México, S.AB. de C.V,, se determind
con base en la metodolSgia descrita el apartado metodologia de estimacion de lo
‘presente seccidn. En este sentido, cuando el Concesionario Soficitante redlice la
instalacion de su red sobre la Infrasstructura de Teléfonos de México, S.AB. de C.V,, serd
necesario realizar una inspeccion de la instalacién con el objeto de verificar que 5¢
cumpla en todo momento la Normoﬂwdod Tecnica. /
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La farifa para este servicio deberd estimarse mediante.la siguiente ecuacion;

Cobro dnico para el servicio de Inspaccion = unidad base * numero fotal de dias de inspeccion

.- Concepfo.. i : "--i:?Con?rapresi‘qclon Gnica - |

Inspecéién ' - 7 32090 OSMN (umdod bclse)

De conformidad con la Oferta de ii‘eferenc’%o de Comparticién de Infraestructura de
Teléfonos de Mex:co S.AB. de CV. el primer servicio de inspeccion no fendra corgo
'olguno E

Para los periodos y horarios de frabojos programados y/o eventos especiales, se

adiclonard ef 200%-a la unidad base. Se entenderdn por frabajos-programados y/\cb

eve\n’ros especiales 1os reiqciongd_é\s a inspecciones derivadas de inconsistenclas en

— instalaciones recx!%zados por el Concesionario Solicifante respecto al anteproyecto, asi
como cuando se requiera inspeccion en caso de que olgun elemen’ro instalado en Ia
infraestructura compgcifida esteé causando dano o perjuicio ala mismo O pongd en
pellgro (o] segundad de las personos o la propiedad.

g) Tonfczs porT[qbcjos Espec;ciles N

g / \‘ N
Por lo que hace a la tarifa por Trabajos Especiales, se determinard de acuerddo con-io
brevis’ror_gan la Ofertd de Referencia de Comparticion de Infraestructura de Teléfonos de
México, S.AB. de C.V. enlos siguientes términos:
“Léé ffabgjos se cotizaran de manera particular y el precio variard de acuerdo a la
canfidad de elemenfos de infraesfructura que el ‘Concesionario Solicitante desee -
instalar, los 'framites administratfivos y solicifudes de permiso necesarias, asi como los

andlisis de factibilidad correspondientes y la gestién admijnisirativa de los trabgjos® “

“é”“‘"ff\

Es decir, el Instituto se encuentra imposibilitado a determinar a priori una tarifa para la
cual no se pueden identificar de manera previa los alcances y elementos involucrados,
mcluyendo ‘rromiTes odmlms’rro‘ﬂvos -

SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dTGs hébiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion, de cumplircon la pres’ramon del Sérviclo de Acceso y Uso Comporhdo de
Infroesfrruc’rurp Pasiva conforme a las COﬂdECEQﬂeS y tarifas establecidas en la presente

% Disponible en Ia’ ORC! de Teimex, padg. 6 del Anexo "A” "TARIFAS” del Convenio
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Resolucién, Bestphons, SA. .de CV. Cablevisién, SA. de CV., Cablemdas
Telecomunicaciones, SA. de C.V, TV Cable de Oriente, SA. de C.V, Cable y
Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Comunicable, S.A.
de C.V., Television Internaciondl, S.A. de'C.V., CV Telecomunicaciones del Norfe, S.A. de
C.V., Operbes, S.A., de CV. Cablevision Red, SA. de CV. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.,
deberdn incorporar en los convenios de comparticion de infraestructura ya suscritos'las
tarifas senaladas en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolucion, lo cual deberd ser
incluido dentro del Anexo relativo a tarifas. Celebrado el convenio correspondiente,
deberdn remmr conjunta o seporodc:men’re un ejemplar original o copia certificada del

m|smo a este Instiiuto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en

el Regls’rro Publico de Concesiones, denfro de los quince (1 ) dias hdbiles siguienfes a su
celebracién, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA CUARTA de las “MEDIDAS
RELACIONADAS CON INFORMAC!ON, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN
EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION

ASIMETRICA EN TARIFAS £ INFRAESTRUCTURA DE RED,-INCLUYENDO LA DESAGREGACION

DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL

O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
 TELECOMUNICACIONES FIJOS”, y los-articulos 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion,

TERCERO.~ En cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 28, pdarrafo XX, fraccion Vil de la

Constitucion Polifica de los Estadoes Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 312 y

- 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se hace del conocimiento
de Ios empresas Besfphone, S.A. de C.V. Cablevisidn, S.A. de CV. Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Orlente, S.A. de C.V., Cable, y
Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Tele Aztecq, S.A. de C.V., Comunicable, S. A
de C.V., Televisién Internacional, S.A. de C.V., CV Telecomunicaciones del Norte, S.A. de

CV. Operbes, SA. de CV. Cablevisisn Red, SA. de C.V., México Red de

" Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V,, y a la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de

C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por io

' fanto, procede antfe los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia

Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia’ en la Ciudad de

México y Jurisdiccion teriitorial en toda la Republica, el juicio de ampargindirecto dentro

del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la noftificacién de

la presente Resolucion, en términos dél articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los orﬁculog 103y 107 de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos. ' ‘
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CUARTO.- Notifiquese personaimente a los representantes legales de las empresas
Bestphone, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de CV., Cablemas Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de C.V,, Cable y Comunicacién de Compeche, S.A.
de C.V., Tele Aztecqa, S.A. de C.V., Comunicable, S.A. de C.V, Televisidn Intemacional,
S.A. de C.V., CV Telecomunicaciones del Norte, S.A, de C.V., Operbes, S.A. de C.V.,
Cablevisiéon Red, S.A. de C.V., y México Red de Telecornunicacionss, S, de R.L. deC.V.,
y a la empresa Teléfonos de México, SAB., de C.V. el confenido de la presenie
-Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccion Vil de la Ley Federal
de Telecomunicaciones \ﬁgdiodifusién.
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Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Cortisionado Presidentfe
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Lo rg, 0 Nl
Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores

~ . Comisionada Comisionada

- g - \
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Marlo German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado - ) ‘  Comisionado g
A L= “

Javier Jl;grez Mojica o - Arfuro Robles Rovalo
Comisionado " | - Comisionado
. ;o ~
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La presente Resolucidn fue cprobcdu—poFel Plend del Instituto Federal de Telecomunicdciones en su IX Sesidrk-Exfracrdinaria celebrada el
7 de Julio de 2017, per unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Scffa Labardini tnzinza,
Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel. Adolfo Cuevas Teka, Javier Judrez MaJinca y Aruro Robles Rovalo, con
fuRdamento en los parmafos vigésimo, fracciones y Il y vigésimo primero, del ariculo 28 de la Constitucion Pefitica de tos Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunisciones y Radiodifusion; ast como en los arlicutos 1, 7, 8 y 12 del Estatute
Orgdnico del Ingtituto Federal de Telocomunicaciones, mediante Acuerdo P{IF{/EXT/O?OH 7/165. <
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