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RESOLUCION MEDIANTE LA -CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE CV. Y LAS EMPRESAS. GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S:A. DE CV. Y PEGASO PCS, SA. DE CV.,
APUCABLES DEL 1 DE ENERO AL 31.DE DICIEMBRE DE 2017
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ANTECEDENTES =~

N

l- Concesiones de Radiomdvil D]pscx S.A. de CV. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un

' operador que cuenta concesiones }ZJCerl instalar, operar y'explotar una red publlcczl
de Teleoomumcquones ‘al amparo de los tifulos de concesion oforgadcs
confoerme ¢ la legislacion aplicable e Inscrifos en el Regisiro Publico de
Concssionas del Instituto Federal de Tetecomumcomones (en los sucesivo, el
“Instituto ™).

.- Concesion de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, SA. de CV. (en lo
sucesivo, *GTM"), es un operador que cuenta con autorizacién para para prestar
todo tipo de servicios piblicos de telecomunicacionas con fines de lucro, a fravés
de la infraestructura asociada d unag red plblica de felecomunicaciones, al
ampare de la concesidn dnica® oTorgoda conférme a la legisiacion Qphccble &
msorl’ro en el Registro Plblico de Concessones del Insfituto. ~

/i'"--,_,;, Concesionses de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un

operador gue cuenfa concesiones parc instalar, operar y explotar una red

. pdblica de felecomunicaciones al Qmparé de los titulos de concesion otorgados

conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Plblico de
Concesiones del Instituto.

IV.- Metodologia para el cdlcule de costos de Interconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficlal de la Federacion (en lo suceslive, el "DOFR"), el
"ACUERDCO mediante.el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
emife la metodologia para el cdlculo de costos'de inferconexion de conformidad
conlaley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobbado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161 2147277 (en o sucesivo Ta® Me%odologno de Cosfos”)

V.-  Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. Fl 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF e} "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrdnico de  Solicifudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisterna™), mediante el cual se -
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Vl.-

VII.-

establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesive,
el "SESI).

Procedimiento de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. i
13 de julio de 2016, el apoderado legal de Telcel presentd ante el Instituto, escritos
mediante los cuales solicitd su infervencidn para resolver ios feérminos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir conGTM y Pegaso para la interconexion de
sus respectivas redes pUblicas de telecomunicaciones, aplicables al periodo 2017
(en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resclucidon™). '

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a framite asigndndoles los nimeros de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/085.13071616/ITX IFT/221/UPR/DG-
RIRST/086.130716/1TX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/087.130716/1TX. Asimismo, toda vez
que los procedimientos iniciados de manera independiente por Telcel tienden al
mismo efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley, Federal de Procedimiento
Administrafive  (en lo sucesivo, la “LFPA™) y 73 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), ordenamientos de aplicacion
supletoria en férminos del artficulo 6, fracciones IV y Vi, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFIyR"), vy siendo
legalmente factible, se ordend la acumulacién del mdas nuevo al més on’riéuo tal
como lo dispone el articulo 72 del CFPC. s

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el arficulo 129 de la’ Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR"). Lo cual se
encuenfra plenamente documentado en las constancias que integran el
expediente administrative en comento, mismo que ha estado en todoe momento
a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi gque con fecha 4 de noviembre de 2016, el Instituto noftifico a las partes, que
el procedimiento guardaba estado para gue el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

Publicaclion de las Condiclones Técnicas Minimas vy los Tarifas de Interconexion
para el afo'2017. El 3 de octubre de 2016 se publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones esfablece
las Condiciones Técnicas Minimas entre concesionarios que operen rédes ﬁub/icos
de telecomunicaciones v determina las Tarifas de Interconexion resuffado de la
Metodelogia para ef Calculo de Costos de Interconexion que estardn vigentes del
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I de enerc al 31 de diclembre de 2017°, aprobado mediante Acuerdd

P/IFT/200916/503 (enlo sucesive, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 20177).
En virtud-de los refer.i.dos An-i‘receden’res,k Y
CONSIDERANDO |
PRIMERO.~ Combefenoia del Instituto, De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la-Censtitucién Politica de los

Estados Unides Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constiiucion”) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
un drganc publico autdnomo, independiente en sus decisiones y fuicionamiento, con

personalidad juridica y—patrimonio propio, gue fiene por objeto regular y promover o

compeltencid y el desarrollo eficiente de las felecomunicacionss y la radiodifusion en &
dambifo de las atribuciones gue e confiere la Constiucion y en los t&rminos que fijan la
AFTYR y demdas disposiciones aplicables. ok

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion | y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de rranera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y tarifas de inferconexion ‘que nc hayan podido
conventr los conceﬁionorios respecto de bus redes plUblicas de felecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intervencién,

Par lo anferlor y de conformidad con fo dispuestoen Ios‘Qrﬂculos--indfcodb& :eE Pleno del
Instifuto es competente para emitir Ia presente Resolucién que deterrmina los términos,
condicicnes y farifas de interconexion no convenidos entre los concesionarios que
operan redes plblicas de Telecomumcoczones gue forman parfe en el-presente
procedlmlemo ' -

=

— SEGUNDO.- Imporfancia y obhga’rorkedod de la inferconexron e Interés Publico.- E

arficulo 6, apartfado B, fraccién || de o Constfitucién esTc:bIeca gue las
Teleoomumcac&omes son servicios plblicos deHnterés gfmerol v es el deber del Estado
garantfizar que se presten em condicionaes de competencic, cdlicad, pluralidad,
cobertura)’ ‘yniversal, interconsxion, convergencia, contfinuidad, acceso libre v sin-
injerenclos arbitrarias. ' :

Por su parte el articulo 2-de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion sefiala gue las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, vy que correspondé™ dl
Estado gjercer larectoria en la materia, profeger o seguridc:dﬁ yia soberania de la Nacion

A,
A

y garantizar su eflciente préstacion, Para tales efectos el Institute establecerd -
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condicionas de competencia efectiva en la prestacidn de dichos serviclos; foda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Ultima instancia al interés.del publico
usuario, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de'la LFTyR.

Por ello, el legislador establecié (1) la obligacién de todos los concesionarios que operan’

redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierfa para
garantizar la interconexién e inferoperablidad de sus redes, confenida en el arficulo 124
de la LFIyR, (I la obligacion de los concesionarios que operan redes pablicas de
inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTYR,
y (i) que dichar interconexién se rediice en COhdlClones no discriminaforias, Transporemes
v basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR reguld el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios gue operen redes plblicas de telecomunicaciones, deberdn
inTercénecTc&r sUs redes, v o tal efecto, suscribir un convenic en un plazo ne mayoer de
sesenta dios naturales contados o partir de que sea presentada o solicitud
correspondiente.  Esto, es, los concesionarios que opsran redes plblicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociof los t&érmines, condiciones y tarifas de
intferconexién, a fravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que d!
efectc suscriban, sin embargo, de no convenlr, podrdn solicitar la intervencion del
Instituto-para gue ésté determine los t&rminos, condiciones y tarfas no convenidas.,

En virtud de io anterior, se indica gque: () los concesionatios estdn obligados a

interconactar sus redes v, a fal efecto, suscribir un convenio en un plazoe no mayor de.

sesenta (60) dias naturales contados a partir de gue Q!guri’*o de ellos lo solicite; (i

tfranscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado un

‘acuerdo, a soliclud de parte, el Insfifute resolverd los términos y condiclones de
" interconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud, deberd
someterse al Insfifuto dentro de un plazo de cuarentd y cinco (45) dias habﬂes sxguwen‘res
a gue haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel, GTM y Pegaso tienen el caracter
de concesionarios que. operan una red publica de tfelecomunicaciones y que
efectivamente Teicel requirid a GTM y Pegaso el inicio de negociaciones para convenir
los férminos, condiciones y tarifas de . interconexion, segun se desprende de los
Antecedentes i, Il, It y VI de la presente Resolucion.
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~ Porello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Telcel y las empresas GTM y Pegdso estan
obligodds a gorantizar la eficiente interconexién de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. ‘

o

INSTITUTO FE I)EP!\I [y
R ECOMUBNHCACIONES

TERCERO.- Vdloracion de pruebas.- En férminos genergles la prueba es el medio de

demostracion de la realidad de un hecho o de Ia existendia de un acto, Es asl gue denftro
del procedimiento de métito, la prusba cumple las siguientes funciongs: i) fija los hechos
materia del desocuerdo v iy genera cerfezo qcerca de las GﬁrmOC|ones y alegacioneas
de los concesionarios sujetos def desacuerdo. :

Por su parte la LFPA, y CFPC, establecen que en los procedimientos administrativos se
cdmitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo,
establece por cuanto, a su valoracion gue la auforidad administrativa goza de la mds
amplia libertad para hacer el ‘andliss de las pruebas rendidas; para deTermlnor el valor
de ias mismas, y pard fijar el resultado final de dicha valuacion,

En tal sen’fi“do y envirtud de gque Telcel no presentd pruebas, el Instituto valora las pruebas
aportadas por GTM y Pegaso en los sigulentes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso

1
~

Re%peofgo de las documentales consistentes en copias simples de las pantalias del
SESI correspondiente a los folios IFT/UPR/2350, IFT/UPR/2352 e IFT/UPR/2354,
mediante las cuales GTM y Pegaso pretenden acreditar la nofificacion a Telcel de
su infencion de llevar a cabo una reunion para continuar con las negociaciones
respectivas para el ano 2017, se les otorga valor probatorio en términos de (o

. establecido en los/orh'culos 197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 6 fraccion VI de la LFTyR, por causar conviccion respecto de
Pegaso y GTM, solicitaron a Telcel, a fravés del SES/ IIevor a cobo una reunién de
frabgjo. LT ‘ - )

i. Insfrumental de actuaciones, consistente lo actuado en el presente

procedimiento, se le da valor probaforio al constituirse dicha prueba con las

Vo . - . T P )
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontolégice de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume,

ii.  Presuncional, consistente en las presunciones que se deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido, se le da valor
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probatorio en términos de los articulos 190 y 218 del CFPC, disposiciones de

aplicacién supletoria de la LFTYR, al ser ésta la consecuencia légica y natural de

hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccién respectiva.
. CUARTO,- Condiciones no convenidas sujetas a resolucidn.- En las Solicitudes de
Resolucién de Telcel, se plantearcn los agwen‘res términos, condiciones y tarifas de
inferconexion que no pudo convenir con las empresas de GTM y Pegaso:

a) Tarifos de interconexion que Telcel deberd pagar a GIM-por servicios de
terminacion de frafico publico conmutado en la red del servicio local fijo de GTM,

durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2017, - -

b) Tarifas de inferconexion que Telcel deberd pagar a Pegaso por servicios de
terminacion de trdfico publico conmutado en la red del servicio local movil de

Pegaso, durante el periodo Comprendldo entre el 1 de enero y el 31 de diciembre-

de 2017.

c) Tarfa que Telcel deberd pagarle a Pegaso por el servicio de intercambio
elec:’rronico de mensajes cortos (SMS), durante el perlodo comprendido entre el 1
de enero y ei 31 de diciembre de 2017. R

Por su parte, en la Respuesta de GIM y Pegaso, ademds de formular manifestaciones
respecto a la improcedencia tanto de las Solicitudes de Resolucion como del presente
procedimiento administrativo, plantearon las siguientes condiciones no convenidas con
Telcet: " .

d) Lainclusion de un factor de gjuste ala tarifa de interconexién y de SMS para2017

- por variacion en el tipo de cambio. B '

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR sehala que los concesionarios gue operen redes

plblicas de felecomunico&;iones deberén Inferconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta-dias mTumies_Qondeés a partir

de que uno de ellos lo solicite, Asimismo, senala que en el caso de concesionarnos Cuyas

redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de

o terminacién de o vigencia de sus convenios pueddn acordar nuevas condiciones de

inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberén presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resclucién sobre el desacuerdo de inferconexion. ‘
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De lo anterior se desprende gue ef convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd

| permitir lo pres’romon de |os senviclos de inferconexion entre.sus redes publicas de

telecomunicaciones sin que existan elementos pendlenTes de acordar para el perlodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiclones no canvenldas deberd operar en el misme sentido, de tal forma
gue, una vez gue éstfa sea emilida por o autoridad no existan elemenlos pendientes de
definicion gue impidan la prestacion de los, servicios.

Es asl gue el Instituto deberd resclver sobre |as tarifas, términos y condiciones que no
hqyc}'h podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscriblr el convenio,

Porlc que, en ferminos del articulo 129 dela LFTyR es procedente resolver las condicicnes
solicitadas por ambas paries,

En ese sentido, GTM y Pegasco manifiestan que se considere como una condicidon no
convenida la mencionada en el inciso d), foda vez que la tarifa que resulta de la
Metodologia de Costos empleada por el Instifufo considera costos unitarios en dolares a.
precios de un ano determinado, por lo gue es necesario incluir un mecanismo de ajuste

para evitar gue las variaciones en la inflacién y el fipo de c:ombjo considerados se-

fraduzcan en desviaciones significativas del vdlor en. pesos cortentes de la tarifa
respecto del costo efectivamente calculado por el IRstituto, con base en la metodologia
utiizada. En consecuencia, proponen que el valor en pesos cortientes de la tarifa de
terminacion se pueda gjustar por el porcentdje de variacién de la inflacion anual o del
fipo de cambio gue exceda un rango de 5%. '

En ese orden de idecs, considera que la inclusidn de una clausula de cjuste o ™

dctualizacién per depreciacion o variacion relevante en el tipo de cambio, resutta-en
un ejercicio regulaforio gque apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica o ia
industria. )

AI respeofo el InsTlTuTo senola gue el Ilnedmlenfo Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, es’rcblece que: ‘ ‘

“DECIMO TEPCERO,- Los resuffados del Modelo de Cosfos del Servicio de Interconexidn
relevants fendrdn vigencia del 1° de enerc al 31 de diclembre de cada ario. Bl Institufo Federal
de Telecomunicaciones podr@d actualizor anualmente ja informacion de la demanda de los
servicios, 1os precics de fos insumos empleados, el Cosfo de Capifal Promedio Ponderado vy el
fipo de cambio ufilizados en el Modelo de Cosfos del Servicio de Inferconexidn relevante para
garantizar que reflsje las condiciones del mercade.”

~
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En este sentido, el Instituto en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017 senald que, con relacion
al Modelo de Costos ufilizado para determinar las tarifas de inferconexion aplicables
durante 2017, entre ofra informacion, se ha actuatizado el tipo de CCImbIO a efecto de
tener en cuenta los valores mas remen‘res de dicha variable financiera.

Por lo anterior, este Instituto deTermino qué no es procé‘deﬁ’re_ incluir un factor de ajuste
como el solicitado en el inciso d), toda vez gue la CECT'UO”ZOCiC’)r]‘ del tipo de cambio ya
fue determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 '

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre
las cuales se pronunciard el Instituto, son las siguientes:

Q) La tarfa-de inTerc’bnexién por setvicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos gque Telcel deberd pagar a GIM para el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre de 2017, .

b) La tarfa de interconexién por servicios de terminacién del Servicio Local en

usuarios méviles que Telcel debera pagar a Pegaso, para el periodo comprendido:

del 1 de enero al 31-de diciembre de 2017.

¢) La tarifa que Telcel deberd pagarle a Pegaso por él servicio de \En’rercombio ‘

electrénico de mensgjes corfos (SMS) para el periodo comprendido del 1 de
enerc al 31 de diciembre de 2017.

Previomente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
- primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generdles de GTM y
Pegaso en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por
las pcir’res.

-A. Improcedencia del desacuerdo al omitirse la exhibicidn de los documentos con los
cuales se acreditan las negociacionss para la procedencia del desc:c:uerdo de

interconexion.

Argumentos de las parfes | ..

GTM vy Pegaso manifiestan |la improcedencia del desacuerdo en que sé actaa, ya que

Telcel, omite adjuntar en su solicitud de desacuerdo de interconexion los documentos
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con los cuales o&edi’ro el inicio de negociaciones de inferconexion para el ano 2017,
con lo cual se Vglnero jo previsto en los qui’cqus 15 de la LFPA, 323 y 324 del CFPC.

Asimismo sefalan gque, a porﬂr de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se redlicen ‘entre concesionarios deberdn realizarse a través del SESI,
Sin embargo, ello no excluye o obhgomon impuesta por losarticulos 323 y 324 del CFPC,
en_relacién con el articulo 9 del Plan Técnico Fundamenial de Inferconexion e
i‘nTeroperobthdod, de acompanar a la solicitud de intervencién de la autoridad, el
doé&menfo que acredite fehacientemente la base de accidn, es decir, el inicio de
negociaciones.

Al omitir la presentacién y exhibicidn de las documentales consistentes en el inicio de
gestiones de interconexion, el procedimiento de desacuerdo en que se actla queda sin
materia siendo improcedente, al no poder propordionor susfento alas pretensionss
solicifadas por ese concesionario, |

Consideraciones del Insfituto

Las manifestaciones de Pegaso y GTM resulfan infundadas, tfoda vez que elarticulo 129
- de la LFTyR éstabletid la obligacién de los concesionarios gue operen redes publicas de
telecomunicaciones de inferconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio de
interconexién. Dicho: precepto establece como obligacion del Instifuto establecer un
Sistema Electrénico a través del cual, los concesionarios interesados tramiten entre sl ias
solicitudes de suscripcién de los convenios respectivos,

El supuesto anterior-se actualizd con la emision por parte del Instituio del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la soficitud de
inicio de negociacién es electronica, asi como tfodas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de inferconexion no convenidas, i‘hclu'yendo su temporalidad, con lo cudl
se acredita la hipdtesis normativa establecida en et articuto 129 de Ia LETyR.

En cuanto al incumplimiento a lo establecido en el arficulo 9 del Plan Técnico |

Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad' (en lo sucesivo, el "Plan de
Intferconexion™) al no adjuniar las negociaciones correspondientes, dicha afirmacién
resulta infundada debido a que si bientes cierto, se.establece en el Plan de Inferconexion

o

' Resolucion por la que el Pleng de la Comision-Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion e Interoperabllidad, publicada en &l Diario oficial de o Federacién el 10 de fet?rero de 2009,

o . ‘ ?
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gue el solicitante deberd redlizar la solicitud correspondiente por escrito en 1a gue se
seficle las condiciones de inferconexiéon que requiere sean determinadas por la
Autoridad, acompanando. la misma de la informacion que estime pertinente con
relacion a la prestacion de los Senvicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el
documento gue acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexién,
cierto es tfambién que, el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, continuardn ophcondose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones %
Radiodifusion.

Es asi que, sl el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a fraveés del cual los concesionarios interesados en inferconectar sus redes,
tramitardn enfre ¢ las solicitudes de suscripcidn de fos convenios r@specﬂvos
tGeitamente se derogd lo |ndlcodo en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales gue
fengan como consecuencia refrasar la interconexidn efectiva entre redes plblicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que pérmi’ron la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo orgumen’rodo oor
Pegaso y GTM resulta mprocedem‘e

Ahora bien, el Institutc al admitir las sohcn‘udes de desacuerdo corrobord que se
cumpliera con lo es’roblemdo en el arficulo 129 de ia LFTYR v el Acuerdo del SESI, es asi
que al existir las solicitudes hechas por Telcel a Pegaso y GTM para iniciar negociaciones
&stas son consideradas validas y fratadas como presuncién legal, misma gue se conoce
como la consecuencia légica vy naturat de hechos conccidos, probados al momento de
hacer la deduccion respectiva, y,dado que lo ordinario se presume, por TonTo resulta
infundado el argumento de Pegoso y GTMV. :

B. llegalidad de la resolucién de las tarifas de interconexién para el afo 2017, hasta la
publicacién en el DOF de las condiciones técnicas minimas vy las farifas que hayan
resultado de la metodologia de costos vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente, de conformidad con los arficulos 137 y 131 incise b) de la LFTR, mismas que
deberan justificarse conslderando los elementos utllizados para su cdlculo en el
mercado mexicano.

Argumentos de ias partes
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S04



INSTIHUEO ¢

GM v Pegase manifiestan que resulta ilegal la q;a’;erminocién de la farifa de-

interconexidn porterminacion fija y movil, asi como de las tarifas por intercambio de

mensajes corfos para el ano 2017, de -conformidad con el principlo de maxima
_publicidad gue establece el arficulo 137 de la LFTYR, en reloo;on con el articulo 131 inciso
' b) de la LFTyR, hasta en tanto ne sean publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

s

Consideraciones del Ihsﬁ’ru’ro

Al respecto, este Instituto senala que con fecha 3 de octubre de 2016, se publicéd en el
DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las Condiciones Tecnicas Minimas enfre concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexién resuftado de Ia

Metodologia para el Calculo de Costos de Interconexién que estardn vigentes del 1 de

enero al 31 de diciembre de 2677 aprobado mediante Acuerdo P/IFT/200916/503, por

lo que las pretensiones de GTM y Pegoso han sido atendidas.
\

C. Consideraciones para la de’rerminacién de una ftarifa de interconexidn por
terminacion en ia red fija de GTM, en la red mévil y por el servicic de mensajes cortos
en la red mévil de Pegaso para 2017, atendiendo al principio, de razonabilidad
previsto en el arficulo 131 inciso b) de la LFIyR, en relacién con el arficulo Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos. -

A
d

Argumentos de las partes

GTM y Pegaso manifiestan que para la determinacion de la tarifa de inferconexién por
terminacion fija y movil, asi como para el servicio de mensajes cortos para el ano 2017,
el Instituto pretende aplicar la Metodologia de Costos publicada en el ano 2014, por lo
que, se debe atender al requisito de razonabilidad, el cual debe verse reflsjado en la
informacion gue se debe de actualizar, previsto en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR, v
asi atender las variables que debe actualizar conforme al articulo Décimo Tercero de la
Metodologia de Costos, en lo particular con. &l fipo de cambio para garantizar que
efectivamente se reflejen las condiciones de mercado, de lo contrario la resoluciéon que

recalgd resultard llegal, al no considerar la volatiidad del mercado cambiario, toda vez -~

.que el tipo de cambio actual supera los §18.00 pesos y puede alcanzar un maximo
histérico en el afo 2017 cercano a los $20.00 pesos por dolar, situacién que vulnera los
~ derechos fundamentales de seguridad juridica y legalidad de GTM y Pegesso.

.
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Por lo que GTM Q Pegaso manifiestan que el Instituto debe de actualizar la informacién
relativa al tipo de camblo, asl como las estimaciones realizadas por los andlistas
consultados por el Banco de México.

Consideracion_es del instituto

- Al respecto, el Instituto sefala que en el Acuerdo de CTM™ y Tarifas 2017 se sefdia lo
siguiente:

*Es imporfante mencionar gue en los Modeios de Costos empleados para deferminarlas fowrifcrs
de interconexion aplicables durante 2017, se ha aplicado el lineamiento Décimo Tercero de la
Metodologia de Costos a efecto de actualizar la informacion de ki demanda de los servicios,
los precios de los insumos empleados, ef Cosfo de Capital Promedio Ponderado, fa fasa de
infiacion y el fipo de cambic para garantizar que refleje las condiciones del mercade

En este sentido, v con relacién ol Modelo de Costos ufiizado para deferrninar las farifas de
- inferconexion aplicables duranfe 2015 y 2016 se ha actualizado la siguiente informacion:

e Los dafos histéricos y las proyecc;ones de demanda con la informacion mas reciente con
que cuenta el Instituto. ¥
e £l fipo de cambic v Ja inflacin a efecto de tener en cuenta los valores mads recientes de
dichas variables financieras.

« Lainformacion de los costos unitarios de los equipos (CAPEX) con base en la informacion mds
reciente recibida de parte de los operadores.

= La inforriacion de los costos de operacién unitarios (OPEX) feniendo en cuenfa Ia actual
volatilidad del peso mex:cono con respecto al ddiar.

» Ef Costo de Capifal F‘romed.'o Ponderado con fa informacion mas reciente de kas variables
gue lontegran.

()

En tal virfud han sido atendidas las pretensiones de GIM y Pegaso al haberse
determinado las tarifas aplicables con base en la mejor informacion disponible.

D. Consideraciones y elementos que debe tornar en cuenta el Instituto para la
determinacion de las tarifas de interconexion por terminacién en Ia red fija de GTM,
asi como en la red mévil y por el servicio de mensgjes cortos de Pegaso. '

De los escritos de respuesta presentados el 9 de septiembre de 2016  por GTM y Pegaso,
dichos concesionarios realizan diversas manifestaciones acerca de o forma en que el
Instituto  debe determinar las  tarifas de  interconexion  materia  del presente
procedimiento, como son: como son: a) la aplicacion del articulo 131, inciso b de la
LFTyR; b)la utilizacion det concepto de externalidad de red; ¢) la aplicacion del principio

12
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de asimetria tarifario; d) el respeto al principio de competencia y libre concurrencia; f)
el enfoque sobre Ia recuperacion de los costos y @) la justa refribucion.
Consideraciones del_ ins?i’ru’ro
\ N !
Los femas planteados por GTM y Pegaso, fueron Onallzodos por el Instituto como parte
del prooedimlen‘ro para la emision de una dlSpOSICIOﬂ de cardcter general como o es |
I\/Ie’rodologlo de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de caracter
particular como 1o es lka Resolucion.- que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se sefala.gue el presente procedimiento no fiene- ;
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos queyel Instifuto tomd en consideracion
paro “establecer dicha metodologia por lo qug Ios argumentos de GTM y Pegaso en
cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Insﬁfu‘ro para la determinacion de
tarifas de interconexiéon resultan inoperantes:-.

: . < S
De esta rmanera, al no ser proceden’ré la modificaciéon de aspectos que forman parte
de la I\/Ie’rodolégb de Costos @ del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifesiaciones vertidas.por GTM y Pegaso.

Lo anferior no significa :que el Instifuto haya dejado de analizar fodas y cada una de las
marifestaciones redlizadas por GTM y Pegaso sinO gque una respuesta detallada de las
mismas en nada cambia el sentido de la presenfe Resolucion, ante su moperonc:lo en los
términos apuntados. - -

E. 1mprc>ceden0|c de la aplicacién del Modelo de Costos Incremen’rcles de Largo Plazo
Puros. a

Argumentos de las partes -

GT™M y Pegaso en sus escrifos de mamfes‘romones y olegofos senalan que la aplicacion i
por parte del Instituto de un modelo de costos incrementales de lago plozo pUros para
la resolucion del presenfe procedimiento, resulta imposible de aplicar en el sector de
telecomunicacionss de México, a corfo o mediano plazo dicho modelo, toda vez que
en el sector de TeIeCOmUnicociones‘._exi/s‘re un operador preponderante y en el mercado
de telefonia fiia y mévil no existe una competencia efectiva, ni una libre concurrencia
gue permita la elminacidn de las asimetrias naturales de las redes.

Asimismo, manifiestan gue una V@Z’Oclqrodos\'los deficiencias e inconsistencias que
produce la improoedencid del modelo CILP Puro, resulta importante manifestar que el
modelo -de costos y la Metodologia de Costocs de los cuales emand, resultan ser

594
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confrarios a derecho y en particutar a la LFTyR al simular que el modelo en cuestion
contempla los-elementos-minimos para la determinacion de tarifas gque establece el
arficulo 131 de la -"ILFTyR, ya que dichos factores o elementos son‘restados de la formula
para el cdlcule de la farifa correspendiente, es decir, no son contemplados para la
conclusion final de la tarifa de interconexién. Dichos elementos que el Instituto debe
tomaren cuenta para el modelo de costos, como en la metodologia que utilice para la
determinacién de tarifas son: ) asimetrias naturales de las redes, b) la participacion de
mercado, ¢) los horarios de congestionamiento de lared, y d) el volumen de trafico.

Finalmente, sefialan gque la autoridad ha omitido considerar que el modelo de costos
empleado en los Gifimos anos para la determinacion de tarifas de inferconexion, no es
Compo’nble con la redlidod del sector de telecomunicaciones en México, toda vez que
en el mercado de felefonia fija existe una alta concentracidn vy la regulacion asimétrica

implementada es de reciente aplicacién, Dicho enfoque Puro se encuentra dirigido para -

mercados que flenden a la CompeTen0|o a-corfo plazo y con bagjos niveles de
concentracion

Consideraciones del Instituto

Sobre Eos argumentos de GTM y Pegoso relacionados con la aplicacién del Modelo de
Costos incremental promedio de largo plazo puros, se senala que en el lineamiento
Tercero de la Metodologia de Costos se determind lo siguiente:

"TERCERO ~En la elaboracion os los Modelos de Costos, para los servicios de conducc:on
de trafico, se ernpleard el enfoque de Costo incremental de Largo Plazo Purc, el cual se
define como la diferencia enire el costo tofal a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, v ios cosios tetfales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluldo el servicio de inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modeios de Costos para los servicios de
conduccion de frafico cuando ésfos se midan por fiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn ios resulfados de los Modelos de Costfos
serd en pescs mexicanos.”

Es asi que el enfeque de Costo Incremental de Lorgd Plazo Puro es el modelo establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de interconexion, y no
es materia de la presente Resolucion. — — )

“No obstante, lo anterior debe decirse gue la supuesta resta a la que se refieren GTM y
Pegaso es debido a que en el modele CILP puro se consideran Unicamente los costos

14
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adicionales que son necesarios para la présfocién del servicio de interconexién, por lo
gue en términos préc”ribés la manera de caiculario es correndo el modelo con todos los
serwc:los (incluyendc el de interconexién); y pos’renormen’re volver g correr el modeio
exciuyendo el servicio de inferconexion. i

De esta forma, la diferencia enTre los dos resultados corresponde a ios costos que son
necesarios para la provision' del senvicio de interconexién: no ‘obstante dicho
proced!mlenfo no medifica en nada la participacion de mercado ni el fréfico en hora
plco toda vez que estos som insumos que se mantienen Invaridbles, y considera la
totalidad del volumen del frafico de inferconexion, por lo que las manifestaciones de
GIMy Pegaso carecen de fundamento, -

F. Determinacién de costos Promedio Ponderado de Capital conforme alos pcrcmei‘ros
esfc:blecidos en Ic1 Consulta Pablica. ) A

GT™ y Pegaso PCS manifiestan en sus escritos de Respuesta que la Consulta Plblica del
“Anteproyecto de Condiclones Técnicas ' Mnimas para la Interconexion  enfre

Conce$lonor|os de Redes Publicas.de Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de
lcaas MeTodoIoglos de "Costos que estaran vigentes para el “ano 20177, carecio de
fransparencia sobre los mecanismos o métodos utilizados pard llegar a los resuliados que
forman parte para el cdlculo del Costo Capital Promedio Ponderado (en o sucesivo,
"WACC”, por sus siglas en inglés), toda vez que la autoridad omite dar a conocer de
forma clara el proceso que lleva a cabo para deducir el resulfado de los foc’rgres Y
elementos que integran el Costo de Capital Promedio Ponderado.

"Aunado a lo antferior, Pegaso v GTM seficlan que el Cos’ro de Capital Promedio-

Ponderado utilizado por el Instituto para definir las tarifas de costo de coubicacion fija
deil Agen’re Econdémico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP™) fue de 11.98%, mientras
gue el gue pretende aplicarse en el modelo para el resto de la industria es de 9.08%, por
lo que resulta injustificable gue se utilice una mayor para el AEP, que para el operador
modelodo

Consideracionés del Instituto

Al respecto, se seﬁolq\que e-s‘l falso que se utiice un Costo de Capital Promedio
Ponderado (en lo sucesivo, "CCPP” o *“WACC") para los operadores preponderantes y
uno para los operadores nopreponderantes como manifiestan Pegaso y GTM.,

%
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En_este senfido, el CCPP no intenta reflejar las por’ricuioridodes de algin agente

preponderante & de algln ofro concesionario en especifico, sino las de un operador

eficiente, calculadas con base en una metodologia reconocida comoe mejor practica

internacional. Cabe sehalar que la metodologia utilizada por el Instituto para el cdiculo

del CCPP es ampliamente conocida y utilizada en las disciplinas econémico-financieras
para el cdlculo del costo de. capital, sus supuesfos y formulas de cdlculo han sido
' ampliamente documentados en la literatura especializada.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el CCPP del modelo de cestos al que hace
referencia GTM y Pegaso es mayor, ello se debe a que se trata del WACC nominal (es
decir que incluye infiacion), mientras que en los modslos de costos de interconexién el
WACC es real, y la inflacion se incorpora cuando se convierie el resulfado de dolares
recles a pesos nominales; por lo que los argumenfos de los concesionarios Unicamente
se derivan de una erréneéa comparacién.

G.Incumplimiento por parte de Telcel de las obligaciones espeCTficcs_'d'e
preponderancia conforme a la LFTyR y la Resolucién P/IFT/EXT/060314/76.

Senalan GTM y Pegaso gue Telcel, en su calidad de Agente Econdmico Preponderante
se encuentra incumpiiendo diversas medidas establecidas en la  Resolucion
P/IFT/EXT/060314/76, y demas establecidas en el articulo 267 de la LFTyR, hechos gque han
sido puestos del cohocimiem‘o_ del Instituto por GIM, Pegaso y por diversos

concesionarios. Por lo antferior, con base en el principio de sana competencia y libre

concurrenciaq, solicita al Instituto obligue al AEP a dar cabal cumplimiento a las normas,
medidas y disposiciones que en materia de preponderancia le son aplicables.

Consideraciones del instituto
Al respecto, al heber presentado Tecel sus Solicitudes de Resolucidn, el Instituto tiene la
facultad, en términcs del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustancior y resolver, a

efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de intferconexion.

Astmismo, el cumplimiento a las obligaciones impuestas por el Instituto en la Resolucion
- senalada por GTM y Pegaso, no es materia del presente procedimiento.

"H. Objecién de documentos

Argumentos de las partes
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' b
Argumentan GTM y Pegaso gue con fundamento en o dispues‘ré por les arficulos 203 y
204 del CFPC, ordenamiento.supletorio o la ley de la materiq, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Teleel en
los escritos con los cuales se d|o vista a GTM v Pegaso, respectivamente. V

Cpnsideraciones del Instituto : N
. . p
! .

Respecto de o sendlado por GTM y Pegasc scbre la cbjecion en cuanto oroiconoe y

valor probatoriolde todos y cada uno de los ddcumentos exhibidos por Telcel en sus -

escritos, se sefala que dichas manifestaciones resulfan inoperantes toda vez qué, si bien
es clerfo que objefar los documentos, es el medio para evitar que'se produzca el
reconocimiento tacitoé de algin documento privado o publico, y por ende gue el valor
probatoric del propio insfrumento permanezca incompleto, al objetarse olgun
documento deberd tamblén proborse la objecion, para asl destrulr la certeza que reooe
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porgue un documento pablico hace

fe de la certeza de su confenido, en ese senfido, si-GTM vy Pegoso sOlo hacen merc:sk

manifestaciones y no prueba la objecion, su pretension resulta moperon’re
Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: N

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO., PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DF QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
sl .
No basta que el inferesade objete un documento prove\hienfe de un fercero, para que por
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo g lo establecido por el arficulo .-
T 203 del Codigo Federal de Procedimienfos Civiles, su vator dependera de que dicha
documesntal esté. ¢ no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo an‘fenor es‘asi en
razon de que el propio arficulo establece la posibiiidad de que, en caso de que &l
documento haya sido objefodo el oferenfe pueda, a frcrves de ofros medios de
conviceion, demostrar la veracidad de su contenido, o que rmpifca la opon‘umdad de
perfeccionar el doclimento v, de ser asi. éste seq valorado en su jusr‘a dimension, por lo que
ne resulta valido restar, a priorn. el valor de la documental, por su sola objecidn.

Ahora bien, una vez analizadas las manlfes’rcmones genetrales de las partes, en férminos
del arficulo 129 de la LFTyR, se procede o resolver las oond|C|ones no convenidas
solicitadds por las partes. g

? CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Coleglado en Materia Civil
del Tercer Circuito y &l Primer Tribunal Colegiade del Décimoe Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2071, La
votacién se dividid en des partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere o la competencia. Disidente:
“José Ramén Cossic Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuc:n’ro al fondo. Ponente: Guillermo | Orfiz
Mayagajtia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno. .
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1.-Tarifas de Interconexion
Argumentos de las partes.

En las Solicitudes de Resolucién, Telcel solicita la determinacidn de las tarifas que debera
pagar por servicios de terminacion de frdfico publico conmutado en lasred del servicio
local fijo de GIM, asi como en la red del servicio local movil y por el servicio de
intercambio  electrénico de mensajes cortos (SMS) de Pegoso para el persodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diclembre de 2017.

Por offa parte, en los escritos de respuesta GTM y Pegaso solicitan que las tarifas que
determine el Instituto por terminacién fija en la red de GTM sea de $0.00975 ddlares
americanos por minuto de interconexion; por terminacion mévil en la red de Pegaso sea
de $0.3489 por minuto de interconexidn y por ei servicio de mensajes cortos en la red de
Pegaso, sed de $0.1400 por mensgje, aplicables para el afio 2017.

Por su parte, en su escrito de alegatos, Telcel refuta los puntos contfrovertidos por GTM y
Pegaso, manifestando que I0s ‘concesionarios se limifan a formular afimaciones
categéricas carentes de todo razonamiento y sustento, por lo que este Instituto deberd
determinar, conforme a lo dispuesto por el arficulo 129 de la LFTyR, los términos, tarifas y
condiciones de interconexion no convenidos entre las partes, las cuales serdn oplicables
para los periodos comprendidos entre el 1 de enero y el 31de diciembre de 2017, ‘,‘

Consideraciones del Instituto’

Para la determinacion de las farifas de Interconexion en las redes plblicas de
telecomunicaciones de Telcel vy las empresas GTM y Pegaso, se debe considerar gue la
propla LFTyR establece el marco normativo y regulatoric-aplicable para la fjacion de las
tarifas de inferconexion.

Atal efecto, el arficulo 131 de la LFTyR dispone lo sigulente: !
“Arficulo 131.(...)

(..}

) Para el trdfico que fermine en la red de los demas concesionarics, la farifa cle in ferconexion
serd negociada hbremenfe : g

El instituto reso!verd cualiquier disputa respecto de las farifas, términos v/c condiciones de ios
convenios de inferconaxion a que se refisre of inciso b) de este arficulo, con hase en la
metfodologia de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrios nafurales de las
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i ,
redss a ser infercoriectodas, ka parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
farifas, términos y/o condiciones en consecusncia.

Las tarfas que determine el Institulo con base en dicha metodologic deberdn ser
franspdrenfes razonables v, en su caso, asiméfricas, consnderano‘o la participacion de
mercade, ios horarios de congestionamiento de red, el volumen/de tréfico u otras que
determine of Instituto, )

.

\

L S S
Las tarifas deberan ser Io suficlentemente desagregadas para que ef concesionario que se
inferconecte no necesife pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el serviclo sea suminisfrado.

("

-

En estricto cumplimiento al crticule citado, el Institute publicd en el DOF &l 18 de
diciembre de 2014, la Metocdologia de Coglos, misma gue esfablece los principios
bésicos gue se constituyen en reglos de cardcter general a las cucles se deberd sujetar
ia dutoridad reguladora almomento de elaborar los modelos de cosfos que calculen las
farifas de interconexion.

En este orden da ideas, el orﬂoulcﬁf‘?S? de la LFTyR séﬁaia d la lefralo siguiente:

Amculo 137. El Instifuto-publicard en el Diario Cficial de la Federcrc;on “en al
it mmesrre det afio, las condicianes fécnlcas minimas v las farifas gue hayan
resuifado de las mefodologios de costos emitidas por ef Instifuto, mismas que
estardn vigentes en sl ano calendario inmediato sigulenfe.”
e

7

En apego ci,-dk:ho""‘mefodo!ogia y en cumplimiento ¢ lo establecido en el-articulo 137, &
Instifuto publicd en el DOF el 3 de octubre de 2016 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, et
cual conflene las farifas.para los Servicios de Interconexion gue han resulfade de la
“Metodologia de Costos, y- que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion en materia dé tarifas ophcobies del 1 de’enero al 31 de dic embre del
2017, ‘ o

Cabe mencionar gue dichos modelos-de costos se derivan de la aplicacion ‘de una

disposicion odminisﬂaﬂ\/o de cardcter. general como lo es la Metodologia de Costos, v

el precedimiento llevado a cabo para su censfruceion ha sido debidamente descrﬂro en
“al Acuerdo de CTM y Tarifas 2017. .

%

En consecuencio, las tarifas de inferconexion, objefo del presente procedimiento, asi
como la tasaclén de las llamadas han sido debidamente publicitadas porta auteridad
en.el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento plblico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.,

o
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En tail vir’Fud, la tarifa que Telcel deberd pagar a GTM, por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.003094 ;Sesos M.N. por minufc de
" Interconexion. g

Asimismo, Ia tarifa por los Servicios de Inferconexion que Telcel deberd pagar a Pegaso
por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios movites, serd ia siguiente:

©) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 201 7, serG de $0.1906 pesos M.N. por minuto de
" interconexion.

El cdlculo de las confraprestaciones se realizard con base en la duracion reat de las
llamadas, sin redondear al minuto,-debiendo para tal efecto sumar la duracién de fodas

las lomadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en

Csegundoes, vy multiplicar ios minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

Por dltimo, la tatifa que Telcel deberd pagar a Pegdso por servicios de terminacién de -

mensgjes corfos (SMS) en usuarios maoviles, serd la siguiente:

c) Del1deeneroal31 de diciembre de 2017, serd de $0.0250 pesos M.N. pormensgje, -

Asimisme, las farifas antericres ya incluyen el costo correspondiente a los puertos
necesarios pard la inferconexion. ‘

Por ofra parte y con el fin de que lcs términocs, condiciones vy farifas de inferconexion
determinadas por ests Institute en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesioniarios que lo soliciten y que requieran servicios de
Inferconexion, capacidades o funciones similares, ef Pleno del Institutc  estima

~ conveniente poner la presente Resolucion a disposicidn de los concesionarios. Para

' efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serdiinscrita en el Registro
Publice de Telecomunicaciones a cargo del propio Institute.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y'}os empresas GIM y Pegcso formalicen los
términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucidn y a tal efecto suscriban los convenios correspondientes. En fal sentido, dichos

concesionarics, conjunta ¢ separadamente, deberdn ‘inscribir el convenio de
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m’reroonex;on en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformldc}d con Io
dispuesfo por los arficulos 128 y 177, fraccion VI de la LFTyR.

. Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
“décimo quinfo v décimo sexto de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 125, 128, 129, 131, inciso b,

176, 177 fraccién VI, 178, 312 y1313 de ia lLey Fecderal de Telecomunicacionss y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38 39, 45y &7 fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Admlmsﬂrroﬂvo 72, 73, 197, 203 y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; vy 4 fraccidn |y 6, fraccion XXXVIIE del Estatuto Orgdnico del
Instituto] Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instifuto - Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientas: .

RESOLUTIVOS

--PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagara 7

Pegaso PCS, S.A. de.C.V., por ios servicios de termiriacion del Servicio Local en usuarios
méviles, serd la siguiente: '

» Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.1906 pesos M.N. por mlnu‘ro de
m?erconeXion

La farifa gnterior ya "incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

Irterconaxion. p

|

| .
Las contraprestaciones se calculardn sumando lka duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y

multiplicando los minutos equivaientes a dicha suma, por la-tarifa correspondiente.
SEGUNDO.- La farifa de inferconexion que Radiomadvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en

usuarios maoviles, serd la siguiente:

» Del 1 dga‘enero al 31 de diciémbre de 201 7. $0.0250 pésos M.N. por mensc}e_.

v N
Lo tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para I

“inferconexion. -

PR




TERCERO.- La tarifa de interconexién que Radiomaovil DIpSCl S.A. de C.V, deberd pagar a
Grupo de Telecomunicaciones Mexicands, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del
Servicio Locol en usuarios fijos, serd la siguiente:

~+ Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0. 003094 pesos M.N. por minuto de
interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspond@n’re a Ios puer’ros necesorlos para la
interconexion.,

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el perfodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiclicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias-h&biles contados a partir del dia siguiente en gue
surta efectos legaies la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del senvicio de inferconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la- presen’re Resolucion, Radiomadvil Dipsa, S.A. de
C.V. y las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C:V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de inferconexién de sus redes pblicas
de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los

Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion. Celebrado el -

convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcién en el Reégistro Plbiico de Telecomunicaciones, dentro de
los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con fos articulos
128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En Cumplirhfén’ro a lo dispuesto en el arficuio 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los orTTbu!o§ 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace ‘del conocimiento de las erhpresos
Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.y
Pegaso PCS, S.A. de C.V,, que la presente Resolucidn constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia
de Competencia Econdmica; Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia enta
Ciudad de México y Jurisdiccién territorial en toda la Republica, el juicio de amparo
indirecto dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de gue surfa
efectos la noftificacion de ta presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
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Amparo, Reglomen‘rono de los orhcuios 103 y-107 de la Constitucién Poh’nco de los
Estados Umdos Mexicanos.

SEXTO.- Noftifiquese personamente alos representantes legales de Radiomavil Dipsa, S.A.
de C.V., asi como de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V,, el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido
en el articulo 129 fraccion Vil de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Adnonc: Sof’ a LOerdlnl Inzunza-
Comisionada

Maria Elénc Estavillo Flores MorioGermgﬁ/i:romo"Rchgel .
Cormisionada - Comisionado

I
Adolfo Cuevas Teja Javier ;kJafez I\jiojica
Conmisionado Comisionado
\.

506

-

La presente Resoluclon fue aprobada por el Pienc del Instituto Federal de Telecormnunicaclones en su XL Sesion Ordinaria celebrada et 30

de noviemnbre de 2016, por unanimidad-de votos del\os Comisionados Gabriel Oswaida Contreras Saldivar, fmesto Fstrada Gorizdlez,

Adriana Sefia Labardin Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cueviss Teja y Javier Judrez Mojica; cén

fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Polittca de los Estados Unidos \
Mexicanaes, articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federat de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Fstatuto N

Organico del Institute Federal de Telecomunicaciones, medlante Acuerdo PAIFT/307116/691. Y

El Comisionade Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificadd a la seslén, emitlé su voto rozonado per escrite, en términos de los
arficulos 45 tercer parfo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusicn, v 8 segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del instifuto
Federal de Telecomunlc:cmones

e
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