INGTTUTO - . DE
TELECONERCACHORNEE L

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA- LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE CV., y
PEGASOPCS, S.A. DE C.V., APLUCABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017.

ANTECEDENTES

l.-  Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "MCM™), es un
concesionario gue cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una
red pUblica de felecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones
del Instituto.

Il.- Pegaso PCS, 8.A. de C.V.,, (en lo sucesivo; *Pegaso PCS*), es un concesionario que
cuenta con la auforizacion para instalar, operar y explotar una red plblica de
felecomunicaciones al amparo de ios fitulos de concesién otorgados conforme ala
legislacion oplicgble g inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto.

.- MeTodologlc para el cdlculo de costos de interconexién. £l 18 de diciembre de 2014,
s& publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el

" ACUERDO mediante& el.cual &l Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones "
emite la metodologia ,odro el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad
con la L‘éy Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion”, oprobodo mediante
Acuerdo P/ IFT/ EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

V.- S:sfemc: Electrénico de Solicitudes de Interconexién. £l 29 de d|C|embre dé 2014 se
publlco en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo. Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema  Elecfronico de Sohc#udes/- de

. Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se

 establecié el Sistemna Electrénico de Solicitudes de Inferconexion, (enlo sucesivo, el

“SESIY. T o

V.- Procedimiento de resolucién de condiclones de interconexién no convenidas. Fl 157
de Julio de 2016, el apoderado legal de MCM presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicité su intervencion para resolver los -férminos, farifas y
condiciones que no pudo convenir con Pegosb PCS para la inferconexion de sus.
respectivas redes plblicas de telecomunicaciones, aplicables.al pericdo 2017 (en lo
sucesivo, la “Solicitud de Resolucion’ . - |
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La Solicitud de Resolucion se admitid a trdmite asigndndole el nGmero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/064.1507 16/ITX. El procedimiento fue sustanciado en fodas y
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el arficulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiedifusion (en lo sucesivo, ia "LFTyR™). Lo
cuat se encuentra plenamente documentado en las constancias que infegran el
expediente administrativo en comento, mismo gue ha estado en todo momento a
disposicion de los partes, fas cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 28 de octubre de 2016, el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente, '

V.- Publicacién de Tarifas de Interconexidon del ano 2017, E! 3 de octubre de 2016, el
Instituto publicé en el DOF el “"ACUERDO mediante -el cual el Pleno del! instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas enfre
concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones y defermina las
farifas de. inferconexion resulfcrdo de la me?‘odofoguo para el calculo de costos de
interconexion que ostarén vigentes del 1 de enero af 31 de diciembre de 2017,
aprobado medianfe Acuerdo P/IFT/200916/503, (en lo sucesivo, el "Acusrdo de CIM
y Tarifas 2017,

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articuios 6°, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo guinto y décime sexto de la _ConsTi’rucEén Peolitica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la *Constitucion™) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
un 6rgcmo pubiico cuténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la -
competencia y el desarrolic eficiente de las felecomunicacionesy la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan Ic:
LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 ae la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd faculfado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer las farifas, &rminos y condiciones de inferconexion que no hayan podido
Convenlr los concesionarios respecto de sus redes pdblicas de telecomunicaciones, una
vez que'se solicite su intervencion.
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Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que"dg’rermino las farifas,
t&rminos y condiciones de interconexidn no convenidas entre los ¢oncesionarios gue
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presen"re
procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la inferconexién e Inferés Pablico.- El
arficulc 6, opartado B, fraccion. I, de la Constitucion  establece que  las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar due/,\se praesten en condiciones de comg{e’rencio, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias, - ' SR

“Por su parte, el articuio 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucidn sefala gue

las telecomunicaciones son servicios pubhcos de interes general y que corresponde al
Estado ejercer larectoria ¢ enla materia, profeger la seguridady la soberania de la Nacion
y garantizar su eficiente prestacién. Para tales efectos el Instifuto-establecerd
condiciones de-competencia efectiva en la prestacién de dichos serviclos; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Ulima instancia al interés del pubiico

“usuario, en términos de lo esfablecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LF.TyR'.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes plblicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta’para
garantizar la inferconexién e intéroperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR: (I} la obligacidn de los concesionarios que operan redes plblicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en ei arficulo 125 de laLFTyR,
y (i) gue dicharinterconexion se realice en condiciones no discriminatorias, ’rrcnsporen’res
y basadas en criterios objetivos.

Ahora blen, el arficulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto . de determinar las condiciones, términos y farifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes pulblicas de
~ felecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y o TO| efecto, suscribir un
convenio en‘un plazo no mayor de sesentd dias naturales ConTodos a partfiy de qué seq

presentada la sclicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes

pUblicas de ’relecomumcoc;ones tienen la livertad de negociar los Termlnos condiciones
~ y farifas de interconexion a través del'SESI, mismos que deberdn reﬂe arse en el convenio
--que al efecto suscriban, sin emborgo de no convenr, podrcn solicitar la Infervencién del
Instituto para que éste determine los Termmos, condiciones vy tarifas no convenidas.
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En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados o
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de

sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos o solicite; iy

franscurricdos los sesenta (60) dias naturales sin que -las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos v condiciones des
inferconexion no convenidos éome’ridos a su competencia, dicha solicitud deberd
somaterse al Instifutc dentro de un piazo de cuarentd y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que MCM vy Pegaso PCS tienen el cardcter
de concesionarios que  operan una red plblica de felecomunicaciones y que
efectivamente MCM requirié a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir 10s

términos, condiciones y tarifas de inferconexion, segun se desprende de los Antecedentes

LI yVdela présen’re Resolucion:

Por ello, conforme G%"'drfri’oulo 124 de la LFTyR, MCM y Pegaso PCS estdn obligados o
garantizar la  eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicacicnes, formalizando en todo caso, Ta suscript:ién del convenic respectivo
que estipule fos férminos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- Vdloracion de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asl que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las afirmaciones y dlegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesive, la "LFPA™) y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “*CFPC™), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que la
autoridad administrativa goza de g mds amplia libertad para hacer el andlisisde las
pruebas rendidas; pard determinar el valor de Ias mismas, y para fijar el resultado final de
dicha valuacion.

En fal sentido, y en virfud de que MCM no ofrecié prugbas, el Instituto valora las pruebas
aportadas poer Pegaso PCS en los siguientes términos: “
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INSTITUTO |

3.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

. Respecto de la documental consistente en copia simple de la pantalla del SESI,
correspondiente al folio IFT/UPR/2760, este Instituto le da valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos, 197, 203 y-210-A del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme el articulo 6°, fraccion Vil de la LFTyR, al hacer prueba plena
de los hechos legalmente afirmados consistente en que las negociaciones enire
MCM y Pegaos PCS se lievaron a cabo a fravés del SESL.

i En relaciéon con la presuncional, en su doble aspecfo, legal y humana, se le da
| ‘valor probatorio en téminos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la-consecuencia
Ibgica y naturdl de hechos conocidos y probodos al momento de hacer la -
deduccion respectiva,

I -iii.  Respecto de la Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prusba con
las constancias que obran en-el sumario y en términos del pnnC|p|o onfolégico de
la pruebaq, conforme al cual lo ordinario se presume.

L
CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resdluciéri' En su solicitud de Resolucion
MCM planted los siguientes férmincs, condicionesy Tcrlfos de inferconexion que no pudo
convenir con Pegaso PCS: -

a) Tarifa de inferconexion que MCM deberd pogor a Pegaso PCS, aplicable del 1 de
enero al 31 de dicismbre de 2017.

Por su parte Pegaso PCS planted en su respuesta los siguientes términos, Condicione;s Y
Tarifas de interconexion que no pudo con\vgnir con MCM: _
b) La tarifa que deberd pagar MCM a Pegaso PCS por el servicio de terminacion
= -~ movil a razdn de $.03489 por minufo para el ano 2017,
c) Determinacion de la farifa por serviclos de ferminacion fija que Pegaso PCS
_deberd pagar a MCM para el ano 2017,

‘d) La inclusion de un factor de gjuste a la tarifa de interconexion para 2017 por
variacion en el fipo de cambio.

DERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR sehala que los concesionarios que operen redes
plblicas de felecomunicaciones' deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de sllos o solicite. Asimismo, senadla que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la tferminacién de la vigencia de sus convenios pued“on acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo enire las partes deberdan presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo antferior se desprende gue el convenio gue a tal efecto suscriban las partes deberd

permitir la prestacion‘de los servicios de inferconexion -entre sus redes publicas de
felecomunicaciones sin gue existan elementos pendierites de acordar para el pericdo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo senfido, de tal forma
que, und vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicién que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver sobre las tarifas, términos y condiciones gue no
hayan podide convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Porlo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
. solicitadaos por ambas partes.

Ahora bien, Pegaso PCS sefala come condicién no convenida la contenida en el inciso
d), foda vez que la tarifa que resulfa de la Metodologia de Costos empleada por el
-Instituto considera costos unitarios en dolares a precios de un ano determinado, por 1o
gue es necesario incluir un Mmecanismo de gjuste para evifar que-las variaciones en |a
inflacién y el fipo de cambio considerados se fraduzean en desviaciones significativas
del valor en pesos corrientes de la tarifa respecto del costo sfectivamente calculado
por el Instituto, con base en la metodclogia utilizada. En consecuencia, proponen que
el valor en pesos corientes de |a tarifa de ferminacion se pueda gjustar por el porcentaje
de variacién defa inflacion anual o del fipo de cambio gue exceda un rango de 5%.

En ese orden de ideas, considera gue la inclusidon de una clausula de gjuste o
actualizacion por depreciaeion o variacion relevante en el tipo de cambio, resulta en

un ejercicio regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la

industria. -
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Al respectpo, el Instituto sefala que el lineamiento Decimo Tercero de la Metodologia dé
Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion

relevante fendran vigencia del 1° de enerc af 31 de diclembre de cada afio. El Institufo Federat

de Telecomunicaciones podrd actualizar anuaimente la informacién de la demanda de los

servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Pon/derodo y el

fipo de cambio Utilizados en ef Modelo de Costos del Servicio de Interconexion reievante para
gatantizar que refisje las condiciones del mercado. ”

En este senfido, el lineamiento antes citado sefala que el Insfifute podrd@ actualizar
anualmente la informacion del Modelo de Cosios, por lo que en apego al mismoy a
efecto de generar certidumbre, el Instituto” determing en su XXXII Sesion Ordinaria de
Pleno, celebrada el 20 de sep’nembre de 2016, las farifas de inferconexién aplicables
para el ano 2017. RN '

N oo

_ ASlmlsmo en cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la LFTyR, este
Instituto debbe actuar en estricio apego i procedimiento de resotucion ahi establecido,
incluyendo los plazos |Iml1'9 para émitir resolucion; porlo que di momento de la resolucién
de los primeros dlferandos en materia-de inferconexién sobre las tarifas del afio 2017,
este Instituto actualizd los modelos con base en Ia mejor informacién disponible,
particularmente lo referente dl tipo de cambio.

I P . _ h '/' ' ' ) l .-
Ahora bien, como se senala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo determinado

en el arficulo 137 de la LFT\/R el Institute-determind una sola farifa aplicable a fodos los
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variacionas en
&l fipo. de cambio, lo cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion,

foda vez que si se definiera una tarifa diferente parda cada concesiond )O dependiendo y

del tipo de cambic vigente en ese momenfo, se tendrian tanids farifas como
desacuerdos se resolvieran cuando la funcion de terminacion es la'misma parg todas las

redes. Por 1o anterior, este Instituto determina que no es procedeme incluir un factor de i

ajuste como el solicitadoen elinciso d), foda vez que la aciualizacion del tipo de cambio
ya fue determinado en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017,

En virtud de lo anferior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre
las cuales se prenunciard el Instifuto, son las siguientes:

.\

a) Tarifa de interconexion que MCM deberd pagar a Pegaso PCS porla ‘fe_r,minocién
- de llamadas deniro de su red, aplicable del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre
de 2017. °
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b) Tarifa de inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar a MCM por la terminacion

de llamadas dentro de sured, aplicable del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre. -

de 2017,

Por lo anterior, en Términos del arficulo 129 de ia LFIYR, se procede a resolver las
condiciones no convenidas planteadas por las partes.

Previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de Pegaso
PCS en relacién con el presente procedimiento,. para posteriormente resolver sobre
- aguellos puntos de desacuerdo gue en materia de interconexion fueron sometidos por
las partes.

A. llegalidad de la resolucién de los farifas de inferconexién para el ano 2017, hasta la

publicacién en el DOF de fas condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan

resultado de la metodologia de costos vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente, de conformidad con los arficulos 137 y 131 inciso b) de la LFTyR, mismas que
deberan justificarse considerando los elementos utilizados para su cdlculo en el mercado
mexicano., )

Pegaso PCS senadia que resultard ilegal la determinacion de tarifas por terminacion maovil
para 2017, de conformidad con el principio de publicidad que establece el articulo 137
“en relacién con el articuio 131 inciso b) de la LFTyR hasta en tanto no sean publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion, silas mistnas no se establecen conforme al principio
de asimetria, considerando la pariicipacion del mercado, congesﬁonomienfo deredy
el volumen de tréfico que se apegue a la realidad del mercado mexicano.

Asirnismo, Pegaso PCS manifiesta que el Institute debe actualizar la informacion de Ia
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital
Promedic Ponderado vy el tipo de cambio utiizados en el.Modelo de Costcs, con el fin
- de garantizar que se reflejen las condiciones de mercado, de lo contrario violard los
derechos de legalidad, seguridad juridica y demds derechos fundameniales y de

inferconexiéon de Pegaso PCS.

Consideraciones del instituto

Respecto de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS en el sentido de que ia

determinacion de tarifas resultaria ilegal al no estar publicadasen et DOF, se considera
gue sus senalamientos resultan infundados, toda vez que la auforidad puede resolver las

8
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‘ranfos materia del presente. procedlmlen‘ro fundondo y motivando deb@amen’re sus
actos; sin embargo, se senala que el 3 de octubre de 2016, se publlco en el DOF &l
Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, dando cumplimiento a lo establecido en el arficulo 137
de la LFTyR, por lo que carece de materid el argumento de Pegaso PCS.

Ahora blen, respecto de la oo’rdolizccién de' [a Informacién en el Modslo de Cosfos

argumentada por Pegaso PCS, se sefala gue de conformidad cori el Con5|derondo
Qum’ro del Acuerdo de CTMy Tarifas 2017, se establecié 1o siguiente:

“QUINTO-- (....]
L

En este sentido, y con relacion al Modelo de Costos uﬁﬁz&do para determinar las farifas de

interconexion aplicables durante 2015 y 2016 se ha ac:fua!fzado la siguiente inforrmacion:

e Los datos histéricos y las proyecciones de demanda con la informacién mds rec;enre con.,

que cuenta sf Insfn‘ufo

« [l fipo de cambio y Ia inflacién a efecro de fener en cuenta los valores mas recientes de

dichas variables financieras.

« La informacion de los costos Unitarios de los equipos (CA PEX} con base en la informacién mas

reciente recibida de parte de los cperadores. :

= g informacion de los cosfos de operGCfon unifarios (OPEX) teniendo en cuenfd g actual

volatilidad del peso mexicéno corn respecto al ddiar. \ -

« £l Costo de Capital Promedio Pono‘erodo con la rnformacrén mas recrenfe de las vorrob.‘

que io integran, . ‘

(. : ' -

En virtud de lo anferior, se indica a Pegoso PCS que para determinar las tarifas
ecorrespond lentes que seran apli icables al periodo 2017 fue actualizado el Modelo de
Costos como se encuentra detallado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017,

B. Consideraclones para-la determinacién de una tarifa de interconexién por
terminacién en la red mévil de Pegaso PCS para 2017 atendiendo al principio de
razonabilidad previsto en el arficulo 131 inclso b) de la LFTyR, en relacién con el articulo
Décimo Tercero de la Metodologia de Costos.

N

Pegase PCS manifiesta que para la de’rermlncncson de la farifa de inferconexién por
¢

terminacion movil para el aho 2017, el Instituto prefende aplicar l[a Metodologia de

Costos publicada en el ano 2014, por lo aue, se debe atender al requisifo de
razonabilidad, el cual debe verse reflejado enla informacion que se debe de actualizar,
previsto en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR, y asf atender las’ varidbles que debe
actualizar conforme al arficuio Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, en lo
particular con el tipo de cambio para garantizar que efectivamente’ se reflejen.las
condiciones de mercado, de fo contrario la resolucion gue recaiga resultard llegal alno
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considerar las volatilidad del mercado cambiario toda vez que el tipo de cambio actual

supera los $18.00 pesos vy puede alcanzar un maximo histérico en el afo 2017 cercano a -~

los $20.00 pesos por ddlar.

En este sentido, Pegaso PCS manifiesta que el Instituto debe actualizar la informacion
relativa al tipoe de cambio, asi como las estimaciones realizadas por los analistas
consultados por el Banco de México.’

Consideraciones del Instituto

El articulo 129 de la LFTyR establece el procedimiento a fravés del cual el Insfituto
resolverd los desacuerdos en materia de inferconexion que se presenten; la fraccion VI

de dicho articulo sefala gue concluido el plazo para formular alegatos el Instituto con o
sin alegatos deberd emitir resolucion en un plazo no mayor a 30-dias hdbiles; en este

seniido se cbserva gque es una obligacion del Instituto resclver los diferendos en la materia
dentro de los plazos legales por lo:gue unda vez que se actudliza el supueste de la
- presentacion de un desacuerdo ante el Instituto y.se cumplen con las formalidades del
procedimiento se debe emitir Ia Resolucién correspondiente.

En este ordden de ideas, cabes senalar gue de conformidad con el lineamientoe Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos, el Instituto podrd actualizar anualmente o
informacion del Modelo-de Costos, por lo que en apego al mismoe y a efecto de generar
certidumbre, el Instituto determind en su XXX!l Sesidn Ordinaria de Pleno, celebrada el 20

de septiembre de 2016, las tarifas de inferconexion aplicables para fodo el afo 2017,

ordenamiento en el cual este Instifuto actualizd los modelos incluyendo lo referente dl
~ fipo de cambio. .

Ahora bien, cabe mencionar gue resultaria improcedente y a todas luces discriminatorio
detferminar tarifas diferenfes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del ano en
la que se resuelva; esfe es, el orgumenfo de Pegaso PCS implicaric gue cada
concesionario solicitante pagaria al concesionario solicitado una tarifa distinta, ya gue
cada que se resolviera un determinado desacuerdo se deberia de utilizar la proyeccion
del fipo de cambio vigente G esa fecha, por lo que la peticidn Pegaso PCS resuita
improcedente. ’
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C. Consideraciones y elemen’ros que debe fomar en cuenta el Instituto porc: la
determinacién de las farifas de m‘rerconemon por terminacidn en ia red mévil de Pegoso/,
PCS. - {

De foja 15 a foja 46 y de fojd 52 a 56 denfro del e)‘i;pedien*fe IFT/221/UPR/DG-
RIRST/064.150716/1TX, del, escrifo de Respussta presentado por Pegaso PCS, dicho

DERAL DE
TELEC ORI AL NES

concesionario realiza diversas manifestacionss aceréa de la forma en que el Instituto

debe determinar las tarifas de interconexion materia del presente procedimients, como
son: a) ia aplicacion del arficulo 131, inciso'b de la LFTyR, b) la participacién de mercado
del operador modelado, ¢) la ufilizacidon del concepto de extemndlidad de red, d) a
aplicacion del principio de asimetria tarifaria e) el respeto al principio de competencia
y libre concurrencia, f) el ‘enfogue sobre la recuperacion de los cosfos, Q) la justa
refribucién, h) improcedencid del modelo de Costos Incremeniales de Largo Plazo Puros
y i} elementos que deben ser adicionados al Modelo de Costos del Institufo.

-
/

Consideraciones del Instifuto |
. |
\ : _
Los ternas planteados por Pegase PCS, fueran analizados por el Instituto como parte dal-
procedimiento para Ia emision “de una disposicion de cardcier general como lo es la
7 Me’rodologlq de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de cardcter
pqr’ﬂculor come lo es la Resolucidon que pone fin al presente. procedlm iento
adrministrativo;, aundado a lo-antferior se senala gue &l presente procedimiento no tiene
combo objeto dilucidar los fundamentos y motivos gue el Instituto tomd en consideracion
para establecer dicha metodologiapor lo que los.argumentos de Pegaso PCS en cuanto
¢ los elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para la determinacion de tarifas

de interconexion resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser proceden’re l modlﬂcoaon de OspecTos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CIM y Tarifas 2017 en el presenie
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.

“Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar fodas y cada una de las
manifestaciones redlizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesta detaliada de las
mismas en nada cambia el sentido de la presenTe Resolucion, anfe su inoperancica en los
términos apuntados.

11
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D. Deferminacién de Costos Promedio de Capltal conforme a los pardmetros
establecidos.en la Consulta Pablica

Pegaso PCS manifiesta en su escrito de Réspues’ro gue la Consulta Pdblica del
"Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la In’reroonexscﬁh entre
Concesionarios de Redes Plblicas de Telecomunicaciones y las Tarifas que resuh‘en de
las Metodologias de Cosios que estardn vigentes pard el ano 20177, carecio de
fransparencia sobre los mecanismos ¢ metodos utilizados para llegar alos resultados que
forman parte pd"m el cdiculo del Costo Capital Promedio Ponderado (en lo sucesivo,
“WACC”, por sus sigias en inglés), toda vez que la autoridad omite dar a conocer de
~ forma clara el proceso que lleva a cabo para deducir el resultado de los factores v
elementos gue integran el Costo de Capital Promedio Ponderado. '

Aunado a lo anterior, Pegaso PCS seficia que las fasas WACC utifizadas por-el Instituto
siguen siendo reducidas, al frafarse de redes que no son preponderantes. Manifiesta
también que la WACC utllizada por el Instituto para determinar la tarifa de terminaciéon
movil del Agente Econdmico Preponderante (en o sucesivo, el "AEP™), en 2014 fue de
10.52% y para definir kas tarifas del costo de coubicacion mévil del AEP fue de 14.7%,
mientras que el que pretende aplicarse en el modelo para el resto de la industria es de
10.7%. Por lo que resuita injustificable que se utilice una mayer WACC para el AEP, que
concentra casi el 70% del mercado, que ia del operador modelo.

- Consideraciones del Instituto

Al respectio, se senfala que es falso gue se ufilice Qn Costo de Capital Promedio
Ponderado (en lo sucesivo, "CCPP" o YWACC”) para los operadores preponderantes y
uno para los operadores no preponderantes como manifiesta Pegaso PCS.

En este sentido, el CCPP no intenta reflejar las parficularidades de algin agente
preponderante o de algln ofro concesionario en especifico, sino las de un operador
eficiente, calculadas con base en una metodologia reconocida como mejor préctica
internacional, Cabe sefalar que la metodologia utiizada por el Instituto para el cdlculo

del CCPP es ampliomente conocida y utilizada en las disciplinas econdmico-financieras
para el cdlculo del costo de capital, sus supuestos y formulas de cdlculo han sido

ampliamente docurnentados en |a literatura especializada.

Aunado alo anterior, si bien es cierto que el CCPP del modelo de costos de coubicacion

al gue hace referencia Pegaso PCS es mayor, ello se debe a que se trata del WACC

nominal (es decir que incluye inflacion), mientras que en los modelos de costos de
" interconexion el WACC es redl, y la infiacién se incorpora cuando se convierte el
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resultado de ddlares reales a pesos nom%noles porlo que los orgum@n’ros de Pegoso PCS
~ Unicamente se derivan de una ernréned compcxrocmn \

E. Ob]écién de documentos
Argumentos de las parfes

Argumenta Pegaso PCS que con fundarmento en lo dispuesto por los arficulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supleforio o la ley de la materia, se objetan en cuanto o su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documen’ros exhibidos por MCM en
el escrito con el cucl se dlo vista a Pegoso PCS.

Conside‘rcci!on,es del InsTiTu’ro
! !

Respecto de lo sefdlado por Pegaso PCS sobre la objeéién en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por MCM en su escrito, se
senala que dichas manifestacionss resuttan moperonTes foda vez gue, si bien es cierfo
gue objetar los docurmentos, es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento
tacito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor probatorio del
propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algdn documento deberd
también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae sobre 16 asentado
en los documentos. Esfo es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de
su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS s6lo hace meras manifestacionss y no
prueba I 'obj\ecién, su pretensidn-resulia inoperante.

N

Al respecio, sirve de apoyo Id-ﬁresen’re Tesis:

.

"OBJECION DE DOCUNMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO CBJETE UN DOCUMENTO
WPROVENIENTE DE UN TERCERQ, PARA QUE POR FSF SOLO HECHO PIFRDA VALOR PROBATORIO,
£l CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSIECIDOS CON OIROS MEDIOS (’CO{D.’GO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). - /

No basta que el inferesado objete un docurmento proveniente de un tercero, para Que por ese
solc hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del
-~ Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de qus dicha documental esté
o no rohustecida con ofros medios de conviccldn, Lo anterior es asi en razén de que ef propio
arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferente pueda, o fravés de ofros medios de conviccidn, demostrar la veracidad des su
contenido, 1o que implica ka oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asl, ésfe sea
valorado en su justa dimension, por io que no resulta valido restfar, a prior, ef vaior de la
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documental, por su soia objecién. ™!

Ahora bien, una. vez analizados ias manifestaciones generales de Pegaso PCS, en
terminos del arficulo 129 de la LFTyR, se procede aresolver las condiciones no convenidas
solicitadas por tas partes.

1. Tarifas de Inferconexion

Argumentos de las partes

MCM solicita la determinacion por parte dei Institutc de la tarifa que deberd pagar a .
Pegaso PCS por la terminacion de fréfico en Ic1 red mévil de dicho concesionario porc el

ejercicio 2017,

Por su parte Pegaso PCS senala que la tarifa de interconexidén que MCM deberd pagar
a Pegaso PCS del 1de enero al 31 de diciembre de 2017 debera ser de $.03489 por
minuto de interconexion.

ASlmlsmo sclicita sea determinada o tarifa que Pegaso PCS deberd pagar por
terminacidn en la red fija de MCM parc el eJerC|C|o 2017. /

Consideracionss del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion en los redes publicas de

telecomunicaciones de MCM y Pegaso PCS, se debe considerar que la propia LFTyR

establece el marco normativo y regulatorio aplicable para ia fijaeion de las tarifas de
interconexion. '

A tat efecto, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo Siguierﬁe:
“Articulo 1371.(...)

(...

B) Para el irdfico gue termine en la red de los demds concesionarios, la tarfa de inferconexidn
serd negociada librérmente. : :

T CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre fas sustentadas por el Tercer Tripunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunai Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011, La
votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro voios por lo que se refiers a la competencica. Disidente:
" José Ramdn Cossio Diaz. Unopimidad de cinco votos en cuanto of fondo. Ponenfe: Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia. Secretaric; Oscar Vdézguez Moreno.
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" Elinstituto resolverd cuaiquier disputa respecto de las farifas-términos v/o condiciones de los
convenios de interconexion ¢ que se refiere el inciso b) de este arficuio, con base en la
meroo'o!ogfcr de costos que determine, fomando en cuenta las asimetias naturales de ias
redes a ser Inferconectadas, ia parficipacion de mercado o cualguier ofro factor, filando las
tarifas, términos y/o condicionas en con;ecuen&:fa.

Las tarfas que determine el Instiftufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméficas considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
defermine ef Instifufo.

Las tarifas deberdn ser lo suflcientemente desagregadas para que ef concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
. para gue el servicio sea suministrado.

(.J"

.

En estricto. cumplimiento al arficulo citado, -el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguiadora al momento de elaborar los modelos'de costos que calculen Ic::s

tarifas de intferconexion,
7

FA—
|

s |
En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR sefala a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. Ei Instituto publicard en el Diarie Oficial de la Federacion, en el ditimo trimestre
del afio, kis condiciones técnicas minimas y las farifas que havan resuftado de las mefodologias
de costos emifidas} por el Institfuto, mismas que esforan v:gen tes en el ano galendario inmediato
SJQU.'en fe.” -

s

En apego dicha metodologia y en Cumblimien’ro a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicé en el DOF el 3 de octubre de 2016 el Acuerdo de CTM y farifas 2017, el
cual contiene los tarifas para los Servicios de in’rerconemon que han resulfado de la

Metodologia de Costos, y que el Instfifufo utilizaré para resolver los desacuerdos de

interconexidn en materia de tarifas c:phcob!es del 1 de enerd al 31 de diciembre del
2017.

///

Cabe mencionar que dichos modelos de costos derivan de ia Oplicocién de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccidn ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM vy Tarlfas 2017. '

=64




En consecuencia, los tarifas de inferconexion, objeto del presente procedimiento, asf
como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento plblico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo dela presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los Serviclos de Interconexion que MCM deberd pagar a Pegaso
PCS por los servicios de ’rerrn‘inocién del servicio local en usuarios moviles, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.1906 pesos M.N. por minuto de
inferconexion -

Asimis_rho, la tarifa por los Servicios de inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar a
MCM por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.003094 pesos MN. por minuto de
interconexién.

El.célculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duraciéon redl de las

llarmadas; sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las liamadas completadas en el periodo de foo’rurc:cién correspondiente, medidas en
segundos, 'y mulfiplicar los minutos equwolen’res a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

Asimismo, las farifas anteriores yva incluyen sl costo correspondiente a los puerfos
necesarios para la inferconexion. '

En virtud de los anterior y con el fin de que. los términos, condigiones y tarifas de
inferconexion determinadas por este Institute en la presenie Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a ios demds concesionatios que fo soliciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resclucion a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFIYR, la presente Resolucion serd inscrita en el Regts’fro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Insfituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que MCM vy Pegaso PCS formalicen los t&rminos, condiciones
y tarifas de inferconexion que se ordenan a través de la presente Resoéuci‘,én v a tal
efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberon inscribir ef convenio de interconexién en el Registro
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Plplico de Telecomunicacionss, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177, fraccion VI de la LFTyR,

Conbase en lo antericr y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI 15, fraccidn X, 17, fraccidon |, 125, 128, 129, 131, inciso b,
176, 177 fraccion VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion 1, 36, 38, 39 y 57 fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197,.203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; y 4 fraccion |y 6; fraccion XXXVIIl del Estatuto Orgdnico del instituto Federal de
Telecomunicacionss, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
“siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La farifa de interconexion que Mega Cable Comunicaciories de México, S.A
de C\V., deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de.C.V., por servicios de terminacion del
Seniclo Local-en usuarios movnes bagjo la modolldod “El que Homo pogo serd la
S|gu1en’re ' L -

e Del 1 de enero dl 31 de diciembre .de 2017 $0.1906 pesos M.N. por minui‘o de
inferconexion.

. '/ b : -
La tarifa anterior ya incluye el cosio correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion., - :

‘
f
I

_ | 3 :
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de fodas las llamadas
compIeTodos en el pericdo de facturacion correspor@en’re medidas en segundos Y
mul’rlphcondo los mlnu’ros eqguivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondlenTe

\ (

SEGUNDOQ.- La tarifa de Interconexion que Pegasc PCS, SA. de C.V., deberd pagar ¢
Mega Cable Comunicaciones de México, S.A de C.V.,, por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente;
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e Del 1 de enero a 31 de diciembre de 2017, SO 003094 pesos M.N. por minuto de
inferconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondlenTe a Ios puertos necesarios paro e
Inferconexion. _ -

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos eguivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a Jpor’rir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y farifas establecidos en la presente Resolucion, as empresas Pegcso PCS,
SA. de CV, y Megacable Comunicaciones de México, S.A, de C,V,, deberdn suscribir

los convenios de interconexion de sus redes publicas de Teéecomunlcomones conforme |

a los términos y condiciones determinades en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, de la
presente Resolucion. Celebrado el'convenio correspondiente, deberdn remitir ConJunTo
o separadamente un:ejemplar criginal o copia certificada dsl mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PAblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias héabilles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIi de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. ' )

CUARTO.- En cumplimiento a lo disbues%o en el articule 3, fraccion XV-de la .Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacidn con los articulos 312y 313 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de ias empresas

Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,, que la
presente Resolucion constituye un actfo administrativo definitivo v por lo tanto, procede
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia -de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicacicnes, con residencia en la Ciudad de México vy
JUFISdICCIOn territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de qui ince (15) dias habiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los arficulos 103 y 107 de ia Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos.
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QUINTO.- Nohf’quese persondlimente A los represenfantes legales de las empresas
Pegaso PCS SA.- de C\V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., &
contenido de la presenfe Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129
fraccion VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

I/ B

G I v

Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar -
Cemisionado Presidente

oo i -
- f, i, - o, .
/ \
Ernesto Eﬁ\%\u a Gonzolez Adnctnc Soﬁc Lobcrdlm Enzunza N

Comiisionado - / L Comisionada

Marria Elena Estavillo Flores

Comisionadd
Adolfo Cuevas Teja JavierJudrez Mojica
Comisiohado . -

Conmisionado

Lo presente Resolucion fue aproboda por el Pleno dsl Instifuto Federdl de Telecomunicaciones en su XLl Sesion Ordinarley celebrada el 30 de
“noviemire de 2016, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Cswaldo Confreras Saidivor, Ernesfo Estrada Gonedilez,
Adriona Sofic Labardini Inzunza, Maria Blena Estavillo Flores, Mario German Fromaow Ranged, Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica,

En e parficular, la Comisionado Marg Elena Estavillo Fieres manifestd vote concumente en el Resolutiva anero por no coincidir con la mencidn de
la modakidad “El gue llama paga”,

-
Lo anferior, con fundamento en los parrafos vigésime, fracclonses |y Il v vigésime primeto, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estodos
Urldos Mexicancs; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi come €n los arficudos 1, 7, 8 v 12 del Esiatuto
Crganico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/301116/6%0.

Ei Comisionoslo Adolfo Cuevo??ep previendo su ausencia jusiificoda a la sesion, emitid su voto rozenado por escrito, en téminos de los arliculos 45
tercer panafo de lo Ley Federal de Telecomumcocnones y Radiodifusion, y 8 ségundo pdnafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,
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