INSTITUTO FEDERAL DE
FELECOMUMNCACIOMES

. N

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE-MEGA CABLE, S.A. DE CV. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017,

_ ANTECEDENTES

I.- Mega Gable, S.A de C.V. Mega Cable, S.A. de C.V,, (en lo sucesivo, "Mega
- Cable”), es un concesionario que cuenta con Ia autorizaciéon para instalar,
operar y explotar una red publica de felecomunicaciones al amparo de los
fitulos de concesion oforgados conforme a la legislacion aplicabie e inscritos
en el Registro Publico de Concesiones dei Instifuio Federal de

EANY Telecomunicacionss (en lo sucesivo, el “Instituio™).

iL.- Grupo de Telecornunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., y Pegaso PCS, S.A.
de CV. (en lo sucesivo, "GIM” yj" “Pegaso”, respectivamente), son

~concesionarios gue cuentan con la autorizacion para instalar, operar vy
explotar una red publica de telecomunicaciones al omp'dro de los titulos de
concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable & mscn’ros en el
Registro Pablico de Concemones del Insiituto.

.-  Metodologia para el calculo de costos de inferconexion. kI 18 de diciembre
de 2014, se publicd en el Diaro Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el
“DORE"), el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emile la metodologia para el cdiculo de cosfos de
inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicacionesy
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo
sucesivo la "Metodologia de Cosfos”). \

Iv.-  Sistema'Electrdnico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciernbre de
2014 se publicd en el DOF e "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
instituto Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de
Solicitudes de Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”),
mediante el cual se establecié el Sisterna Electrénico de Solicitudes de

|nTerconeX|on (en lo sucesivo, el “SESI” )

V.-  Procedimiento de resolucion de cqndiciones de interconexidn no
convenidas, El 2 de agosto de 2016, el apoderade legal de Mega Cable
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Vi.-

presenté ante el Instituto, escritos mediante los cuales solicitd su intervencion
para resolver los términos, farifas y condiciones qué no pude convenir con
GTM vy Pegaso para la inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables a los periodos 2016 y 2017/ (en io sucesivo,
las “Sollcitudes de Resolucion”).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a trédmite asignandoles los
ndmeros de  expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/177.020816/1TX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/178.020816/ITX,  asimismo  toda vez gue los
orocedimientos inicicdos de manera ind"ependie\nfe por Mega -Cable
fienden al mismo efecto, en términos del articuio 45 de la Ley Federal de

Procedimiento- Administrativo (en lo sucesive “LFPA”) y 73 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”), ordenamientos de
OpIiCOcién supleteria en términos del arficulo 6, fracciones IV y Vil de o
LFTyR, y siendo legalmente factible, se ordend la acumulacion del mas
nuevo al mas antiguo tal come lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando
acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por Mega Cable en

contra de GIM vy Pegaso aplicable al periodo 2016, identificado con el -

p&mero de expediente IFT/221/UPR/ DG-RIRST /177.020816/ITX.

El prooedimiemo fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en
estricto obego a lo establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion {en lo sucesivo, la “"LFTyR™). Lo cuaise
encuentra plenamente documentado en las constancias gue inTegrdh el
expediente odminis‘y’idTivo en comento, mismo que ha estado en todo

momento a disposicion de las paries, las cuales fienen pleno conocimiento

desu contenido. | .

. Es asi que con fecha 28 de octubre del presente ario, el Instituto notifics alas.
partes, que el procedimienfo guardaba estade para .que el Pleno del .

Instituto dictase la resolucion correspondiente.

Publicacién de las 7Condiciones Técnicas Minimas vy las Tarifas de
Interconexién para el afe 2017. El 3 de octubre de 2015 se publicd en el DOF

el TACUERDC mediante el cuagl el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y
determina las Tarifas de Inferconexion resuftado deda Metodologia para el
Cdiculo de Costos de Inferconexion que estaran vigentes del 1 de enero al
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31 de- dfoembre ade 20477, Qprobodo medlon’re Acuerdo P/[FT/2OOQ16/503
(en lo sucesivo, el ‘Aouerdo de CTM v Tarifas 2017").

En virtud de 1os referidos An?ecéden’res, Y : -

- - CONSIDERANDO -

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los d\f’riculos"é, apartado

B fraccion 1, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de ia Constitucion Politica - :

de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucién”) y 7 de la LFTYR;
el Instituto es un organo publico auténomo, independiente en sus decisiones v
funcionamiento, con personalidad juridica vy pafimonio propio, que tiene por
> objeto regular y promover la competencia v el desarrollo eficlente de/las
Telecomt}nicoaones y la radiodifusion en el dmbifo de las alribuciones que le
confiere Ia Constitucion y en Ios tférminos que fijan la LFT\/R y demas disposiciones
opllcobles -

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion Iy 129 de la LFTYR, el
Pleno del Instituto estd faculfado, de manera exclusiva eindelegable, para resolver
y establecer los términos, condiciories y tarifas de interconexion que no hoyan
podido Convemr los concesionarios respecto de sus redes pudblicas de
‘feleoomumcomones una vez que se solicite su intervencién. ' o

Por lo anterior y de conformidad con o dispuesto en los or’n’culos indicados, el Pleno
del Instituto es competente para emitir la p_rresen’ré' Resolucion que determina los

términcs, condiciones y ‘tarifos de interconexion no convenidas entre los -

concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman
parte en el presente procedimiento.
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- SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexion e Inferés Publico.- El

arficule 6, aparfado B, fraccién Il de la Constifucidén ‘establece que las
telecomunicaciones son servicios pudblicos de interés general, y es &l deber del
Estadd garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobBertura universal, interconexion, convergencm confihuidad, acceso

libre y sin injerencias orbfffcnos -
v
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Por su parte el arficulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion senala
gue las telecomunicaciones sOn servicios puUblicos de interés general; v que
corresponde al Estado ejetrcer la rectoria enda materiq, prof"eger la seguridad y Ia
soberania de la Nacién y garantizar su eficiente presfacion. Para tales efectos el
Instituto establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios, toda vez gue con un mecanismo de mercado se atiende en Gltima
instancia al interés del pGblico usuario, en términos de o establecido en los articulos
7, 124y 125 de la LFTyR. L

Por ello, el legislador establecio () la obligd'oién de todos los concesionarios que
- operan redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arguitectura
abilerta para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida
en el arficulo 124 de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios que oberan
redes plblicas de inferconectar sus redes de conformidad cen lo establecido en et
arficulo 125 de la LFTyR, v (i} que dicha interconexién se realice en condiciones no-
_discriminatorias, transparentes y basadas en criferios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar
el Instituto a efecto de determinar Ias condiciones no convenidas. Para estos fines
dispene gque ios concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones,
deberdan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo
no mayor de sesenta dias naturales contados parfir de gue sed presenfada la
solicitudicorrespondiente. Esto es, los concesionarios qﬁe operan redss publicas de
telecomunicaciones fienen la libertad de negociar los términes, condiciones y
tarifos de inferconexion, ;a fravés del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
convenic gque al efecto slusc:ribdn, sin embargo, de no convenir, pedran solicitar la
intervencion del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas
o convenidas. | ‘

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios esfan obligados o
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo No Mayor
de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que dlguno de ellos lo solicite;
(D transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin‘que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién nc convenidos sometidas a su competencia, dicha sclicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (pO) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado gue Mega Cable, GTM y Pegaso fienen
el caracter de concesionarios que operan una red publica de felecomunicaciones
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y que efectivamente Mega Cable requiiéc a GTM vy Pegaso el inicio de
negociaciones para convenir ios términos, condiciones y farifas de interconexion,
segun se desprende de los Antecedentes |, Ty V de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de'la LFTyR, Mega Cable v las empresas GTM y
Pegoso estan obligadocs a gcron’ﬂzor ia eficiente interconexion de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, formalizando en fodo caso, I suscripcion
delconvenio respectivo gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- Valoracion de pruebas.- Fn términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. ks asi gue
dentro del procedimiento de mérifo, la prueba cumple ias sigulentes funciones: i)
fija los hechos materia del desacuerde, y i) genera certeza dcerca de’ las
afirmaciones y alegaciones de ios concesionarios sujetos del desacuerdo.
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Por su-parte 1a LFPA, y CFPC, establecen due en los procedimientos administrativos
se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades.
Asimismc} establece_por cuanto a su valoracién gue la autoridad administrativa
goza de la mas amplia libertad para hc:cer el andlisis de las pruebos rendidas; para
determinar el valor de las mismas, y para fl ar el resultado final de dicha valuacién,
En “tal sentido, ~&l Ins’n’ru’ro vdlora las pruebas ofrecidas en el procedimi en’ror
administrativo, en los siguientes términos: ~ - "

.\\

”"3,1 Pruebas ofrecidas por Mega Cable

L En relacion con las documentales ofrecid(ﬁs por Mega Cable, consistentes
en laimpresion de las pantalias del SESH de |as solicitudes registradas bajo los
nameros  IFT/UPR/2941, IFT/UPR/2943, IFT/UPR/2827 e IFT/UPR/2828,. este
Instituto les da valor probo’rorso en Termlnos de lo establecido en los articuios

~-197, 203 y 210-A del CFPC, ae Qpllcgolon supletoria conforme al articulo 6,
fraccion VIl de la LFTyR, Qi hacer prueba plena de los hechos legalmente
afirmados consistente en la propuesta de Mega Cable a GTM y-Pegaso de
iniciar negociaciones respecto ¢ los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion, para el periodo 2016y 2017, ;

o SPE

3.2 Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso




i Respedo de las documentales ofrecidas y exhibidas por GTM y Pego_so,

consistentes en: (1) la propuesta de convenic de inferconexion de Pegasc

-que regiria la prestacidn del servicio de inferconexidn -entre la red fija de

Mega Cable v ia red movil de Pegaso'y (2) lo propuesta de convenio de
interconexion de GTM gue regirid la prestacion del servicio de interconexion

entre la red fija de Mega Cable y ia red fija de GTM; se les otorga valor -

probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 203 del CFPC,
de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraicaién Vil de la LFTyR, al
hacer prueba de la intencidn de Pegase y GTM de suscribir un convenic de
inferconexion con Mega Cable.

+3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes

En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se les
da valor probatorio en. términos del articule 218 del CFPC al ser ésta ia
consecuencia logica y natural de hechos conocides y probados al
momento de hdoer la deduccion respecﬁvof

Respecto de la instrumental de “actuaciones, consistente en todo 1o
acfuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al
constituirse dicha prusba con las constancias gue obran en el sumario y en
terminos del principio ontoldgico de la prueba, conforme af cual lo ordinario

se presume.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En las Solicitudes de
Resolucicn de ‘Mego Cable, se plantearon los siguientes términos, condiciones y
tarifas de inT!er"conexic‘)n gue no pude convenir con las empresas de GIM y Pegaso:

Q) Interconexion bajo el protocolo P para el perioddrcomprendido del 1 de

enero al 31 de diciembre de 2016, en las cludades de Pusbla, Culiacdn y
Guadalgjara. A

D) Tarifas para el periodo comprendido del 1 de enero al'31 de diclembre de "

2017, correspondientes o los servicios de inferconexién local fijo-fijo v local
mMovil-fijo.

Ahora bien, en la Respussta de GIM y Pegaso, ademds de formular
manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de las Solicitudes de

Stk
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Resolucidn como del presente prooedmlenTO administrativo, plomearon las ;

mgwen’res condiciones no convenidas con Mego Cable:

c) Latarifa por Terminooién maévilenlared de Pegcso a razén de $0.3489 pesos
por minuto de |nTerconeX|on para el ano 2017, -

d) Latarifa por terminacion en la red fija de GTM a razdn de $O 00975 USD pc:ro
el ano 2017,

e) La tarifa por ferminacion conmutada enla red fijo de Mega Cable, con base'
en cosfos y en lo establecido en la regla Novena Transitoria de las Reglas de”

* Servicio Local y el articulo 127, fraccidn [ de la LFTyR.
)
f) Inclusion del factor de djuste a la farfa de Inferconexion para 2017 por

" variacién en el fipo de cambio.

Al respecto el arficulo 129 de la LFTYR senala gue los concesionarios gue operen
redes publicas de Teleoomun icaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal
efecTo suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que unc de elios |o solicite. A51m|smo senala que en &l caso
de-~concesiondrios cuyas redes publlcas de telecominicacionss se encuentren
‘inferconectadas y cén motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de inferconexion v no exista acuerdo entre
los partes deberdn presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el
desacuerdo de interconexion.
i . -

De lo anierior. se desprende que el convenio gque d fal efecto suscriban las partes
deberd permitir la prestacion de los servicios de interconexién entre sus redes
publicas de felecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar
para el periodo de referencm De la misma forma, la resolucion gue emita el
Instituto a efecto de resolver sobre las condiclones no convenidas deberd operar
oen el “mismo senfido, de tal “forma gue, una vez que &sta sea emitida por ia
autoridad no existan eIemenTos pendientes de defmmon que impidan la prestacion
de los servicios, ' \

Es asi que et Instituto deberd resolver infegralmente sobre las farifas, t&rminos v
condiciones que no hayan. podido convenir las partes durante los sesenta dias
naturales que tienen para suscribir el convenio. g

Por lo gue en férminos del omcuio 129 de la LFTyR es procedente resolver las
condiciones solicitadas por ambas partes,
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Ahora bien, GTM y Pegaso manifiestan qUe se considere como una condicicn ne
convenida la mencionada en el inclso f), foda vez que la tarifa gue resulta de I
Mé’rodologfo de Costos empleada por el Instituto considera costos unitarios en
ddlares a precios de un ano determinado, por lo-que es necesario incluir un
mecanismo de gjuste para evitar que las variaciones en la inflacion vy el tipo de
cambio considerados se traduzcan en desviaciones significativas del valor en pesos
corienfes de la tarifa respecto del costo efectivamente calculado por el Instituto,
con base en la metodologia utilizada. En consecuencia, proponen'que el valer en
pesos corrientes de-la tarifa de terminacion se pueda ajustar por el porcentaje de
variacion de la inflacion anual o del tipo de cambio que exceda un rango de 5%.

En ese orden de id'é/_os, considera que la inclusion de una cldusula de djuste o
actualizacion por depreciacion o variacion relevante en el fipo de cambio, resulta
en un ejerc:xcuo reguloTorlo que apunta a dar mayoer Cer’reza y segurldod juridica a
la industric. :
Al respecto, el Instiftutc senala que el lineamiento Décimo Tercero de la
Méfodologl’o de Costoes, establece que:

"DECIMO TERCERO - | 0s resuitados del Modelo de Costos del Servicid de Infefconexicn
relevante fendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio. £l Instituto’
Fedsral de Telecomunicaciones podra acfualizar anualmente la informacion de Ia
demanda de los servicios, los precios de fos insumos empleados, el Costo de Capital
Promedioc Ponderado v el tipo de cambic ufilizados en el Modelo de Costos del Servicio
de Inferconexién relevante para garaniizar que reflefe las condiciones def mercado.”

A

En este sentido, el lineamiento antes citado sefiala que el Instituto podrd actualizar
arualmente la infermacion del Modelo de Costos, por lo dué en apego df mismo y
a efecto de generar certidumbre, el Instituto defermind en su XXXl Sesion Ordinaria
de Pleno, celebrada el 20 de septiembre de 2016, Ias Torlfos de~interconexion
- aplicables para todo el afo 2017.

Asimismo, en cumplimiento al mandato establecido en el-articulo 129 de Ta LFTYR,

este Instituto debe actuar en estricto apego of procedimiento de resolucion ahé

establecido, incluyendo los plazos limite para emitir resolucion; bor lo que al
momento dé ia resclucion de los primeros diferendos en materia de inferconexién
sobre las tarifas del ano 2017, este Insfituto actualizé los medelos con base en la
mejor informacion disponible, pomculormeme lo referente al fipe de cambio.

Sig
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Ahora kien, como se senfala en el anfecedente VI, en cumplimiento a o
determinado en ei arficuio 137 de la LFTYR, el instituto defermind una sola farifa
oml;cgble a todos los concesionarios que presten el mismo servicio, con
independencia de las variaciones en el tipo de cambio, lo cual es consistente
ademas con el principio de no discriminacion, toda vez Que si se definiera una farifa
diferente para cada concesionario dependiendo del ’npo de cambio vigente en
ese momenTo se tendrian tanias tarifas como desacuerdos se resolvieran cuando
la funcién de ferminacion es fa misma para fodes las redes. Por lo antferior, este
Instituto determina que, no-es procedente mciuz’ un factor de ajuste como el
-solicitado en el inciso f), toda vez que la actudlizacion del tipo de cambio ya fue
determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017.

!

! ‘
Por ofra parte, a efecto de otorgar claridad de las congdliciones no convenidas

sobre las gue se pronunciard el Insfituto, se senala que sl blen es cierfo gue en iosr
hegociaciones gque sostuvieron las partes en el SES, Mega Cable presentd a GTMy
Pegaso dos propuesTos de ‘convenio marco de prestacién de servicios de
'|ntercone><|on vy que ademads se les solicitaba sustituir a los celebrados en 2008 %
2009; también lo es que en’ias actuaciones llevadas a cabo en el presente
procedimiento, ninguna de las partes solicitd expresamente que este Instituto ~
resuelva sobre |a ToTollde de Ios\condlcmnes gue deben formar parie del
convenio en comento. A moyor precision, en’las Solicitudes de Resclucion que
Mega Cable formuld en términos del articulo 129, fraccion | de la LFTyR, dicho
concesionario  solicitd  exprescmente  al  Institute g deTermmoaon de ias
condiciones de |os servicios de m’rerconex 6 IP no convenidos en sus respecﬂvczs\
redes publlcos para el periodo 2016 asi como ia determinacion de las tarifas
aplicables a los servicios solicitados como materla del desocusrdo para el perlodo
2017, mismos que se corroboran con. las respuestas de GTM y Pegaso.
/,

En virtud de lo anferior, las condiciocnes no convenidas sobre las cuales se
pronunciard el Instituto serdn las siguientes:

a) Interconexién bajo protocolo IP aplicable del 1° de enero Ol 31 de diciembre
de 2016.

e
£

b) La tarifa de interconexién por servicios de ferminacion det Servicio Local en
usuarios fijos que Mega Cable v GIM se deberan pagar de manerd™
reciproca, asi como ia gue Pegaso deberd pagar a Mega Cable, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diclembre de 2017, '
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c) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios maviles bajo la modalidad “El Que Uama Paga” gue Mega Cable
deberd pagar a Pegaso, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2017,

Previo al andlisis de las condicionss no convenidas, el Instituto procede, en primera
insfancia, a andlizar especificamente las drgumen’rooiones generales de GTM vy
Pegaso en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente resoiver
sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexiéon fueron
sometidos por las por’res '

A. Improcedencia del desacuerdo de interconexion por haber sido presentado de
_forma extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 129 de la
LFTyR, en relacién con los articulos 264 y 276 uitimo pérrafo del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que resulta violatorio del derecho humano del debido
proceso.

GIM vy Pegaso manifestaron que los procedimientos de desaouerdo de
inferconexion en que se actdan resuifan improcedentes ya que dichas solicitudes
de resolucion fueron presentadds de formo ex’remporoneo es decir, después del
15 de julio de 2015, por lo.-que no cumplen con los presupuestos formales y
materiales de admisibiidad y procedencia. relativos-a la temporalidad de |a
presentacién de las solicitudes de acuerdo alo establecido en el arficulo 129 de la
LFTyR, por lo cual los procedimientos deberdn desecharse y considerarse desierfas
las promociones prasentadas..

Finaimente, senalan que al decretar la extemporaneidad, el desechamiento por la
improcedencia de las solicifudes de Mega Cable no se vulneran lcs derechos en
materia de intferconexion de los concesionarios solicitantes, ya que la propia LFTYR
ha senaiado un procedimiento especifico vy acotado en fiempo para ia
procedencia y admisibilidad de los procedimienios de desacuerdo de
interconexion,

Consideraciones del Instituto

I?espédo de o argumentado por GTM y Pegaso en cuanto a gue el desacuerdo
de Interconexidn es improcedente ya que fue presenfade de forma
extemporaneq, este Instituio considera infundado le manifestado. Lo anterior, en

virtud de que, si bien es cierfo que el parafo cuario del articulo 129 de la LFTyR
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establece el 16 de julio como fecha limite pdrc preseniar-un desacuerdo, esto
solamente es a efecto de gue larautoridad resuelva antes del 15 de diciembre,

oTorgcmdo a la autoridad un espacio suficiente para desahogar el procedlmien’ro\
Ve resolvero previc al inicic del ejercicio poro el cual se determinan las nuevos
condic;ones inCluyendo los tarifas.

W
I3

Es asi que al haber presentado Mega Cable sus Solicitudes de Resolucion, una vez
franscurrido el plazo de 60 dias naturales de haber iniciado las negociaciones de
interconaxion y dentro det piazo de 45 dias hdbilles para solicitar I infervencion del
Instituto, es claro que es proCédenTe, y el Instituto flene ia facultad, en términos del
arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciary resolver, a'efecto de que no se vean
vulnerados sus derechos en materia de interconexion: de los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones, ello dentro de los freinta dias hdabiles
siguientes después de que feneciera el plazo para -que las partes presentaran sus
Ole\gd’ros correspondientes.

.

Lo anterlor maxime gue las Resoluciones que emite este Instituto en materia de
interconexién son de cardcter obligatorio, mdas adn si consideramaos que la misma
LFTYR en su articulo 125 indica gue la interconexién de las redes publicas de
telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, son de orden publico e
interés sociail.

B. Improcedencia para resolver el desacuerdo de Interconexion en que se actia,
al haber fenecido el término o el plazo del Instituto para emitir la resolucidn de
conformidad con el cuarto pérrafo del arficulo 129 de [a LFTyR.

.

GTM y Pegaso sefidlan que' al haber transcurido el plazo a que alude &t arficulo
129 para resolver |las condiciones de in?@rcerxién, mismo que. fenecid el 15 de
diciembre de 2015, resulta improcedente que el Ihstituto resueiva el desacuerdo de
In’rerconemon toda vez que han caducado o fenecido las facultades con ios que -
CuenTO el IFT para‘resolver el presente desocuerdo de interconexion.

S6
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Consideraciones del [nsfituto L

Respecto de lo sefalado pé'f GIM y Pegaso en cuanfo a que fenecié el término o
‘el plazo para qué el Institutc emitiera la resolucién de conformidad con el cuarto
_ parrafo del articulo 129 de la LFTyR, este Instituto considera que lo sehalado deviene
en infundado. Lo anterior, envirtud de que si bien el pdrrafo cuarto del arficulo 129
de la IFTyR establece el supuesto para que el Instituto resuelva antes def 15 de

\
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diciembre de 2015 en el casc gue nos ocupd'como se senald en las
consideraciones del Instituto en el apartado A anterior, al haber presentado Mega
Cable sus Solicitudes de Resolucnon una vez transcurrido el plazo de 60 dias
naturcles de haber iniciado las negocmqones de inferconexion y dentro del plazo

de 45 dClSJ hdbiles para solicitar la intfervencion del Instituto, es claro gue es.
procedente, y el Instituto tiene la facultad, en términocs del articulo 129 de la LFTYR,’

de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus
‘derechos en materia de interconexién de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, ello dentro de los treinta dias habiles siguientes después de
que feneciera el plozo para gue los partes presentaran sus  alegatos
correspondientes, por io gque nc existe Una ausencia de emision de una résolucion
por parte de la autoridad antes del 16 de diciembre de 2015, y por ende no existe
cadugidad al respecto de la de’rermmamon de condiciones de inferconexion para
el ano 2016,

C. Improcedencna del es’rudio y resolucion del desacuerdo invocando llegalmen’re
el orden pUblico e interés generof sin que exista un dano redl, directo y actual aun
derecho subjetivo de los usuarios ¢ de los concesionarios solicitantes.

GIMy Pegaso, senalan gue en el supues‘ro de que el Instituto pretendaresoiver, de
forma arbitraria e infundada, el procedimiento gue nos ocupa atendiendo a e
importancia de la inferconexion entre redes por ser de orden plblico e inferés
general en'beneficio de los usuarios para gue los servicios de felecomunicaciones

o bien para “garantizar” los derechos de inferconexion entre concesionarios, se

debe precisar que los concesionarios gueintervienen en el presente desacuerdo
se encuentran efectivamente inferconectados y que no existe afectacién alguna
al usuario, ni a los derechos de interconexion, puesto gue esfos derechos se
encuentran efectivamente garantizados y salvaguardados, sin que se cuenten con
elementos probatorios gue acrediten lo contrario, es decir, no se acredita la
afectacion o pefjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio que-puedan ser reparadas o de libre eleccion dei
concesicnario que preste las mejores condiciones Gn)‘és descritas, lo que se fraduce
en la inexistencia de un dafo real, directo y actual o un derecho subjetivo de los
usuarios finales. |

Consideraciones del Instituto

St bien es clerto que la inferccnexion entre las redes de GIM v Pegosd con fa red
de Mega Cable estd establecida fisicamente, los dargumenfos de dichos
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concesionarios resultan infundados foda vez que el arficulo 125 de-ia LFIyR
establece que la inferconexién de las redes publicas de telecomunicaciones, sus

tarifas, términos y condiciones son de orden plblico e interés social. Con lo'cual se -

observa gue el inferés publico no se satisface Gnlcamente.con la interconexion
fisica de redes, sino que ademads involucra ias tarifas de interconexion.,

Por ofra parte, de conformidad con e! arficulo 129 de la LFTYR el Instituto estd
obligadc a resolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que
no hayan podido convenir los conceslonarios respecto de sus redes publicas de
telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencién, y que se satisfagan los
supuestos establecidos en el proplo articule 129, por lo que no es un requisito de
procedibilidad, ni se debe acreditar la afectacion o perjuicio a la comunicacion o
al usucrio en cuestiones de cdlidad, servicio, diversidad y precio, como senalan
GTM y Pegaso.

Ademds, en el caso particular es de resaifarse que de conformidad con el difimo™

parafo del articulo 129 de la LFTyR el Instituto fiene la obligacion de favorecer la
pronta y efectiva interconexion entre redes publicas de-telecomunicaciones, por
lo que debe evitar actuaciones procesales gue fengan come consecuencid
i retrasar las condiciones no convenidas que permitan la prestacién de los servicios
_publicos de telecomunicaciones, es decir, gue es clara la facultad del Instituto de
resoiver y no refrasar 1os. prooedimierﬁoé relativos a tas condiciones no convenidas
en el presente ¢aso, pues con ello se permite la prestacidon de los servicios pdblicos.

Asimismo, No se vulnera derechc')'"'olg_%jno aGMo Pegaso, ya gue cuando el Estado
modifica condiciones generales reguiatorias de los fitulos de concesion, afravés de
reformas legislativas o reglamentarias, derivadas de declsiones que |mporTen el
interés publico, no se afectan derechos odqumdos del concesionario, por tres,
razones fundamentales: la primera porgue éstas se encuentran vinculadas a Io
legislacion relafiva, que simplemente codifica los t&rminds generales de las
concesiones; la segunda, porgue dicha normatividad se encuentfra sujeta o
reformas y modificaciones, segfjn lo exija el interés pUbi'co y la ’rercercl porgue
preclsamente por esa dindmica legislativa v administrativa, es08 derechos no-
pueden ni deben entrar o conformar el patrimoenio del conceS|onor|o Asl, en virtud
.de qgue las clausulas regulatorias del fitulo de concesion no crean derechos
‘adauiridos, los modificaciones que é&stas sufran en razén de  reformas

. constitucionales, legaies o reglamentarias, no vioian el prInClpIO de reTroacﬂvadcad

l_\ - - ‘

a quese refiere el crﬂculo 14 constitucional.
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D. Oposicion a la indebida acumulacion y soliciiud de separacidon de los
procedimientos de desacuerdo de interconexién de GTM y PEGASO.

GTM y Pegase manifiestan gue _r_‘es‘ulfo improcedente e ilegal ia acumulacion %
tramitaciéon conjunta de los procedimientos de-desacuerdo de GTM vy Pé@oso
deniro de un mismo expediente, toda vez que no tiene una relacién juridica
derivada en fodo o en parfe del mismo hecho y no busca el mismo efecto, por o
que solicitan su separacién.,

Por su parte, Megc: Cable manifiesta que es mfundodc la oposicion de GIM vy
Pegaso a 1o ocumulomon de expedientes, por ‘o que debe desestimarse la
oposicion a la indebida  acumulacion y solicitud de separacion de los
procedimientos de desacuerdo de inferconexion de GIM y Pegaso, considerando
gue se fratd de las mismas partes. '

Consideraciones de Instifuto

Respecto a lo argumentado por GIM 'y Pegaso se considera infundada su
aseveracion, ya gue de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 72 del CFPC
que dispone que dos o mas litigios deben acumularse clando la decision de cada
uno exige la comprobacion, la constitucion o la modificacion de relaciones

juridicas, derivadas en todo o en parte, del mismo hecho, el cual fiene

necesariamente que comprobarse en todo caso, o fienden en todo o en parte dl
mismo efecto, o cuando, en dos o en mds juicios, debe resolverse fotal o
parcialmente una misma controversia,

En ese sentido, de los procedimientos iniciados por Mega Cable en contra de GIM
y Pegaso, con nlmeros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/177.020816/1TX e

IFT/221/UPR/DG RIRST/T78,020816/1TX, se desprendié que los argumentos aue

impedian fijar los f&rminos vy condiciones pard la interconexion de sus respectivas
redes pubiicas de telecomunicaciones tendian al mismo efecto, el cual consistia
en gue el Instifuto determinara los términos, condiciones y tarifas de interconexion

en jas redes publicas de ’felecomumcaqones de Mega Cable, GTM y Pegoso para ..

los afios 2016 y 2017,
En virtud de lo anterior, en cumplimiento a lo dis:bues’ro por los articulos 13 y 45 de

it LFPA, este Instituto determind que se actualizé la hipdtesis normativa prevista en
el articulo 72 del CFPC, por lo que se-gcumularon los expedientes de mérito.

i4
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E. Improcedencia del desacuerdo al haber sido resueltas las condiciones Y los
tétminos de interconexién para el afo 2016 por und resolucién previa.
N

GTM vy Pegdso sefalan gue el Instituto debe desechar la promocién vy el
desacuerdo con ndmero de expediente IFT/221/UPR/DG RIRST/177.020816/1TX, en,
virtud de que las prefensiones solicitadas por Mega Cable forman parte de un
procedimiento que fue resuelfo con anterioridad por el Instituto mediante acuerdo
P/IFT/270116/10. Es décw al haber sido resueITo con anterioridad un desacuerdo
sobre las condiciones, términos, v tarifas oplloqbles para 2016, resulta evidente el
actuar improcedente y doloso de Mega Cable, sobre prefensiones que guardan’
astrecha relacién con el procedimiento previamente resuelto. '

\
i

Consideraciones del Instituto ' '

Si bien'es clerfo que exisie \imo resolucion con ndmero de Acué'rdo.‘ P/AFT/270116/10
de fecha 27 de enero de 2016, en la cual se determind-las condiciones, términos y
tarifas de interconexidon para el ano 2016 entre Mega Cable, GTM y Pegaso, es de:
sefialarse que carece de sustento el argumento planteado por GTM y Pegaso-en
el sentido de que las pretensiones solicitadas por Mega Cable, forman parte de un
procedimiento resuelto con anterioridad, a saber:

“RESOLUTIVOS

PRIMERO.- L farifa de inferconexion qie Mega Cable, SA, de C V. v Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de'C.V. deberan pagarse de forma reciproca, ast

. come Ja que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd padar a Mega Cable, S.A, de C.V., por
servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios ﬁjos, serd lo siguienfe: —-

« Del | de enero de 2016 al 31 de diciernbre de 2016, serd de SO 003088 pesos M N
" por minufo de inferconexion.
La fanfa anterior ya incfdye el costo coregpondiente a los puerfos ‘necesarios para la
inferconexion. ’
. - f
« Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de todas las llamadas /
complefadas en el periodo de facturacicén correspondiente, medidas en segundos, vy
mulficlicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa corespondiente.

SEGUNDO- La Tarifa de inferconexion q\ife Mega Cable, $A. de C.V, deberd pagar a

Pegaso PCS, 5.A de C.V. por servicios de ferminacion dal Servicio Local en usuarios
mévﬂ_e:s bBajo la modalidad "Ei que ama paga”, serd la siguiente:

15
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s Del ]l deenerode2016al 31 de dlcrembre de 2016, serd de §0.1859 pesos MN. por
minuto de :nferconex:on

La farifa anterior va fnc!uye el costo correspondfenfe a los puerfos necesarios ,oara la
interconexion. :

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracicn de todas ias famadas
completadas en el pericdo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
muftiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondients.

{..)"

TERCERO.- £n términos del orficulo Vigésimo Transiforio del "Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Lley del Sistermna
Pibiico de Rodiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para et~

pe’h’odo comprendide del 1 de enero al 31 de diclembre de 20185, tratdndose del servicic
de terminacion del servicio local en usuarios fijos y del servicio de ferminacion del servicio
focdl en usuarios méviles bajo la modalidad “El gue llama paga”, Mega Cable, S.A. de
C.V., Grupo de Telecomunicacicries Mexicanas, S.A, de C.V. y Pegaso PCS, 5.A. de C.V.,
deberdan hacerss extensiva la tarifa aplicable a la enfrada en viger de la LFTyR.

_ 'CUART_O.- Deniro de os diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacién de la presente Resolucion y con in'dependencio de
su obiigacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y farifas establecidas en la presante Resolucion, Mega Cable, 5.A. de C.V.,
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, SA, de C.V, y Pegaso PCS, SA de C V.,
deberan suscribir los convenios de  inferconexidn de sus redes publicas ds
telecomunicaciones conforme a los términocs y condiciones deferminados en los
Resolutivos. PRIMERO, SEGUNDGC y TERCERQO de o presente Resolucion, Celebrado el

convenio correspondients, deberan remitlr conjunta o separadamente un ejempiar
ofiginal o copia cerfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,”

para efectfos de su inscripcion en el Registro Pdbiico de Telecomunicaciones, denfro de
- los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los arficulos
128 176y 177, fraccion VIl de fa Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion,

QUINTO.- En cumplimiento g lo dispuestfo en el arficulo 3, fraccian XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones v Radiodifusion, se hace dei conocimiento de Mega Cable, S.A.
de C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, SA. de C.V. y de Pegaso PCS, S.A.
de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definifivo y por o
fanto, procede interponer ante' ios Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en’ ef
Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en foda la Repubiica, eljuicio de Gﬁvporo indirecito
" dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir de que surta efectos la

notificacion de ia presenfe Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,”
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f?eglomenfoncr de los or‘hcu,'os 303 y 107 de la Constitucion Politica de los Esfcrdos Unidos : -
Mexicanos. N "‘
SEXTO.- Nofifiguese personalmenie a los represenfantes legales de'Mego"C‘obie, SA. de
C.V., Grupo de Telecomunicaciones Megdcands, SA deCV. yPegasc PCS, SA . de C.V.,
el contenido de la presente Resolucidn,’en términos de lo establecido en el arficulo 129,
fraccién VIl de la Ley Federail de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

7

En virtud de lo_anterior, toda vez que de la resolucién en comento se desprende
gue dnicamente se resolvieron las tarifas por servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos y en usuarios méviles bajo la modalidad “Ef que llama paga”
- para los periodos 2015 y 2016, y que la solicitud de Mega Cable en este
procedimiento consiste en la in‘rercbnexiér_w__r bajo el profocolo IP para el periodo
comprendido del | de enero al 31 d& diciembre de 2016, la cual es una peﬂéién
diversa a o ya resuelto, carece de materia el argumento formulado por GIM y
Pegaso. o |

™
F. llegalidad de la resclucidn de las tarifas de interconexion para el ano 2017, hasta ™
la publicacion en el DOF de las, condiciones técnicas minimas v las farifas que
hayan resultado de la mea‘odologlo de costos vigentes en el aho calendario
inmediato’ mgtﬂen’re, de conformidad con los arficulos 137 y 131 inclso b) dela LFTyR,
“mismas que deberdn Justfficarse considerando los elementos utilizados para su
cdlculo en el mercado mexicano. :

 GT™ y Pegaso senalan que resultard ilegal la determinacion de farifas por
terminacion fijc vy movil para 2017, de conformidad con el principio de publicidad
- que establece et articulel37 en relacién con el arficulo 131 Inciso b) de la LFTyR
hasta en fanto no sean. pubhcadcs en el Diario Oficial de la Federacion, s las
mismas no se establecen conforme al principio de asimetria, considerando Ia
participacion del mercado, congestionamiento de red y el volumen de trafico que ‘_
se apegue a la realidad del‘me‘roodo mexicano.,
- Asimismo, GTM y Pegaso manifiestan que el Instituto debe actualizar Ia informacion
de la demanda de los sefvicios, los precios de 10s insumos empleados el Costo de
Capital Promedio Ponderado (en lo suces:vo "WACC™ por sus siglas en inglés) vy el
tipo de cambio util zados en el Modeio de CosTos con el fin de garantizar que se
reerJen las condiciones de mercado, de lo contrario violard 165 derechos de =™
legalidad, seguridad juridica y demas derechos fundamentales y de inferconexion
- de GTM y Pegaso.

17
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Consideraciones del Instituto

Respecto de las manifestaciones vertidas por GIM y Pegaso en el sentido de que
ia defterminacién de tarifas resultaria ilegal al no estar publicadas en el DOF, se
considera gue sus senalamientos resultan infundados, foda vez que la autoridad
puede’ resolver las farifas materia del presenfe procedimiento fundando vy
motivando debidamente sus actos; sin embargo se senala que el 3 de octukre de
2016, se publicd en el DOF el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, dando cumplimiento
a lo establecido en el arficulo 137 de la LFTyR, por lo que carece de materia el
argumento de GTM y Pegaso. ' w

Ahora bien, respecto de la actudlizacion de lainformacion en el Modelo de Costos
argumenfada por GTM y Pegaso, se sendla que de conformldcnd con el
Considerando Quinto del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, se establecio lo siguiente:

«QUINTO.- {...)

En esfe senticlo, y con relacién dl Modelo de Costos ulllizado para determinar kas farifas
de inferconexion apficables durante 2075 y 2016 se ha actualizado la s;gwenfe
informacién: N T

= Los datos histéricos v kas proyecciones de demanda con la mformoc.'on mas reaenfe
con gue cuenta el Institufo. ;

«L1 tipo de cambio y la infiacion a efecto de tener en cuenta los vafores mas recientes
de dichas variables financieras.

*La informacion de los cosfos unitarios de los equipos (CAPEX) con base en .'o
informacion mads recients reclbidcr de parfe de los operadores,

- La informacién de los costos de operacién unifarios (OPEX) feniendo en’ cuenta la
actual volafiidad del peso mexicano con respecto al ddiar,

- £i Cosfo de Capital Promedic Ponderado con'la informacion mas reclente de las
variables que o mfe-gron

( »

En virfud de lo anterior, se indica o GTM y Pegasoque pdro determinar las tarifas
corespondientes gue seran aplicables ai periodo 2017, fue actualizado el Modelo
de Costos como se encuentra detallado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017.

G. Consideraciones para la determinaciéon de una tarfa de interconexidn por
terminacién en lared movil de Pegasoy en la red fija de GTM para 2017 atendiendo
al prinéipio de razonabilidad previsto en el articulo 131 incise b) de la LFTyR, en
relacién con el articulo Décimo Tercero de la Mefodplog;’o de Costos.

18
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GTM y Pegaso manifiestan que para Ia de’rerminocién de la tarifa de ihTerconexién
por terminacion fija y movil para el ano 2017, al Instituto preTende aplicar- 1o

B
D

Metodologia de Costos pubhcado en el aho 2014, por lo que, se debe atender al

requisito de razonabilidad, el cual debe verse reflejcdo en la informacién gue se
debe de actudlizar, previsto en el arficulo 131, inciso b) de 1a LFTyR, y asi o?ender\las
variables que debe actualizar com‘orme al articulo Décimo Tercero de fo}
Metodologia de Costos, en o porhcuicr con el tipo de cambic para garantizar que
efectivamente se reflejen las condiciones de mercado, de lo contrario la resolucion
que recaiga resultara ilegal al no considerar las volatilidad del mercado cambiario

toda vez que el tipo de cambio actual supera los $18.00 pesos v puede alcanzar,

un maximo historico en-el ano 2017 cercano a los $20.00 pesos por délar.

Por 1o que GTM vy Pegaso manifiestan que el Instituto debe de actualizar la
informeacion relatfiva al tipo de cambio, asi como las estimaciones realizadas pOor 10s
analistas consultados por et Banco de México.

Considgraciones del Instituto

El arficulo_129 de la LFTyR establece e procedimiento a través del cual el Instituto
resolverd los desacuerdos en materia de interconexion que se presenten; Ila
fraccion VIl de dicho articulo senala que concluido el plazo para formular alegatos
el Instituto con o sin alegatos debera emitir resolucion en un plazo no mayor a 30
dias habiles; en este sentido se observa que es una obligacion del Instituto resciver
los diferendos en la materia denfro de los plazos fegales por lo que una vez que se
actualiza el supueste de la presentacion de un desacuerdo ante el Instituto y se
cumplen con las formalidades del procedimiento _se debe emitir la Resclucion
correspondiente, '

Fn este orden de ideas, cabe sefalar aue de conformidad con ¢! lineamiento
_Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacion del Modélo de Costos, por lo que en apego al mismo 'y
a efecto de generar cerfidumbre, el Instituto determind en su XXXl Sesién Ordinaria
de Pieno, celebrada el 20 de-septiembre de 2016, las tarifas de interconexion
aplicables para tedo el ane 2017, brdenqmiemo en el cual este Instituto actualizé
los mgdelos incluyendo lo referente ¢t fipo de cambic. .
Ahora bien, cabe mencionar ques resuitaria mprocedi—:-n’re y a todas luces
discriminatorio determinar tarifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de
la fecha del ano en la gue se resuelva; esto es, el argumentc de GTM vy Peg\aso
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implicaria gue cada concesionario solicitante pagaria al concesionario solicitado

una tarifa distinta, ya que cada que se resolviera un determinado desacuerdo se

deberia de utilizar la proyeccion del fipo de cambio vigente a esa fecha, por lo
que la peticlidn de GTM y Pegaso resulta improcedente.,

H. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacién de las tarifas de interconexién por terminacion en la red mévil de
Pegaso ‘

De foja 31 a 64 dentro del expediente EFT/221/UPR/DG—RIRSTH78.020816/I+X, del
escrito de Respuesta presentado por GTM y Pegaso, dichos concesionarios reoi;zc:n
diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe determinar
las tarifas de inferconexidén materia del presente procedlmierfro como son; &) la
aplicacion del articulo 131, inciso b) de la LFTYR, b) la utilizacion del concepto de
externdlidad de red, ¢) la aplicacion del principio de asimetria tarifaria, d) el
respeto a los principios de competencia y libre concurrencia, €) el enfoque sobre
la recuperacion de los costos, f) la justa retribucion y @) improoedenéio del modelo
de Costos Incrementales de Largo Plazo.Puros.

Consideraciones del Instituto o

- Los temas planfeades por GTM y Pegaso, fuercn analizados por el Instituto como
parte del prooedim'ien’ro para la emision de una disposicidon de cardcter general
como o es la Metodelegia de Costos, la cual ne puede ser modificada en una
disposicion de cardcter particular como lo esla Résoluc_ién gue pone fin al presente
procedimiento administrativo; aunadc a lo anferior se senala que el presente
procedimiento no tiene como objefo dilucidar los fundamentos y. motives que el
Instifuto Tomo en consideracion para establecer dicha metodologia por io que los
argumentos de GTM v Pegaso en cuanto a los elementos que debe fomar en
cuenta el Instituto poro o deTermmocxon de farifas de inferconexion. resultan
inopergntes. :

De esta manerq, al no ser procedente |a modificacién de aspectos gue forman
parte de la Metodologia de Costos © dei Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, en &l
presente procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por
GTMy Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una
de las manifestacicnes realizadas por GIM y Pegaso, sine gue und respuesta
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deToIIOdo de las mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, anfe
su Inoperancia en los términos apuntados;” i

l. Determinacion de Costos Promedio de Capital conforme a los pardmetros

establecidos en la Consulta Pablica

_GTIMy Pegaso manifiestan en su escrito de RespuesTo que la Consulta Pablica del
“Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la In’rexconemon entre’

Concesionarios de Redes Pablicas de Telecomumco_mones y las Tarifas qué resuiten

de las Metodologias de Costos gque estaran v.igenTesf para el afic 2017", carecid de ~

tfransparencia sobre’ los mecanismos © métodos utilizados para llegar a los
resultados que forman parte para el cdlculo det WACC, toda vez que la autoridad
omite dar a conocer de forma clara elprocsse gue keva a cabo para deducir el
resultado de ios factores y elementos que integran el WACC., -
!
Aunado a le antferior, GTM v Pegaso senalan gue el WACC utilizado por:el Instituto
para determinar la tarifa de terminacion movil del AEP en 2014 fue de 10.02% y pard
definir las tarifas el costo de coubicacién mévil del AEP fue de 14.7%, mientras que
el gue pretendes aplicarse en el modelo para el resto de la industria es de 10.17%
en tanto que las tarifas del costo de coubicacion fija dél_ AEP fue de 11.98%, v gue
| claue pretende aplicarse en el modelo para los demdads concesionarios es de 9. 08%.
 Por lo que resulfa injustificable que se Utilice una mayor WACC para ef AEP, que
para el operador modelado, :

Consideraciones del Instituto

-
~

Al respecto, se senala que es falso que se ufilice un WACC bgra los operadores

preponderantes y uno para los operadores no preponderantes como manifiestan.

GTMy Pegaso.

En este séﬁ’rido, el WACC no intenta reflejar las particularidades de clgin.ogente
preponderante o de dlgun ofro concesionario en especifico, sino las de un

operador eficiente, calculadas con base en una metodologia reconccida comao.

mejor practica internacional. Cabe senalar, que la metodologia ufiizada por el
Instituto para el cdiculo del WACC es ampliamente conocida y Ulllizada en las
disciplinas econdmico-financieras para el cdlculo del costo de capital, sus
supuestos y formulas de cdlcule han -sido ampliamente documenfodos en Io
literatura especaohzodo -
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Aunado a lo anterior, si bien es cierto gue el WACC del modelo de costos de
coubicacion al gue hace referencia GIM y Pegaso es mayor, ello se debe a que
se trata del WACC nominal (es decir gue |ncluye Inflacion), mienfras que en los

modelos de costos de interconexién el WACC é&s redl, y ia inflacién ‘se incorpora”
cuando se convierte el resultado de ddlares reales a pesos nominales; por loc que.

los argumentos de GTM y Pegaso Unicamente se derivan de una errdned
comparacion. -

“J. Improcedencia de la deferminacién de tarfas de trénsito para GTM y Pegaso o
una fercera red.

Senalan GTM,;y Pegaso que resulta improcedente la determinacion de una tarifa
" de frangito, toda vez que dicha cbligacion es aplicable y exigible Gnicamente af
Agente Economico Preponderante (en lo sucesivo, "AEP”), de conformidad con lo
dispuesto por et arficulo 127, fraccion V, en relacidn con el arficulo 133 ambos de
la LFTYR, en relacion con la Regla Vigesimocuarta de las Reglas de Servicio Local,
aunado alo anterlor, el Instifuto tampoco puede resolver tarifas gue son aplicables
a una tercera red de un operador que ne resulta ser parte deniro del
procedimiento, por lo que dicha determinacion resulta ilegal e improcedem@, asi
como violatorio de los derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica y
debido proceso de GIM y Pegaso.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se senala que s bien Mega Cable hace alusion al servicio de trdnsito
“en su escrifo de inicio de negociaciones, dicha rmanifestacion es de la literalidad
siguiente:

e ) Las tarifas que comespondan ai servicio de inferconexion de trénsito ebn una

. fercera red.de destino, se pagarén de manera independiente. Ei términos de lo

dispuesto en el articulo 133 de la LFIyR, como la funicion de tfransifo es obligatoria af

agente econémico preponderante o con poder sustancial, MEGA CABLE y TELEFONICA,

en su caso, deberdn pogar fa tarifa de inferconexion de fransito determinada por ef

Instifutc Federal de Telecomunicaciones (Institufo) v regisirada en los convenios de
Inferconexion celebrados con diche operador. (..)7

De lo anterior se desprende gue lo manifestado por Mega Cabie es en el senfido
de que la tarifa porel servicio de fransifo con una tercera red de destino se pagard
de manera independiente, pues reconoce que la provision de dicho servicio es.
obligonk’io para el AEP o para el agente con poder sustancial.
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En tal virtud, dado que no se frafa dé una condicion no convenldc enfre las partes,
este Instituto no enfrard af esTud|o de la misma.

K. Objecién de documen’ros

Argumentan GTM y Pegaso que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
203 y 204 del CFPC, ordenamiento supletorio a la ey de la materia, se objetan en
cucnto a su dlcance y valor probatoric todos y cada une de ‘tos documentos
exhibidos por Mega Cable en los escritos corvlos cudles se dio vista a GTM y Pegasc,

{espec’nvomen’re -

Consideraciones del Insfituto - | --

RespeEiTo delo senalado porGTM y Pegase scbre la objecién en cuante al alcance
y valor probatoric de todos y cada uno de Ios documentos,_gxhibi'aos por Mega
Cable en sus escritos,-se senala gque dichas manifestaciones resulfan inoperantes
toda vez que, si bien es cierto que obJeTor los docurmnentos, es el medio para evitar
que 56 produzca el reconccimiento tacito de algun documento pnvodo o publico,
y por ends que el valor probatorio de| propio instrumento permanezca incompleto,
at chjetarse algun documento deberd lambién probarse la objecion, para asi
destruir 1o cerfeza que recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi,
porgue un documento publico hace fe de la certeza de su confenido, en ese
sentfido, si GTM vy Pegasc sdlo hacen meros monlfesmoones y no prueba la
objecion, su pretensidn resulta incperante.” /!

Al respecto, sirve de apoyoe la presente Tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTG
PROVENIENTE -DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SCLO HECHO PIERDA ‘VALOR

_ PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUF ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS .
MEDIOS (CODIGO FFDFRAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesadt objete un documento provenients de un tercero, para que
por ese s0lo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el
artfculo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependera de que
dicha documenial esté ¢ no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es
asl, en razdn de que ef propio arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el
documento haya sido objefado, el oferenfe pueda, a fravés de ofros medios de
conviccidn, dernostrar la veracidad de su contenido, 1o que implica la oportdnidad de
perfeccionar el documento v, de ser asi, 8sfe sea valorado en su justa dimension, porio
.\ que no resulfa valido restar, a priori, el valor de la documental, por su sola objecion. !

! CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Enfre las sus’ren?odas por el Tercer Trivunal Colegiado en Materia
CNI| del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiade del Décimo Segundo Circuffo. 30 de noviembre
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Una vez analizadas las manifestaciones generales, en términos del articulo 129 de

la LFTyR se procede a resolver las condiciones no convemdos sclicitadas por ias
partes. ’

1. Tcrifc:s de inferconexién
Argumentos de las porrés

Mega Cable solicito a fravés de sus Solicitudes de Resolucion'la intervencion del
Instituto para que determincard las tarifas correspondiente a los servicios de
terminacion del servicio local en usuarios fijos que Mega Cable deberdn pagar
GTM, asi como la farifa por serviclos de ferminacion del servicio local en usuarios
moviles bajo.la modalidad “El que llama paga” que deberdn pagar a Pegaso,
‘ambos servicios para el periodo comprendido entre el 1 de enerc de 2017 ol 31 de
diciembre de 2017. |

GTM vy Pegaso manifestaron que para el caso de que el Institutoc determine las
tarifas por ferminacion fija y por terminacion moévil, éstas deben corresponder a
$0.00975 USD y $0.3489-pesos, respecﬂvome:n’re por minuto de inferconexion y gue
también sea deferminada la tarifa de terminacion en la red %ocol fija de Mego
Cable para'el afio 2017,

Consideraciones del Instituto |
Para la determinacién de los tarifas de interconexion en las redes pablicas de
telecomunicaciones de Mega Cable, GTM v Pegaso se debe considerar que la
propia LFTyR establece el marco normativo y regulo’rono aplicabie para la-fijacion
de las Tom‘os de fn’rerconemon / -

A tal efecto, el articuto 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

kS

“Arficulo 131, (...) .

(o

de 2011, La votacion se dividie en dos partes: mayoria de cuafro votos por lo que se refiere a la

competencia. Disidente: José Ramaén Cossio Diaz. Unarimidad de cinco votos en cuanto al fondo.

Ponsnite: Guillermo |. Oriz Mayagotiic, Secretario; Oscar Varguez Moreno.
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b) Parael trdfico gue termine en lo red de los demas concesionarios, fa farifa de -

inferconaxion serd negociada frbremenfe ~

El Institufo resolverd cualquier dispufa respecto de las tarifas, iérminos y/o condiciones
de los convenios de interconexion a que se refiers el inciso b) de este arficulo, con base

en la mefodologia de costos gue detfermine, fomando en cuenta ias asimetrias naturales

de las redes a ser interconectadas, ia parficipacion de mercado o cuolquwer ofro factor,
flando las farifas, férminos y/o condicionas en consecuencia, 3 N

‘Las tarifas que determine el Institufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables v, en su caso, Gsiméfricas, considerande ia participacion de.
mercado, los horarios de congesfionamiento de red, el volumen de frafico u ofras Gue
determine ef Insfituto,

Las’ farifas deberan ser lo suficienifernente desagregadas parag que’/éi concesionario que
s& interconecte no necesafe/pogar por compoenentes o recursos de la red que no se
requieran para que el servicio sea suminjstrado. o

() . . 5

En estricto cumplimiento al arficulo chado el Ins’flTuTo publicd en et DOF el 18 de

diciembre de 2014, Ia Me’rodologlo de Costos misma que establece los pr|n0|p|os

bdsicos que se consfituyen en reglas de caracter general a la cual se deberd

sujetar la autoridad regulodoro almormento de elaborar los modelos de costos que

calculen las farifas de interconexion. g

. Eneste orden de ideas, el arficulo 1324de la LFTyRsehala a la letra lo siguiente;

“Arficulo 137. £l instituto publicard en el Diario Oficlal de la Federacion, en el difimo
frimestre del ano, las condiciones fécnicas minimas y las fanfos que hoyan resulfado de

las mefodologias de costes emitidas por & !r}sfffuro mismas que estardn vigentes en el
. ano calendario inmediafo siguiente.”

L

En apego a dicha metodologia y en.cumplimiento a lo establecido en el articulo
137, el InsTlTuTo puklicd en el DOF el 3 de octubre de 2016, el Acuerdo de CTM vy
Tarifas 201 /. el cudl confiene las tarifas para los Servicios de Interconexion gue han
resultado de la Metodologia de Costos v que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion en materia de tarifas Ophcobles del 1 deengro al 31
de diciembre del 2017, N

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la qpliéoo@én de una
disposig:iéh administrativa de cardeter general como lo es la "MeTodologl'd" de

]
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Costos, y el procedimiento llevado a cabo para su construccidon ha sido
debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017.

En consecuencia, las tarifas de interconexidn objeto del presente prooédimienfo,
asl come la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la
autoridad en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace
innecesaria suU reproduccion en el cuerpo de la presente rasclucion.

Fn fal virtud, ia tarifa que Mega Cable deberd pagar a Pegasc por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios movﬂes bo;o la "El que llama paga”, serd la
siguiente:
a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, serd de $0,1906 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

Asimismo, la farifa de inferconexién que Mega Cable y GTM deberdn pdgdrse de.’

manera reciproca, asi como ia que Pegasc deberd pagar a Mega Cable por
Servicios de terminacicn del Servlc:lo Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

o) Del 1 de enero al 31 de d[Clembre de 2017, $0.003094 pesos M N por minuto de
interconexion.

Las tarifas ya mcluyen el costo CorrespondlenTe a los pue{’ros necescrlos para la

interconexion.

Asimismo, el cdlcuic de los contraprestaciones se realizard con base en la duracion

real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para fal efecto sumar I
durocién de fodas los llamadas completadas en el periodo de facturacién
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente.

2. Interconexion IP

Argumentos de Ias partes

Mega Cable sclicita habilitar los puerfos de interconexién IP para gue Mega Cable
se encuentre en posibilidades de cursar frdfico fijo y movil en sus modalidades el

que llama paga (CPP) y el que recibe paga (MPP), e Iniclar pruebas .

corespondientes para garanfizar el funcionamiento vy operatividad de Ia
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interconexién bagjo el protocolo SIP, Qphcobles dei 1 de enero ol 31 de d;olembre
de 2016, - : :

- . \ !

Por su parfe GTM vy Pegaso sefidlan gue no han celebrado acderdo Glgl;lihro con :
ofro operador para el intercambio de trafico en IP por lo que le resulta imposible ’

prestar dicho servicio, sefalo gue en fanfo no cambie la Norma PAUSI MX, toda
interconexion entre operadores se debe redlizar utilizando senalizacion SS7.

Aunado a lo anterior, GTM vy Pegeasso solicitan que para el caso de gus el Instifuto -

determine la procedencia de la petficion de Mega Cable respecto de las
condicicnes no convenidas para 2016, dichos términos v 'Condiciénes sean
determinados y aplicados a partir de la fecha de emision de la resolucion yno con
anteriondad, puesto’ que es a padir de dicha fecha que se de’rermmon lcas

condiciones de inferconexion entre las redes de Mega.Cable y las empresos de

GIM vy Pegaso,

" Consideraciones del Instituto 5

El articulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexion, entre los cudles

se encuentra, en su fraccion IV, el servicio de sefalizacion; ahora bien, el articulo
133 del mismo orderiamiento establece que la prestacion de todos los servicios de
interconexion sefalados.en el arficule 127 serd obligatoria pd-rcx el agente
econdmico _prepomderoh’re o con poder susfancial, y los senalados en las
~fracciones | a IV de dicho arficulo seran obligatorics para el resto de los
*_-.;'_concesi'onarios_.i )

De lo anterior se colige que la preéTGcién del servicio de senalizacion es obligatoria
para todos los concesionarios de redes puUblicas de telecomunicacionss, por lo'que
Mega Cable, GTM y Pegaso se encuem‘ron obligados a proveerse muTuomen’re
dicho servicio. g

Por ofro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion (en lo
sucesivo, "Plan dg Senalizacion™) publicado en el DOF et 21 de junio de 1996
establece lo siguiente: '

e

-

*7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION
7.1. Ef protocolo PAUSI-MIX serd el profocolo que deberon ‘wsar las redes publicas de
fe.'ecomumcoaones para su mferconemon

—
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El Plan de Seﬁdlizocién fue modificado mediante publicacion en el DOF de fecha
14 de octubre de 2011, para establecer io siguisnfe: -

7.1 B! profocolo PAUSI-MX seré el profocolo que deberdn usar las redes publicas de
telecormunicacionss para su inferconexion, salvo que de cornin acuerdo enfre los
h operodores de servicios de.felecomunjcaciones, se esfablezcan profocolos diferenfes
que permitan cumplir con ‘el envio de la informacidn a que se réfiere el numeral 8 del
presente Plan vy el arficuio 43 fraccion X de la Ley.

Los profocofos que un concesionario haya esfab!ecfdo parg intferconectarse con ofro
operador, inclusive fratdndose de inferconexion con redes ekfranjeras, deberan hacerse
disponibles a ofros conceslonarios que se lo soficifen.”

Sibien es clerto gue en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, en su Condicion Septima
se establecié que en la ihterconexion de redes publicas de telecomunicaciones el
protocolo de senalizacion SIP-IP serd obligatorio para la intferconexion directa entre
concesionarios, y de acuerdo a la Recomendacion IETF RFC 3261 vy
 recomendaciones complementarias; tfambién lo es gue.la Condicion Primera
‘establece gue dichas condiciones estarGn vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017. -

En este contexto Mega Cable acotd su -peticion al .establecimiento de la
inferconexiéon mediante el protocolo de interconexion IP al periodo comprendido
del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2016.

En concordancia con lo anterior, el morco legal aplicable del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016 &5 la Modificacion al Plan de Senalizacion, mismo que estipulaba

gue si bien la interconexion entre redes, publicas de telecomunieaciones debe-;

realizarse de manera obligatoria mediante el protocolo de sefalizacion $$7 misma
que ha sido detallada en la DT-009-2015, publicada en el DOF el 21 de septiembre
de 2015, la cual sustituye a la NOM-112-8CT1-1999, también se obsserva que el Plan
de Senalizacion prevé gue la inferconexion puedes serrealizada mediante ofros
protocelos de senalizacion como pueden ser la interconexion IP en la modalidad

SIP, sin embargo, dicha interconexion puede ser acordada entre los concesionarids

en términos de lo establecido en la Modnﬂceuon al Plan de Senalizacion.

A efecto de focili‘rar la interconexion mediante la utilizacion de protocolos de
senalizacion mads eficientes, este Instifuto emitid las Condiciones Técnicas Minimas®

? Condiciones técnicas minimas. El 5 de noviembre de 2015 se publicd en el DOF e * ACUERDO

mediante el cual el Pleno del Institute Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
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en las cudles se establecen los pardmetros gue permiten o inferconexién entre

redes publicas de telecomunicaciones, que al efecto establecen: -

“Para la senfidlizacion de la inferconexion: IE, los Concesionarios podran de comuin BN
acuerdo esfablecer el protocolo g Ufillzar, Fn caso de que no se pudiera convenir el
profocolo a uliizar serd obligatorio ef uso por pcm‘e de los Concesionarios del profocolo
SIP{..) -

No obstante lo anterior, la interconexion median’ré este protocolo se deberdredlizar
de conformidad con la Modificacion al Plan de Senallzomon/ es decir, de comun
acuerdo entfrelos operaderes de servicios de Telecomunlccmone&

Enic'jpoyo a o anterior, GTM y Pegaso no se encuentran obiigados o"‘proporcionor
inferconexion IP a Mega Cable, atendiendo a las siguientes circunstancias:

1. Principio de no-discriminacién, GTM y Pegaso no han cfrecido ni ofrecen a ia
fecha de emisidon de la presente resolucion inferconexidn IP ¢ nlngun concesionario
de redes plblicas de felecomunicaciones, por lo que no se encuenTron obligados
a ofrecerla en €l presente case: Es decir, a la fecha de emision de la presente
resolucion ningln concesionario estd en aptitud de solicitar a GTM y Pegaso en
términos de frato no dISCI’ImIF‘IGTOFO Por lo que, la peﬂmon de Mega Cable resulta
|m‘undodo

.,/

2. Del estudio del presente expediente, se conciuye que GTM y Pegaso no se
encuentran inferconectadas mediante protocolo de infernet con  ningun

concesionario, por lo gue resulta inatendible  la solicitud. de ordenar |a:

in’rerconexién mediante el pro’rocolo,.m'encionodo. _

3. Finallente, en el presente caso del esfudlo def presente dsunfo no se cuentan
con elementos para afirmar gue actualmente su fed cuente con la COpOCIdOd
técnica réguerida para ofrecer dicha modalidad de interconexion.

En atencion a lo anterior, en &l periodg_solicﬁodo por Mega Cable el proiocolo de
sefalizacion obligaterio para las partes es el PAUSI-MX y que sclo sgr.[o cbligatorio
un protocclo distinfo en'caso de gue Pegaso o GTM asilo hublesen esfablecido con

1

{

it

técricas \m:mmos para ia inferconexion entre concesionarios gue operen redes puklicas de
Telecomunlcamones (enlo sucesivo,las "Condiciones técnicas minimas “J.
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otros concesionarios; en cuyo coso tendrian la obligacion de hacerio dlsponlbie a
todo aguel gue se lo solicite.

En este.contexio, se observa gue GTM vy Pegaso no han ofrecido interconexion IP a
ningL’m concesionario de redes plblicas de telecomunicaciones por lo que en el
pericdo del 1 de enero al 31 de diciemibre de 2016, no se encuentran obllgodos a
proporcionar inferconexion P a Mega Cabile. '

Lo anterior con independencia de la obligacion de Pegaso y GTM de interconectar
sus redes mediante el protocolo de senalizacién SIP-IP a partir del 1 de enero de
2017, en términos de la Condicion Séptima del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, por
lo gue queda a salvo el derecho de Mega Cable de solicitar a Pegaso y GTM ia
infercenexion mediante el protocoio SIP-IP a partir del 1 de enerc de 2017, y en casc
de desacuerdo solicitar la résolucidn al instiuto en términos del arficulo 129 de la
LFTyR

En virTud de lo anterior, y con el fin de que los términos, \bondiciones y tarifas de
inferconexion ;determinadas por este [nsfituto en la presente Resolucién sean
ofrecidos de manera no discriminatoria a los demdas concesionarios gue lo soliciten
y que requieran servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el
Pleno del Instituto estima conveniente poner la presente Resolucidn a disposicidn
de tos concesionarios. Para efectos de lo antferior y en términos de lo dispuesto por
los articulos 129 fraccion X, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente
. Resolucion serd inscrita en el Registro Pablico de Telecomunicaciones a cargo del
- propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de gque Mega Cable y GTM vy Pegdso formalicen los
términos, condiciones y farifas de interconexion que se ordenan a fravés de la
presenfe Resolucion y a fal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal
sentfido, dichos concesionarios, conjunta o separcdamente, deberan inscribir el
convenio de interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con o dispuesto por los crrticulos 128, 176y 177, fraccion Vil de la LETyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispugsto por los articulos, 28,
pdrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, fracciones IV-y Vi 15, fraccidn X, 17, fraccion |, 125, 128, 129,

131 inciso b), 176, 177 fraccion VI 178, 312 vy 313 de la ley Fédera! de .‘
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 fraccion |

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72, 73, 197, 203 y 218 del Codigo
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[NSTITUTS F LDE I?/\L DF
FELECOMUNMCACIONEST

Federal de Procedimientos Civiles; asf clomo\\él fraccion |y 6, fraccion XXXVIII del
Estatuto Orgdnico del Institutc Federal d& Telec@mumcocnones el PlenOfdel Instituio

Federol de Telecomunicaciones emite los 3|gU|enTes N

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La farifa de interconexion gue Mega Cdble, S/A. de C.V. debe;d pagar "
a Pegaso PCS, S.A. de C.V,, por los servicios de terminacion del Servicio Local en
usuiarios maéviles bajo la moddlidad "El que llamapaga”, se’r;d ey siguien‘re:

= Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, serd de SO 1906 pesos M.N. por
minuto de interconexion

La farifa anterior ya mcluye el cos%o correspondlen’fe a los plertos necesarios para
Ia anferconemon "

Las conTrdB?es’rociones se calculardn surmando la duracion de To"dqs fas llamadas

completados en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos,

-y mulfiplicando  los minutos equivalentes a dicha suma, por o tarifa
correspondiente., g

N, N - B

~ SEGUNDO .- La farifa de inferconexicn que Mega Cable, S A, de C.V. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn pcgorse'"deh manera
reciproca, asi como la que Pegaso PCS, SA. de C.V, debero de pagar a Mega
Cable, S.A. de C.V. porservicios de ferminacién del Servicio Local en usuarios fijos,
serd la siguiente:

,i‘*:-,.- Del 1 de enero de 201 7al 31 de diciembre de 201 7. sera de $0.003094 pesos
~M.N. por minuto de interconexion.

‘f}z?qi

- La tarifa anterior ya inciuye el costo correspondten’re a Ios puerTos necesarlos pard i
la interconexion., /

Las confraprestaciones se calcularén surnando la duracién de todas las llamadas }
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas.en segundos, -
y mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la  tarlfa
corespondiente. o ‘.
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TERCERO.~ No ha lugar la determinacién de ia Inferconexion medidn’re el Protocolo
de Infternet (IP), de conformidad con los rozonqmiehfos expuesfos- en el
Consideranco CUARTO de la presente Resolucion., '

Se deja a salvo el dereého de Mega Cable, S.A. de C.V. para soﬁéifor a Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y: Pegaso PCS SA de CV, la
Inferconexion mediante el profocolo de seno% izacion SIP-IP @ partir dei 1° de enero
de 2017.

CUARTO.- Denfro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir aei'_,dio siguiente en
que surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con
" independencia de su obligacion de cumplir con la prestacion: del servicio de
- interconexidn conforme a las condicicnes y farifas establecidas en la presente
Resolucidon, Mega Cable, S.A. de CV, vy Grupe-de Telecormunicaciones Mexicanas,
SA. de CV. y Pegaso PCS, SA. de CV. deberd@n suscridir los convenios de
inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los
términos'y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la
presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
, Regt&’rro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de ‘los treinta (30) dias hdbiles
" siguientes a su celebracion, de conformidad con tos articulos 128, 176 y 177,
fraccion Vi de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion XV de la Ley
Federal de Procedimiento Administrafivo, en relacion contos.arficulos 312y 313 de
ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento

de Mega Cable, S.A. de C.V. y Grupo de Telecomunicacicnes Mexicanas, S.A. de ,:j"
C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V. gue la presente Resolucion constituye un acto

“administrativo definitivo v por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia :Econémica, Radiodifusion . vy
Telecomunicacionses, con residencia en la Cludad de México y Jurisdiccion
territorial en toda la Replblica, el juicio de amparo indirecto dentro det plazo de
auince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la
presente Resclucidn, en términos del arficulo 17 de | Ley de Amparg,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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SEXTO.~ Nofifiguese persondimente a ios representantes legales de Mega Cable,
S A deCV, Grupo de Teleoomtjnicao’}ones/[\/iexi@onas, S.A de CV, yPegaso PCS,
S.A de C.V,, el contenido de la presente Resolucion, en términos de ic.establecido
en. el artficulo 129, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion. L
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_Gabriel ?Dswcido Conftreras Saldivar
Comisionado Presidente |
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Ernesto Esirada Gonzdlez - Adriana Sofia Labardini Inzunza
nado . o ~ Comisionada
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. Maria Elena Estavilio Flores o Mario Gefman Fromow Rangel
Comisionada ' o S Comislonado
.\\ - & -
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Adolfo Cuevas Teja Javier Juorez }Mojléc
Comisionado ~ Comisionado
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ta presente Resclucion fue aprebada por el Fleno del instituto Federal de Telecomunicacionas en su XL Sesion Ordinarla celebrada el 30
de poviembre de 2016, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivor, Emesto Esfrada
Gonzdlez Adrana Sofic Labardin Inzunze, Maria Elena Estavillo Flores, Murlo Germdn Fromow Rangsl, Adolfo Cuevas Tejo y Javier Judrez
Mojica, . -

En lo parficular, la Comistonada Maria Bena Estaville Flores manifestd voto Concurreme en ol Resolutive Primero, por nd, Co]nmd\r con Ta
mencion de la modalldad B que lama paga”; y volo en confia de que no se resuelvon las condiciones adiclonales gue presentd Mega
Cable,

Lo anferior, con fundamento en los parrgfos vigésime, fracciones |y Hl: y vigésimo prirnero, del arficulo 28 de IE‘: Constituclon Falfica de los
Estados Unides Mexicanos; articules 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telscomunicacicnes vy Radicdifusion; asi como en losqriiculos 1. 7, 8y 12
del Estatuto Organico del Institute Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/301116/689,

El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo previendo su ausencia justificada g ia sesion, emitio su voto razonado por escrifo, en 1érminos de los
arficulos 45 fercer panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusian, v 8 segundo pérrafo del Estatuto Orgdnico del Insiituto
Federal de Telecomunicaciones,
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