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. e INSTITUTO FEDERAL DE
\ B o ; TELECOMUENICACIONES

. RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO | FE»DERAL\ DE
" TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS CABLEVISION RED, S.A. DE C. V., CABLEVISION, S.A. DE
C.V., OPERBES, S.A. DE C.V., BESIPHONE, SA.-DE CV., CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, SIA. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., TELE AZTECA,
S.A. DE C.V., TV CABLE DE ORIENTE, S.A. DE C.V. Y MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES,

S. DER.L DE C.V., Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE .

CV.YPEGASO PCS, S.A. DE C.V,, APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEM@RE DE 2017

~ ANTECEDENTES -

I.-  Concesiones de Cablevision Red, S.A. de C.V.(en lo sucesivo, "Cablevision Red”).
es un operador que cuenta con concesiones para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones al amparo de los tifulos ‘de concesion
oforgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro PUblico de
Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el
“Instituto™.

I-  Conceslones de Cablevision, S.A. de C.V., Operbes, SA. de C.V., Besiphone, SA.
de CV. Cable y Comunicacidon de Cdmpeche, S.A. de CV. y Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de” C.V. (en lo sucesivo, "Grupo Televisa®), son
operadores que cuentan con concesiones para instalar, operar vy explotar una red
pablica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados
conforme a o legislacion aplicable & mscr:’ros en el Registro Publico de
Conceslones del Instituto.

ll- Concesiones de Tele Azteca, SA. de CV. TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.,
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de CV. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Grupo Cablecom®), es un
operador que cuenta concesiones para instalar, operar y explofar una red publica

" de telecomunicaciones al amparade los titulos de concesion otorgados conforme

ala Iegslomon aplicable e inscritos en el Registro Pablico de Concesiones del
Instituto,

e Cobe senoicnr gue con fechg 24 de agosto de 2016, mediante escrito p{esen’rodo

“enla Oﬂclcho de Partes del Instituto ndmero de folio asignado 044749, el C, Victor

N Tomos Lopez Baltierra y la C. Velia Alicia Miranda Perez en su cardcter de

| Opoderctdos legoles de las empresas VI Nacionadl, S.A. de C.V,, Tlaxcable, 5.A. de

C.V. Grupo Cabe TV de San Luis Patos, S.A . deCV, Tele Azteca, SA. de C.V, Tele

chble del EsTodo de México, S.A. de C.V,, Television por Cable de Tabasco, S.A. de
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V.-

Vil.-

VIII.-

C.V., v México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. hicieron del
conocimiento de este Instituto, las fusiones llevadas a cabo el 29 de junio de 2016,
a fravés de las cuales, en primer término, la empresa TV Cable de Oriente, S.A. de
C.V. se fusiond con tas empresas Tlaxcable, 5.A. de C.V,, Television por Cable de
Tabasco, S.A. de C.V. y Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A, de C.V., la cuadi
adguirié los derechos y obligaciones de las empresas fusionadas, asimismao, en
segundo término, Cablemds Telecomunicaciones, S.A.de C.V. se fusiond con fas
empresas TVI Nacional, S.A. de C.V.vy Tele Cable del Estado de México, S.A. de
C.V., la cual adquirid los derechos y obligaciones de las empresas fusionadas,

Concesidn de Grupo de Telecomunicaciones Mex1concs SA. de CV. (en lo
sucesivo, *GTM™), es un @perddor que cuenta con una concesion dnica para para
prestar todo tipo de servicios pUblicos de felecomunicaciones con fines de fucro,
a través-de la infraestructura asociada @ una red plblica de telecomunicaciones,
al amparo del fituio de concesién otorgado conforme a la legislacion aplicable e
inscrito en el Regisfro PL’Jbiico de Concesiones del Instituto.

Concesiones de Pegoso PCS, SA. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso’ M. ©s un
operddor que cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red plblica
de telecomunicaciones al amparo de los titulos de cencesion o?orgodos conforme

a la legislacion aplicable e inscritos en ef Registro PUblico de Concesiones del

Instifuto.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. Ef 18 de diciembre de
2014, se publicé en e Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado medidnte
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en io sucesive la “Metodologia de Cos’rds").

Sisterna Electrénico de Solicitudes de Interconexion. Ei 29 de diciembre de 2014 se
publico en el DOF el "TACUERDO medronfe el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones  establece el Sisterna . Flectronico  de  Solicifudes  de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisterna”), medianfe el cual se
establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI™). '

Procedimiento de resolucion de condiciones de inferconexion no convenidas. El

15 de'julio de 2016, los apoderados legales de Cablevision Red, Grupo Televisa y

Grupo Cablecom presentaron ante el Instituto, -escritos mediante los cuaies
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solicitan su infervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que no
pudieron convenir con GTM vy Pegaso para la inferconexion de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, opllcobles O| periodo 201 7 (enlo suceswo
las “Solicitudes de Resolucion” .

Las Solicitudes de Resolucidn se admitieron a framite osigndndoles’/ios ndmeros de
expediente FT/221/UPR/DG-RIRST/102.150716/1TX, IFT/221/UPR/DG-
RIRST/103.160716/ITX, IFT/221/UPR/DG-RIRST/107.150716/ITX, IFT/221/UPR/DG- -
RIRST/188.1,50716//ITX,~... IFT/221/UPR/DG-RIRST/111.150716/ITX &  1FT/221/UPR/DG-
RIRST/112, 150716/1TX mismos que quedaron posteriormente acumulados al primero.
Dichos proced|m|en’ros fueron sus’ronmodos en fodas y cada una de sus etgpads en
estricto apego’ a lo ‘establecido en el arficulo 129 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion {en lo sucesivo, la "LFTyR”), Lo cuadl se
-encuentra  plénamente documentado en las constancias Que infegran el
expeden’re adrministrativo en comento, mismo que ha estado enfodo momento.a

disposicion de las partes, las cudles tienen pleno conocimiento de su contfenido.
™ .

Por lo anterior, v derivado de la .chmulocién de expedientes, asi como de las
fusiones senaladas en el Antecedente Il anterior, para efectés de la presente

Resolucion se identificard a las empresas-qué conforman Cablevision Red, Grupo
Televisa y Grupo Cablecom, {en lo sucesivo, de manera conjun’rd como “Televisa™).

Es asique con fecha 28 de octubre del presen{’-re ano, el Instituto notificd alas partes,
gue el procedimiente guardaba estado para que ei Pleno del Instituto dictase la
resolucién correspondiente:

-Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas v las Tarifas de Interconexion parg
el ano 2017. El 3 de octubre de 2016 se publict en el DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Institufo Federal de Télecomunicaciones establece las ™
Condiciones Técnicas Minimas entre concesionarios que operen redes pablicas de
Te.’ecomumcoc:ones y defermina .fos Tarifas de Inferconexion resulfado de la
Mefodo!ogza para el Cdlculo ae Cosfos dé Interconexion que estaran vigentes del
I de enero al 31 de diglembre de 2017", aprobado mediante Acuerdo
P/FT/200916/503 (en lo sucesivo, ef Acuerdo de CTM vy Tarifas 20177).

/ ;
En virud de los referidos Anfecedentes, y
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CONBSIDERANDO

ER!MERO.'— Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo guinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesive, la “Constitucién”) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
un organo puablico autéromo, independiente en sus decisiones v funcionomien’ro con
personolldod juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto reguiar y promaover 1d
compefencm y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las afribuciones que le confiere la Constitucion y en los 1érmines que fijan la
LFTyR y demdés disposiciones aplicables. |

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X, 17, fraccion |y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, demanera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer
los términos, condiciones vy farifas de inferconexion que no hayan podido convenir los
concesionarios respecTo de sus redes publicas de Teleoomunlcomones una vez que s©
solicite su intervencion,

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Anstitufo es 'co_mpe’ren’re para emitir la presente Resolucién gue determina los términos,
condiciones 'y"’rorifos de inferconexion no convenidas enire os concesionarics que operen
redes plblicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SE"GUNDO.; Importancia y obligatoriedad de la interconexion e Interés Plblico.- Bl arficulo
6, opc:r’rodo B, fraccion Il de la Constitucion establece que las telecomunicacionss son
servicios pUblicos de interés generaf y esel deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competenciaq, calidad, p%uralldod cobertura umversol ;n’rerconemon
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarics. E

Por su porfe el arficulo 2 de la LFTyR, en concordonuo con la Constitucién senala que las
telecomunicaciones son servicios publlcos de interés general; v que corresponde dl
Estcdo ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la soberania de la Nacion
y garantizar su é’ficienfe prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd condiciones
de competencia efectiva en la prestacion, de dichos servicios; toda vez que con un
mécanismo de mercado se atiende en ditima instancia al interés del publico usuario, en
términds de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legislador establecio (i) la cbligacion de todos los concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de arguitectura abierta para
garantizar la interconexion e inTeroberobi!’idod de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la oblgacion de los concesionarios que o;ﬁéren redes publicas de
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inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de |a LETYR,

AL DE

FOMES

v (iib gue dichainterconexién se redlice en condiciones no discriminaterias, transparenias

v basadas en criterios objetivos.

\.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR regula el pr_ocedimien’ro que ha de obseryar el
Instifuto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para esfos fines dispone
aue-los concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicdciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta  dias naturales céntadoes a  partir de que- sea presentada la  solicifud
correspondiente. Esto es, los -concesionarios que  operen redes publicas de

telecomunicaciones tienena |Ib€r‘|’€ld de negociar Ios términos, condiciones y Tcmf@s de

interconexion, a través del SESI, mismos gque deberan reflejarse en-ei convenio que al
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la infervencion del Instituto
para gue éste determine los términecs, condiciones y tarifas no convenidas, -

En virtud de lo anterior, se indica que: () los condesionorios estdn obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no Mmayor de
sesenta (60) dias ng’rurdles contados a partir de gue alguno de ellos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin gque Iosfborres hayan llegado 'a un-acuerdo,
a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de interconexion no
convenidos sometidds a su competencia, dichd solicitud deberd someterse al Instituto
_ dentro de un plazo de cuareniay cinco (45) dias hdbiles siguientes a que hoyo concluido
‘ol penodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Televisa, GTM y Pegasd tienen el caracter,
de concesionarios que operan una red plblica de tfelecomunicaciones y que’

efectivamente Televisa requirid a GTM y Pegaso el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones vy tarifas de - interconexion, segin se desprende de los
Antecedentes |, 1, lll, IV, V v VIIl de ia presente Resclucion, ™

~Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Televisa.y las empresas GTM v Pegosciﬂes’rén
obligados a garantizar la eficiente inferconexién de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion det Convemo respec’rlvo
que estipule los términes, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO Vdloracion: de pruebas En Termmos generales a prueba es_el medio de
demostracion de la reohdod de un hecho'ode la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérifo, la prueba cumple las sigulentes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo y i)y genera cerfeza acerca de las afimaciones y alegaciones
de los concemononos sujetos del desacuerdo,

: ‘ o 5°
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Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™) v el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), establecen gue en
los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de ias autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoraclén que la
autoridad administrativa goza de la mads amplia ibertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de fas mismas, y pard fijar el resultado final de
dicha valuacisn.

. En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes
términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Televisa

Con relacion «a las documentales ofrecidas por Televisa, consistentes en la
impresion de las soliciudes en las que hizo constar las solicitudes formuladas por
Televisa a GTM vy Pegaso a fravés del SESI, mismas que quedaren registradas bajo
los numeros IFT/UPR/2772, IFT/UPR/2771,IFT/UPR/2775; IFT/UPR/2776, IFT/UPR/2774, &

[FT/UPR/2773. Este Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en

los articulos 197, 203 y 210-A del CEPC, al hacer prueba de que en efecto, mediante
solicitudes ingresadas por Televisa en el SESI, solicité a Pegaso y GTM el inicio de
negociaciones tendientes a convenir los términos y condiciones en materia de
interconexién, con 1o gue gqueda Q{credi’rodd que se ci’umplié con el requisito de
precedencia referente a la existencia de negociaciones previas entre 1os
concesionarios.

3.2 Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso

' Respecto de las documentales consistentes en la impresion de la pantalla del SESI
- conespondiente alos folios IFT/UPR/2772, IFT/UPR/2771 e IF1/UPIR/2773 conlos cuales
Pegaso y GIM pretenden acreditar la intencidon de prac’ricdr una reunién para
continuar con las negociaciones respectivas para ef ano 2017, este Instituto les da
vaior probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197, 203 y 210-A del
CFPC, al hacer prueba de que en efecto, Pegaso y GTM nofificaron mediante el

SESI su infencién de seguir com las negociaciones, tendientes a convenir los
términos y condiciones en matferia de inferconexién, con lo que queda acreditado’

que se cumplid con el requisitc de procedencia referente a la existencia. de
. negociaciones previas entre los concesionarios.
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Dentro de los expedientes idehfificodOS" con ios ndmeros [FT/221/UPR/DG-
RIRST/107.150716/1TX e IFT1/221/UPR/DG-RIRST/108.150716/1TX,  Pegaso y GIM
ofrecieron - la documental consistente en la propuesta __(_:Je convenio de

inferconexién que regiria en caso de suscripirse con Televisa para la prestacion de
los servicios de interconexion. EsteInstituto le da valor probatorio en términos.de o -

establecido en los articuios 197, 203 y 201-A del CFPC al hacer prueba de gque en
efecto, existe la intencién por parte de Pegaso y GTM de suscribir un convenio de
interconexion con Televisa.,

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes

Instrumental de actuaciones, consistenie lo actuado en el presente procedimiento,
se e da valor probatorio al constifuirse dicha prueba con las constancias que

obran en el sumario y en términos.del principic ontoldgico de la prueba, conforme.

al cual lo ordingrio se presume.

En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probaforio en términos de los articulos 190 y 218 'del CFPC al ser ésta la
consecuencia ldgica y natural de hechos conoados y probados al momento de
vhacer la deduccién respecﬂvo

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujefas a resolucion.- En las Solicitudes de
Resolucion de Televisa, se plantearon los siguientes términos, condiciones y farifas de
interconexion que no pudo convenir con fas empresas Pegaso y GTM:

N
<

9

b)

©)

e [ L
La obligacion de celebrar un convenio de interconexion entre 1as redes publicas
de telecomunicaciones de Televisa y las redes publicas de telecomunicaciones de
Pegaso y GTM..._ '

La tarifa de interconexién para el ano 2017, aplicable al trafico que se ofigine en

la red del servicio local fio de Televisa y cuyo destino sea la red del servicio local |

fijo de GTM, que deberd ser resueita en términos del articulo 131 inciso ) de la
LFTYR v publicada en el Gifimo frifnestre del ano, de conformdcd con lo dispuesto
por el arficulo 137 del mismo ordenamiento.

La Tonfo ‘de inferconexién para el ano 2017, aplicable al trafico que sg origine en
la red del servicio'local fijo de Televisa y cuyo destino sea la red del senvicio local

) mévil de Pegaso a razén'de 50.1495 pesos M.N, por minuto de interconexion,

&)

~ sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracidn de todas las

|
;

Las contraprestaciones se calculdran con base en la duracién real de las llamadas,

7
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llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los ‘minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. ' ‘

e) La determinacion de que en adicion a los protocolos de inferconexién a través de
los cuales actualmente se cursa el frdfico entre las redes pdblicas de

telecomunicaciones de Televisa, v las redes pdblicas de GTM y Pegaso, también se

puedarealizar a fravés del protocolo IP en su version SIP (Session Initiation-Protocol).

Ahora bien, en los escrifos de respuesta de GTM y Pegaso, ademds de formular
manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de las Solicitudes de Resolucion
como del presente procedimientc administrativo, plantearon |(}S siguientes condiclones
no convenidas con Televisa: - :

) Latarifa por terminacién conmutada en la red fija de Televisa.

@) Inclusion del factor de qjuste a la farifa de interconexion para 2017 por variacion
en el tipo de cambio. ‘ '

Al respecto el arficulo 129 de la LFHyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, v a tal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no.mavyor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de conceasionarios cuyas
" redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de

la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
“inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion,

De lo anterior se desprende que el convenic que a tal efecto suscriban las partes debera
permitir la prestaciéon de los servicios de inferconexion entre sus redes plblicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar pard el periodo de
referencia. De la misma forma, la resolucién que emita el instituto a efecto de resoiver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez que ésta’sea emitida por IqouTorid;od No existan elementos pendientes de
definicion que impidarrla prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver integraimente sobre las tarifas, términos 'y
condiciones gue no hoyon podido convenir las porTes durante los sesenTG {60) dias
- naturales gue tienen para suscribir el convenio.
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En ese sentfido, Pegaso y GTM manifiestan que se conadere como una condicidn no
convenida la mencionada en ef inciso Q). toda vez que la farifa que resulta de a
Metodologia de Costos empleadd por el instituto considera costos unitarios en délares a
precios de un ano deferminado, por lo que es necesario incluir un mecanismo de ajuste
para evitar gque las variaciones en ia inflacién y el fipo de cambio considerados se
traduzcan en desviaciones significativas del valor en pes;os corrientes de |d tarifa respecto
del costo efectivamente calculado por el Instituto, con base en la metodologia utilizada.,
En consecuencia, proponen que el valor en pesos cofrientes de Ia tarifa de terminacion
se pueda gjustar por el porcentaje de variacion de la inflacién anual o del tipo de cambio
gue excedda un rango de 5%. ]

En ese orden de ideas, considera que la inclusidn de una cldusula de djuste ©
actualizacion por depreciacion o v“q,riocién_relevonte' en el tipo de cambio, resulta en un
ejerclcio regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.

Al respecto, el Instituto sefiala que el lineamiente Décimo TerCéro de la Metodologia de

Costos, establece que:

'DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Cosfos del Servicio de Interconexion
 relevante fendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El institufo
 Federal de Telecomunicaciones podrd actuolizar anualmenie la informacién de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital
Promedio Ponderado y el tipo de cambio utlizados en el Modelo de Cosfos dehServicio

de Inferconexién relevante para Qoronﬁzor que reﬂeje las cond:cnones del mercado.”

- ;/ |
En este sentido, el Instituto en el Acuerdo de CIM vy Tarifas 2017 sefald que, con relacion
al Modelo de Costos utilizado para determinar las tarifas de interconexion aplicables
durantfe 2017, entre otfrarinformacién, se ha actualizade el fipo de cambio a efecto de

’rener en cuenta los valores mas recientes de dicha vorlObie financiera.
/ -

. I ) l T I I N = '
Por lo anterior, este Instituto, determina que no es procedente incluir un factor de gjuste
como &l solicitado en el inciso g), al haberse deTermmodo las tarifas aplicables con base

enla mejor mforrnouon disponible.

™ —
i

En virfud de lo antericr, las oondiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instituto serdn ias siguientes:

ay Tarfa de Interconexién que habran de pagarse reciprocamente Televisa y GTM,
por servmos de Termmomon del Servicio Local en usuarios fijos. para ol perfodo de
1 de enero al 31 de dtmembre de 2017.
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b) Tarifa de inferconexion gue Pegaso deberd pagar a Televisa por los servicios de
terminacion del SerV!CIO Local en usuarios fijos, para el pericdo de 1 de enero al 31
de diciembre de 20177

c) Torifc de interconexion gue Televisa deberd pog'onr a Pegaso por ios servicios de

terminacion del servicio tocal en usuarios moéviles bajo la modalidad “El Que Liama’

cho para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. !

d) Las éonTrcpres?ociones ‘qué Televisa, GTM vy Pegoso se deben pagar por los

servicios de interconexién deberdn determinarse con base en la duracion real de. -

las llamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la
duracion de todas las famadas completadas en el periodo de faciuracién
correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente.

e) La deferminacién de interconectarse entre las redes de Televisa, GTM y Pegaso
bajo et protocolo IP en su version SIP.

Previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
instancia, a andlizar especificamente o orgumen’rcmon general y causal de
improcedencia de GTM y Pegaso con relacion dl preserﬁe procedimienio, pdra

posteriormente resolver sobre ‘aquellos puntos de desacusrdo gue en maferia de

inferconexién fueron sometidos por ias partes.

A. Improcedencia del desacuerdo al omitirse la exhibicion de los documentos con los
cuales se acreditan las negocmcwnes para Io procedencia del desacuerdo de
m’rerconexlon

Argumentos de las partes

GIMy Pégaso manifiestan la improcedencia del de desacuerdo en gue se actug, ya que
Televisa, omite adjuntar en su solicitud de desacuerdo de interconexion los documentos
con los cuaies acredita el inicio de negociaciones de interconexion para el ano 2017, con
lo cual se vulnera lo previsto en los articulos 15 de la LFPA, 323 y 324 del CFPC:

Asimismo sefialan que, a partir de o entrada en vigor del Acuerdo del Sisterna, las
negociaciones que se realicen entre concesionarios deberdn reclizarse o través del SESI.
Sin embargo, ello no excluye la obligacién impuesta por los articulos 323 y 324 del CFPC,
en relacion con el arficulo 9 del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Interoperapilidad, de acompanar a la solicitud de intervencion de la autoridad, el
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documerﬁo gue ocredl’re fehoolerﬂemerﬁe [e bose de GCCIon es decir,- el inicio de
negoclacicnes.

y { A

Al omitir la presentacion y exhibicion de los documentdles consistentes en el inicio de
gestiones de inferconexion, el procedimienfc de desacuerde en que se acflda queda sin

materia siendo improcedente,-al no ' poder proporcionar sustento a las pretensiones-

solicitadas por ese concesionario.

Consideraciones del Instituto

.
Las manifestaciones de Pegaso y GTM resuITon lnfundodos toda vez que &l Or‘ncuio 129
de Ia IFTyR establecié ia obligacién de los concesioharios que operen redes pdblicas de
telecomunicaciones-de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio de
infercomexidn. Dicho precepto estabiece como obligacion del Institutd establecer un
Sistema Electionico a fravés del cual, los conceslonarios interesados framiten entre si fas
solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos,

El SUpues’ro cmTerlor se actualizd con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, v su puestd en operacion el 30 de enero de 20 5, con lo cual la solicitud de inicio
de negociacion es electrdnica, asi como todas las negocmcmnes subsecuentes;
~asimismo, lo establecido en el SESI permite tener cerfeza de quien es el coricesionario

solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las-

condiciones de interconexion no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual se
acredita la hipdtesis normativa establecida en eI articuio 129 de la LFTyR. -

En cuanto al mcumphmaenfo a lo establecido. en el atficulo 9 del Plan Técnico

Fundamental dé Interconexion e Intferoperabilidad' (en 1o sucesivo, el "Plan de”

Interconexion”) al no adjuntar-las negociaciones correspondientes, dicha afimacién
resulta infundada debido a gue si bien es cierfo, se establece en-el Plan de Interconexion
que el\’soiici‘ronTe deberd realizar la solicitud correspondiente por escrite en la que se
sendle las 4co'hdioiones de Interconexion que requiere sean determinadas por la
Au’roridod{'dcompoﬁondo la misma de la informacion gue estime per’rinén’re con relacion
a la prestacion de los Servicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el documento
que acredite fehacientemente el inicio de las Gesfiones de Interconexion, ciérto es
también que, el arficulo TERCERO Transitorio del Decréto de Ley, establece que las
disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor,
continuardn aplicédridose hasta en tanto se expidan 1os nuevos ordenamientos gque 1os

s -

s .

{ . i

~ | /
!

i
!

p; e ’ .
' Resolucion por ia que el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones expide &l Plan Técnico Fundamental de
interconexion e interoperabilidad; publicada en el icric oficlal de ta Federacion el 10 de febrero de 2009, '
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sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

_Es asi que, si ef arficulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto i"mplanToré un si's‘T;emd:

'.eiec‘rrénioo a fravés de!l cual los concesionarios intferesados en interconectar sus redes,
framitardn entre si las soplicitudes de suscripcion de los convenios respectivos, facitamente
se derogd lo indicado en el Plan de Interconexion. -

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecera la pronta y efectiva interconexion entre redes
publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que tengan

como consecuencia refrasar la inferconexion efectiva entre redes pulblicas de.

felecomunicaciones o ias condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
Pegaso y GTM resulia improcedente.

Ahora bien, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se cumptiera
con lo establecido en el articulo 129 de la LFTYR v el Acuerdo del SESI, es asi que al existir
tas solicitudes hechas por Televisa a Pegaso y GIM para in‘icior negociaciones !ésfds son
consideradas validas y tratadas como presuncién legal, misma que se conoce como la

consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la-

deduccidn respectiva, y dado que io ordinario se presume, por tanto resulta infundado el

argumento de Pegaso y GTM.

B. llegalidad de la resolucién de las tarifas de interconexién para el afo 2017, hasta la
publicacion en el DOF de las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resulfado de la metodologia de costos vigenfes en el afo calendario inmediato
siguiente, de conformidad con los articulos 137 y 131 inciso b) de la LFTyR.

Argumentos de las partes

GIMy Pegaso manifiestan que resulta ilegol""lc determinacion de la tarifa de interconexion
por terminacion fija y movil, de conformidad con el principio de mdxima pubiicidad que
establece el arficulo 137 de la LFIYR, en relacion con el arficulo 131 inciso b) de Ja LFTyR,
hasta en tanto no sean publicadas en el Digrio Oficial de la Federacion.

Conslderaciones del Instituto
Al respecto, este Instituto senala que con fecha 3 de ocfubfé de 2016, se publicd en el
DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

establece las Condiciones Técnicas Minimas entre concesionarios. que operen redes

12
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publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Inferconexion resulfado de la
Metodologia para el Calculo de Costos de Interconexion que estaran w’gen tes del 1 de
enerd al 31 de diciembre de 2017, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/200916/503, por lo
gue las pretensiones de GTM y Pegoso han sido atendidas.

,/.

C. Consideraciones pata la determinacién de una tarifa de interconexidn por ferminacion

ERal

LY

inIE

en la red fija de GTM v la red mévil de Pegaséd para 2017, atendiendo afl principio de

razonabllidad previsto en el arficulo 131 inciso b) de laiFTyR, en relczcnon con el qmculo B

Demmo Tercero de la Me’rodologla de Costos.

Argumentos de las pdrtes

™ b4

b GTM y Pegaso manifiestan que para la determinacion de la Torfo de interconexiéh por

terminacion flja y movil para el ano 2017, el Institfuto pretende opllcor la Metodologia de
Costos  publicada en el ano 2014, por lo que, se debe atender al requisito -.de
razonabllidad, el cual debe verse reflejodo en la informacion que se debe de actualizar,
previsto en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR, vy asl afender las variables que debe
actualizar conforme al arficuio Décimo Tercerc de la-Metodologia de Costos, en lo
“particular con el fipo de cambio para gGranleor que efectivamente se reflejen las

condiciones de mercado, de lo confrario la resolucién gue recaiga resuitard llegal, al no”

considerar la volatiidad del mercado cambiario, toda vez que el tipo de cambio actual
subero los $18.00 pesos y puede alcanzar un maximo histérico en et ano 2017 cercano o
los $20.00 pesos por délar, stuacion que vulnera los derechos fundomem‘oles de seguridad
juridica y legalidad de GTM-y Pegaso.

"‘ Por o gue GTM ¥ Pegaso manifiestan que et lns’rl’ru’ro debe ade oc’ruc!rzclr la informacion
relativa _al tipo de cambio, asi como las es’nmdmones realizadas por los analistas
consultados por el Banco de México. '

Consideraciones del Instituto

LAl respecto, el Insfifuto senala que en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017 se senala lo
siguiente;

.,
-

"Es importante mencionar que en los Modelos de Costos empleados para déferminar fas tarifas

. deinterconexion aplicables durdnfe 2017, se ha apficade el lineamiento Décimo Tercero de la
Metodologia de Costos a efecto de actualizar la informacidn de la demanda de ios servicios,
los precios de los insumos empleados, el Costo de Capifal Promedio Ponderado, la tasa de
inflacién v el tioo de cambio para garantizar que refleje ias condiciones del mercado
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En este senfido, y con relocion ol Modelo de Cosfos ufilizado para deferminar las farifas de
inferconexion aplicables durante 2015 y 2016 se ha actualizado la siguiente informacion;

« Los datfos historicos y lasiproyecciones de demanda con la informacion mas recienfe con que
cuenta el Instifuto, '
» H tipc de camblo y la inflacion a.efecto de fener en cuenta los valores mas recientes de dichas
variables financieras. '
« Lainformacicn de los costos unitarios de los equipos (CAPEX) con base en la informacion mds
reciente recibidia de parte de los operadores.
» Lo inforrmacion de los cosfos de operacion unitarios (OPEX) feniendo an cuenfa lcr actual
volgtiidad dei peso mexicano con respecto al ddlar, :

e Fl Costo de Capital Promedio Ponderado con la informacion mds recients de jas variables que
lointegran.

(]

En tal virtud han sido atendidas las pretensiones de GTM y Pegaso al haberse determinado
las tarifas aplicables con base en la mejor informacion dis’ponib-le.‘

D. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacion de las tarifas de interconexion por terminacion en las redes fija y mévil
de GTM y Pegaso, respectivamente.

De los escritos dé respuesta presentados el 6 de éep’riembre de 2016 por GTM vy Pegaso,

dichos concesionarios realizan diversas manifestaciones acerca dela forma en gue el

Instituto debe determinar las farifas de interconexidon materia del presenfe procedimiento,

como son. a) g aplicacion del arficulo 131, inciso b de la LFTyR; b) la utilizaciéon del

concepto de externalidad de red; ¢) la aplicacidon del principic de asimetria tarifaria; d)

el respeto al principic de competencia y libre concurrencia; ) el enfogue sobre la

recupérdcic’m de los costos y @) ia justa retribucion.,

Consideraciones del Instituto

Los temas planteadoes por GTM y Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emision de una disposicion de cardcter general como lo es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposibic’)n de caracter
parficular como lo esla Reso'!uoic_fm gue pone fin al presente procedimiento administrativo;
aunado a lo anterior se seﬁold‘,que el présen’re procedimiento no tiene como objeto
dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto fomé en consideracion para
estabiecer dicha metodologia por lo gue los argumentos de GTM y Pegaso en cuanto a
los elementos que debe tomar en cuenta el InsfrlTuTo para |CI determinacion de tarifas de
inferconexion resultan inoperantes. !
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. telefonia fija y movil no existe una competencia efectiva, ni una libre concurrencia que -

_ INSTITUTO FEDERAL [3E
C - ' e TELECOMUMOACIONES
De esta manera, ol no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte de
la. Metodologia de Costos ¢ del Acuerdo de CIM vy Tarifas 2017, en el presenie

procedimiento no se entrard ol andlisis de las manifestaciones vertidas por GTM y Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejade de analizar todasy cada una de las
manifestaciones reclizadas por GTM y Pegaso, sino gue una respuesta detallada de las
mismas-en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los

términos apuntados. ‘ ;

E. Improcedencia de o aplicacién del Modelo-de Costos Incrementales de Largo Plozo
Puros. N

Argumentos ge las partes \

GTM y Pegaso en sus escritos de manifestaciones y alegatos senalan que la aplicacién
por parte det Instituto de un modeio de costos Incrementales de lago plazo puros para la
resolucién”’;_:lel presente procedimiento, resulta imposible de 'oplicor en. el sector de
telecomunicaciones de México, a corto o mediano plazo dicho modelo, toda vez que en
elsector de telecomunicaciones existe un operador preponderante y en el mercado de

permita la eliminacion de las asimetrias naturcles deI las redes.
/
Asimismo, manifiestan que una vez aclaradas las deficiencias e inconsistencias que
produce la improcedeﬁcio del modelo CILP Puro, resulta importante manifestar.que el
modelo de costos y la Metodologia de Costos de los cuales emana, resultan ser confrarios
a derecho y en particular a la LFTyR al simular gue el modelo en cuestién contempia los
slementos minimos para la‘determinacion de tarifas que establece el arficulo 131 de la
LFTYR, ya que dlchos factofes o elemenTos son restados de la férmula para el'cdlculo de
la farifa correspondxen’re es declr, no son contemplados para la conclusion. final de |a
tarifa de interconexion. Dichos elementos que el Instituto debe tomaren cuenta para el
modelo de costos, como en la metodologia gue utilice por‘o la determinacion de tarifas
son: a) asimetrias naturales de las redes, b) la participacion de mercado, ©) los horarios
de congestionamiento de la red, y d) el volumen de frafico. : /

!

v

Finalmente, seficlan que la autoridad ha omitido considerar que el modelo de costos
empleado en los Ultimos anos para la determinacion de farifas de inferconexion, no es
compatible con la realidad delsector de telecomunicaciones enMéxico, toda vez aude
en el mercado de telefonia fija existe una alta concentracion y s regulacion asimétrica -
implementada es de reciente aplicacion. Dicho enfogue Puro se encuentra dirigido para

e
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mercados que tienden g IG compe’rencm a corfo plazo y con bajos niveles de -
concentfracion '

RN

Consideraciones del Insfituto

Sobre los orgq,meﬁTos de GTM y Pegaso sobre la aplicacion del Modelo de costo
incremental promedio de largo plazo puros, se sencia que en el Lineamiento Tercero . de
la Metodologia de Costos se determind lo siguiente:

"TERCERQ.- Fn la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de conhduccion
de trafico; se empleard el enfogque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se
define como la diferencia entre el cosfo fofal a iargo plazo de un concesionaric que
preste sU gama completa de servicios, v los cosfos folales a largo plazo de ese m.'smo
concesionario, excluido el servicio de interconexion que se presfa a terceros. !

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cogfos para los servicios de
conduccidn de fréfico cuando éstos se midan por iempo, serd’el segundo,

La unidad monefaria en ka que se expresaran los resultados de los Modelos de Costos serd
enpesos mexicanos,”

Es asf que el enfogque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el modelo establecido
- en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de inferconexién, y no
es mo’reric de la presenTe Resolucﬁiﬂc')h,

No obs’ron’re, lo onTenor debe decise que la supuesta resta a la que se refieren GTM vy
Pegaso es débido a gue en el modelo CILP puro se consideran Unicamente los costos
adicionales que son necesarlos para la prestacion del servicio de inferconexién, por lo
que en términos practicos la manera de calcularlo es corriendo el modelo con todos los
servicios (incluyendo el de. interconexion); y posteriormente volver a correr el. modelo
“excluyendo el servicio de inferconexion. " '

De esta forma, la diferencia entre los dos resultados corresponde a los costos gue son
necesarios  para la provmon del servicio de interconexion; no obstante dicho
procedim lento no modifica’en nada ia por’rioipoc:ion de mercado ni el tréfico en hora
pico toda vez gue estos son insumos que se manfienen invariables, y considera la
fotalidad del velumen del tré&fico de interconexion, porlo que tas mqnjfes’rociones de GTM
Y Pegcso carecen de fundamento.

F. Determinaciéon -de Costos Promedio de Capital conforme a los pardmetros
establecidos en la Consulia PlUblica
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GIM v Pegaso manifiestan en sus escrifos de Respuesta que la Cohsulta Pablica del
"Anfeproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la  Inferconexién  enfre
Concesionarios de Redes Plblicas de Teiecomunlccolones y las, Torn‘c:s gue resulten de ias
Metfodologias de Costos que es’roron vigentes para el ono 2017 carecid de
fransparencia sobre los mecanismos o métodos ufilizados para Ilegor a los resultados que
forman parte para el cdlculo del Costo CODITC!i Promedlo Ponderado {(en lo sucesivo,
“WACC, por sus siglas en inglés), toda vez gue la autoridad omite dar a conocer de
forma clara el proceso que lleva a cabo parg deducir el resultado de los factores.y
elementos que integran el Costo de Capital Promedio Ponderado. )

Aunado a io anterior, Pegasc y GTM sefalan que el CosTdf".de Capital Promedio
Ponderado utilizado por el Instituto para definir las tarifas de costo dé/coubicoc‘;ién fija del
Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP") fue de 11.98%, mientras que
el que prefende aplicarse en el modelo para el resto de'la industria es de 9.08%, por lo
que resulta injustificable que se utilice una mayor para el AEP, que para el operador
modelado.,

\,_

Consideracliones del Instituto

Alrespecto, se senala que es falso gue se utiice un Costo de Capital Promedio Ponderado
(en lo sucesivo,. "CCPP” o "WACC") para ios operadores prepondsrantes y uno pard los
operadores No brepondercmes comoe manifiestan Pegaso y GTM

En esfe senfido, el CCPP no infenta reflejar las particularidades de algin ogen’réﬂ
preponderante o de algdn ofro concesionario en especifico, sino las de un operador
eficiente, calculadas con base en una metodologia reconocida comoe mejor practica
_Internacional. Cabe senalar que la metodologia utilizada por el Instituto para el cdlcuio
del CCPP es ampliamente conocida y utilizada en las disoiplihds econdmico-financleras
para el cdlculo del costo de capital, sus supuestos y formulas de cdlculo han sido
ampliamente documentados en ia liferatura especidlizada. /

Aunado d lo anterior, si bien-es CiérTO‘que el CCPP del modeslo de costos de coubicacidn
T al gue hace referericia Pegaso y' GTM es mayor, ello se debe a que se trata det WACC
nominal (es decir que incluye |nﬂoClon), -mienfras que en los modelos de costos de
interconexion el WACC esredl, vy la inflacidn se incorpora cuande se convierte el resultado
de délares reales a pesos nominales; por lo que los argumentos de Pegasory GIM
Unicamente se derivan de una errdnea comparacion. ‘

G.Objeciéon de documentos -~
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Argumentos de Ias p,_c_:rtés

‘Argumentan GTM y Pegaso gue con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y
204 del CFPC, ordenamiento supletorio ala ley de la materia, se objetan en cuanto asu
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Televisa
en los escritos con los cuales se dio vista a GTM y Pegaso, respectivamente.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo senalcdo por GTM y Pegaso sobre la objecidon en cuanto al alcance y
valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Televisa en sus
escritos, se senala gue dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
- es clerfo que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algdn documento privado:o plblicoe, y por ende que el valor
probatorio del propio instrumento  permanezca incompleto, al objefarse  algin
documento deberd también probarse la ob}eciéniiporo asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es as, "pbrque un documento publico hace fe
de la cerfeza de su contenido, en ese sentido, si GTM y Pegaso sdlo hacen meras
manifestaciones y no pruebda la cbjecidn, su pretension resulta inoperante. "

Al respecto, sirve de apoyo la presente fesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADC OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO -
HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, FL CUAL DEPENDERA DF QUF ESTEN O
NO  ROBUSTECIDOS CON  OTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DF
PROCEDIMIENTOS CIVILES). -

No basta qus el interesadc cbjefe Un documento proveniente de untercero,
para que por ese solo hecho pierda valor probalorio, ya que de acuerdo o
lo esfablecido por ef arficulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté o no robustecida

. con of.;os\meo‘fos de conviccion, Lo anterior es asi, en razdn de que el propio
arficuld esfablece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya
sido objetado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de conviccion,
demosirar lo veracidod de su contenido, o que implica ia oporfunidad de
perfeccionar el documento y, de ser asi éste sea vaiorado en su juéfa
dimension, por lo que no resulfa vdalido restar, a prior- el valor de la
documental, “por su sola ob;ec:on

2 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tibunal Colégiado en Materia Civil
del Teicer Circulto y el Prirmer Tribunal Colegiade del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011, La
votaclon se dividid en dos partes: mayeria de.cuatro voios por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Dicz. Unanimidad de cinco votos er cuanto al fondo. Ponente: Guilermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vézquez Moreno.
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Ahora bien, una vez analizadas las momfes’roc:lones generales de las partes, en téminos
del ariiculo 129 de la LFIyR, s& procede a resolver las condiciones no convenidas
solicitadas por las partes. ’

1.-Tarifas de-Interconexion

Argumentos de las partes

En las Solicitudes de Resolucion, Televisa solicita que se resuelva que las tarifas de
inferconexién para el afo 2017, aplicable al frafico que se o?igine en la red del serviclo
local fijo de Televisa y cuyo destino sea la red del servicio local fijo de GTM vy de servicio
- local mévil de Pegaso, que deberd ser resuelta en férminos del articulo 131 inciso b) de Ia
LFTyR y publlcodo en eI aitimo trimestre del ano, de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 137 del mismo ordenamlen?o y gue la tarifa de interconexion aplicable al irafico
que se onglne en la red del servicio Ioool fijo de Televisa y cuyo desfino sea la red del
servicio local mévil de Pegaso,arazon ‘de §0.1495 pesos M.N. por minuto de inferconaxién.
Asimismo, en su escrito de dlegatos, Televisa senala "due su postura se encuen’rJro
apegadas las cons‘derqcioneé contenidas en las manifestaciones planteadas ai inicio de
las negocmc:lohes de inferconexion en eI SESI presentadas por Televisa con las empresas

GTM y Pegaso y de los escritos presemgdos el dia 15 dejulio de 2016,.a fin que se resolviera

dicho Desacuerdo, aplicables pcro el perlodo comprenddo del 1 de enero al 31 de .‘

dlClembre cde 2017, ; : ,
. |

Por su parte, en los escritos de respueé’ro de GIM y Pegaso, senalan que las tarifas de
terminacion en lared local fia de Televisa para 2017, deberd hacerse con base en costos
y en lo establecido en la Regla Noveno Transitorio de las Reglas del Setvicio Local y el
articulo 127 frocmon I de la LFTyR.

Por ofra parte, en los escritos de respuesta GIM propone que la tarifa de ferminacion en
su red local fija sea de $0.00975 ddlares americanocs; por su parte, Pegaso propone que la
tarifa de terminacion-en su red movil sea de $0.3489 (freinta y cuatro punfo ochenta 'y

nueve centavos de peso, M N ) por minuto de interconexién para 2017,
_ /

Consideraciones del lnsT_iTu’ro :

Pcrq 10 determinacién de laos Tcrn‘os de interconexidn en las redes publicas de
Teiecomumcamones de Televisa v Jas empresas GTM y Pegaso, se debe considerar gue I
proplo LFTyR establece el marco normativo y regquTorlo aplicable para la fiacién de las
Torn‘os de inferconexién,
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A tal efecto, el arficuio 131 de la LFTyR dispene lo siguiente:
"Articuio 131.(...)

()

b) Para el frafico que termine ern la red de los demads concesionarios, la tarifa de inferconexion
serd negociada libremente, :

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las farfas, férmincs y/o condiciones de los
convenios deinferconexion a que se reflere el inciso b) de esfe artficulo, con base en la
metodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cuofq'uier oiro factor, fijando las tarifas,
términos y/o condiciones en consecuancid.

Las farifas que determine el insfituio con base en dicha metodologia deberdn ser fransparentes,
razonables v, en su easo, asmélicas, considerando la parficipacién de mercade, los horarios
de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que defermine ef Insfituto.

Las farifas deberdn ser lo suficlentemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por cornponentes o recursos de Ia red que no se requicran para
que el servicio sea suministrado. K

£

En estricto cumplimiento al arficulo citade, el Instituto publico en el DOF &l 18 de diciembre
~de 2014, la Metodolegia de Costos, misma que establece {os principios bdsicos que se
constituyen en reglas, de cardcter general a los cuales se deberd sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calcuien las tarifas. de
inferccnexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala ala letra lo siguiente:
“Articulo 137. El instituto pubiicard en el Diaric Oficial de fa Federacion, en el titimo
frimestre del afio, los condiciones técnicas minimas y fcxs farifas que hayan
resulfado de ias metodologias de costos emitidas por ef Instituto, mismas que
estaran vigentes en el ano caiendgn’o inmediafo siguienie.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicd en el DOF el 3 de octubre de 2016 el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, el
- cudl contiene-las farifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
Metodologia de Costos, vy qLie el Instituto utilizard para resciver los desacuerdos de

interconexién en materia de farifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2017~
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Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la gplicacion de una
disposicién administrativa de cardcter general coma lo es la Metodologia de Costos, v &l
procedmsen%o levado a cabe para su construccion ha sido debidamente descrito en el
Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017,

En consecuencia, las Torif@s de interconexion, objefo del b‘resen’re procedimiem‘o asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publlc;?odos por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su
repr‘pducmon en el cuerpo de la presente resolucion. !

En tal virtud, la tarifa que Televisa y'GTM deberdan pagarse de forma reciproca, asl come la
que Pegaso deberd pagar a Televisa, por los servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios fijos, serd la siguiente:

o) Del 1 de enero al 31 de dlciembre de 2017, $0.003094 pescs M.N. por minuto de

inferconexion.
Asimismo, la farifa por los Servicios de Interconexion que Televisa deberd pagar a Pegaso
por los servicios cie terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bc:uo lo J=l que larna
paga”, sero fa agwen’re

b) Del 1 de enero al 31 de diclembre ds 2017, serd de $0.1906 pesos M.N. por minuto de
intferconexion.

E Colculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracion real de las
Ilomodos sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas
fas lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
seéjundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.
y

Asimismo las tarifas” anteriores ya mcluyen el cosTo correspondiente a los puerfos
necesc:rlos para la inferconexion.

2 N
2.- Inferconexion P

Argumem‘os de las partes \ -

.
Televisa solicitd que en odl(:lon alos profocoios de interconexién a través de los cuales se
cursa el frafico conlared de GTM y de Pegaso, famblén se pueda realizar ta interconexion
a través de protocolos IP.
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Porsu parte, en sus escritos de Respussta; Pegaso y GTM manifestaron Ia improcedeﬁ‘cio
de la solicitud de interconexidon medianteprotocelos IP, senalando que resulta ilégico gue
el Instituto ordene una inferconexion IP, ya que atendiendo al caso mexicano, el
transporte de trdfico por los concesionarios es por fiempo, ne por capacidad, por lo que
no existen las condiciones fisicas para poder cumplimentar la infundada SO|IC!TUd Todo
vez que el tarifico cursado medlonTe protocolos IP se llevo a cabo por copomdod

Conslderaciones del Instituto

El arficulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexién, entre los cuales se
encuentra, en su fraccién IV, el serviclo de sefializacion; ahora bien, el arficulo 133 del
mismo ordenamiento establece que ia prestacion de fodoes los servicios de inferconexion
sehalados’en el articule 127 serd obligatoria para el agente econdémico preponderante o
con_poder sustancial, y ios senalados en ias fracciones | a IV de dicho arficulo seran
obligaterios para et resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de sefializacion es obligatoria para
todos los ‘concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, por lo que &l
Concesionario solicitado y el Concesionario solicitante se encuentran obligados a
proveerse mutuaments dicho servicio.

En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente inferconexion e interoperabiiidad entre redes
- ' . . . e P R

publicas de felecomunicaciones y consolidar la transicion fecnologica y de mercado

hacia las redes de nueva generacion, en donde a fraves de los servicios de inferconexion

todo usuario puede tener acceso a cualquier servicio y/o  aplicacion, resul’ré'

indispensable establecer en las condiciones técnicas minimas de inferconexidn, medidas
gue permitan a los operadores de servicios de felecomunicaciones, utilizar los protocolos
de senalizacion adecuados para gue sus sistemas de comunicacion operen de manera
eficiente y compatible, y que sean capaces de adaptarse ala evolucson tecnolégica del
sector.

" Es asi que, con el fin de permitir la comunicacién de los usuarios entre distintas redes, ios
_diferentes operadores de telecomunicaciones deben redlizar sl prodeso de interconexion
de sus redes a fravés de distintos protocolos, vy atendiendo a las necesidades derivadas
de la evolucidn tecnoldgica, se observa una migracion de las tecnologias basadas en
mulfiplexacién por division de fiempo (en lo sucesivo, "TDM”} al uso de tecnolegias
bosbdo_s en protocolo internet (en lo sucesivo, “IP”) para la interconexidn entre redes de
telecomunicaciones. "
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Considerando lo anterlor, el Instituto en et Aouerdo de CIM vy Tarifas 2017 de’rermmo lo
siguiente:

"SEPTIMA. - | at inferconexion de redes piblicas de falecomunicaciones se su;efora ala ufn‘:zoc:on
“de los siguientes protoc:o!os de senalizacion.

Inferconexion IP ,

El protocolo de sefaiizacién SIP-IP serd obligatorio para la’ interconexién  directa entre

concestonarios, y de c:cuerdo a la Recomendacion IETF RFC 326}' v recomendaciones

complemenfanas A :

()

Asimismo, las disposiciones Quintaly Sexta del citado Acuerdo sefialan que los incrementos
de capacidad de enlaces de fransmision entre redds y puestos de accesos, para
inferconexion IP o TDM, se realizard a fravés de inferconexion IP:. \

L . ™
En virtug de lo: anterior, se observa que a partir del 1 de enero de-2017 el protocolo de
sefializacion SIP-IP serd de cardcter obligatorio pora todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones para ld inferconexion de sus redes, de conformidad con
la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomencdaciones complementarias,
Es asi que, fratdndose de nuevas interconexiones, esto es que el concesionario solicitado
deba habillitar puertos en un punto de ifvterconexién en donde prevuomen‘re no cursaba
tr&fico con el concemo_nonoJ,sohc&fon’re, o dg incrementos de capacidad, es decir que &l
conces’rQnorio solici’rodo deba hobiﬁ‘ro-r puerTos en un punTo de therconexién en el que

"a capo la inferconexion mediante el protocolo de senchzquon SIP-IP.

Cabe sefialar que, existe la posibilldad de que G inferconexion mediante &l protocolo
SIP-IP se lleve a cabo por medio del servicio de transito prestado por el Agente Economico
Preponderante (en o sucesivo, el "AEP”), cuando cada uno de les concesionarios se
-interconecta de manera directa con el AEP mediante el protocolo de sefializacion SIP-IP, -
se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 en el sentido de
" que la red de transito no realizard ningﬁ\n proceso de transcodificacion permitiendo fluir
los paquietes de voz, tal como las redes extremas lo hdyan negociado.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este.Insfituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demads conceslonarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno “del Instituto  estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicidn de los concesionarios. Para
efectos de lo antferior y en férminos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
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177, fraccion XV 'y 178 de la LFTYR, la presente Resolucion serd inscritcs en el Registro Plblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Televisa y las empresas GTM y Pegaso formalicen Ioé

férminos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucién y a fal efecto suscriban los convenios correspondientes, En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn “inscribir el | convenio de
inferconexion en el Registro Pdblico de Telecomunicacicnes, de conformidad con o
dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion VIl de ia LFTyR,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinto vy décimo sexto de la Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos;
6. fracciones IV y VIl 15, fraccidn X, 1/, fraccion 1, 125, 128, 129, 131, inciso b, 176, 177
fraccion VI, 178, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion; 32,
35,/ fraccion 1, 36,.38, 39, 45 y &7 fraccion | de ka Ley Federal de Procedimiento

Administrativo; 72, 73, 197, 203, 210-Ay 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; -

y 4 fracciéon |y 6, fraccion XXXVHI del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, ef Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones emite los

siguientes:
RESOLUTIVOS

~PRIMERO.- L.a tarifa de in’rercqne;(ién que Cablevisidn Red, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A.
de C.V. Operbes, SA. de C.V. Bestphone, S.A. de CV., Cable y Comunicaciéon de
Campeche, S A, de CV,, Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Tele Arteca, S.A.
de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de
R.L de C.V., deberan pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del

Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd o

siguiente:

» Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, $0.1906 pesos M.N. por minuto de

~ inferconexion.,
La farifa anterior ya incluye el costo correspo.hdien’re"\-a i0s puerfos necesarios para fa
inferconexion,
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SEGUNDO.- Latarifa de,in‘rerconexién“-que Grupo de Telecomunicacicnes Mexicanas, S.A.
de C.V. y las empresas Cablevision Red, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Operbes,
S.A.de C.V., Bestphone, S.A. de C.V. Cable y Comunicacion de Campeche, S.A.de C.V,,
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Tele Azteca, SA. de CV, TV Cable de
Oriente, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L de C.V., deberén
pagarse de forma reciproca, asi como la qué"‘Pegoso PCS, S A. de C.V, debeftd pagar a
Cablevision Red, S.A. de C.V., Cablevision, S.A.'de C.V,, Operbes, S.A. de C.V., Bestphone,
SA. de CV. Cable y Comunicacion de Campeche, SA. de CV., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de,C.V., Tele Aztecq, S.A. de CV,, TV Cable de Oriente, S.A. de
C.V. vy México Red de Telecomunicaciones, S. de RL de CV., por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd ta siguienfe:

o Del 1 de enero al 31 de dicnembre de 2017 $0. 003094 pesos M.N. por minuto de
inferconexion. ‘ . -

La tarifa cm’rerlor ya mcluye el costo correspondlen‘re G los puerTos neoesorlos porq la.

interconexion. -
o

TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO
se calcularan sumando la duracidn de todas las llamadas completadas en el peripdo de
facturacidon  correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicando los minutos
equivalentss a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- A partirdel 1 dé enero de 2017, Grupo de féleoomunicqciones Mexicanas, S.A.
de C.V. y Pegaso PCS, S A, de CV., deberdn interconectar sus redes con las redes de

Cablevision Red, S.A. de C.V., Cablevision, §.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Bestphone,

SA. de CV. Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de E)V Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de
C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L de'C.V., mediante el protocolo de
senalizacion SIP (Session Initiation Protocol) observando 1o establecido en las disposiciones
adminisirativas aplicables. i

Para tal efecto, y en caso de que Cablevisién Red, S A. deCV, Cqblevisién., SA.deCV,
Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V, Cable y Comunicacion de Campeche,
SIA. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A: de C.V., Tele Azteca, SA. de CV., TV
‘Cable de Orente, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.,,
eljan ‘cursar tréfico hacia las redes de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, 5.A. de
C.V, v Pegaso PCS, S.A. de C.V. bajo el protocolo de sefdlizacion SIP mediante
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intferconexion direcia, deberdn sufragar el costo del enlace de inferconexion hasta el
punto de interconexidon de dicha empresa.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Cablevision
Red, S.A. de C.V.,, Cablevision, S.A. de C.V., Operbes, S A. de C.V., Bestohone, SA. de
CV., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C. V., TV Cable de Oriente, S A. de
C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de RL. de C.V. vy las empresas Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberan suscribir
los convenios de interconexién de sus redes pablicas de felecomunicaciones conforme a
los términos Y condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y
CUARTO de la presente Resolucion. Celebrado los convenios correspondientes, deberan
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
" este Instituto Federal de Telecomunicacionss, para efectos de su inscripcion en el Registro
Plublico de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dios hdbiles siguientes o su
celebracion, de'conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccion Vil de la Ley Federal
de Telecomumcomones y Radiodifusion. ’

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la tey Federal de ™

Procedimiento Administrativo, en rejacion con fos articulos 312 v 313 de la Ley Federal de
, Telecomunicaciones y Radiodifusion, se, hace del conocimienio de las empresas
 Cablevision Red, S.A. de G.V., Cablevision, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Bestphone,

SA. de CV, Cable y Comunicacion de Campeche, SA. de CV. Cablemas

Telecomunicaciones, S.A! de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., TV Cabie de Orienie, S.A. de
CV. México Red de Telecomunicaciones, S, de Rl de CV. Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los
Juzgados de Distiito Espeoidlizodds en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusidn v Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y

Jurisdiccion territorial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo |

de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la

presen’re Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglomem‘arld de .

los articulos 103 v 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.- Notifiquese personalimente alos representantes legales de Cabievision Red, S.A.
de C.V., Cablevision, S,A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, $.A. de C.V., Cable
y Comunlcoaon de Campeche, S.A. de C\V, Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de
C.V., Tela Azteca, S.A. de C.V. TV Cable de Oriente, SA. de C.V. México Red de
Telecomunicaciones, S, de RL de C.V. asi como de los empresas Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S A. de C.V,, el confenidc de
I presenTe Resolucion, en términos de lo establecido en el or’rlculo 129 fraccion Vi de la

~Ley Federal de Telecormunicaciones y Rodjodlfgglon.

N

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar N
Comisionado. Presidente

% . i

A

] —~ v‘ ~ J
Ernesto Esffada Gonzdlez :-Adr ana Sof’ i Labardini Inzunzcx
Corisionado Comisionada
_ : P —
}/ﬁlw
Maria Eiéno Estavilio Flores Mcmo Germgﬁ:romow chgel |
Comisionada Comisionado
_ . 3 | -
Adolfo Cuevas Teja Javiet.) ucrez Mojioc
Comisionado Comisionado

La presente Resolucldn fue aprobada por € Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XUl Sesién Ordinaria celebrada el 30 de noviembore
de 2016, en lo general por unanimiglad de votos de los Comisionados Gabriel Oswalde Confreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez. Adrlana Sofia
Labardind Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adclfo Cuevas Tela vy Javier Jusraz Mojlca.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté vote concurrente en el Resolutivo Primero, por no coineldir con la mencion de ja
moddalidad “El que lama paga™.

Lo anterior, confundamentc en los parrafos vigésimo, fracciones | v l; y vig&simo primero, del arliculo 28 de la Constitucion Poﬁﬁ@ dle los Estodos Unidos
Mexicanos: arficulos 7, 16y 45 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion; ast como en los arficules 1. 7. 8 y 12 del Estafuto Orgdanico del ¢
Instituto Federal de Telecomunlc:oc;ones mediante Acuerdo P/IFT/301116/688.

H Comisionado Adaolfo Cuevas Teja previsndo su ausencia jusfificada a la sesion. emitio su voto razonadoe por escrifo, en termlnos de los arficulcs 45
tercer parafe de la Ley Federal de Telecomunicacionas y Radiedifusidn, y 8 segundo péarafo del Estotuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaclonas.
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