RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LA EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DEC.V. Y LAS
EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C. V.Y PEGASO PCS,
S.A. DE C.V.. APLICABLES DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017,

ANTECEDENTES/

l.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V, (en lo sucesivo, "Maxcom"), 65 uUn
concesionario que cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar unared
publica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidon otorgados
conforme a la legislacion oplibqble einscritos en el Registro Publice de Concesiones
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Instituto™).

il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de CV.
(en lo sucesivo, “Pegaso PCS* y “GTM”, respectivamente), son concesionarios que
cuenian con la autcrizacién para instalar, operar N explotar una red publica de
telecomunicacionas al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a la”
legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Ill.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion, El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficlal de ka Federacion (en lo sucesivo, ™ DOFY, el "ACUERDO
‘medianfe el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la

'~ metodologia para el cdiculo de’costos de inferconexion de conformidad con la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, E:xpro‘bodo medianfe Acuerdo

P/AFT/EXT/161214/277 (en o sucesivo, la *Metodologid de Costos™).

V.- Sisterna Electrénico de Solicitudes de Inferconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF e "ACUERDO mediante ‘el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sisterna Electronico de  Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo. del Sistema®), mediante el cual se
establecié el Sistema Electronico de SOlICITUdeS de Interconexion, (en lo-sucesivo, et

"SESI?). /
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V.- Publicacién de Tarifas de [n’rerconexuén del afc 2016. B 1 de oc%ﬂbre de 2015, el —

. Institute publicd en el DOF el ACUERDO medlon’re el cuat el Pleno del Instifuto Federdl
de Telecomunicaciones determina las farifas de m’rerconexson resulfado de la
metodologia para el cdleuto de costos de |n’rercone><|on que se utilizard para resolver

los desacuerdos de inferconexion que se presentert respecio de las condiciones
:




aplicables al afio 2016”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347 (en lo *
sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 20167). ,

Vi.- Lmeomlen’ros de OMV. EI 9 de marzo de 2016, el ins’n’rufo publicd en el DOF, el
"ACUERDCO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comerciallzacion de servicios moviles por parte de los
operadores moviles virfuales”, (en o sucesivo, “Lineamiento de OMV™).

Vil.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 11
y 156 de julic de 2016, la representante legal de Maxcom, presentd ante el Instituto,
escritos medianfe los cudles solicitd su infervencién para resclver los términos,
condiciones y tarifas gue no pudo convenir con Pegaso PCS y GTM, aplicables para
el periodo 2016 y 2017 (en lo sucesivo, ias “Solicitudes de Resolucion™).

Las Sclicitudes de Resolucion se admitieron a framite asignéndoies los ndmeros de
expediente que se indican mds adelante. Asimismo foda vez que los procedimientos
iniciacdos de manera mdependlen’re por Maoxcom tienden al mismo efecio, en
t&rminos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedirniento Administrativo (en lo
sucesivo, fa "LFPA”) y 73 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en 1o sucesivo,

el "CFPC"), ordenamientos de aplicacion supletoria en términos del arfieulo 6,
fracciones IV y VI, de o Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la “LFTyR"), y siendo legalmente factible, se ordend Ia ocumulomon detmads
nuevo al mas antiguo tal como lo dispone ei articulo 72 del CFPC, quedando
acumulados en el procedlmeﬁ’{o administrativo iniciado por Maxcom en contra de
Pegaso PCS identificado con e ndmero de expedente IFTf221/UPR/DG-
RIRST/068.1107 16/1TX.

Follodel SESI- |-+~ Expediente adminisfrativo: oo Modaiidcd o
Red Locoi Mowi de Moxcorn (C)M\/)v
Red Local Mdvil de Pegasc PCS, .
Red Llocal fija de Maxcom-Red
Local Movit de Pegaso PCS.

Red Local Fjo de Maxcom-Red
Local Fia de GTM.

IFT/UPR/258% IFT/221/UPR/DG RIRST/068.110716/11X

IFT/UPR/2626 | IFT/22] /UPR/DG,—RIRST/OGQ. 150716/1TX

IFT/UPR/2614 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/O70.150716/1TX

= proce;dimien‘ro fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apege a lo establecido en el arficulo 129 de ta LFIyR. Lo cudt se encuentra
plenamente  documentado en las consfancics gue infegran el expediente
administrative en comento, mismo gue ha estado en fodo momento a disposicion de
las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.
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Es asi qué con fecha 28 de octubre de 2016 et Instituto notificd a las partes, qd_e sl
procedlmlen’ro guardaba estado para gue el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondlen’fe - /

VIil.- Publicacién de Tarifas de Inferconexion del afo 2017. El 3 de octubre de 2016, e}
Instituto publicd en el DOF el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de, Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas entre
concesionarios que opefen redes bublfcas de telecomunicaciones y determina las
farifas de inferconexion resulfado de la metodologia para el caiculo de costos de
interconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017,
aprobado mediante Acuerdo P/+FT/200916/503 {en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM
y Tarifas ZOI b}

En virtud de los referidos Antecedentes, vy
CONSIDERANDO

PRIMERO.-. Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B .-

fraccién Ity 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (en 1o sucesivo, la “Constitucion™) y 7 de la LFTyR; el Instituto

es un organo pubiico autdnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, -

con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover

la competenciay el desarrolio eficiente de las telecomunicaciones,y ia radiodifusion en

~ el ambito de las afribuciones que le confiere la Cons?;’rucnon y en los t&minos gue fijan

ia LFTyR vy demas dlspo&caones aplicables. ‘

Con fundamento en los arliculos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion | y 129 de la LFTyR, elPleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para-resolver y
establecer los téfminos, condiciones y tarifas de inferconexidn que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publscqs de ’felecomumcocnones una-’
- vez gue se solicite su mfervenc:lon / '

Por lo anterior y de conformidad con io dispuesto é_n los arficulos indicados, el Pleno. del

~ 1 Instifuto es competente para emitir [a presente Resolucion que determina fos términos,

eondiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicacionss, que forman parte en el presente
procedimiento.
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SEGUNDO.- importancia y obligatoriedad de Ia inferconexion e Interés Publico.- El
arficulo 6, apartado. B, fracciéon Il de la Constitucién establece que lcas
telecomunicaciones son servicios plblicos de inferés generdl, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias, '

Por su partfe, el articulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion.sefala que
las telecomunicaciones son servicios publicos de-inferés general y gue corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para fales efectos el Institufo establecera
condiciones de competencia efectiva en Ia prestacion de dichos servicios; toda vez
gue con un mecanismao de mercado se atiende en aitima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124y 125 de la LFTyR.

Por elio, el legisiador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de-darquitectura ablerta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFIyR; (i) la obligacién de los concesionarios gue operan redes publicas de
inferconectar sus redes de conformidad con o establecido en el arficulo 125 de la LFTyR,

y (i) .que dicha inferconexién se redlice en condiciones ‘no discriminatorias, .-

fransparentes y basadas en criterios objetfives, -

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condicionses no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios gue operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
intferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dios naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
corespondiente. Fsto es, los contesionarios gue operan redes pdblicas de
Telecomuniqbciones tienen la liberfad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
interconexion a fraves del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio gue dl
sfecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la infervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones vy tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: () 105 concesionarios ostan cbligados a
interconectar sus redes y, a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturcles contados a partir de que alguno de ellos o solicite: (i)
. franscurrides los sesenta (60) dias naturales _sin'que los partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resclverd los té&rminos y condiciones de

4
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inferconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someferse ol Instituto dentro de un plozo de cuarentay cinco (45) dIOS hdabiles siguientes
‘o due haya concluido el pefiodo de sesenta (60) dias naturales.

En Consecuenciq, en autos @s’fd acreditado gue Moxcom, Pegaso PCS y GTM fienen &l
cardcter de concesionarios que operan una red plblica de felecomunicaciones’y que
efectivamente Maxcom requirié a Pegaso PCS y GTM el inicio de negociaciones para
convenir los términos, oond|C|ones y tarifas de m’reroonex;on segln se desprende de Ios
Antecedentes |, [l y VIl de-la présen’re Resolumon

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Maxcom, Pegaso PCS y GIM esién
obligados a garantizar la eﬁcien’rain’reroonex%éﬁ de sus respectivas redes publicos de

telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suseripcion det convenio respectivo

que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- Vdioracion de pruebas.- En f&rminos generoies la pruel:;b es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi gue

deniro del 4procedimienTo de mérito, la prueba cumple las siglientes funciones: ) fija los

hechos matera del desacuerdo, y i) 'genera cerfeza acerca de las afimaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parfe la LFPA y el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesionat de las ou’rondodes Asimismo,
establece por cuanio a su valoracion gue la autoridad odmlmsfrohvo gozo de la mdés
amplia libertad para hacer el andlisis de laspruebas rendidas; para determinar ef valor
de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion. B
En tal sentido, el Institutoe valora las pruebas ofrecidas en el procedimi en’ro administrativo,
en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Moi(éom

. Respecto de las documentales consistentes en las impresiones de las pantallas del
SESI, bdjo los nUmeros IFT/UPR/2589, IFT/UPR/2614 e IFT/UPR/2626, mediante las
cuadles se pretende acreditar gque Maxcom solicitd a Pegaso PCS y GIM el inicio
formol de negociaciones para determinar términos, condiciones y ’rqufos que
{eg:non a las partes al 31 de diciembre de 2016, asi como ias que reg|r|on para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y al 31 de diciembre de 2017,

“respectivamente, se le otforgarvalor probatorio en términos de lo establecido en el

5
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arficulo 197, 203 y 210-A del CFPC, lo anterior por causar conviccion respecto de
que las negooiooiones materia de la presente Resolucion iniciaron su tradmite
dentro del SESI.

3.2 Pruebgs ofrecidosﬂ_ por Pegaso PCSy GTM

ii. Respecto de las documentales consistentes en ias | |mpreS|®nes de las pantallas del
SESI, bajo los nUmeros IFT/UPR/2614 e IFT/UPR/2626, mediante las cudles se
pretende acreditar gue Pegaso PCS y GTM notificd a Maxcom la infencion de
practiCar una reunién de frabajo para confinuar con las negociaciones
‘respectivas para el afo 2017, se le oforga valor probatorio en términos de o
establecido en el articulo 197, 203 y 210-A dei CFPC, lo anterior por causar

conviccion respecto de que las negociaciones materia de la presente Resolucion”

continuaron su frdmite den‘rr_g, del SESI.

3.3 Pruebas ofrecidas por Maxcom, Pegaso PCSy GTM

il. Respecto de la instrumental de actuaciones, se le oforga valor probatorio al

constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
férminos del principio onfoldégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume., )

iv. Respecto ds la presuncioncf en su doble aspectoe, legal y humana, se e otorga
valor probatorio en términos de los arficulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la
consecuencia [bgica y natural de hechos conocidos v probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva.

%,
N 1

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas aresolucion.- En la Solicitud de Resolucion,
Maxcom plantea las siguientes condiciones, f&rminos y tarifas de Inferconexion que no
‘pudo convenir con Pe’gaso PCSy GTM:

a) Tarifa de intferconexion que Maxcorn deberd pogcr a Pegaso PCS por los servicios
de ferminacién de mensdjes corfos SMS denfro de su red plblca de
telecomunicaciones, a partir de la fecha de resolucion al 31 de diciembre de 2016,

b) Torifofde inferconexion que Maxcom deberd pagar por los servicios de terminacion
de llarnadas dentro de la red publica de felecomunicaciones de Pegaso PCS.

&) Tarifa de interconexion gue Maxcom debera pagar por los servicios de terminacion

6
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de llamadas dentro e la red pldblica de teiecomunicaciones de GIM.

'
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Por su parte dentro de las respuestas ofrecidas por Pegase PCS y GTM, también sefialan
como condiciones no convenidas |as siguienfes:

d) Tarifa de menscjes cprfos por ferminacion en la red de Maxcom pard ‘2016.

e) Tarifa de terminacion en lared local fija de Maxcom para 2017.

f} _La inclusion de up factor de gjuste a la farifa de mensojes corios de SMS para el
ano 2016 y a los tarifas de inferconexion para 2017 por variacion en el fipo de
cambio.

Al respecio, el arficulo 129 de ia LFTyR senala gue los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicacionss deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un’ convenio en un piazo no mayor de sesenta dias naturales contados @
partir de que unc de ellos lo'solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes pdblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y Ccon
motivo de la ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de inferconexidn y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre ef desacuerdo de interconexion.

e |
4
g

De lo anterior se desprende que el convenio que a talefecto suscriban las partes debera

permitit la pres’romon de los servicios de inferconexion entre sus redes: pubhcos de !

telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar pora el periodo

N,

de referencia; de la misma forma, la resoiucién que emita el Instituto a efecto de resolver .

sobre las condm:lohes no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendlen’fes de
definicion que impidan la prestacion de los servicios.

\ . -
Es ast que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las parfes durante los sesenta dias naturales que tienen pard

suscribir el convenio.

Por lo aue, en términos del articulo 129 de la LFTYR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas parfes.

Ahora bien,?’egoso PCS y GTM sefialan come condicion no convenida la contfenida.en
7 el inciso f), toda vez que la farifa que resulta de la Metodologia de Costos empleada

7




por el Instituto considera costos unitarios en délares a precios de un aio determinado,
por lo gque es necesario Incluir un mecanismo de ajuste para evitar que las variaciones
en la_inflacién y el tipo de cambio considerados se fraduzcan en desviaciones
significativas del valor eh pesos corrientes de la tarifa respecto del costo efectivamente
calcutado por el Institufe, con base en o me’rodologfo_"uﬂlizc:do. En consecuencia,
pfoponeh' que el valor en pesos corrientes de la tarifa de terminacion se pueda gjustar
por el porcentaje de variacion de la inflacién anual o del fipo de cambio que excedda
un rango de 5%.

En ese orden de Ideas, considera que la inclusién de una clausula de ajuste o
actualizacién por depreciacién o variaciéon relevante enel fipo de cambio, resulta en
un ejercicio regulatorio gque gpunta a dar mayor cerfeza y seguridad JUI‘IdICO a lca
industria. :

Al respecto, el Instituto sefiala que el ineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que: )

’ “DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del Senvicio de Interconexion..”
relevante fendran vigencia del 1° de enero ol 31 de diciembre de cada afio, Elinsfituto Federal
de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente ia informacion de la demanda de los
servicios; los piecios de los insumos empleados, ef Costo de Capital Prornedio Ponderadio y el
tipo de cambio utilizados en el Modsio de Costos del Servicio de Interconexion relevante para
garantizar que refleje las condiciones dal mercado.”

En este sentido, el ineamienfo antes citado sefala que el Instituto podra actudlizar
anualmente la informacidn del Modelo de Costos, por lo que en apedgo al mismo y d

efecto de generar certidumbre, el Instituto deferminé en su XVI Sesion Ordinaria de .

Pleno, celebrada el 12 de agosto de 2015, asi como en su XXXIl Sesidn Ordinaria de

Pleno celebrada el 20 de septiembre de 2016, las tarifas de inferconexion opllcoblesi

pGro todo los anos 2016 y 2017, respechvemenfe

Asimismo, en cumpilimiento al mandato establecido en el articulo 129 de Ia LFTyR, este
Institute debe actuar en estricto apego al procedlmlenTo de resolucion ahi establecido,
incluyendo los plazos limite para emitir resolucion; por lo que al momento de la resolucicn
de los primeres diferendos en materia de inferconexion sobre las farifas de los anos 2016
y 2017, este Instituto actuatizd los modelos con base en la mejor informacion disponible,
particularmente | referente al tipo de cambio. :

] SV



GE L @ gm o
B e i 3 [i
IMSTITUTO FEDERAJ’_,DE
T_ELE{'IOMUi\!l!il;‘\(.f.ii'}i\iiifi

Ahora’ bien, como se sefiala en los antecedentes V y Vi, en cumplimiento a lo
determinado en el articulo 137 de la LFTyR, el Instituto determiné una sola tarifa aplicabie
a todos los concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las
variaciones en &l fipo de cambilo, 1o cual es consistente ademds con_el principio de no
discriminacion, foda vez que si se definiera una tfarifa diferente para cada concesionario
dependiendo del tipo de cc:mbto vigente enmrese momento, se tendrian tantas farifas
como desacuerdos se resoivi eroh cuando la funcién de terminacion es ia misma para
todas las redes. Por lo anterior, este Insfituto determina que no és procedente incluir un
factor de gjuste como el'solicitado en el inciso f), toda vez gue la actualizacion det fipo
de cambio ya fue de’rermlnodo en el Acuerdo de Tarifas 2016 v en el Acuerdo de CTM
% Torlfos 2017. I

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre

las cuales se pronunciard el Instituto, son las siguientes: o

Q) La ‘ror'ifdﬂde interconexion por servicios de ferminacién de mensajes corios (SMS) en
usuarios moéviles que Maxcom deberd pagar a Pegaso PCS desde gue se eml’rq I
resolucion y hasta el 31 de diciembre de 2016. '

b) Latarifa de interconexidn por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en
usuarios moviles que Pegaso PCS deberé pagar o Maxcom desde que se emita la
resolucion y hasta el 31 de diciembre de 2016, ‘-‘

<) Lo tarifa de inferconexion por servicios de Termlnomon del Servmo Local en usuarios
movnes bajo la moddlidad el gue llama paga” que Maxcom deberd pagar a
Pegaso PCS, para el periodo comprendidc-del 1 de enero de 2017 al 31 de ~
diciembre de 2017. “

d) Latarifade in’rerconéxién pot servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos que. Maxcom y GTM se deberdn pagar de manera reciproca, asi como la que
Pegaso PCS deberd pagar a Maxcormn, para el periodo comprendido del 1 de-
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017. ) N P T

Ahora bien, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia; a andlizar especificamente las argumentaciones generales de .
Pegaso PCS y GIM en relacion con el preseh/’re procedimiento, para posteriormente
resolver sobre oqueu@é puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fusron
sometidos por las partes.
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" A. Improcedencia del desacuerdo promovido por Maxcom, dl prefender fundar su
procedencm en una disposicibn normativa que no resulta aplicable a los
comarcicllzadores :

Pegaso PCS sencia gue el procedimiento administrativo iniciado por Maxcom, en su
cdlidad de Operador Movil Virtual (en lo sucesivo, “OMV ™), con ndmero de expediente
asignado IF1/221/UPR/DG-RIRST/068.110716/1TX, resulta improcedente, toda vez que el
arficuio 129 de la LFTyR no resulta aplicable para dar frdmite v desahogar el
procedimiento de desacuerdo iniciado por Maxcom, ai no existir en el marco juridico
aplicable una disposicién juridica procesal para el desahogo de los desacuerdos entre
conceasionarios vy comercializadores, por lo gue deberd desecharse el citado
procedimiento.

Consideraciones del Instituto

Respecto d los argumentos vertidos por Pegaso PCS, estos resultan infundados, ya que
si bien es clerto gue Maxcom presentd el desacuerdo de interconexion, al que se le
asignd el nlimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/068.110716/ITX, con fundamente
en el arficulo 15 del ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

“Telecomunicaciones emite los lineamientos para la comercializacion de servicios
maoviles por parte de los operadores moéviles virfuales (en lo sucesivo, “Lineamientos de
OMV™), es decir en su calidad de Cperador Movil Vir’ruol (en lo sucesivo, "OMV"™),
también lo es gue dicha naturaleza no resulta |mped|menfo alguno para que presente
desacuerdos de interconexion.

Para efectos de lo anterior resulta mpoﬁronTe precisar, quela LFIyR en su articulo 3,
ConTempla una serie de definiciones, a saber:

«Arficulo 3. Para los éfecfos de esta Ley se enfenderd por;

(.

Xl Comercializadora: Toda persona que proporciona servicios de felecomunicaciones a
usuarios finales mediante el use de capacidod de una ¢ vanids redes publicas de
telecomunicaciones sin ferier el cardcter de concesionario en los términos de esta Ley:

{..]

Xiv. Conces:onano Persona fsica.o moral, titutar de Una concesicn de las previstas en esta
tey, -~ : :
{..)»

~

Ahora bien, el articulo 3 de los Lineamientos de OMV, senala lo siguiente:
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«Articulo 3. Para los efectos de ios presentfes Linearmienios, se fendrdn en cuentfa los términos
siguientes:

(.}

X Operador Mdvil Virfual: Concesionario o ouforfzado que preste, comercialice o revenda
Servicios Mdviles o capacidades que previamente haya confratado con algdn Conces:onarro
Mayorista Movil;

{. ,)\» |

_\\

En virtud de lo anterior, se puede corroborar que un OMV al comercializar o revender
servicios moviles o capacidades de algln otro concesionaric puede tener la calidad de

concesionario o autorizado, vy que para et caso del presente desacuerdo, Maxcom es ™

fitular de una concesion otorgada al ampare de |a legisiacion aplicable, la cual cuenta
. - i o X .. . .,
con la autorizacién expresa para comercializar el servicio de telefonia local mévil que

adquiera de oTros redes publloos de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho
serviclo.,

b

Lo anterior, derivado -del Tifulo de Concesidn de fecha 20 de diciembre de 1996
expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Trohspor’res, a favor de Amaritel;-S.A.
de C.V. (ahora Maxcom Telecomunicaciones, S AB. de CV.), en al que mediante
condiciones A.1.3-y B.1.3, faculta a Maxcom pard la comercializacion de G capacidad
adqguirida de ofros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones conlas gue
~ tenga celebrados los convenios correspondientes. :

Asimismo, Maxcom cuenta con la confirmacion de criterio STP/D01/069/2007, de fecha
17 de enero de 2007 emifida por Pleno de la extinta Comisién. Federal de
Telecomunicacionss, ahora Instituto, en la gue se ratificd-que Maxcom se encuentra
autorizado para presfar el servicio de telefonia localmaévil a fravés del esquema de
comercializacion de la capacidad odqumdo de otros concesionarios que operan redes
_ pUblicas de telecomunicacicnes. ; )
En ese orden de ideas, el argumento de Pegaso PCS en el senfido de que el Instituto
debié desechar el procedimientq iniciado por Maxcom al no existir' en el marco juridico
aplicable una disposicién juridica procesal para el desahogo de los desacuerdos entre
condesionarios y comercializadores, resulta mfundodo puesto que Maxcom tiene g,
calidad de “‘un concesionario que opero redes plblicas de telecomunicaciones,
autorizado para pres’roir el servicio de telefonia tocal movil, -de conformdod con su fitulo
de concesién. N '
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. 'Es asl que, al haber presentado Maxcom las Solicitudes de Resolucion, el Instituto tiene

~la focultad, en términocs del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de gue no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion. Por
tanto, el Instituto, al admitlr las solicitudes de desacuerdo corrobord que se cumpliera
con lo establecido en el articulo 129 de |C} LFTyR y el AcUerdo de! SESI.

Por lo gue al existir las solicitudes hechas por Maxcom para iniciar negociaciones, éstas
son consideradas validas y frafadas como presuncion legal, misma gue se concce
como la consecuencia lbgica y natural de hechos conocidos, probados al moments

de hacer la deduccion respectiva, y dado que lo ordinario se presume, por tanto resulta

infundado el argumento de Pegaso PCS.

Por lo anterior, el Instituto resolverd los términos y condiciones que en materia de
interconexién no convinieron Maxcom, Pegaso PCS v GIM. En este senfido, dichos
concesionarios “deberdn suscribir el convenio de interconexién correspondiente
conforme alos términos y tarifas que el Instituto determine en ia presente Resolucion.

B. Improcedencia del desacuerdo de interconexién ante la ausencia de verificacion
por parte del IFT de fos requisitos de procedencia del mismo al haber sido solicitada
por un supussto comercidlizador de servicios moéviles con red publica de
telecomunicaciones.

Pegaso senclc que resulta improcedente la determinacién de supuestas condiciones no

.convenidas entre Maxcom y Pegaso PCS foda vez que Maxcom vy el Instituto omitieron,
por ung parte exhibir la informacion y documentacion que lo acrediten como OMV y
los requisitos que al efecto establecen los arficulos 9, 13 y 15 de los Lineamientos de
Comercidlizacién, asi como la omisién del Instituto de verificar el cumplimiento de los
mismos, lo cual viola en peruicio de Pegaso PCS, los derechos fundamentales de
legalidad, debide proceso y sequridad juridica. :

En adicion a lo anterior, Pegaso PCS indica que antfe la usencia de verificacion.de los

requisifos de contar con infraestructura, con fitulo de concesion que lo autorice para

comercializar servicios para prestar telefonia movil, se carece de elementos para
" acreditar gue Maxcom cuenta con los requisitos minimos para solicitar la determinacién
de tarifas de mensajes corfos en terminales maéviles, ya que dicho congesionario ha
prestado histdricamente servicios de telefonia fija, vy pretende sin sustento juridico
aparente que lo acredite, la determinacion de una tarifa movil por la prestacion del
servicic de intercambio de SMS. ‘
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Consideraciones Qet Instituto

Se reitera ias Consideraciones formuladas por el Instituto en el argumenio anterior, ya
que en el Registro Plblico de Telecomun icaciones obra el Tifulo de Concesion de
Maxcom, de fecha 20 de diclembre de 19% mismo gue de su Anexo A, se desprende
exprasamente entre los servicios comprendidos propios del titulo, el de comercializacién
de Ja caopocidad adguiida de ofros concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones con las que el Concesionario ’rengo celebrados los convenios
correspondlen’res

En virtud de lo anterior, Maxcom tiene ia calidad de un concesionario que operda redes
plblicas de telecomunicaciones, autorizado para prestar el servicio de telefonia local
movil, por lo que el argumento verlido por Pegaso PCS resulta infundado.

C. Indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo 15/07/001/2016 emitido por el
IF1, lo que produce su'ilegalidad de conformidad con Ios articulos 3 fraccién Vy 13
de la LFPA y 16 Constitucionall.

Pegaso PCS senala gue el Instituto, como foda autoridad, tiene asu cargo ia 9bligocién

de fundar y motivar de forma adecuada y suficiente todos los actos que emita, situacion

que no ocurre en el caso del acuerdo 15/07/001/2016 de fecha 15 de julio de 2016, toda
vez que el Instituto omite fundar el procedimiento en el arficulo 15 de los Lineamientos
de Comercidlizacion, tal y como fue promovido por Maxcom y no proporciona los
motivos por los cuales es omisa en la consideracion dé ia referida disposicion, lo que
viola en perjuicio de Pegaso PCS los dérechos de legalidad, seguridad juridica y debido
DIOCEsO, ‘ '

e

Conéidercciones del insfitufo

Si bien es cierto gue el Acuerdo 15/07/001/2016 de fecha 15 de julio de 2016; mediante

“el cudl, la Direccion General de Regulacion de Interconexion y Reventa de Servicies de

Telecomunicaciones admitié a tramite el procedimiento. administrative IFT/221/UPR/DG-
RIRST/068.110716/1TX, no se funda en el arficulo 15 de los Lineamientos de OMV, dicha
condicién no imptica que el Acuerdo aludido no se encuen’rre debidamente fundado v

_ motivado.

. . I . . _
Lo anterior, dado gue el arficuia 15 de los Lineamientos de OMV Unicamente senala que
los OMV gue sean concesionarios y operen una Red Publica de Telecomunicaciones,
podran solicitar sus propios acuerdos de interconexion con ofros concesionaras y que
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estardn obligados a inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en
condiciones no discriminaforias, transparentes y basadas en criterios objefivos y en
estricto cumplimiento a lo dispuestc en Ia LFTyR, y que en tal caso, el pago y cobro por
la inferconexion con los concesionarios ferceros, corresponderd al OMV.

Asimismo, establece quelos OMV podrdn hacer uso de los convenios de inferconexion
oftecidos por el Concesionario Mayorista Movii con quien hayan suscrito un Conirato,

Fn ese sentido, de tal disposicion no se desprende fundamento alguno relacionado con
la infervencion del Instituto para que resuelva sobre las condiciones, términocs y tarifas

de interconexién que no hayan podido convenir las partés y mucho menos con la™

obligacion del Institute de pronunciarse sobre la admisién de la soficitud de desacuerdo
de interconexién, fema sobre el que versa el Acuesrdo aludido en el presente argumento
por Pegaso PCS. oo B

En virtud de lo anterior, y dado gque el Acuerdo 15/07/001/2016 de fecha 15 de julic de
2016, tiene su fundamento y la respectiva motivacion en el articulo 129 de la LFTyR,
disposicion que contempla el supuesto juridico de los procedimientos de desacuerdo
" de servicios de interconexién, v que las Solicitudes de Resolucion presentadas por
Maxcom contenian todos los req uisitos contermplados en la ley, se actualizo la hipotesis
normativa y se admitieron a trémite dichas solicitudes, sin que resultara necesario
contemplar la disposicién sehalada por Pegaso PCS, “al no ser un requisitc de

procedencia para determinar la admision, en los procedimientos de desacuerdo de

“interconexion.

D. Determinacion de tarifas de SMS a partir de la emision de la resolucidn y los criterios
previamente emitidos por ese Instituto,

Senala Pegaso PCS gue en el supuesto sin conceder gue el IFT determine la procedencia
de la resolucion de las tarifas por infercambio de mensajes cortos para el ano 2016, esa
autoridad deberd considerar que dicha resolucion deberd surtir efectos, cuando menos
a partir de su emision y no de forma refroactiva en perjuicio de los derechos
fundamentales de Pegaso PCS y en directa violacion de fos arficulo 13 de la LFPA, My
16 Constitucionales, asi como en confravencion a las determinaciones adoptadas por
esa autoridad, es décir, la gutoridad debe resolver que las tarifas de SMS de 2016 serdn
determinadas v aplicadas a partir de la fecha de emision de ia resolucion y no con
anterioridad, puesto que es a partir de dicha fecha que se determinan los condiciones
de interconexion entre |as redes de Maxcom y Pegaso PCS.

4
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En ese tenor, Pegqso' PCS manifiesta que el Instituio deberd de determinar las tarifas por
intercambio de mensajes cortos, a partir del momento en gue se emita la resolucién, o
en su defecto, a partir del momento en gque exista interconexion v frafico cursado entre
las redes de ambas partes. B -

Consideraciones del Instiiuto

e

Respecto de lo seficlado por Pegaso PCS scbre que esta autdridad deberd considerar que
lat resolucién que al efecto emita deberdsurtir efectos, cuando menos a partir de suemision
y no de forma refroactiva se senala gue el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone quel‘los tarifas
) Que el Instifuto determina por los Servicios de Inferconexion que hah resulfado de la
Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la LFTYR, y
gue utilizard para resolver los: desocﬁerdos de inferconexidn que se, presenTen serdn

‘opilcobies del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

" No obstante lo anterior,!si bien' el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone un periodo de
aplicabilidad del 1 de energ al 31 de diciembre dé 2016, de las constancias gue obran
en los expedientes de este Instituto, no se cuentan con elémentos para determinar que
Maxcom ha cusado Trdfico de mensajes cortos con Pegaso PCS, por lo que la farifa
resultard aplicable a partir de la emision de la presente resolucion y hasta el 31 de
diciembre de 2016, 7 - ‘

E. Consideraciones pldro la determinacién de una tarifa de mensajes cortos de SMS en
la red mévil de Pegase PCS para 2016, asi como para la determinacion de una tarifa \
de interconexién por terminacién en la red mévil de Pegaso PCS vy en la red fija de
GTM para 2017, atendiendo al principio de razonablidad previsto en el articulo 131
inciso b) de la LFTyR, en relacion con el articulo Décimo Tercero de la Metodologia
de Cosfos. -

\‘.,
{
\

Pegaso PCS y GIM manifiestan, en el supuesto no concedido de que el Instituto
pretende aplicar la Metodologia de Costos publicada en el ano 2014, para la
determinacion de la farifa de mensajes costos SMS para 2016, asi como las tarifas de
interconexion por terminacion fijay moévil para el ano 2017, se debe atender o réQuisiTo
~de razonabilidad, el cudl debe verse reflojado €n la informacién que se debe de
actualizar, previsto en el articulo 131, inciso b) de ia LFTYR, y asi atender las variables que
debe actualizar conforme al articulo Décimo Tercere de ia Metodologia de Costos, en
lo particular con el tipo :de-eamblo para garantizar que efectivamente se reflsjen las
condiciones de mercado, de lo contrario |a resolucion que recaiga resultard ilegal al no
conmderor las volatiidad del mercado cambiario Todq vez que el tipo de cambio actual
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supera los $18.00 pesos y puede alcanzar un maximo his’rérico en el afic 2017 cercano @

los $20.00 pesos por délar.

En ese sentido, Pegaso PCS y GTM manifiestan gque &l lpsﬂTufo debe actudlizar la
informacién relafiva al fipo de cambio, asi como las estimaciones realizadas por los
analistas consdltados por ef Banco de México. '

Consideraciones del instituto

O arficulo 129 de la LFTyR establece el procedimiento a fravés del cual el Institufo
resolverd los desacuerdos en materia de inferconexion que se presenten; la fraccion VIl
de dicho arficule senala que concluido el plazo para formular alegatos el instituto con
o sin alegaios debetd emitir resolucién en un plazo no mayor a 30 dias habiles: en este
sentido se observa que es una obligacion del Instituto resolver los diferendos en la
materia dentro de los plazos legaies por lo que una vez que se actualiza el supuesto de
la presentacion de un desacuerdo ante el Instituto y 50 cumplen con las formdlidades
del procedimienta se debe emitir ta Resolucion correspondiente.
En este orden de ideas, cabe senalar que de conformidad con el lineamiento Decimo
Tercero de la Me’rodobéjio de Cosfos, el Instituto podrd actualizar anualmente |a
informacion del Modelo de Costos, por lo que en agpego al mismo y a efecto de-gensrar
certidumbre, el Instituto determiné en su XVI Sesidn Ordinaria de’Pleno, celebrada el 12
de agosto de 2015, asi come en su XXX Sesién Ordinaria de Pleno, celebrada el 20 de
septiembre de 2016, las tarifas de interconexién aplicables para los anos 2016 vy 2017,
respectivamente. En dichos ordenamientos, el Institufo de conformidad con la mejor
informacion disponible, determind que el ’ripb de cambio para deferminar fas farifas
para ef periodo 2016.seria actualizade con base en la "Encuesta sobre las Expectativas
de los Especiq!isfoéer}"Economfo del Sector Privado, Mayo de 2015. Banco de México"
para quedar en un tipo de cambio estimado de 14.81 pescs por ddlar, y que parg el
periodo 2017, seria actualizado con base en la "Encuesta sobre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privado, Agosto de 2016. Banco de Mexico” para
quedar en un tipo de cambio estimado de 18.30 pesos por ddlar,

. Cabe mencionar que resultaria improcedente y a fodas luces discriminatorio determinar

tarifas diferentes para el m,isrho servicio dependiendo de la fecha dei ano en la gue se
resuelva; esto es, el drgumento de Pegoso PCS y GIM implicaria que cada
concesicnario solicitante pagaria al concesionario solicifado una tarifa distinfa, ya que

cada gue se resolviera un determinado desacuerdo se deberia de utilizar la proyeccion
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de! tipo de cqmblo vigente a ssa fecha, por lo que la peticién de Pegoso PCS y GTM es
improcedente. .‘

F. Conmsideraciones y elemenios que debe fomar en cuenta el Institufo para la
determinacion de las tarifas de mensajes cortos (SMS) en la red mdvil de Pegaso PCS,
asi como para la determinacion de las tarifas de interconexion por terminacion en la
red movil de Pegaso PCS y en la red ﬁjq/de GTM.

G. Eiemen’ros gue deben ser adicionados al Modelo de Costos del IFT a fin de obtener
unc tarifa basada en e! Costo lncremen’rc:l Promedio de Largo Plazo Plus (LRAIC+).

De fojo 29 a foja 39 dentro del expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/068.110716/1TX, de foja
17 a foja 33 y de foja 83 a foja &7 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-

il\J STITUTO FEDERAL DE

ACIOMES

RIRST/069.1507T16/ITX, y de foja 18 a foja 34 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-

RIRST/070.150716/1IX . de los escrifos de presentados por Pegaso PCS vy GIM, dichos
‘conceslonarios redlizan diversas manifestaciones deerca de la forma ent que el Instituto
debe determinar las tarifas de interconexion materia del presente procedimiento, como
son: @) fa aplicacion del arficulo 131, inciso b de la LFTYR, b) la ufilizacion det concepto

de externalidad de red, ©) la aplicacion del principio de asimetria tarifaria, d) el respeto .-

al principio de competencia y libre concurrencia, e) el enfoque sobre la recuperacion
de los costos y f) lajusta retribucion, asi como elementos adicionales a considerar.

Consideraciones del Institufo N
Los temas planteados por Pegaso PCS y GTM, fueron analizados por el Instituto como
 parte del procedimiento para la emision de una disposicion de cardcter general como
lo es lq_Mefodologio de Costos, la cual no puede ser medificada en una disposicion de
cardcter porﬂculqréomo lo es la Resoiucion que pone fin al presente procedimiento
administrativo; por lo gue al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman
parte de la Metodologia de Costos, del Acuerdo de-tarifas 2016 o del Acuerdo de CTM
Y Tczrlfcs 2017, en el presente procedmiento no se en’rrc}ro al andlisis de las
mcmlfes’romones vertidas por Pegaso PCSy GTM.

p - ’

Lo anterior no significa que el Instituto haya-dejado .de or%cjlizor todas y cada una deias

manifestaciones redlizadas por Pegasc PCS y GTM, sino que una respuesta detallada a

las mismas en nada cambia eI sentido de la presente Resolucion.
‘

H. Improcedencia de la aplicacion del Modelo de Costos lncremen?oles de Largo Plazo
Puros. /
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I. Tarifa de interconexion que debe ser aplicada en &l supugs‘ro no concedido que el
IFT utilice el Modelo CILP Purc para su determinacién. ‘

Pegaso PCS y GIM manifiestan la imposibiidad de aplicar en el sector de
telecomunicaciones de México, a corfo o mediano plaze, un modelo de costos
incrementcles de lago plazo purcs para la resolucion del presente procedimiento, foda
vez que el sector de felecomunicaciones cuenta con un operador preponderante, y en
el mercado de telefonia mévil y flia no existe una competencia efectiva, ni una libre
concurrencia que permita la eliminacion de las asimetrias naturales de las redes.

Asimismo, Pegaso PCS senala que para el anc 2017, la tarifa de terminacion mavil no
podra ser inferior a'los 24.09 centavos de peso por cada minuto de inferconexion.

Con§iderociones del Instituto

Con relacion a las manifestaciones vertidas por Pegaso 'PCS y GTM a que aluden los
incisos H e |, se sefala que, sobre la aplicacion del Modelo de Costos Incrementales de
Largo Plazo Puros, en el Lineamiento Tercero de ia Mefodologia de Costos se defermind
lo siguiente: ;

"TERCERQ.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccidn
de frdfico, se empieard el enfoque de Costo Incrementdl de Largo Plaze Puro, ei cual se
define como la diferencia enire ef cosfo totaf a largo plazo de un concesionario que preste
su garna completa de senicios y los cosfos fofales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido ef servicic de interconexién que se presta a fercercs. "

La unidad de medida que se empleara en los Mode}bs de Costos para fos servicios de
conduccion de frafico cuando éstos se midan por fiempo, serG el segundo.

La unidad monetaria en ia que se exprasardn los resuitados de fos Modeios de Cosfos serd
en pesos mexicanos.

Es asi que el énfoque de Costo Incremen’rql de Largo Plazo Puro es el modelo
esfablecido en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de
interconexién, por lo que no es materia de la presente Resolucion.

Ahora bien, respecto de la tarfa planteada por Pegaso PCS se sefiala que el articulo
131 de la LFTyR dispone que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas,
terminos y/o condiciones de los convenios de interconexion, respecto de los
concesionarios no preponderantes, con base en Id metodologia de costos que
determine. "
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En ese sentido y en cumplimiento al articulo 137 de la LFTyR, que es’fObIece la obligacion
por por*fe del Instituto de publicar en el DOF las condiciones técnicas minimas y las tarifas
que hayan resulfado de las metodelogias de costos emitidas por el Instituto, se publicd
el 3 de octubre en el DOF, el Acuerdo de CIM vy Tarifas 2017, por lo que las tarifas
plasmadas en el citadoe Acuerde, serdn igs Op|ICOb|eS a Ios desocuerdos que se
presenten para. eI ane 2017.

D'

J. Inaplicabllidad del Modelo CILP Puro al no estar apegado dl principio de legdlidady -~ -

simular el cumplimiento de los requisitos establecidos enla LFTyR.

) |
Pegaso PCS y GTM manifiestan que una vez aclaradas las deficignc‘i’ds e inconsistencias
que produce la improcedencia del modelo CILP Puro, asi com"o,ei Acuerdo de Tarifas
2016 y la Metodologia de Costos de los cuales emana, resuftan sér contrarios a derecho
y en particular a la LFTyR al simuiar que el modelo en cuestion contempla los elementos
minimos para la determinacion de tarifas que establece el arficule 131 de la LFTYR; ya
que dichos factores o elementos son restados de la férmula para el cdlculo de la tarifa
correspondiente, es decir, no son contemplados para la conclusion final de la tarifa de

-

interconexién y de mensajes cortos. '

En ese sentido, Pegaso PCS vy GTM senalan como elementos esenciales que el Instituto
debe Tomcren cuenta para el modelo de costos, como en la meiodologia que utilice
para la deTermlncc:lon de tarifas, los agwen?es a) asimetrias naturales de las redes, b) la
participaciéon de mercado, c) los horarios de congestionamiento de I red y d) el
volurnen de tréfico.

Consideraciones del Instituto

La supuestaresta ala que se reflere Pegaso PCS es debido d que en el modelo CILP Puro
se consideran Unicamente los costos adicionales gue son necesarnos pard la prés’roc'l'én
det ser\/|o|o de interconexion, por lo que en férminos prdcticos.la manera de caicularlo
es corriendo el modelo con fodos los servmos (mcluyendo el de inferconexion); y
posteriorments volver a correr el modelo exciuyendo el servicio de interconexion.

De esta forma, la diferenciaentre los dos resuitados Corr._e,_sponde\o los costos que sen
necesarios para la provision delservicio de inferconexion; no- obstante dicho
procedimiente no modifica en nada Ia’pqrﬁcipocién de mercado ni el frafico en hora
plco toda vez que estos son Insumos que se mantienen invariables;, y considerar |a

-~
-
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totalidad del volumen del frafico de interconexion, por lo que las manifestaciones de
Pegaso PCS y GTM carecen de fundamento.

K. llegalidad de la aplicacién del Modelo CILP Puro, al ser un modelo aplicado para
mercados madures que tienden a la competencia efecﬁvc a mediano plazo.,

Manifiestan Pegaso PCS y GIM que eI InsTl‘ruTo para ko resoluoion del desacuerdo, debe
tomar en copsideracion que existe ‘incompatibilidad del Modeio CILP Puro con.la
legislacion mexicana y con la. realidad del mercado (cuotas de parficipacion y
asimetria), en virtud de que-dicho modelo se encuentra previsto paraescenarios de
mercados que han alcanzado cierfa madurez en la competencia del sector, la
concentracion parficipacién - de  las  empresas  dominantes  han  sido
consrderobiemen’re dlsmlnuldo v la ophcomon efectiva de la regulaciéon ha IIevcdo un
proceso de consohdomon y desarrollo de mds de una década. !

Consideraciones del Instituto

Con relacion al argumento de Pegaso PCS en el sentfido de la incompatibllidad del
Modelo CILP Puro con la legislacion mexicana y con la realidad del mercado, se sefiala
que no existen estudios especializados o pronunciamientos de drganos reguladores u
organismos internacionales, en el sentido de que se debe olccmzor un grado rc:zonoble
de madurez para implementar el CILP puro /

A mayor precision, el debate acerca de la implementacién o no de CILP puro se centra
en los efectos que puede tener la recuperacidn de ios costos comunes y co‘mporfidos
a fravés de la tarifa de interconexion, los cuales fueron debidamente valorados por este
Instituto foda vez que formaron parte de una consulta pUblica, en la cudl se puso a
disposicion de la industria y del pablico en general, un documento en el cual desde un
punTo' de visfa neutral se explicaban las razones por las cuales diversos organos
reguladores y organismos como la comunidad eurcpea recomendaban fransitar a
dicha metodologia; asi misrno, s& realizd una serle de pregunitas abierfas a la industria
acerca de la pertinencia o no de Méxipo fransitara hacia dicha metodoclogia,

En consecuencia, el resulfado de la consulta pubhco respecTo del CILP puro fue el
mgwen’re :
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Tabla 1. POSTURAS DE LOS CONCESIONARIOS EN RELACION A LA ASIMETRIA Y LA

SIMETRIA
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.
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Tabla 2. INTERPRETACION JURIDICA DE LAS ASIMETRIAS NATURALES DE RED A LAS
" QUE SE REFIERE EL ART. 131 DE LA LFTR

La ‘adecuacion: de . los

modelos | para la

omgnocion de . cos’ros .
‘bajola me‘rodologno de -
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-prep 'nderdn‘res

.. - _"\y
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Posteriormente el Pleno del instituto, en el ejercicio de las facultades discrecionales que
le otorga la Constitucion y las leyes, valord las réspuestas recibidas por la indusiria, asi
como &l propio estade del debate ;nfemqqonol para de’rérmlnor la perfinencia de
adoptar el enfoque de CILP purc en la me%odologld de CosTos facuitad oforgada de -}
conformldod con el arficulo 131 de IG F_FTyR : - :

|
Eneste sentido; el Pleno del Instituto establecid la politica regulatoria en materia de
interconexion en la que senald que la utilizaciéon de costos incrementates puros permite
una recuperacion de los costos comunes mas eficiente, toda vez gue los operadores
recuperarian dichos.castos en el mercado minerista, donde, dependiende del grado
de competencia, se dificulta la imposicion de precios excesivos debido a que el ofrecer
menores precios a los usuarios finales es un elemento de competencia en el mercado
minorista, sifuacion que no sucede cuando se cdlculan tarifas de inferconexion
mediante el enfogue CITPLy, toda vez que trafdndose del setvicio de inferconexion, los
6perc|dores CueQTon con los incentivos para tratar de establecer precios excesivos, esto
es el establecimiento de dicha politica regulatoria, considera que la recuperaciéon de
los costos serd mds eficiente si se realiza a través del mercado en competencia.
Por lo anterior, el\ Pleno del Instituto considerd como politica reguiaforia  la
mplemeh’romon de la metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros,
puesto que dicha Metodologia puede establecer las cond|C|ones parg una reduccion
en las tarifas finales minoristas, incrementando el consume.de llamadas y con ello &l
bienestar de los usuarios de servicios de telecomunicaciones. ’

| -
p

De esta mahera se corrobora que con la politica regulatoria implementada este
Instituto  esté dando cumplimienio a su mandafto, a efecte de asegurar el

1 BEREC (2012a}. BEREC Opinion. Phase Il investigation pursuorﬁ to Atticle 7a of Directive 2002421 /EC as amended by

Directive 2009/ 140/EC. CaseNL/2012/1284 - Call termination on individual public telephone networks provided of a fixed
location in the Netherlands. Case NL/2012/1285 - Voice cal ferminatien on individual mebile ne‘rworks in the Netherlands.
BoR(12)23, 26 March 2012.
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funcionamiento eficiente de los mercados, con el objeto de elimi‘hor_eficozmen’re' las
barreras a la oompe’renoidy la libre concurrencia, sin beneficiar de ninguna manera al
Grupo de Interés Econdmico, ya gue por el contrario lo-gue tutela es el bienestar de los
usuarios de se_,rvicios de telecomunicaciones.

L. lmprocedencm e ilegalidad de la de’rermlnooon de tarifas por terminacién ‘ﬁjG
debido a que Pegaso PCS Gnicamente presta el servicio mévil.

Senala Pegaso PCS gque cuenta con diversos fitulos de Concesion para la prestacidon del
servicio de felecomunicaciones movil otorgados por el Gobiemio Federal por conducto
de la Secretaria de Comunicacionss y Transporte, y en ningGn momento se le ha

otforgado la prestacion del servicio fijo, situacion que hace imposible la determinacion

de una farifa de interconexion fija por ferminacion en lared de Pegaso PCS.

Lo anterior, toda vez que con fecha 3 de mayo del presente ano, Maxcom a través del
SESI propuso gue la tarifa a aplicar fuera la que determine el Instituto para terminacion
fla para el periodo 2017, o aguella mas baja que Pegoso PCS ofrezca™ a otros
concesionarios. g ‘

Consideraciones del Insfituto

Al respecto, es importante mencionar gue st bien Maxcom solicitd, através del SES|, llevar
a cabe las neégociaciones respecto de las tarifas pEir servicio de ferminccién'ﬂjo gue
deberd pagar a Pegaso PCS; de'las constancias que obran en ios expedientes de este
Instituto, no sé desprende que Pegaso PCS tenga auforizada la prestacion del serwc;o
local fijo. -

Aunado alo anterior, el 15 de julio de 2016, Maxcom solicitd la intervencion del Instituto,
para.resolver los términos, condicionés y tarifas gue no pudo-convenir con Pegaso PCS
para el periodo 2017, en la que senald como. concﬂc&on no convenida la farifa de
m’rerconex i6n que Maxcom deberd pagar por los servicios de terminacién de llamadas
dentro de la red publica de telecomunicaciones de Pegaso PCS.

Por lo-anterior, dado que en la Solicifud de Resclucion del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/069.150716/ITX, se pl-cn’reé como condicién no convenida la tarifa de
inferconexion gue Maxcom deberd pagar por los servicios de ferminacion de llamadas
dentro de_ la red puUblica de telecomunicaciones de Peg_&gso"' PCS y gue dicho
concesionario Unicamente tiene autorizada ia prestacion de servicios moviles, el Instituto

resolverd la tarifa de interconexidon por servicios de terminacion del Servicio Local en
24
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usuarios moviles bajo la modalidad “el que llama pogG”'que Maxcom deberd pagar &
Pegaso PCS para el periodo 2017,

M llegalidad de la resolucion de las tarifas de interconexion para el ano 2017, hasta la
pubiicacion en el DOF de las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hqyc:n
resulfado de la metodologia de costos vigentes en el ano calendario inmediato
sigulente, de conformidad con ios arhculos 137 y 131 inclso b) de la LFTyR, mismas que
deberdn jusltificarse conmdercmdo los elemen’fos utllizados pcrc su cdiculo en el

’ merccdo mexicano. ’

~ .
Pegaso PCS y GTM sefidlan que. resultard ilegal la determinacién de farifas por
terminacion fija y movil para 2017, de conformidad con el pr1n<:|p|o de publicidad que
es’rcblece el arficulo 137 en relacién con el articulo 131 inciso b) de la LFTyR hasta en
tanto no sean publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, si las-mismas no se
establecen conforme al principio de asimetria, considerando 1o participacion del
mearcado, con(jjesﬂonomien’ro de red vy ol volumel‘n de fréfico que se apegue a la

rediidad del mercado mexicano. \ s

Asimismo, Pegaso PCS y GIM manifiestan que &l Instituto debe actualizar la informacion
de la demanda de los servicios, los precios de los Insumnos empleados, el Cesto de
Capital Promedio Ponderado y el fipo de cambio utiizados en el Modelo de CosTos, con

_ el fin de garantizar que se reflejen las condiciones de mercado, de o Con’rr_grio violard

RAL D
SHONES

los derechos de legalidad, seguridad juridica y demds derechos fundamentales v de =

inferconexion de Pegaso PCS y GTM.

Consideraciones del Instituto
Respecto de las manifestaciones verfidas por Pegaso PCS y GTM en el sentido de que Ia
de’rermmocnon de, tarifas resultaria ilegal al no estar pubiicadas en el DOF, se Cor15|deroL
que sus senolomlen’ros resultan infundados, toda vez gue la auteridad puede resolver-as
tarifas materia del> presente procedimiento fundando y motivando debidamente sus
actos; sin embargo se senala que el 3 de octubre de 2016, se publicd en el DOF el

~ Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 137

de la LFTyR, por lo que carece de materia el argumento de Pegaso PCSy GTM.

Ahora bien, respecto de la actualizacion de ld informacién-en el Modelo de Costos
argumentada por Pegaso PCS y GIM, se senala que de conformidad con el ™

Considerando Quinto del Acuerdo de CTMy Tarifas 2017, se establecio lo sigulente:
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En esfe sentido, v con relacion al Modelo de Costos utiizado para deferminar las fanfas de
- Interconexion aplicables durante 2015 y 2016 se ha actualizado ia sigulentfe inforracicn:

« os datos histéricos v Ias proyeccicnes de demanda cbh_/cr informacion mads reclente con
I que cuenta ef Instifuto,

* El fipo de cambio y la inflacidn a efecto de fener en cuenta losvalores mds recientes de

dichas variables financieras. . -

* La informacion de fos costos unijfarios de los equipos (CAPEX) con base en la informacicn

mds reclente recibida de parte de los operadores. '

« L g informacion de los cosfos de operacion unitarios (OPEX) feniendo en cuenifa la actual

volatilidad del peso mexicdno con respecto al déiar.,

« £l Costo de Capitall Promedio Ponderado cor ia informacion mds reciente de las variables

gue lo integran.

{..)»

En virfud de lo anterior, se indica a Pegaso PCS vy GTM que para determinar las tarifas
correspondientes que serdn aplicables al periodo 2017, fue actualizado el Modelo de
Costos como se encuentra detdllado en el Acuerdo de CIMy Tarifas 2017.

N. Determinacion de Costos Promedio de Capital conforme a los pardmetros
establecidos en la Consulta Plblica

Pegaso PCS y GTM manifiestan en sus escritos de Re’épues?c: que la Consulta Pdblica del
“Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexién entre
Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones v las Tarifas gue resulten de

las Metodologias de Costos que estardn vigentes para el afio 20177, carecié  de

transparencia sobre los mecanismos o métodos utilizados para llegar a los resultados que
forman parte para el cdlculo del Costo Capital Promedio Ponderado (en o sucesivo,
"WACC”, por sus siglos en ingles), foda vez que la auforidad omite dar a conocer de
forma clara el proceso que fleva-a cabo para deducir el resuitado de los foc’rores y
elernentos que infegran el Costo de Capital Promedio Ponderodo

Aunado a o anterior, Pegaso PCS yGTM sefalan que eI Costo de Capital Promedio
Ponderado utilizado por el Instituto ‘para definir las tarifa de inferconexion mévil del
Agente Econémico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP") en 2014 fue de 10.52% y
para definir fas tarifas del costo de coubicacion movil del AEP fue de 14.7% (sic), mientras
gue el aue pre"r'ende aplicarse en el modelo para el resto de la industria es de 10.17%.
Asimismo, las tarifas de costo de coubicacion fija del AEP fue de 11.98%, mientras que el
que pretende aplicarse en el modelo para el resto de la industria es de 9.08%, porlo que
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resulta |njus’r|ﬂcoble gue se utilice una mayor parg el AEP, gque pora el operador
modelcdo (

Consideraciones del Instituto

-

Al respecto, se senala que es falso que se ufllice un Costo de Capital Promedio
Ponderado (en lo sucesivo, "CCPP” o "WACGE”) para los operadores preponderantes y
uno para los operadores no preponderantes como manifiestan Pegaso PCS y GTM

En-este sentido, el CCPP no intenta reflejar las particularidades de algdn Og‘é‘n’re

preponderante o de algln ofro concesionario en especifico, sino las de un cperador

eficiente, calculadas con base en una metodologia reconocida como mejor practicd
infernacional. Cabe sefalaf gue la me’rodologlo utiizada pbr el Instituto para el calculo
del CCPP es ampliamente conocida y utilizada en las disciplinas scondmico -financieras
para el cdlculo del costo de capital, sus supuestos vy férmulas de cdlculo han sido
ampliamente documeniados en ia literatura especializada. B

Aunado alo anterior, si bien es cierfo que el CCPP del modelo de costos de coubicacion
al gue hace referencia Pegaso PCS y GIM es mayor, ello se debe a que se frata del
WACC nominal (es decir gue incluye inflacion), mientras due en los modelos de costos
de intferconexion el WACC es real, y la inflacidon se incorpora cuando se convierte el

resultado de délares redies a pesos nominales; por lo que los argumentos de Pegaso PCS |

Unicamente se derivan de una errdnea comparacion.
0. Improcedencm del desccuerdo de mterconexmn presem”cxdo por Mcxcom cﬂ haber
sido dlrigldo a 1UNa persona moral distinta de GTM

\
;
S

GTM argumenta gue de la solicitud de desacuerdd de interconexién promovida por
Maxcom el 16 de julio de 2016, se gprecia gue Maxcom realiza su peticion o una
empresa con una denominacion social distinta a GTM, sitfuacién que en ningdn

momento es motivo de andlisis por parte del Instituto, lo que viola en perjuicio de GTM -

los principios de legalidad, debido proceso y seguridad juridica, asi como los supuestos
normativos previstos en los arficulos 139 Bis, frcccién\lll del Codigo de Comercio, 322,
fraccion 1. 327 y 328 del CFPC, en relacidn con el ardiculo 4 de la Ley General de
Sociedadés Mercantiles.
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Consideraciones del Instituto

.

_Respecto a los orgumen’ré plqn’feddos por GIM se senaiad gue en el Acuerdo

04/08/001/2016 de fecha 4 de agosto de 2016, dentro del expediente IFT/22T/UPR/DG—_; '
RIRST/201.061016/1TX, se precisd gue Mdxcom, en su Escrito de Sclicitud sclicitd al Instituto -

resolver las tarifas v demds condiciones que en materia de inferccnexion no pudo
convenir con Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S. de R.L. de C.V.; sin embargo,
de la informacion registrada en el SESE con ndmero de folio IFT/UPR/2614, se desprende
que inicid negociaciones con la empresa. cuya denominaciénsocial es Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., y no con Grupo de Telecomunicacioneas
Mexicanas, 3. de R.L de C.V., porlo gue se acordd la admisién del-procedimiento pc]fd
resolver condiciones no convemdos enTre Maxcom vy Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de. C V '

En virtud de lo anterior, y contrario a'lo manifestado por GTM, se puede corroborar que-

si se efectud un andlisis respecto de los documentos presentados por Maxcom
relacionados con el frdmite iniciado en el SESI, por lo que se acordd que efectivamente
el iramite habia side iniciado con GTM, y se admitio a Solicitud de Resolucion.

P. Objecién de documeh%os
Argumentos de las partes

Argumen’rdn Pegaso PCS y GTM que con fundamento en lo dispuesto por los articules
203 v 204 del| CHPC, ordenamiento supletorio ala ley de la materia, se objetan en cuanto
a su adlcance y valor probatorio fodos y cada uno de los documentos exhibidos por
Maxcormn en los escritos con los cudles se dio vista a Pegaso PCS y GTM.

Consideraclones del Instituto

Respecto de lo sefialado por Pegaso PCS y GTM sobre fa objecion en cuonto al Olcoﬁce
y valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Maxcom en
sus escrifos, se senala gue dichas mcnifes’rqciones resuitan inoperantes toda vez que, s
bien es cierfo que cbjetar los documentos, es el medio para evifar que se produzcy et
reconocimiento tacito de algiin documento privado o plblico, y por eénde que sl vaior
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algdn
documento deberd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace
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fe de la certeza de su contenido, en ese senfido, st Pegaso PCS y GTM sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecion, su pr@’rensién resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente fesis: P

“OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PRO VEN.’ENTE [2E UN TERCERO; PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTEC!DOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). : N .
No basta que el inferesado objefe un-docurnento proveniente de un fercero, para gue por
ese solo hecho pierda valor probatorio, yva que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203
del Cédigo Federal de Procedimientos Chviles, su valor dependerd de que dicha documental
esté o no robustecida con otros medios de conviccion, Lo anferior es asl, en razén de gue el
~ propio arficulo estoblece fa posibiidad de que, en caso de que el documento haya sido
objetado, ef oferente pueda, a través de ofros medios de conviceion, demosirar la veracidad
de su contfenido, o que implica la oportunidad de perfeccionar el documento vy, de ser asi
éste séa valorado en su justa dimensidn, por jo que no resuifa vdlido restar, a priori, el valor de
la decurnental, por su sola objecion, 2

AhoraYbien, una vez analizadas las manifestaciones geherales de las partes, en términos

del arficulo, 129 de la LFTyR, se procede o resolver las cond|0|ones no convenidas

.

solicitadas por las partes.
1. Tarifas de terminacién en Operadores Moviles Virtuales

Los Operadores Méviles Virfuales (en lo sucesivo, los “OMV”),lienen el ‘propdsito de
comercializar y revender los servicios provié’fos por los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, y como tal operan como. lo haria un comerclalizador en
cualquier ofra Industric o una empresd de servicios moviles.

Los mencionados OMV pueden fener distinfos grados de in’régrocié'n en la cadena
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son .simples revendedores, los habilifadores de red, hasta los. conocidos como OMY

completos, los cuadles integran una porTe importante de la mfroes’frucTurO de un

operador de telecomunicaciones. i

o

2 CONTRADICCION DE TESIS 246/201.1. Entre ias sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
ael Tercer Circuito vy el Primer Tribunal Colegiade del Décimo Segundc Circuito. 30 de noviembre de 2011,
Layvotaclion se dividié en dos partes: mayoria de cuqfro veios por o gue se refiere a la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuon’ro al fondo. Ponente: Guillermo .
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Oscor Vazguez Moreno.
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En este senfido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de

telecomunicaciones mdviles a sus propios Usuanros, y en consecusncia son responsables

de la relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia
comercial, la cual puede diferir de aquella del éperador mévil de red, por lo que se
puede decir gue cuentan con una estrategia de negocios independiente.

Los OMV completos pueden redlizar inversiones en redes de ‘telecomunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la
red que proporciona la conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre otras
COosds, d gue no cuentan con espectro radioelectrico, de tal forma que esta ditima parte
de la red-es la gue adguieren de los concesionarios moviles.

Es decir, un OMV complefo puede poseer varios elementos de la infraestructura de ko
red, incluyendo Cenfral de Conmu’[_ocién y Controt (MSC), Centfro de autentificacion
(AuC), Registro dé Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacién de Usuarios (HLR),
enfre ofros, en un caso extremo Unicamente no poseefia frecuencias de espectro
radioeléctrico v la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede infegrar con el operador movil de red de la
siguiente manera: ’

Diagrama 1. Eementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo
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En este senfido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitoﬁ'yno
diferenciacion tecnoidgica importante del operador mdévil, como es mejoras en la
calidad délos servicios, @ manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces

“de Infermnet para proporcionar el ’rronspor’rerde dajos en la parte froncal de la red, con
lo cual puede mejorar la velocicdad ems’ren’re y ofrecer mejores servicics que los del
operador mowl g

En el case-mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

Arficulo 15. Aquellos Operadores Mdviles Virtudies q&e sean concesionarios y operen una Red
Pubﬂca de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos. de Jnferconex.'on con
offos concesionarlos. Asimismo, estardn obligados a mferconer:far sus redes con las de ofros
concesionarios en condiciones no discriminaforias, fransparentes y basadas en criferios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En fal caso, el pago v cobro por
lct inferconexion con ios concesionarios terceras, corresponderd al Operador MEVIl Virtudl,

Lo anferior sin que eflo implique limifante para que esfos Operadores Moviles Virfudies puedan,
a su eleccidn, hacer uso de los convenios de inferconexidn ofrecidos por el Concesionario

WMavyorista Mévil con quien hayarn suscrito un Contrato.
(Enfasis afadido)

Los Linearmientos de OMV expresaomente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos @1\/1\/ pusden negociar sus_propios convenios de
m’rercene)qon '

.

Es asi que en la deferminacion.de las tarifas de inferconexion apficables a los OMV se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Moviles de Red,
esto es los costos que se deferminen deben reflejar el coste adicional que un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y ConTeSTobIe . — )

~,
S

Un entorno de compefencid efectiva oségura que los operodorés obfengan una
rentabilldad razonable sobre el capital invertido en el largo plaze, que no buedon
cobrar los costos contraidos de manera ineficiente.

Dicho principio es ademas compatible con lo establecido en la Metodo logia de Costos,

en la cual Gnicamente distingue de manera expresa dos Tlpos de asimetrias a ser
consideradas, las cuates son.las asimetrias entfre servicios fijos v servmos movnes ast

" como la existencia de Un Agente Fcondmico Preponderante.

YA




Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos seficla:

.

En este puntc es preciso mencionar que histcricarnente los organos reguladores han llevado
a cabo un'trato asimétrico en el cdiculo de los costos de inferconexion enfre redes fiias v
moviles, La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usudario fiene un accesc dedicado
exclusivamente para su uso, nomalmente a través de un par de cobre ¢ mds recientemente
de fibra dptica, o que representa inversiones en las que el concesionario debe incurir con
indépendencia de que &l usuario decida hacer uso 0 no del servicio, En ef caso del servicio
movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
Unicamente hace uso de la misma en ko medidaien gue se conecia por medio de und
flamada de voz o.una conexion de datos, . :

Esta asimetria natural de los servicios flios y mdviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionadd con la capacidad dedicada’para el usuario final, que ne existe
eh el servicio madévil, lo cual genera disfintos comportamientos en los costos respectivos.

f.). ‘ :

Fs asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de felecomunieaciones en
México, y foda vez que por la naturaleza def Agente Econdmico Preponderante, cuenia con
ventajas compefitivas para mantener su participacion de mercado, la participacion
correspondiente  los concesionarios de felecomunicaciones competidores debe tomar en
cuenta este hecho por lo que pord su medicion se debe considerar aquel segmento ide
mercado que no es atendido por el mencionado agente.

£ este confexfo, es rmporfanre rmenciondr que, ademds de las asimetiias anres senaladas,

no se identifican elementos objetives con base en los cucles se pueda sénhalar que los
concesionarios que no cuentan con el cardcter.de agenfe economico preponderante se
encuentren en desventala uno con respecto Gl ofrc o que no puedan compelir en igualdad.
de clrcunstancias enfre s

(..)"

De este modo, tratdndose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de
Costos considera otorgar un frato simétrico para todos aquelios concesionarios dis’nn’ros
del AEP : _

 Ahora bien, los costos de interconexion de-una red movil consideran que se hace uso
de la mismna en la medida en que el usuario se conecta por medio de una lamada de
vOz 0 una conexion de datos; por lo gue et costo de la red movil de acceso se considera

“como sensible ¢t uso, vy por ende la parte sustancial de los costos gue se incorpora enla
tarifa de inferconexion son los correspondientes al despliegue de lared de acceso, cllo
en virtud de que esfos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio.

De esfe modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala Y
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos; costos unitarios con
independencia de su parficipacion de mercado; es ast que se observa que en diversos
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paises los contfratos entre'sl OMV y'el Operador Mévil de Red considéran que este lfimo
cobra por la tarifa de m’reroonexmn mientras aue el OMV solo paga por el trafico
sc:hen‘re

Es decir, con base en los elementos de conviccién con Iqs que cuenta el instituto, no se
identifican elernentos objetfivos de costas que le permitan determinar para un OMV una
tarifa de interconexion distinta a la existente’ para los operadores de red, ios cudles se
encuentran regulados con base en I Me’rodologlci de Costos, el Acuerdo de Tarifas
2016, asicomo por el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017,

En esté sentido, este Instituto considera que la tarifa de Interconexidon aplicable para
fréfico terminado én un OMV completfo o un OMY que negocia sus propios convenios
- de inferconexion debe ser idéntica a aguella que cobra el Operador Mévil de Red gue
le proporcxonc el servicio mqyons’ra toda vez que s este operador el que proporciona
e{ servicio de ’rermmo@on

De este modo, la ’fom‘o de inferconexion por terminacion en un usucrlo de un OMV
Unicamente significa un fraslado de la tarifa de terminacién cobrada por el Operador
Maovil de Red, ya que es este conceslonario quien redliza propiamente ias funciones de
’rermmccxon de la lamada. -

i,

Considerar lo contrario implicaria una discriminacion de precios en contra de los OMV
revéndedores o con uncn rmenor integracion, foda vez gue los mismos se encuentran
sujetos a dicho prmC|plo es decir, por una llamada enfrante’sdlo pueden generar el
mgreso correspondiente a Ia tarifa de inferconexion que cobra el operador movil de red,
mismd que ol estar Comprendldc en los acuerdos de m’rerconemon de dichos
operadores es cobradd directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja

provendria Unicamente de una diferenciacion regulatoria, sin gue se observen

diferencias en cuanto a costos.
_ p

Lo anterior es consistente con lo gue se obsernva en la evidencia infernacional, como se
muestra en la tabla siguiente: '

5
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Tabla 3. EVIDENCIA INTERNACIONAL SOBRE TARIFAS APLICABLES A OMVS.
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098
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073 -

073

09

0.76
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076

055

0.79

0.97

Desde enero 2016, los. OMV.deben cobrar Ja -

il

' ._mlsmo ‘rorn‘o que su Opercdor Movn de Red

“Desde 2012, s OMV deben cobrar la misma

farifa que los Operadores Moviles de Red.
(tarifa fija)

.D‘es;de 201 3, lo tarifa debe ser 'Io rﬁismo pcrd
_ Operadores de Redes Moviles y OMV.

Por decision de FICORA ‘esa es la tarif

T maxima, ‘rc:nto para Operodores Moviies de .
. Red como ONIV que puede ser op licada
.- duran‘re 2015 20?8 : . :

‘Desde 2016 Ios Operadores Mdviles de Red v

OMV deben cobrar la misma farifa de
interconexion ) a

' ;Desae 2012, elveguiador establece una tarifa -
" anual gue serd la que cobren todos los
‘operadores que realicen interconexion
' .nqcio_r_mcl,: in:c-:l'uidos los OMVs;

Desde 2016, la comision reguladora
establecid la tarfa de interconexidn a ser
cobrada tanto por OMVs como por
Operadores de Redes Nlévil'es

s

Desde 2015,-AGCOM de‘rermlno que esc erc

e Tc:rlfo aser cobrcdq por los OM\/S

Desde 201 4, ILR regu a Ias Tonfos de

inferconexion, mismas que son las mismas
para todoes los Operadores de Redes Moviles
y OMVs, ‘
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: Desde 2012, €l reguiqdor Jmpuso URQ tarifa
fljg para 12 OMVs denvodo de un cmcnhms del
mercc:do de in‘rerconex]on R AT ‘.‘
Téle.\Z (OMVY' : ‘-.Desde 201 3 porcn OMVs excluswomenfe ' -
IDC E:fGI'IFG reguladd desde 2013 poro Opercdores B
- Moviies de Red y OMVs.. . AR .
OMV .- 063 ] Desde 2012, elreguiador estalecié la farifa
© delnterconexion que deberdn cobrar tanto
'_;"’Opercdores Méviles de Red como OMVS
OMV B . 064 3';_Desde 2015, OFCOM establecié tarifas frjos o
Compiefo SRS RS pc:sro lam’rerc:onemon ’ron’ro para Operadores ‘
N - _' Moviles de Red como OMVs B
Fuen‘re eloboroczon proplos con IrTfOﬂT‘IC]CIOﬂ de CuEIen Infernohonol 4 '
Ahora bien, es importante tener en cuenta gue la el arficulo 131, inciso Q) de ia LFTyR
establecid que. el AEP no cobrard por el rdfico que termine en su red, en fal virfud
cuando un concesionatio ’rermlno una llamada en un usuaric de un OMV revendedor 1
que se encuentra alojado en la red del AEP o hace entregando el trafico en el punto
“deinferconexién del AEP, y bagjo los mismos convenios de Interconexién que ya tiene .- ;
suscritos con dicho agente, por o que invariablemente la terminacion de dicho frafico :
se sujeta.a lo establecido en el articulo 131 inciso a) de"‘lg_LFTyR; - )
A
Esta situacion no se ve modaflcodo en esencia, cuando un OMV completo rembe el i
tréfico a través de su punto_ de inferconexion, toda vez qgue la funcion de terminacion i
;:iel tréfico en la red movi la redliza el “AEP, guien. es el que cuenta con la red
‘conespondiente. b s
S s

-Cabe mencionar que el AEP, de conformidad con lo establecido en el ANEXO A
PRECIOS Y TARIFAS del Anexo XV de la OFERTA PARA LA COMERCIALIZACION O REVENTA
DE SERVICIOS POR PARTE DE LOS OPERADORES MOVILES VIRTUALES, aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/241115/171, Gnicamente cobra. al OMV por trafico generodo por
dlchos usuarios, y no asi por trafico de entrada a la red de Telcel.

.

3 Mobile Termination Rafes. Disponibie en:
hite://www.culleninternational.com/product/docurnents/CTTEEU201601 18/ Ictest
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En fal virtud se observa que el AEP no froslcndo al OMV un cobro por el senvicio de
. ferminacion dél trafico en su red, por lo que en ese confexto carece de sentido que un
OMV completo cobre por la ’re{mlnoc:lon de frafico cuando este se encuentra alojado

en lared del AEP, puesfo que en Ultima instancia dlChO concesionario no cobra por la

interconaxion de terminacién.,

Lo anterior no debe imptlicar ninguna desventaja para un OMV compieto, toda vez que
~como se ha mencionado antes, existen OMVs revendedores alojados en |a red del AEP
"que se encuentran sujgtos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV
alojado en ia red del AEP se beneficia de las economias de escala, en fa formas de las
tarifas por originacion de llamadas, asi como de otras caracteristicas como son o
cobertura de la red de dicho concesionario.

En virfud de los. anteriores razonamientos el Instituto determing que la tarifa de
interconexion por SMS que Maxcom debe cobrar serd la correspondiente al Operador
Movil de Red. . :

2. Tarifas de interconexién |
Argumentos de las partes

En las Solicitudes de Resolucion, Maxcom solicita af Instituto que determine las tarifas de
inferconexion que deberd pa@or a Pegaso PCS por los servicios de terminacion de
mensajes corfos SMS aplicables a partir de 1a fecha de resclucion al 31 de diciembre de
2016 y por los servicios de terminacion de llamadas, oplicableé- del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017; asi como la tarifa de inferconexidn que deberd pagar por los
servicios de terminacién de llamadas dentro de o red pablica de telecomunicaciones
\ de GTM, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017,

Por su parte, Pegaso PCS y GTM dentro de las respuestas ofrecidas, solicitan que se

determine también la tarifa de mensagjes cortos por terminacién en la red de Maxcom, -

para 2016, asi como |a tarifa de terminacion en la red local fija de Maxcom para 2017,
En ese sentfido, Pegoso PCS senala que la tarifa de mensgjes COI’TOS (5MS) gue debe fijar

el Instituto corresponide a $0. 1400 pesos por el envio de mensajes corfosa o red publica
de felecomunicaciongs de Pegoso PCS, provenientes de la red de Maxcom.
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Conslderaciones del Instituto : \

Para la determinacion de las farifas de inferconexidn en las redes pldblicas de
telecomunicaciones de Maxcom, Pegaso PCS y GTM se debe considerar que la propia
LFTyR establece el marco normativo y regulaterio ophcoble para Io fjacidn de las tarifas
de interconexién,

A tal efecto, el articulo 131.de la'LFTyR dispone lo sigulente:

’
p

“Articulo 131. (...} —
{...) " ' o -
N . M
T by Para ef frcffco que fermine en la red de los demds conceSionorros la fanfc: de inferconexion
serd negociadd libremente,

" Hinstifuto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o cohdiciones de.os
convenios de inferconexion a que se reflere el Inciso b) de este arficulo, con base en la
metodologia de costos que defermine, forando en cuenia las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la parficlpacion de mercado ¢ cualquler ofro factor, fijando las
tarifas, ferminos-y/o condiciones en consecuencia,

Los tarifas que determine el InstitGfo con base en dicha metodologio deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméircas, considerando la parflclpacion de
mercado, jos horarios de congeshonamrenfo de red, el volumen de frdfico u ofras que
determine el institufo. : ~

Las tarifas deberdn ser lo suficienternente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que nose requieran -
para que el servicic sea suministrado. ' ~

(.3

En estricto. cumplimiento al arficulo citado, el IrisTiTuTe; publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a la cual se deberd sujetar la
autoridad reguiadora gl momento de eloboror los modelos de costos que colculen las
tarifas de mferC@nemon ) ! |

En este orden dg ideas, el articulo 137 de la LFTYR senala a la lefra lo siguiente:;
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“Arficulo 137. E institufo publicard en el Diario Oficial de Ja Federacion, en ef difimo frimestre
del afio, las condiciones fécnicas minimas vy las tarifas qgue. hayan resulfado de las
rmefodologias de costos ermifidas por el Instituto, mismas que esmrcm vigentes en ef ano
calendario inmediato srgurenfe :

En apego a dicha mé’rodo%ogio y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicd en el DOF el 1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, el cual
contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han resultado de la Metodologia
de Costos, y que el Instituto utilizard para resclver los desacuerdos de interconexion en
materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2016. Asimismo, el 3 de
octubre de 2016, el Instituto publicd en el DOF el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, e dual
contiene los tarifas para los Servicios de Interconexion gue han resuttado de la Metodologia
de Costos, y queel Instituto utilizard para resolver, los desacuerdos de mTerconean en
materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de dlClembre del 2017.

Cabe mencionar gue dichos modelos de COSTOS se derivan de.la aplicacion de una
disposicidon administrativa de cardcter general como o es la Metfodologia de Costos, y el
procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en el
Acuerdo de Tarifas 2016 y en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, respectivamente.

En Qonsecuenlciq, las tarifas de inferconexion, ob}éTo del presente procedir"nienTo, Qsl
‘como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo que at ser de conocimientc publico hace innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de la presente resclucion. -

Cabe senalar gue si bien en el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone que las tarifas que el

Instituto  defermina por los Servicios de Interconexion que han resultade de la-

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexion de conformidad con ko LFTyR,
y que ufilizard para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten serdn
aplicables del 1 de enero at 31 de diciembre de 2016, de las constancias que obran en

los expedientes de este Instituto, no se cuentan con elementos para deferminar que -

Maxcorn ha cursado frafico de mensajes cortos con Pegaso PCS, porlo que al trafarse

de una inferconexién por primera vez, la tarifa resultard aplicable d partir de la emisién

de la presente resolucion y hasta el 31 de diciembre de 2016,
En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion c:jue Maxcom deberd Dbgor a

Pegaso PCS por los servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
"El que llama paga”, serd la sigtiente:
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a) Del 1 de enero dl 3] de dlc;embre de 2017, serd de $O 1906. pesos M.N. por minuto

de in?erconex;on
- _ {
Asimismo, la tarifa por los Servicios de Inferconexién que Maxcom y GTM deberén pagarse
mutuamente, asi como la que Pegaso PCSle pagard a Maxcom por terminacion del
senvicio local enusuarios fijos, serd la siguiente:-. \

b) Del 1 'dc_e enero ol 31 de diclembre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minuto de

inferconexion. /

De:la misa forma, la farifa por los Servicios de Inferconexion gue Maxcom y Pegaso PCS
deberén pagarse mutuamente por los servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS)
en usuarios moviles, y para Trcxﬂco terminado en la red de un concesionario distinto al AEP
serd la siguiente:

c) Del 30 de noviembre al 31 de diclembre de 2016 serd de $0. 0189 PEsOS M N. por "

-mensdje. ~

El cdlculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso b) y ©) se realizard con

bose en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal

efecto sumar la duracidn de todas las llamadas Comple’rodos en el periodo de
faeturacidn  corespondiente, medidas en segundos, y multiplicar fos minutos
equivalertes a dicha suma, por la ‘forifo'dorrespondien’re. o '

I

e

Asimismo, d|chos farifas ya mc:luyen el costo correspondlen%e a los puer‘ros necesarios
para la inferconexion. -

Maxcom no cobrard por los servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios
mdviles, cuando se frafe de frafico ferminado en I red del AEP.

En virtud de lo anterior, y con el fin de q‘lue los términos, condiciones y tarifas de
interconexién determinadas por este Instituto en-la presente Resolucién sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que
requieran servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima conveniente poner la. presente Resolucion a disposiciéon de los
iconcesionarios. Para efectos de lo:antferior y en términos de Io\dispuesf'o por los articulos
129 fraccion X, 176,177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita
en el %egis’rro Pdblico de Telecomunicaciories a cargo del propio Instituto.
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Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom, Pegaso PCS y GTM formalicen los téminos,
condiciones y tarifas dé interconexién que se ordenan a fravés de Ja presente Resolucién
y a fal efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128, 176y 177, fraccion Vil de ia LFTyR.

-.Con base en lo anferior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28;: p&rrafo

décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI 15, fraccidén Xy Xiil, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 13%inciso
), 176, 177 fraccion Vi, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de, Telecomunicaciones y
Radiodifusién; 32, 35, fraccién |, 36; 38, 39, 45 y 57 fraccidn | de la ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; 72, 73, 197, 203 y 218 del Coddigo’ Federal de
Procedimientos Civiles; asi como 4 fraccion |y 6, fraceion XXXVIIE del Estatute Organico
del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: ’

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V, por servicios de ferminacion del Servicio Local
en usuarios moviles bajo la modalidad “El gue llama paga”, serd la siguiente:

« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sera de $0.1906 pesos M.N. porminufo
de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente’a los puertos necesarios para Ia
interconexion. "
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.
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SEGUNDOQ.- La tarifa de in’rerconexién gue Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de CV.
y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn pagarse de forma
reciproca, asi como |a tarifa gque Pegaso PCS, SA de C.V., deberd pagar a Maxcom

Telecomunicaciones,, S.AB, de C.V,, por servicios de terminacién del Servicio Local en -

usuarios fijos, sera la 5|gu|en1"e S

J Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, serc de $0 003094 pesos M.N. por minuto
de m’rercone)aon y

Lo farifa.anterior ya incluye el cosfo correspondiente a los puertas necesarios para la
" interconexion.

Las contraprestaciones se caiculardn sumando la duracidn de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma,/por a tarifa correspondiente.

TERCERO.- La farifa de inferconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V.
pagard a Pegase PCS, S.A. de C.V., por losservicios de terminacion de mensajes corfos
(SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente: ‘

® Del 30 de noviembre al 31 de dlClembre de 2016, serd de SO. 0189 pesos M.N. por
mensdje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a'los puertos necesarios para la
intferconexién. ~
igle |

Ve

. CUARTO- La tarifa de interconexion que Pegaso PCS S.A. de C.V. pagard a Maxcom
Telecomunicaciones, SA.B. de C.V., por los servicios de ferminacion de mensajes cortos
(SMS) en Ustiarios. méviles v el trdfico termine en la red de un concesionario distinto
Radiomadvil Dipsa SA. deCV., serd |Cl mgwen‘fe.

-~

o Del30de noviembre al 31 de diclembre de 2016, serd de $0.0189 pesos M.N. por

mensgje.
p - _
La tarifa onTenor ya 1ncluye el costo correspondlen’re a los puef‘ros necesarios para la
interconexion. ° .
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QUINTO.- Cuando el tréfico de mensgjes corfos (SMS) tfermine en la red de Radiomavil
~ Dipsa SA. de C.V., Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B..de C.V., deberd tfrasladar ai
~ concesionario que le entfrega la llamada los mismos t&rminos y condiciones en los que
Radiornovil Dipsa S.A. de C.V. recliza la terminacion del tréfico, por lo que la terminacion
L se queToro a lo establecido en el articulo 131 inciso @) de la Ley Federal de
Telecomumcocnones y Radiodifusion.,

SEXTO.- Deh‘frro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir de! dia siguiente en que

surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion v con independencia de

su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las .

condiciones vy tarifas  esfablecidas en  la presen’re Resolucion,  Maxcom

Telecomunicacionss, S.A.B. de 'C.V. Pegaso PCS, SA. de CV. y Grupo de .

/ Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de CV. deberdn suscribir los convenios de
inferconexién de sus redes publicas de telecomunicacionss conforme a los f&rminos Y
condiciones determinados en 16s Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y
QUINTC de la presente Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn

remitir conjunta o separadamente un gjemplar original o copia certificada del mismo a.

este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro Plblico de Telecormunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdébiles siguientes

a su celebracion, de conformidad con los arficutos 128, 176 y 177, fraccién VIl de ta Ley _‘

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.~ En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
- de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones vy Radiodifusion, se hace del conocimiento de Maxcom
Telecomunicaciones, S.AB. de CJV. Pegaso PCS, SA de CV. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., gue la presente Resolucion constituye un
acto administrative definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgadds de Distrito
Especidlzados en Materia - de Competencia Econdmica, Radiodifusion  y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Méxicoy Jurisdiccion Terri’rg?iol en
toda la Replblica, el juicio de amparo indirecto denfro del plazo de guince (”15) dias
_hdbiles contado a partir de ‘que surta efectos la nofificacién de la presente Resolucion,
en terminos del articuio 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos: Mexicanos.
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OCTAVO.- NoTiﬁquese persondlmente a los representantes Iegoles de Maxcom
Tetecomunicaclones, S.AB. de C.V., Pegaso PCS, SA. de CV. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V,, el confenido de la presente Resclucién,
en férminos de lo establecido en el arficulo 129, fraccion VI de la Ley Federol de 1
Telecomunscomones y Radiodifusion. . '

B

~ Gabriel g‘OswczldES Contreras Saldivar
Comisionado Presidente -

inf Inzunza |

o Esh gida Gonzdlez __ - Adric;nd"SOﬁd Labar |
' ) S Comisionada -
MCII’IC] Eleno Estvlllo Flores T Mario Gerr(]cn Fromov\// Rangel
“Cofriisionada . Comisionado .. i ;
. \ P . A 4 -~ - o
] ;l _ (%M : o
= Adolfo Cuevas Teja E Javier Judrez Mojica ’ )

Comisionado Comisionado

[Ks] pres'é_n%e Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicadiones en su XUIl Sesién Ordinaria celebrada el 30 de
naviembre de 2016, en jo general por unonimidad de votos de los Comisicnados Gabriel Cswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez,
Adrionc Sofia Labarding Inzunza, Maria Elena Estavillo Fores, Marlo Gerrndn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja y Javier Juc'lrf;zz Molica.

En lo particular, la Comisionada Moria Fena Fstavilo Fiores manifestd volo concurrente en el Resolutivo Prdmero, por no colncidir con la menclén de
| la modalidad “E! que llama paga”; voto en contra de fes Resoiutivos Tercero y Cuarto por ka forma en que se determinaron las tarifas 2016; y del
i Resolutivo Sexto respecto o o obiigncién de incorporar las farifos 2016 en & convenio de Interconexién.

Et Comislionado Adolfo Cuevas Te}c_fﬁuntfesté voto en contra™de ios Resolufivos Tercero y Cuarto por lo que respecia a la fjacion de las tarifas
conespondlentes a 2014; v del Resolutive Sexio por jo que hace a ke celebracion de los convenios conforme a los Tarifas 2016,

Lo anterior, con fundamento en los parrafes vigésimo, fracciones |y i y vigésimo primero, del ariicule 28 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanes; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federdal de Telecomunicaciones v Riadlodifusion; asi como en los Orhcmos 1, 7. 8 v 12 del Estatuto -
Orgcn:co del Instituto Fedgral de Telecomunicaciones, medlome Acuerdd P/IFT/301116/687.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada o !c sesldn, emitid su voto razenado por escrito, en iéminos de los articulos 45
tercer parafo de la Ley Federal de Telecornunlcqclones v Rodiodifuslon, y 8 segundo pdrmrafo del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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