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INSTITUTO r=rnrn¡\L DE 
H'IHX)IVllJNICA< :IOl\lf:!i 

·- RESOLUCIÓN MÉDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCóNEXIÓ~ NO 
CONVENIDAS ENTRE IP MATRIX, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AXTEL S.A.B. DE C.V. 'l 
AVANTEL S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO AL31 DE DICIEMBREbE 2019. 

).-

. ) 

\ 
ANTECEDENTES. .,.. 

\ I 

Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, '"Axtel"), Avante!, S. de R.L. de C.V. (en lo 
sucesivo, ,. Avante!"), son concesionarios que cuentan con la autorización para 
instalar; operar y explotar una red pQplica de telecomunicaciones al amparo de los 
títulos de concesión otorgados con1orme a la legislación aplicable e inscritos en el 
Registro Público de Concesiones del Instituto Federal de Telec-omunicaciones, (en lo 

'--sucesivo, el "Instituto"), 1 ¡ 
I • 

11.- IP Matrlx, S.A. de C.V. (en lo s~cesivo, "IP Matrlx'?, es un concesionario que cuenta 
con la autórización para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulofde c'dncEr$ión otorgados conforme a la 
legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones de,! Instituto. 

/ 

\ "' ) o 

-111.- Metodología pgra el cálc~lo de costos de Interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
-- se publicó en el Diario Oficial de Id Federación (en lo sucesivo, ~I "DOF"), el 

"ACUERDO medlante'e/ cual el PlenQ del Instituto Federal de Telecomunicac/on~s 
emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 
conJ_a Ley F'BG;ieral de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
AcuerdoP/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"), 

. . 1 / ( 

IV.- S¡stema ElectrónlcO\de Soll~ltudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
/ 

publicó en el DOF el.,.."ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Etertrónico de Solic/tudes ( /de 
Interconexión" (en lo suce~ivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante' el cual se/ 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo sucesivo, el 
"SES!"), . \ ( 

\_ ·-

\ 

V.- Llne.ámler-itos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el lnstltl,Jto publicó en el DOF, ef ·-

\ 

"ACUERDO mediante el éual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcac/ones 
emite losJJneamlentos p9ra la comefclal/zac/ón de servicios móvlles por parte de los 
operadores móvll~s virtuales" (en lo sucesivo, los "Llneamlentps de OMV"), 

./ 

/ 
/ 

---
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VI.- Procedimiento de resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El l j\ 
de julio de 2018, el representante legal de Avantel y Axtel, este último tanto en su 
carácter de operador fijo, como en su carócter de Operador Móvil Virtual Completo 
(en lo sucesivo, "OMVC" u "OMV Compl~to", lndi~tintamente") presentó ante el 
Instituto escritos mediante los cuales solicitó su intervención para resolver los términos, 
tarifas y condiciones que no pudo conveF1ir con IP Matrix para la interconexión de 
sus respectivas·redes públicas de telecomunicaciones, aplicables del l de en~ro al 
31 de diciembre de 2019, (en\lO sucesivo, "las Solicitudes de Re-solucipn de-Axtel 
OMV0, Axtel y Avantel"). 

Las Solicitudes de Resolución de Axtel y Avantel, así como Axtel OMVC se qdmitieron 
a trámite . de manera independiente, asignándoles los números- de expediente 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/184.130718/llX e IFT/221 /UPR/DG-RIRST/203.130718/ITX, mismos 
que se acumularon durante la tramitación del procedimiento. / 1 

Así, el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto 
-apego a lo establecido en el artículo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión (en lo sucesivo, "LFTR"). Lo cual se encuentra plenCJmente 

-- I 

documentado en las constancias que integran 1el expediente administrativo en 
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposición de las partes, las 1 

cuales tienen pleno conocjmientd de su contenido. '-----
\ \ 

Finalmente, con fechas 8 y 12 de noviembre de 2018, el Instituto notificó a IR Matrix, 
Axtel y Avantel, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que 
el Pleno del Instituto dictase lc:J resolución correspondiente. , '\ 1 

/ VII.-Publicaclón de las Condiciones Técnicas.Mínimas ylqs Tarifas de Interconexión para -
el año 2019. El 13 de noviembre de 2018, se /publicó en el DOF el "ACUERDO 

/ mediante el qua/ el Pleno de/Instituto Federal de Telecomunicaeiones establece las 
" - Condiciones .Técnicas Mínimas para la .interconexión entre Q.Oncesionarios que 

1 • 

\ 

operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de la Metodología para el Cálculo de Costos de 
Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 20 7 9", 

\ \ 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311 Ql 8/656 (en lo sucesivo, el :Acuerdo de CT~ 
y Tarifas 2019"). 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 
/ 
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,\ - PRIMERO. - Competencia del l?stltutb. De conformidad con los artículos 6, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto1 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexi@nos (er<10 sucesivo, 16 "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independiente en su.s decisiones y funcionamiento, con -
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la .. \ 

competencia/y el desarr_c5llo eficiente de las telecomunicaci9nes y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los t-érminos que fijan la 
LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia 
de competencia económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, el 
cual se encargará de,regular de forma asimétrica a los participantes er1 estos mercados 
con·· el "objeto de.::. eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre J 

c9ncurrencia. 
( 

~ 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción-X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e ind~legable, para resolver y 
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de Sl.lS redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se_lioliclte su intervención, 

( ./ 

/ 

Por lo anterior y d,,,.e conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
\ Instituto es competente para emitir la preser:'lte Resolución que determina las tarifas, / 

términos y condiciones de interconexión no convenidas ~r:1tre los concesionarios que" 

/ : 

\ 

.~- operari redes públicas de telecomunicaciones, ~que }orman parte en el presente J 
/ 

procedimiento. 

SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El artículo 
/ ' 1 

6 apartado ~ fracción 11 de la Constitución esta.blece que las telecorJ1unicaclones son 
servicios públicos de interés general, y es el deber del estado garantizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 

/ convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarids. 1 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordando con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia,proteger la seguridaa y la soberanía de la Nación 
y garantizar su efi9iente prestaci9n1

, Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios en términos 

1 de lo establecido en los.artí9ulos 7, 124 y 125 de l~LFTR. 1 -

\ 
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Por ello, él legislador estableció (i) la; obligación de todos los ton6esionarios que ?peran 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

/ garantizar la interconexión'e int~roperabilidad de sus r~des, contenida en el artículo 124 
de la LF~R; (U) la obligación de los ~oncesionarios de redes públicas de interconectar sus 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha 
intercon~xión se realice en con?iciones ~o discriminatorias, transparentes y basadas en 
criterios objetivos. ~ ,, 

\ 

1 
Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha ,de observar el --
Instituto a efecto de determinar las condiciones, t~rminos y1tarifas no convenidas. Para 
estos fines dispon~ que los concesionarios que operen redes públicas de_) 
telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efectó, suscribir u.n \ 

\ 

convenio en un plazo no m_9yo¡ de sesenta días naturales contados a partir de que sea 
presentada lq solicitud correspondiente. Esto es, los con6esionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de 
la interconexión, a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al 
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. i 

/ 
En virtud de lo anterior," se indica que: (i) los concesionarios están obligddos a 

, \ 

interconectar sus redes y, a tal ~fect~ suscribir un convenio en un plazo no mcyor de; 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lb solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las pa(tes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos / condiciones de' 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
somete~se al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábil~s siguientes 
a_~ue haya concluido el perioab de sesenta (60) días naturales. 

\ 
En-consecuencia, en autos eslá acreditcielo que IP Matrix, Axtel y Avantel tienen el 
caracter de concesionarios que operan una red pública d~ teleco,municaciones y que 
efectivamente Axtel y Avantel requirieron a IP Matrix el inicio de negociaciones para 

/zonvenir los términos, c9ndiciones y tarifas de i-Qterconexión, según se desprende de los 
/ Antec~gentes 1, 11 y VI de la presente Resolución. \ 

~, Por ello, conform~ al artículo 124 de la LFTR IP Matrix, Axtel y Avantel, están obligados a 
garantizar la eficiente - interconexión de. sus respe2tivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la sósbripción del conveniQ respectivo 
que estipule los términos, tarifas y-condiciones aplicables. 

/ 
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/ TERCERO.- Valoración de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 
demostración de la realidad dé un hEÍcho o cte la existencia de un acto. Es así que, 
dentro del procedimiento de r,nérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los 
hechos materia del desacuerdo, y li) genera certeza acerca dé las afirmaciones y 

-elegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la Ley1 Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA") y 
el Código Federal de Prdcedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), est6blecen que t­
en los procedimientos administrativos se admitirán todd clase de pruebas, excepto la 
confesional de las autoridades, Asimismo, ~stablece por cuanto a su valoración que la 
autoridad goza de-la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; 

1 ' 

para determinar el valor de las mismas, y para fijar él resultado final de dicha valuación. 

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas 1en el pr\Deedimiento administrativo, 
1 ,,. !/ 

en los siguientes terminas: 

3.1 Pruebas ofrecidas Axtel y Avantel 
/ 

\ 
1 

1 ,,--- --

1. Respecto c:le las pruebas documertales presentadas por Axtel y Avantel consistentes 
en los escritos de fecha 7 y l O de mayo 2018, así como el escrito de fecha 7 de mayo 
de 2018 presentada por Axtel en su carácter de OMVC, mediante los cúales Axtel , 
Avantel y AxtªJ en su carácter de QMVC notificaron a IP Matrix a través del SES! el / 
inicio de negociaciones para <?onver-iir las tarifas de interconexión aplicables para el 
año 201-9-, se les otorga valór probatorio en términos de\los artículos 197, 203 y 207 del 

/ ' 

"' CFPC, de aplicación supletoria conforme 1dl artículo 6, fracción VII de la/LFTR, al 
acreditar que se_ cumplió con el requisito de procedencia referer:ite a la existencia 
de negociaciones previas entre los concesionarios. 

3.2 Prl.lebas ofrecidas por ambas-partes 
1 

1 \ 

11~ Respecto de la instrum~ntal de actuaciones, consistente en todas y cada una de las 
)actuaciones que resulten con motivo del presente-procedimiento administrativo y~ 
todif aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el mismo, se les da 
valor probatorio al cons+ituirse dicha prueba con las constancias que obran en el 
sumario y en términos del prineipio ontológico de la prueba, conforme al cual lo 
ordinario se presume.- 1 

111. En relación con la presuncional, en su doble aspecto,, legal y humana, se le da valor 
probatorio én términos del artículo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia 

\ 

\ 



/ 

lógita y natural de hechos conocidos y probaqos al momento de hacer la 
deducción respectiva. 

~/ 

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución. En las-Solicitudes de 
Resolución de Axtel y A vantel, así como de Axtel en su carácter de OMVC, señalan Qomo \ 
condiciones de interconexión no convenidas con IP Matrix, las siguier'ltes( 

1 
a) Las tarifas de interconeiión que IP Matrix, Axtel y Avante! deberán pagarse de 

manera recíproca por terminación del SeNicio Loca), en usuarios fijos para el 
periodo del l de enéro al 31 de diciembre de 2019. l ) 

b) La tarifa de interconexión que IP Matrix deberá pagarle a Axtel en su carácter de 
OMVC por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo 
la modalidad,"el queJl_ama/paga", en el caso de que la red mayorista en la cual 
esté alojado Axtel sea la del Agente Económico Preponderante (en lo sucesivo, 
"AEP"), para el periodo corpprendid~ del l de

1
enero al 31 de diciembre de 2019. 

/ I 

c) La tarifa de interconexión que IP Matrix deberá pagarle a Axtel c0mo OMVC por 
los servicios de1 terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la --

\ 
modalidad "el que llama paga", en el caso de que la red mayorista en la cual 

\ 
esté alojado Axtel sea distinta a la del AEP, para el eeriodo comprendido del l de 
enero al 31 de diciembre de 2019. 

Por su parte, IP Matrix no planteó condiciones adicionales y/o diferentes a las señaladas 
por Axtel en su carácter de OMVC, así como con Axtel y Avante!. - ( 

/ .\ 
)~ 

Ahora bien, previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el lristituto 
1 

/,procede, en primera instancia, a analizar específicamente las argumentaciones 
_;; 

generales qe Axtel y Avante! en relación con el presente procedi1T1iento, posteriormente 
anqlizará los argumentos de IP Matrix, para posteriormente resolver sobr

1

e aquellos puntos 
de desacuerdo que en materia de interconexión-fueron sometidos. 

' / 

A Consideraciones eéonómlcas relevantes para el cálculo de las tarifas de 
.Interconexión. 

/ 

Argumentos de Axtel y Avantel / 

\ / 

~ 

Axtel y Avcmtel manifiestan que hay parámetros y supuestos que podrían revisarse en el 
modelo de costos a fin de contar con una herramienta apropiada para determinar 

/ \ 
/ 

J 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
11':tECOIVIUNICACIONl:S 

condiciones tarifas de interconexión en un I contexto competitivo y sin generar 
discriminatorias o inequitativas en el propicrejercicio del mercado: 

\ \ ' / -
a) Servicios de voz. Señalan que el Instituto~! determinar las tarifas, debe considerar 

que actl,J_alm~nte los servicios de voz ~on en commodíty, y que, al ser un servicio 
básico o complementario de valor para eJ_consumidor y que ya es 'comercializado 
sin diferenciación cualitativa, no sería observable un incremento en las tarifas del 
mercado. 

/ 
Consideraciones del Instituto 

// 

Al respecto, se señala que el modelo de costos utilizado para resolver el presente 
desacuerdo ha sido act-ualizado en su construcción con lo cual para la determinación 
de tarifas en las redes móviles se considera la tecnología más reciente. 

I 
( 

Por otra parte, el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologí<::l_ de Costos, establece 

/ que: 
\ 

/ 
"DÉCIMO TERCERO.- Los resultados del\Mode/o de Costos del Servicio de Interconexión 
relevante tendrán vigencia del 1 º de enero al 31 de diciembre de dada año. El Instituto 

· · Federal de Telecomunicaciones podrá actual/zar anualmente la información· de la 
demanda de los servicios, los precios de los Insumo~ empleados, el Costo de Cbpita/ 
Pr</Jmed/o Ponderado y el tipo_cie cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de 

\ / I 
Interconexión relevante para garantizar que refleje las condiciones de/imercado." 

,/ 

-·"'. ~ 

En este sentido, el lineamiento antes citado señala que el Instituto podrá actualizar 
anualmente la informpción del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y 
además tratándose de un nue;vo modelo de costos se han actualizado diversos 
parámetros de información como son preci~s de los insumos, demanqa de los servicios 
entre otros, para lo cual se uti)izó el pronósticó de lo.Encuesta sobre las Expectativas de 
los Especialistas en Economía del Sector Privadó, de septiembre 2018 recabada por ti 

/ "' Banco de México/ y publicada el l de octubre de 2018. 

./ \ 

B. c9nslderaclones respe~!º a la participación de merc?do de IP Matrlx 

· ?gtme~tos de IP Matrlx 1 1 , 

/ ·1P Matrlx señala,que la tarifa que deberó cObrar a Axtel y Avante! por la pr~'1lación de 
servicios de interconexión no puede ser la misma a aquella que cobren los operadores con 
mayores 1particlpaclohes de mercado y en redes, así cario con Gostos· de operaclón1 1 
menores, ya quelP Matrix tiene una participación de mercado inferior al l %. 

\ l 
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Conslderaclbnes del Instituto 

" 
En lo relativo a "los señalamientos de IP1Matrix sobre que la tarifa de interconexión no 

/ puede ser la misma que aquella que cobren operadores con mayores partitipaciones 
de mercado y redes") así c6mo con costos de operación menores, se señalp que efPleno 
del Instituto ha determinado la forma dé aplicar las asimetrías tarifarids a las que sé refiere 

\ el artículo 131 de la LFTR, cuando en el Lineamierto Octavo de la Metodología de Costos 
señaló: \ 

/ 

·ocTAVO.- En la elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un concesionario eficiente 
que considere una escala de operación que sea representativa de los operadores distintos al 
agente económiqo preponderante. 

1 \ 

Para la definición de- la escala de operación del concesionario eficiente se considerarán 
/ 

\ 

variables relevantes en la prestación de seNlcios de telecomunicaciones, ~a/es como usuarios, \ 
~ -

tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geográfica. " 
\ . ) \ ~ 

Es así que en la elgboración de Modelos_je Costds-se utiliza una sola escala de 
operación de los concesior;iarios distintos al Agente Económioo Preponderante, por lo 
que, no e~_materia del presente procedimiento la determinación de la participación de 
mercado que se tomará para calcul9r los costos de terminación en 19 red de IP Matrix, 
toda vez que el tema planteado por IP rv,atrix fue analizado-f)or el Instituto cqmo port.$ 
del procedimiento 

1

para la emisión de una disposición de carácter general como lo es la 
Metodología de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposición de car(Jcter 
particular como lo es la Resolución que pone fin al presente procedimiento 

\ 

administrativo. Aunado a lo anterior se señala que el presente procedimiento no tiene 
corno objeto dilu;idar los fundamentos y niotivos que el Instituto tomó.en consideración 
para establecer dicha metodología 

! 

lDe estp manera, al no ser procedente la modificación de aspectos que forman parte 
de la Metodología de Costos o del Acuerdo d~ CTM y Tarifas 2019, en el presente 
procedimiento no se entrará al análisis de las manifestaciones vertidas por IP Matrix. 

~ 

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las 
manifestaciones realiiadas por IP Matri~, sino que una respuesta detallóda de las mismas 
en nada cambia el sentido de la presente,..-Resolución, ante su inoperancia en los 
términos apuntados. 

U~~ v___ez analizadas lds m9Jnifestacione& generales, en términos del artículo 129 de la LFTR, 
se procede a resqlver las condiciones no convenidas por las partes. 

8 
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1.- Tarifas de Interconexión 

ArQ!Jmentos de Axtel y Avante! 

\ 

\ INS'flTUTO F~Dl:l?/\L DE 
lfcl r:COIVlllNlt::/\CIONl,S 

En su Solicltl'..Jd de Resolución, Axtel y Avantel solicitan al Instituto la deterr¡ninación de la 
tarifa por Servicios de Terminación del Servicio Local en usuarios fijos, que se 1pagaran 
recíprocamente- con IP Matrlx, para el period6 comprendido/de l de enero al 31 de 
diciembre de 2019. 

' / 

Por✓su parte, IP Matrix manifiesta que las tarifas"deberán determinarse conforme al modelo 
de cosf:os que el Instituto emita para el periodo del 1 de enero al 31 de' diciembre de-2019. 1 

i \ 

Consideraciones del Instituto 
' 1 

\ ( 
1 

Para la I determinación de -las tarifas de interconexión en las1 redes públicas de 
telecomunicaclone_§_qe IP Matrix, Axtel y Avantel, se debe considerar que la propia LFTR 
establece el marco nbrmativo y regulatorio aplicable para la fijoción de las tarifa_5__de 

( 

interconexió,n. \ '\ " J "' í-

1 \ 
A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

«Artículo 131. ( ... ) ~ "---
/ 

( ... ) 
) '\,__ 

b) Para el tráfico queJerrñine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será neg_qciada 1/bro/rlente. 1 

----
El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconex'9__n/a I que se refiere el Inciso b) de este artículo'. con base en la 
metodología de costos que determi~e1 tomande en cuenta las asimetrías naturales I de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condicio[!eS en consecuencia. ' 

( - / 
Las tarifas que determine el lnsti~utó con base en dicha metocfología deberán _ ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
mercad6, los horarios de congestlonamiento de red, el volumen de t(()fici? u otras qu_e 
determine el Instituto. . ✓1 1 / 

1 : 

Las tárifas deberán ser Jo suficientemente desbgregadas para CJ!!e el concesionario que s~ 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red q~e no se /equleran 
para que el servicio sea suministrado. 

( .. .)» 

/ 

\ 

/ 
\ 
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En estricto cumplimiento al artículo citado, k1 Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos misma que establece los principios básicos 
que se constit_¡Jyen en reglas de carácter general a la cual se deberá sujetar la autoridad 
'~eguladora al momento de elaborar los-modelos de costos que calculen las tarifas de 
interconexión. 

En este orden de ideas, el artícu\o 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

·Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el 1(1/fimo trimestre 
del año, las cond/ciones}écnicas mínimas y las tarifas que hayan resu/tadg de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que esfarán vigentes en el Óñ¿ calendario inmediato 
siguiente." 

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
1 137 de la LFTR, el lnstitutopublicó en-el DOF el 13 de novi~mbre de 2018, el Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2019, el cual contiene las"t~rifas para los Servicios de lr¡iterconexión que han 
resultado de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará pa~a resolver los 
desacuerdos de· interconexión en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de 
diciembre del 2019. \ 

' ' 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se de;ivan de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter general cgmo lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiE}nto llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito\ en 
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 

i 

En consecuencla, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 

\ en el Acµerqo citado, mismo que al ser de conocimiento p~blico hace innecesario su 
reproduccjón en el cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, 16 tarifa de lntercon_exión que IP Matrix, Axtel y Avante! deberán pagarse 
recíprocamente, por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la _ 
siguiente: ) / / 

a) Del l de enero al 31 de diciembre-de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. ¡ 

La tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios p0ra la 
interconexión. 

/ Asimismo, el cálculo de lqs contraprestaciones se realizará con base en fa duración real "' 
de las llamadas, sin re<;)ondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 

\ 
/ 
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de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar IGs minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. \ ." "---

/ 

2. Tarifas de Interconexión en Operadores Móviles Virtuales 

\ 
_Argumeptos de las parres 

/ 

\ 

) 

Axtel en su carácter de OMYC, -planteó en su Solicitud de Resolución al Instituto, que 
déberá determinar la tarifa de interconexión que IP Matrix deberá pagar a Axtel en su 
caráctér de OMVC, correspondiente a los servicios de terminación del Servicio Local· en 
usuarios móviles bajo la ~odalidad '1EI que llama paga", para el período comprendido J 

del l de enero al 31 de,diciembre de 2019, tanto en el caso de que la r1d,mayorista en 
la cual esté alojado Axtel en su carácter de OMVC sea la del AEP, cor:no para el cs:iso. 
de que la red mayixista en la cual esté alojado Axtel sea distlnta a la del AEP. 

_./ 

Por sü parte, IP Matrix manifiesta que las tarifas de interconexión entre Axtel OMVC e IP Matrix 
~ ) \ 

deberan ser las que determine el Instituto con un modelo de costos que sea conforme a las 
participaciones de m'ercado de cada operador. ,,--·. 

·~ 
Consideraciones del Instituto 

/ 
"' ( •. 

Respecta-a la determinación de 11a tarifa que IP Matrix deberá t:,agar a Axtel en su 
carácter de OMVC correspondi~nte a servicios de terminG18ión del servicio local en 
usuarios móviles bbjo la modalidad "el que llama paga", se señala que AxtEÍI es titular de 
una concesión otorgada al amparo de IGl legislación aplicable, la cual cuenta con 1~ 
autorización expresa para comercial~ar el servicio de telefonía ~ocal' móvil que adquiera 
de otras redes públicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio. 

1 

~ / / 

Lo anterior, derivado del Título de Concesión Ünica de fecha 29 de enero d~2016 -· ~ 

; expedido por el Instituto Federal de.Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.AB. de C.V., - \ 

en el que medial)te la condición 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de ~ervicios 
públicos de telecomunicódones y rq:idlodlfuslón con fine~. de\ lucio, a través dEp la 

( Infraestructura asociadq a una red pública de teleiomu~lcaciones o estaciones de 
radiodifusión:----:--- ~ -- -·· . \ 

n ese orden de Ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes 
pública~ d~ t$1ec6m~nlcaclones, facultado para prestar el se~rvlcio de telefonía local 
móvil, de cgnformldad con su título de concesión. 1 / 

/' 1 ( 

/ 

11 
/ 

\ 

/ 



\ 

\ 

Es así que la tarifa de terminación que IP Matrlx deberá pagar a Axtel por el servicio local 
móvil en la modalidad "el que lla~a paga" deberá determlnqrse en la calidad de Axtel, 
como come,rcializadora de capacidad adquirida a otros concesionarios, este ~s, en su 

1 '. 

calidad de OMVC. 'i. 1 

Ahora bien, los OMV tienen el propósito de _eomerclalizar y revender los servicios provistos 
por los concesionarios de redes públicas 

1
de telecomunicaciones, y como tal operan 

como lo haría un comercializador en cualquier otra industria o und empresa de servicios 
- ·1 / 1 í'f\OVI ~S. ·" 

1 
'.. 

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integración en la c,adena 
'· 

productiva, dependiendo de su estrategia de negocips, los cuales van desde los que 
son simples revendedores, los_habilitadores de réd, hasta los conocidos como OMV 
completos, los cuales Integran una parte importante de Ja lnfraestructur9 de un op"erador 
de tel~

1

comunicaclones. 
1 

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen dlr~ctamente servicios de 
telecomunicaciones móviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables 
de la relación comercial con los mismos; asimismo, los OMV diseñan su propia estrategia 
comercial, la 6ual puede diferir de aquella del operador móvil de red, por lo que se 
puede decir que cuentan con Una estrategia de negocios Independiente . 

.,/ I / 

Los OMVC pueden J_ealizar Inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las de 
un concesionario, con excepción de la red de acceso -la parte de la red que 
proporciona la conexión con los equipos terminales móviles- debido, entre otras cosas, 
a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta última parte de la 
red es la que adquieren de los concesionarios móviles. 

1 ) 

Es decir, un OMVC puede poseer varios e¿lementos de la lnfrq,estructura de la red, 
incluyendo Central de Conmutación y Confrol (MSC), Centrb de "autentificación (AuC), 
Registro de Ublccflclón de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), entre 
otros, en un caso"' extremo únicamente no poseería frecue,nclas de espectró 
radioeléctrico y la red de acceso asociada. 

\ 

A manera de ejemplo, u~ OMV se puede integrcir c~n el operador móvil de red de la \ 
siguiente manera: ·· \ 

Diagrama 1 . Elemento~ de la Infraestructura de la red de un QMV Compl~to 

./ 

( 

./ \, 
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/ OM Host OMV Completo / 
Otros 

Operadores 

! 

) 1 

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una 
/ 

diferenciación tecnológica importante del operador móvil, como es mejora en la 
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV'podrícf utilizar sus propios enlaces 
Gle Internet parG proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con 
lo cual puede ,mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del \ 
operador móvil. 

/ 

) / 
En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo $iguiente: 

\ 

\ 1 \ ' / / 

•Arffcu/o 15. Aquellos Operadores M~les Virtuales que sean concesionarios/ operen una Red 
Pública de [~lecomunlcaclo~s, podfán solicitar sus propios acuerdos de Interconexión con 
otros concesionarios. Asimlsmb, estarán obligados a Interconectar sus redes con /0s de otros 
concesionarios en condiciones no d/scfíminatorias, transparentes y basaqJas en criterios 
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por 
la interconexión con los toncesioríarios terceros, corresponderá al Operador Móvil V!_rtua/. 

Lo anterior sin que ello implique limitan te para que estos Operadores Móviles Virtuales puedan, 
a su elección, hader uso de los convenios de interconexión ofrecidos por el Coi'iceslonario 
MayorlstaMóví/ con quien hayan suscrito un Contrato." 

/, -
(Enfas/s anadldo) 

! \_, / 

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existe,ncia de OMV completos, bajo 

~ 

/ / ' ' 
<la figura de concesionarios que operan una red pública de telecomupicaciohes, 

asimismo consideran que dichos OMVC pueden negociar sus propios convenios de 
in1erconexlón. \ 

/ 

\ 
13 
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Es así que en la determinación de las tarifas de interconexión aplica0les a los OMVC se 
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Móviles de Red, 
esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que ur:t 
concesionario i~curre en el largo plazo por la prestación de un servicio en un mercado 
competitivo y contestable. ¡ / 

( \ 

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan unq 
\ 

"'- rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plázo, que no pue_pan cobrar 
l9s costos contraídos de manera ineficiente. 

·~\ 
Dicho principio es además compatible con lo establ7cido en la Metodología de Costos, 
en la cual únicamente distingue de manera expresa dos tipos .de asimetrías a ser 
Qpnslderadas, las cuales son las asimetrías entre servicios fijosy servidos móviles, así como 
la existencia de un Agente Económico Preponderante. 

Es así que en su parte considerativa la Metodología de Costos señala: / ·· .. 

\ 
"( ... )'..... / ' . 
En este punto €7S precifo mencionbr que históricamente los órganos reguladores han llevado a 

"'cabo un trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre redes fijas y móvlles. 
La difer<Jmciación radica en que en las, redes fijas, el usuario tiene un acé€Jso dedicado 
exclusivamente para su uso, norm~[mente a través de un par de cobre o más recientemente 
de fibra óptica, lo que representa Inversiones en las que el concesionario debe incurrir con 
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el caso del servicio 
móvil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sinq que 
únicamente hace uso de 'ta misma en la medida en que se con~cta por medio de una llamada 
de voz o una conexión de datos~ , 1 

\ "' 
/ \"' _/ -......___. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que en el caso de los primeros, " 
_-exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada ppra el usuario qnal, que no existe 

en el servicio móvil, lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos. 
( ... ) 

Es )así que para reflejar las asimetrías present§s en la industria de telecomunicaciones en 
México, y Joda vez que por la naturaleza del Agente Económico P((pponderante, cuenta con 

\ ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, la participación 
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe tomar en 
cuenta este hecho por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 
mercado que no es atendido por el mencionado agente. "· 1 

-En este contexto, es importante menciónar que, además de lasbsimetrías antes señaladas, no 
se Identifican elementos objetivos con base en los cuales se pu~da señalar que los 
concesionarios que no cuentan con el carácter de agente económico preponderante se 
encuentren en desventaja uno con respecto al otro o que no puedan competir en Igualdad 

::.ae circunstancias entre sí. \ _,,, 

\ 

/ / 14 

/ 



/ 

\ 

( 

\ 

( 

/ 

INSTIHJTO rrnrnAL DE 
ItLECOIVIUNICACIONt:S 

( .. ,)" ! 

De este modo, tratándose de distintos participantes del mercado~-la Mstodología de 
Costos considera otorgar un trato simétrico Rara todos aquellos concesionarios distintos 
del AEP. \ 

/ 

\ 
' : Ahora bien, los costos de inJerconexión dé una red móvil consideran que se hace uso de 

la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz 
o una conexión de datos; por lo que el costo de la red móvil de acceso se considera ,-· 
como sensi0le al uso, y por ende 10. parte sustancial de los co9tos que se incorpora en la 
tarifa de interconexión son los correspondientes al despliegue de la red de qcceso, ello 
en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la característica 
inherentE3 del servicio. "" 

1 1: 

De este modo, un OMVC se puede beneficiar de las mismas.:~9onomías de escala y . 
alcance que el op~rador de red, ~onsiguiendo los mismos costos unitarios con 
independencia de su participación de mercado; es así que se obseNa que en diversos 
países los contratos entre el OMV y el Operador Móvil de ~ed conslderanque este último 
cobra por la tarifa de interconexión, mientras que el OMVC solo paga por el tráfico 
saliente. 1 "-- / 

/ 
Es decir, con base en los elementos de convicción con los qúe cuenta el Instituto, no se 
identifican elemJntos ó6jetlvos de costos que le permitan determinar para un /OMVC 
una tarifa de interconexión distinta a la existente para los operadores' de red,Jos cuales 
se encuentran regulados con base en la Metodología de Costos, así 'como por el 

/ / 
Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 1 \ 

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa--df interconexión aplicable parµ 
tráfico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios 
Ele interconexión debe ser idéntica a ciquella qu1e cobra el Op~rador Móvil de Red que 
le proporciona el servicio mayorista, todávez que1 es 1este operador el que proporciona 
el servicio de terminación. 

\ / / 

De este modo, la tárifa de interconexión por terminación en un usuario de un OMVC 
únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el Operador 
Móvil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de 

- " termlnoclon de la llamada. \ 

/ Consld-~rar '10 -~ontrar:o lmpllcaría una discriminación de precios ~n contra de los 0~
1
V '\ 

/~ revendedores o con una menor Integración, toda vez que los mismos se encuentra.n 
sujetos-a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el 

\ lng'reso correspondiente a Id tarifa de Interconexión que cobra el operador móvil de red, 

'· ' 
\ 
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misma que al estar comprendida en los acuerdos de Interconexión de dichos 
opJradores es C(?brada directamente por los mismos; adicionalmente fl!cha desventaja 
provendría únicamente de una dlfE7renclaclón regulatorla, sin que se observen 
diferencias en cuanto a cóstos, 

(\ 

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia Internacional, como se 
~ muestra en la tabla ,siguiente: / 

•. 

Tabla l, Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV. \ " 

.. ···. :¡ .bésde én$ro 2016, tosóMVdebericóbk1r Id 
: JFmrsrria\;:<lrlfp 9üe su 9pird9ó[ Mpvil cf9c R.~d. 

,¡: .. ·•"'u•::•:·••.•·••··•···:1 .... •c.,:::.•.•···· .T>•.••.·.•·: .. :;:•. .., ....••... : .. • .. ·: >'··. ,; 
lycamobile 0.73 \ ..... Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma 

tarifa que los Qperadores Móviles de Red. (tarifa 
\, fija) 

Desde 2013, la tarifa deb~ ser la misma para 
1°!:_erS:ld9res Móviles de Red y OMV. --

.. ···•¡:·• • ·•·· ,·· ..•• f P_9(d~pisiónd~;f itcSf0~s6~s 19"tq~fdlnóxlm91.] 
•<·•·• · :Ffqrito· para Oper99ores Móviles de Red cqr:nó' .. 

\·:· '.'>· ':' .·: ", ·: ·:: ""'.:·.::: ... - .:· '.'. < ' ., .. •,; :-:,. ~~·'. ' '. ,· ,·•.:·:. ·:·.··· '·. ,.•-.' ,-,-
.?'; •· · < \ i1 OMVque puede ser aplicada duráñte 2015~ \ 

.. ···•·:•.•··••·i[.••·.··•·.·•····•.••··•···•··•••.••·.· : ••.•.• •¡1.201.\ ........ ¡··.•.··.·•·····;•·•·····•·•··.•···••·. \.:~.;•·;/\':\• ... ····•·:•.··.•.:·:;1:•¡ 
0.76 Desde 2015, los Operadores Móviles de Red y· 

\ . . 
OMV deben cobrar lamisma tarifa de 
interconexión 1 

....... ······· ··.···,(-... , ·.·.·---·. ··•.-.··, .. · .. ·. ;• ... 
0,55···• ····••·•¡. DesdE1291.:2, el•reg~8ºí~!abt~ceu1"1C:t/ªíKª·• 

¡ anual que serélJa que cqbrentodos los • < 

) 

¡ operdcforesqpeJ~ªllc:E3rylntercónexión •. ·. .· .... ¡ / 
. ·· -;f i10ctohCit:1riClúidOs"Jós'OMV,-<. ··.·.::::.:.>•:;:i," 

l' ·: :,''.1 

·¡D~sd~·½o1Ú1d~~~Ísión·fegÚl~dir~ estab1ei16·· j 
la· tdrifa de Interconexión a ser cobrada tanto 
por OMV como por Operadores Móviles de Red. 

'. . ····\ .•. ,· . . .. 0,98, / . H pesc:ié2d15,A$C()!Y1dét~rminoque~sderala>; 

:: : ·. ·< ;': 

·-·· -•-~- ---·-~ 

. \t6rifci Cl ser cobrada por los Orvl'v\ . . . 
, __ ., .... ·· : .. ' 

': . _._ .· ·.·:· 
: •. - • _- • 4 - ·_;_; ~,.;, __ -~; :. 
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Desde 2014, ILR regula las tarifas de : 
interconexión, misma~ que~n las mismas para 
todos los Operadores1Móviles de Red y OMV. 

"" 
;"t5ésdE320 í 2, el regúl~tjor ]rnpuso uña fcirlfdfl]a 
: para 12 OMV derivado deun análisis del •· 
·• merecido de Interconexión; 

--···· ·' - ;_-:·:;,. __ - i•_:,_:._J_c_ __ 

Desde 2013 para OMVexcluslvamente. 

. . . .. . .... \ I... . ... ·· .................. . 
• : ·Tarifa regulada ,desde 201? parq Operadorés 
( Móviles de Red y ÓMV. > . . . . .. . .. 

':) _- ' .. - ·- -_ 

Desde 2012, el regulador estableció la tarifa de 
interconexión que deberán 2obrar tanto 

· · Operadores Móviles de Red corno OMV. 

<1, Desde 2015, OFCOM e~tabf(3(:i6tarifas fiJós paró l 
. i la lnterconexlóntcmto pdra OperadoresMóvÍles J ·:·•' . .. ·•.· . \ ... ·.. ' . . .. 

, de Red comoOMV, •,; _ 
" , - ' . " - ' - . " . - ' . :~ 

:" __ . _______ :_,:~_ <;·_:. ___ -_-, ·--~-·.:)_:;. ::· ·. __ " __ J· ___ ------~ ~ ·- ___ y __ <;>::_. ___ ·------------·-··-· -.... ·------·: ·:_· ') ...... -------~-- -----~·-·-----\ ---~ 
Fuente: elaboración propia con información de Cullen lnternatlonal.1 ~ 

\ ~ I 
Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario 1de un OMV 

i revéndedor que ~e en~uentra aloja7do en la red del AEP lo\hace entregando el tráfico 
\ / ( 

..,...- ~en el punto de interconexión delAEP, y bajo los mismos convenios de interconexión que 
ya tiene suscritos· dichb agente, pdr lo que la tarifa de intercon~xión aplicable a la 
terminación d~. dicho tráfico'se debE:irá sujetar a lo establecido en el Acuerdo ~e CTM y 
Tarifas 2019 considerando lo establecido para el AEP. 

\ / "' 
Esta situación no se V,!! modificada, en esencia, cuando un OMV(completo recibe el 
tráfico a través de su punto de interconexión, toda vez que la función de terminación 
del tráfico en la red móvil la realiza el AEP, tiulen és el que cuenta con la red 
correspondiente. 

f 

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que 
. /como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red delAEP y que se encuentran sujetos Implícitamente a dicha regla; adicionalmente un O~\Í 

- \ / "' / 
1 Moblle Termlnation Rotes. Dlsl;)onible en: \_ \ 

\ http:/ /www.cullenlnternational.com/product~documents/CTTEEU20l 60l 18/latest 

\ \ 
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alojado eh la red del AEP se beneficia de las economías de-escala, en la forma de las 
tarifas por originación de llamadas, así como de otras características como son la 

'· 
cobertura de la red de dicho concesionario. 

/ 

/ 

\ / 
Por lo anterior, la tarifa por los Servici9s c;ie Interconexión que IP Matrix deberá pagar a Axtel, 
en su carácter de OMVC, por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móiiles 
bajo la m¿;dali~d "El que llama Paga", para el tráfico termihado en la red de un 

( concesionario distinto al AEPr5erá la siguiente: ¡ 
./ 

/ 

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.112623 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. \ 1 / ) / 

1 

Asimismo, la ta~ifa por los Servicios de Interconexión que l,P Matrix deberá pagar a Axtel en 
su carácter de OMVC por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles 
bajo la modalidad "El que llama Paga", por tráfico terminado en laired de Radiomóvil Dipsa, 
S.A de C.V., será la siguiente: 

/ 

b) Del 1 deeneroal31 dedicl~mbr~de2019,seráde$0.028313 pesosM.N. por minuto 
de Interconexión. ' · 

/ 

~ - \ 
El cálculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso a) y\ b) se realizará con 
base en la ,duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal 
efecto sumar la duración de todas las llamadas complet9das e~_ el período de 
facturación cs:orrespondiente, meelidas en segundos, y . multiplicar los minutós 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondient~. 

1 
\ / 

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo corréspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

\ 

1 . -
En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos y condiciones de interconexión 
determinados por este Instituto en la preÍente R.esolucióh ;sedn ofrecidos de mqnera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo solicit$n y que requieran servicios de 

. interconexión; capacidgdes o funoiones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición, de los concesionarios. para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX,· 176, 
177, fracción XV y 178 de la'LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público 
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que IP Matrix, Axtel en su carácter de OMVC, Axtel y Avante! 
formalicen los términos, condiciones y tarifas! de intercorexión que se ordenan a través 
de la presente Resolución y a tpl efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal 
sentido, dichos concesionarios, cor:ijunta o separadamente, deberán inscribir el 
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conwenio de. interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la /b.FTR. 

/ 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6 apartado B, 
1/ 

fracción 11, 28, párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 1 

) 

Estados Unic:Jos Mexicanos; l, 2, 6, fracciones IV y VII 15, fracción X, 17, fracción 1, 124, 125, 
128, 1129, 131, 137, 176, 177 frac;ción VII y XV, 17~, 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35, fraccióh 1, 36, 38, 39 y 57 fracción I de la Ley 
Federal de1 Procedimiento 1Administrativo; 197, 203, 2ff7 y 218 del Código I Federal de 
Procedimientos Civiles; l, 3, y 4 fracción I y 6, fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del 

--- 1 

Instituto --- Federal_,,, de T~lecomunicaciones, el-- Pleno del Instituto Federal· de 
Telecomunicaciones emlt.e los siguientes: "' ,-

·--

! RESOLUTIVOS \ 

PRIMERO.- La tarifa de i~t~rconexión que IP Matrlx:S.A. de C.V. tlas empresas Axtel, S.A.B. 
de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V., deberán pagarse de mpnera recíproca por servicios 
de terminación 1del Servicio Local en usuarios fijos será la siguiente: 

/ \ 

\. Del l de enero .al 31 de diciembre de 2019~será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
. ) / 

de interconexión · . 1 f 

La t.arifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios paraJa 
lnte'rconexión. · .J // \ 

( 

Las contraprestaciones se. calcularán sumando la duración de todas las llamadas"' 
• I 

completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por latarifa correspondiente. 

'---- . 

SEGUNDO. - La farifa de inÍerconexión que IP Matrix, S.A. de C.V., deberá pagar a Axtel, 
S.A.B. de C.V., en s0 carócter de Operador Móvil Virtual Completo, por servicio de 1 

terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modal1dad "El que llama paga" 
cuando eJ, tráfico termine en la red de un concesionario distinto a Radiomóvil Dipsa, S.A. 
d CV 'I ' ' t / I e . ., sera a s1gu1en e: \ 

/ / \ 

• 1 Del l de enero al 31 de-diciembre de 2019, será de $0.112623 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

\ \ 
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

\ \ 

( 
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Las contraprestaci~nes se /~alcularán sumando la duraci{>n de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma; por la tarifa correspondiente. 

/ /, 

"' 
TERCERO.- La tarifa de interconexión que IP Matrix, S.A. de C.V., deberá pagar a1 Axtel, 
S.A.B. de C.V., en su 

1

carácter de Operador Móvil Virtual Completo, .por servicio de 
terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" 
cuando el tráfico termine en la red de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., será la siguiente: 

\ ! 

~ Del 1 de enero al 31 de diciembre de2019, será de $0.028313 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. \ 

) 

La.tarifd anterior ya incluye el costo correspo~diente a los pÚ~rtos necesarios para I? 
interconexión. I í · · 

/ 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la 'GliJraciór::i de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación coriesp9ndiente, medidas en ségyndos, y 

' ' 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

\ 

CUART0.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir ~el día siguiente en-que 
surta efectos legaÍes la notificación de la presente Res<Dlución y con Independencia de 

\ su obllgaci9n de cumplir con la prestación del servicio de Interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, las empresas IP Matrix, S.A. 
de C.V., Axtel, S.A,B. de C.V. en ~u carácter de Operador Móvil Virtual-Completo, y las 
empresas Axtel, S.A.B. de C.V. y Avante!, S. de R.L. de C.V. en su calidad de operadores 
fijos, deberán suscribir el convenio de• .. interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en el 
Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Reso\ución. 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir 0onjunta o separadamente un 
/ejemplar original o copia 

I 
certificada del mismo a este Instituto Federal de _. 

Telecomunicaciones, para efectos ae su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro d.e los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 

\.. 1 '• / / •. 

de conformidad con los ar.tíéulos 128, 176 y 177, fracción VII de la~Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

QUINTO.-¡ En cumplimiento a lo qispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
de f=lrocedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de IP Matrix, S.A. de 

' ~ / 

C.V. y las empresas Axtel, S.A.B. ae C.V. y Avante!, S. de R.L. de. C.V., que la presente 
Resolución constituye.un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los 1 
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INSTITUTO FEDERAL Dl: 
-, , , . THEC9MlJNICACIONES 

Juzgados de Distrito , Especializados en Materia de Competencia Econom1ca, 
' \ -----

Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y 
Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo 
~e quince (15) .... días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificaciór;i de la , 
presente Resolución, en términos dél artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de ' 
los artículos 103 y 107 de la Constitución Política c::ie los Estados Unidos Mexicanos. 

1 
SEXTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de IP Matrlx, S.A. de C.V. 
y las empresas Axtel, S.AB .. de e:.v. y Avantel, S. de R.L. de C.V., el contenido de la 
presente Resolución, en término~ de lo establecido en el artículo 129, fracción VIII de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

Morfa Elena E tavillo Flores 
Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

swaldo Contrerds Saldfvar 
misionado Presidente _ 

\ 

Mario Germáo Fromow Rangel 
Comisionado 

/ 

Javier Juárez Mojica 
~ Comisionado 

\ 

Sóstenes Dfaz González 
Comisionado 

~ -, 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del lnstlluto Federal de Telecomunlcoclones en su '1:1.Xv Sesión Ordlnorto celebrado el 28 de noviembre de 2018. en lo general por unanimidad 
de votos de los Comisionados Gabrtel Oswoldo Contreros Soldívar, Moría Elena Estovllio Flore, María Germón Fromow Range\ Ado~o Cuevas Tejo, Javier Juórez Mojlco, Arturo Robles Rovalo y 

, Sóstenes Dfoz Gonzólez. \ 

" En lo portlculor, lo Comisionado Moría Elena Estovilo Flores manifiesto voto concurrente respecto o los ResotJtívos Segundo y Tercero, por apartarse de lo mención de lo modalidad "El que liorna 
pago·. / '. 

Lo ontertor, con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 11, y vigésimo prtmero,. del articulo 28 de lo Constitución Políl1co de los Estados Unidos Mexicano~ artículos 7, 16 y 45 de la Ley / 
Federal de Telecomunlcoclonesy Rodlodltuslón; osl como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del EstoMo Orgónlco del lnstlluto Federal de Telecomunlcaclone~ mediante Acuerdo P/IFT/281118/836. 

Los Comisionados Ado~o Cuevas Tejo y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia Justificado o lo Sesión. emllieron su voto razonado por escrtto, en términos de los artículos 45 tercer pórrofo 
de lo Ley Federal de Telecomunlcoclones y Radlodltuslón. y 8 segundo pórrofo del EstaMo Orgónlco del lnstlluto Federal de Telecomunlcaclones. 

/ \ 
Los Comisionados Javier Juórez Mojlco y Sóstenes Díaz Gonzólez asistieron. participaron y emltteron su voto razonado en la Sesión. mediante comunicación electrónica a distancia. en términos 

1 de los artículos 45 cuarto pórrafo ~e lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodltuslón. y 8 tercer pórrafo del EstaMo Orgónlco del lnstlluto Federal de Telecomunlcaclone, 
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