RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y MEGA CABLE, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.

ANTECEDENTES

Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un concesionario que
cuenta con la autorizaciéon para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Mega Cable, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Mega Cable”), es un concesionario
que cuenta con la autorizaciéon para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del
Instituto.

Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la *RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL
GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B.
DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.AB. DE C.V. COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la “Resolucion del AEP”).

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).



V.-

VI.-

VII.-

VIIL.-

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI”).

Revision bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesidn
Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/060314/79" (en lo sucesivo, la “Revision Bienal™).

Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha
16 de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revision A.R. 1100/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvid amparar y
proteger a Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los articulos 131, segundo
parrafo inciso a), y parrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios,
en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™), para los efectos
precisados en la sentencia.

Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El 25
de junio de 2018, el apoderado legal de Mega Cable presentd ante el Instituto
escrito mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Telcel para la interconexidn de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables al periodo 2019 (en
lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion de Mega Cable").

Asimismo, el 13 de julio de 2017, el representante legal de Telcel presenté ante el
Instituto escrito mediante el cual manifestd que “en virtud de que el concesionario
y Telcel no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de interconexion que Telcel
debera cobrar y pagar al concesionario por los servicios ya referidos, Telcel, en
fiempo y forma legales, esto es, dentro de los 45 (cuarenta y cinco) dias habiles
establecidos en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en adelante, "LFIR”), en este acto solicita la intervencion de este
Instituto para determinar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados y
por el periodo senalado.” (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion de Telcel”).



Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a trdmite de manera independiente,
asignandoles el nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/036.250618/ITX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/119.130718/ITX, los cuales fueron acumulados durante la
framitacion del procedimiento.

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que infegran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion
de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que, con fecha 9 y 12 de noviembre de 2018, el Instituto notificd a Mega
Cable y a Telcel, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para
que el Pleno del Instituto dictase Ia resolucion correspondiente.

Convenio Marco de Interconexién 2019. El 31 de octubre de 2018, el Pleno del
Instituto aprobd mediante Acuerdo P/IFT/311018/657 los términos y condiciones del
Convenio Marco de Interconexion (en lo sucesivo, "CMI 2019") presentado por
Telcel, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019,

Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexiéon
para el ano 2018. El 13 de noviembre de 2018, se publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiciones Técnicas Minimas para la inferconexion entre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Interconexion resultado de la Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20197,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de
CTM y Tarifas 20197).

En virtud de los referidos Antecedentes, y



CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los tférminos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de
competencia econémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el cual
se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia vy la libre concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidon X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexidon que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos,
condiciones y farifas de inferconexidon no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico. El articulo
6, apartado B, fraccidon Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son
servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado de garantizar que se presten
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, intferconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos, el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.



Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (i) que dicha
inferconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en
criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexion, a
tfravés del SESI, mismnos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencidn del Instituto para que éste
determine los férminos, condiciones y ftarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel y Mega Cable tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red pudblica de telecomunicaciones y que Telcel
requiri®© a Mega Cable el inicio de negociaciones para convenir los tférminos vy
condiciones y tarifas de interconexion, y que se cumple con todos los supuestos
normativos que establece el arficulo 129 segun se desprende de los Antecedentes |, Il y
VIl de la presente Resolucion.



Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFIR, Telcel y Mega Cable estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los férminos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisidon 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El considerando Tercero del Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2019 establece lo siguiente:

*TERCEROQ. - Ejecuforia dictada en el Amparo en Revision 1100/2015 por la Segunda Sala de la

Suprema Corfe de Justicla de la Nacion. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la “SCJIN”) dicto ejecutoria en el Amparo en
Revision 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “Telcel”), en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Econdémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la
Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto
204/2014.

En dicha ejecutoria, la SCJN resolvié declarar inconstitucional el sistema normativo consistente
en el inciso a) del parrafo segundo y parrafo tercero del arficulo 131 de la LFTIR, asi como los
articulos Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las
que se tenga el objeto o efecto de aplicar el regimen de gratuidad o tarifa cero al agente
economico preponderante (parrafo 141 de la ejecutoria).

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJIN resolvié que la Justicia de la Union
Ampara y Profege a Telcel para los siguientes efectos (parrafo 181 de la ejecutoria):

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria,
dejara de aplicar a Radiomdvil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional.

La ingplicacion de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que
formen parte del mismo grupo de interés econémico que ha sido declarado agente econémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de
reforma constitucional en materia de felecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinard la regulacion asimétrica relativa a las tarifas
de interconexion por la terminacién de trafico en la red de Radiomdévil Dipsa, en su caracter de
agente econdémico preponderante.

c) Todos aquellos concesionarios que suscribieron qacuerdos © convenios de
inferconexion con la quejosa, no podrdn ser constrenidos al pago de compensaciones que, en




su caso, pudiesen derivar de la determinacién de tarifas por parte del Instituto y que es resultado
de la inaplicacion de la norma impugnada.

ad) A fin de salvaguardar la sequridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y
preservar los acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre Radiomdvil Dipsa y los
distintos concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, Ias tarifas que
determine el Instituto entrardn en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberan
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion en los términos de lo dispuesto por el articulo 137
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitfida por la Segunda Sala
de la SCJUN, el Instituto dejé de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo parrafo, asi como el
tercer parrafo del articulo 131 de la LFTR, ademads de las porciones normativas citadas de los
arficulos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quintfo, fodos los cuales en su conjunto
constituyen la prohibicion para que el agenfe econdémico preponderante cobre a ofros
concesionarios por el frafico que termine en su red.

Asimismo, se observa que, el Instituto deferminé una regulacion asimétrica para las tarifas de
interconexion aplicables a la terminacion de trafico en la red mévil del agente econémico
preponderante, a fin que, en términos de lo previsto en la LFTR, iniciaran su vigencia a partir del
1 de enero de 2018 y fueran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en los términos de
lo dispuesto por el articulo 137 del mismo ordenamiento.

Es asi enfonces que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la
SCJN, este Instituto determinara una regulacion asimétrica para las tarifas de inferconexion
aplicables por la terminacion de frafico en la red movil del Agente Econémico Preponderante
(enlo sucesivo, el "AEP”), mismas que deberan iniciar su vigencia a partir del 1 de enero de 2019
y se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con lo dispuesto en el
artficulo 137 de la LFIR,

En ese senfido, el articulo 137 de la LFIR establece la obligacion del Instituto de publicar en el
altimo trimestre del ano las farifas de interconexion que hayan resultado de las metodologias de
costos emitidas por el Instituto y que deberan estar vigentes a partir del 1 de enero del ano
siguiente.

Ahora bien, para efectos de la determinacion de la tarifa aplicable por servicios de terminacion
en la red movil del AEP, se elaboré un modelo de costos en el que se empled una Metodologia
de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables como usuarios,
trafico, espectro, entre ofras, representativas del mencionado agente.

Por lo anterior, debe senalarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, este Instituto publicé en
el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite
la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion'”, en el que se establecen los lineamientos para la
elaboracién de los modelos de costos que servirdn para el cdlculo de los costos de los servicios
de interconexion de conformidad con la LFTR.

! Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277.



La determinacion de la tarifa de interconexion por terminacion en la red mévil del AEP partiendo
de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos es consistente con
la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCIN en el A.R. 1100/2015, a la luz de lo
siguiente:

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinacion de no
cobrar por la terminacién de frafico en la red del agente econémico preponderante (régimen
de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado en el
mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta senfencia, tal determinacion
corresponderd en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones, el que deberd atender
también al principio constitucional de no regresividad en materia de derechos humanos vy,
segun lo senalado por el Constituyente, a las condiciones y evolucién del mercado de las
telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de cosfos que fome como pardmeiro a
un operador del mercado razonablemente eficienfe y en afencion a las mejores practicas
infernacionales; fodo con el objefivo de incenfivar mercados compelifivos a fin de lograr e/
bienestar del consumidor.

(Enfasis ariadido)

Asimismo, el establecer la tarifa de terminacion con base en un modelo de costos permite
acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de Ila
industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin
de lograr el bienestar del consumidor.

Es importante senalar que, la regulacion en tarifas de interconexion es un mecanismo de politica
regulaforia que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de competencia de las empresas
rivales en el sectfor de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas derivadas del
tamario de red y que permita a las empresas de menor tfamano contar con planes tarifarios que
las posicionen de una manera competitiva en la provision de servicios.

Es por ello que el modelo de costfos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios
de terminacion en la red movil del AEP considera las caracteristicas representativas de dicho
agente.

CUARTO.- Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, vy ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo "LFPA") y el
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, la “"CFPC”) establecen que en
los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion que la



autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tal senfido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes
términos:

4.1 Pruebas ofrecidas por Mega Cable.

Documentales consistentes en las solicitudes de negociacidn numeros
IFT/ITX/2018/87 e IFT/ITX/2018/272 registradas en el SESI, por medio de los cuales los
concesionarios dieron inicio formal a negociaciones tfendientes a acordonar los
términos, tarifas y condiciones para la interconexidon de sus redes, se les otorga
valor probatorio en términos de o establecido en los articulos 197, 203, 210-A y
217 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al artficulo 6, fraccion VIl de la
LFTR, lo anterior por causar conviccion respecto de que las negociaciones materia
de la presente Resolucion y que iniciaron su tframite dentro del SESI.

4.2 pruebas ofrecidas por ambos concesionarios

En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos de los arficulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva.

Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio onfoldgico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. Telcel planted los siguientes
términos, condiciones y tarifas de inferconexion que no pudo convenir con Mega Cable:

*(...) mi representada solicité formalmente al Concesionario dar inicio a las negociaciones
tendientes a acordar la tarifa de interconexion que Telcel debera cobrar por servicios de
terminacion de trafico publico conmutado en su red de servicio local moévil, asi como la tarifa
de interconexion que Telcel deberd pagar por servicios de terminacion de trafico publico
conmutado en la red de servicio local fijo del Concesionario, durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019.(...)

En virtud de que el Concesionario y Telcel no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de
inferconexion que Telcel debera cobrar y pagar al Concesionario por los servicios ya



referidos, Telcel, en tiempo y forma legales, (...), en este acto solicita la intervencion de este
Instituto para determinar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados y por el
periodo senalado.”

Por su parte, Mega Cable plantea como condiciones sujetas a resolucion las siguientes:

a) Determinar las tarifas que Mega Cable deberd pagar a Telcel para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre 2019, por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios moviles bagjo la modalidad “El que llama paga”.

b) Determinar la tarifa que Mega Cable deberd pagar a Telcel para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre 2019, por el servicio de transito.

¢) Tarifas por gastos de instalacion y renta mensual para el servicio de coubicacion
(tipo 1, fipo 2y tipo 3), para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre 2019.

d) Determinar las tarifas que Telcel deberd pagar a Mega Cable para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre 2019, por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios fijos.

e) Que la interconexidn de las redes publicas de telecomunicaciones de Mega
Cable y Telcel, deben cumplir con las Condiciones Técnicas Minimas, y aquellas
determinadas con fundamento en el articulo 137 de la LFTR, bagjo los pardmetros
y método de Protocolo SIP (por sus siglas en inglés, Session Initiation Protfocol),
indispensables para lograr una eficiente interconexion IP-IP entre ambos
concesionarios.

f) La celebracion del convenio de interconexion obligatorio entre la red de Mega
Cable y lared de Telcel

Cabe senalar, que las condiciones planteadas por Mega Cable en los incisos a) y d)
estdn comprendidas en la condicidon planteada por Telcel, por o que en las
consideraciones que este Instituto emita al respecto, se entenderdn atendidas de
manera conjunta.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes que el
Instituto resolverd son:

Q) La tarifa de interconexion que Telcel deberd pagar a Mega Cable por el servicio
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de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2019.

b) La tarifa de interconexion que Mega Cable deberd pagar a Telcel por el servicio
de terminacidén del Servicio Local en usuarios méviles bagjo la modalidad “el que
lloma paga”, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

¢) La tarifa de interconexion que Mega Cable deberd pagar a Telcel por el servicio
de transito para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre 2019.

d) Las tarifas que Mega Cable deberd pagar a Telcel por los servicios de
coubicacion, aplicables para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019.

e) Lainterconexion de las redes publicas de tfelecomunicaciones de Mega Cable y
Telcel, bajo los pardmetros y método de Protocolo SIP (por sus siglas en inglés,
Session Initiation Protocol).

Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de las partes no surgieron puntos
adicionales o manifestaciones generales que analizar, se procederd a resolver
sobre las condiciones Nno convenidas.

1. Tarifas de interconexiéon
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucion, Mega Cable solicita la intervencion del Instituto para que
dentro de su dmbito de competencia resuelva el desacuerdo y determine las tarifas de
inferconexion aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019.

Por su parte, Telcel senala en su Solicitud de Resolucion que no ha alcanzado un acuerdo
con Mega Cable sobre las tarifas de interconexion que Telcel deberd pagarle por
servicios de ferminacion de trafico publico conmutado en su red de servicio local fijo
durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Aunado a lo anterior, Telcel manifiesta que dicha tarifa se determine de conformidad
con lo que disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, bajo el entendido que las mismas
se deberdn calcular con base en una metodologia orientada a costos y que se gjuste a
los principios constitucionales de competencia vy libre concurrencia.

Sobre las tarifas del servicio de transito Telcel, en su respuesta expone los argumentos por
los cuales Telcel no puede prestar el servicio de transito entre los cuales senala que no
ha prestado dicho servicio pues no cuenta con una red de transito y que, de acuerdo a
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lo establecido en la Medida Sexta del Anexo 1 y las Medidas Moviles, la obligacion de
prestar el servicio de fransito se satisface cuando el miembro del AEP que cuenta con
una red de fransito fija, ofrezca dicho servicio.

Por ofra parte, Mega Cable requiere la intervencion del Instituto a fin de que determine
las tarifas por gastos de instalacion y renta mensual para el servicio de coubicacion que
habran de pagar a Telcel, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Por su parte Telcel, en su respuesta expone los argumentos técnicos y econdmicos con
los que pretende acreditar que las tarifas que Telcel cobra por la prestacion de tales
servicios i) se encuentran basadas en costos y i) que Unicamente pretenden recuperar
las erogaciones en que Telcel ha incurrido para la prestacion de los mencionados
servicios.

Manifiesta Telcel que resulta indiscutible que las tarifas del servicio de coubicacion de
ninguna manera son privativas del AEP ni su determinacion admite trato asimétrico
alguno.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la prestacion del servicio de transito por parte de Telcel, se senala que el
arficulo 127 de la LFTR determina los servicios que se consideran de interconexion, a
saber:

“Articulo 127. Para efectos de la presente Ley se consideraran servicios de interconexion, entre
ofros, los siguientes:

. Conduccién de trafico, que incluye su originacion y tferminacion, asi como llamadas y
servicios de mensajes cortos,

Il. Enlaces de transmision;

lll. Puerfos de acceso;

IV. Senalizacion;

V. Transito,

VI. Coubicacion;

Vil. Comparticion de infraestructura;
VIIl. Auxiliares conexos, y

IX. Facturacion y Cobranza.”
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En ese sentido, el articulo 133 de la citada ley senala que la prestacion de todos los
servicios de interconexion senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente
econdmico preponderante o con poder sustancial, y los senalados en las fracciones | a
IV de dicho articulo seran obligatorios para el resto de los concesionarios.

En este orden de ideas, el servicio de transito es indispensable para lograr una eficiente
inferconexion entre redes publicas de telecomunicaciones, ya que de no existir todas las
redes tendrian que intferconectarse de manera directa entre si, aumentando los costos
de los servicios de telecomunicaciones considerablemente, lo que haria inviable la
prestacion de servicios a concesionarios de menor tamano.

En tal virtud, se observa que de la Resolucion del AEP a que se refiere el Antecedente llI
se desprende que Telcel forma parte del agente econdmico preponderante en el sector
telecomunicaciones, y por lo tanto se encuentra obligado a prestar el servicio de transito
en términos de los articulos 127 y 133 de la LFTR.

Asi, en la Medida Sexta de las Medidas Mdoviles, también queda establecida la
obligacion del AEP de prestar el servicio de transito, como se muestra a continuacion:

"SEXTA. - El Agente Economico Preponderante estara obligado a prestar el servicio de Transito
a los Concesionarios Solicitantes que asi se lo requieran y se encuentren interconectados
directa o indirectamente con la red del Agente Econémico Preponderante.”

Por su parte, el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, establece en la Condiciéon Octava lo
siguiente:

"OCTAVA. - El servicio de transito se proporcionard entre las redes que se encuentren
interconectadas de manera directa y bidireccional con la red que presta el servicio de
fransifo, esto es, que envien y reciban trafico de manera directa con el concesionario que
preste el servicio de tfransito.

En términos de la regulacion de preponderancia, el Agenfe Econémico Preponderante
estara obligado a prestar el servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que asi se lo
requieran, por lo que debera garantizar la prestacion de dicho servicio a través de alguna
de sus redes.”

En virtud de lo anterior, se desprende que en términos de la Condicidn Octava del
Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, Telcel al formar parte del AEP, se encuentra obligado a
prestar el servicio de transito a los concesionarios que asi se lo requieran y que se
encuentre interconectado de manera directa y bidireccional, esto es, con aqguellos
concesionarios con los que envie y reciba trafico de manera directa.
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Por lo tanto, al ser Telcel un integrante del AEP, se encuentra obligado a prestar el servicio
de fransito a los concesionarios que asi se lo requieran, obligacion que ademads fue
reiterada en el Convenio Marco de Interconexion que el Instituto aprobd mediante
acuerdo P/IFT/311018/657.

5.6 TRANSITO.

TELCEL debera ofrecer el Servicio de Transito para la Terminacion de Trafico en las redes con
las que TELCEL se encuentre inferconectado de forma directa bidireccional.”

Por otra parte, respecto del argumento de Telcel en el sentido de que las tarifas del
servicio de coubicacion de ninguna manera son privativas del AEP ni su determinacion
admite frato asimétrico alguno, se senala que el articulo 133 de la LFTR establece que la
prestacion de todos los servicios de interconexion senalados en el arficulo 127 serd
obligatoria para el agente econdmico preponderante o con poder sustancial, y los
senalados en las fracciones | a IV de dicho articulo serdn obligatorios para el resto de los
concesionarios.

En tal sentido la prestacion del servicio de intferconexion de coubicacion es obligatoria
para Telcel en su cardcter de empresa integrante del AEP en el sector
tfelecomunicaciones, y es obligatoria para el resto de los concesionarios en férminos de
trato no discriminatorio segun lo senalado en el articulo 125 de la LFTR.

Asimismo, la regulacion tarifaria aplicable a este servicio se encuentra establecida en la
Metodologia de Costos, cuando se senala que, en la elaboracion de los Modelos de
Costos, para servicios de interconexion distintos a los de originacion terminacion vy
fransito, se empleard el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

Por la misma razdn resultan improcedentes los argumentos técnicos y econdmicos de
Telcel con los que pretende acreditar que las tarifas que cobra por la prestacion de tales
servicios se encuentran basadas en costos, toda vez que los procedimientos empleados
por Telcel, ademds de no estar debidamente sustentados, no se apegan a la
Metodologia de Costos emitida por el Instituto.

Una vez senalado lo anterior, para la determinacion de las tarifas de inferconexion, asi
como para las tarifas de coubicacion en las redes publicas de telecomunicaciones de
Telcel y Mega Cable, se debe considerar que la propia LFTR establece el marco
normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexion.
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A tal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Articulo 131. (...)

(.

b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, la farifa de inferconexion
serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en la
metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto.

Las farifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberad sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

De manera especifica, respecto al servicio de coubicacion debe considerarse el
lineamiento Segundo de la Metodologia de Costos que establece:

"SEGUNDO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para servicios de interconexion
distinfos a los senalados en los Lineamientos Tercero y Cuarto siguientes, se empleara el
enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo tofal que una
concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de Interconexion
relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios, ademas de permitir recuperar
los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos.

15



Se entendera como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o recursos
que no pueden ser asignados a los Servicios de Inferconexion de una manera directa. Estos
costos son generados por todos los servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional.

El Modelo de costos debera permitir que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores practicas internacionales.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos de Costos sera en
pesos mexicanos.”

Es decir, en la elaboracion de Modelos de Costos del servicio de coubicacion, se debe
emplear el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo, en tal sentido
el Instituto, en estricto apego a los lineamientos ha procedido a la elaboracion del
mMismo.

Ahora bien, el articulo 137 de la LFTR senala a la letra lo siguiente:

"Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metfodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de
CTMy Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han
resultado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexidn en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicaciéon de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.

En consecuenciaq, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.
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En tal virtud, la tarifa que Telcel deberd pagar a Mega Cable por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

Asimismo, la tarifa por servicios de transito que Mega Cable deberd pagar a Telcel, serd
la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.001551 pesos M.N. por
minuto de interconexién

Respecto ala tarifa que Mega Cable deberd pagar a Telcel por servicios de ferminacion
del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga” es
necesario precisar que la tarifa ha sido determinada en el Acuerdo de CTM vy Tarifas
2019.

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a las partes sobre las tarifas aplicables en el
infercambio de trafico con la red de Telcel, en el presente procedimiento se considera
que la tarifa por terminacion de trafico en la red de Telcel es la determinada por el
Instituto en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.

En este senfido, la tarifa que Mega Cable deberd pagar a Telcel por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama
paga” serd la siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones indicadas en los incisos a), b) y ©),
anteriores, se realizard con base en la duraciéon real de las llamadas, sin redondear al
minuto, debiendo para tal efecto sumar la duraciéon de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicar los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.



Respecto a las tarifas por el servicio de coubicacidn de Tipo 1: Area de 9m2 (3x3), de Tipo
2: Area de 4m2 (2X2), y de Tipo 3: Gabinete, que Mega Cable deberda pagar a Telcel del
1 de enero al 31 de diciembre de 2019 serdn las siguientes:

Por gastos de instalacion:

a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1

) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacidén de Tipo 2.

c) $128,660.97 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3 (Gabinete)

d) $217,357.21 pesos M.N. por coubicacion externa de Tipo 3 (Gabinete).

Las contraprestaciones por renta mensual dependerdn del nivel de costo de la region
econdmica de que se frata, siendo estas:

Regidn de costo alto:

e) $1,044.59 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
f) $2,674.01 pesos M.N. por coubicaciéon de Tipo 3.

Regidn de costo medio:

Q) $984.68 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,500.15 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Regidn de costo bajo:

N §970.25 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
D $2,313.42 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Las tarifas anteriores no incluyen el consumo de energia eléctrica correspondiente a los
equipos de Mega Cable, dicho consumo se deberd determinar de acuerdo a las tarifas
que al efecto resulten aplicables.

Las regiones de costo se clasificardn segun lo establecido en el Sub-Anexo B-1 del Convenio
Marco de Interconexion de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/311018/658 y el propio Sulbb-Anexo B-1 del Convenio Marco de Interconexion
de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/659.
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2.- Interconexiéon IP
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucion, Mega Cable manifiesta que la interconexidon de las redes
publicas de telecomunicaciones de Mega Cable y Telcel deben cumplir con las
Condiciones Técnicas Minimas, y aquellas determinadas con fundamento en el arficulo
137 de la LFTR, bagjo los pardmetros y métodos del protocolo SIP (por sus siglas en inglés,
Session Initiation Protocol), indispensables para lograr una eficiente interconexion IP-IP
enfre ambos concesionarios.

Consideraciones del Instituto

El arficulo 127 de la LFTR establece los servicios de interconexion, entre los cuales se
encuentra, en su fraccion IV, el servicio de senalizacion. De lo anterior se colige que la
prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria para todos los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones, por lo que las partes se encuentran obligadas a
proveerse reciprocamente dicho servicio.

En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente interconexion e interoperabilidad entre redes
publicas de telecomunicaciones y consolidar la fransicion fecnolégica y de mercado
hacia las redes de nueva generacion, en donde a través de los servicios de interconexion
todo usuario puede tener acceso a cualquier servicio y/o aplicacion, resultd
indispensable establecer en las condiciones técnicas minimas de interconexion, medidas
que permitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los protocolos
de senalizacion adecuados para que sus sistemas de comunicacion operen de manera
eficiente y compatible, y que sean capaces de adaptarse a la evolucion tecnoldgica
del sector.

Es asi que, con el fin de permitir la comunicacion de los usuarios entre distintas redes, los
diferentes operadores de telecomunicaciones deben readlizar el proceso de
inferconexion de sus redes a fravés de distintos protocolos, y atendiendo a las
necesidades derivadas de la evolucion fecnoldgica se observa una migracion de las
tecnologias basadas en multiplexacion por division de tiempo (en lo sucesivo, “TDM”) al
uso de tecnologias basadas en el protocolo Internet (en lo sucesivo, “IP*) para la
interconexion entre redes de telecomunicaciones.
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Considerando lo anterior, el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 20172 determind que
a partir del 1 de enero de 2017 el protocolo de senalizacion SIP-IP seria de cardcter
obligatorio para todos los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Dicha obligacion se reiteré en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, toda vez que en la
condicidn Tercera se establecid lo siguiente:

“TERCERA.- La inferconexion entre las redes publicas de felecomunicaciones deberd llevarse
a cabo en los punfos de inferconexion que cada concesionario haya designado, los cuales
deberan esfablecerse mediante el profocolo de infemet (IP).

El Concesionario Solicitado debera proporcionar un listado de los puntos de interconexion que
tenga disponibles al Concesionario Solicitante para readlizar el infercambio de trafico, dicho
listado deberda contener la siguiente informacion:

Nombre e identificacion de los puntos de interconexion.

e Direccion y coordenadas geograficas de los puntos de inferconexion.
e Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesion (SBC del inglés Session Border
Controller) y/o de los gateways que permitan la interconexion.

Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones podrdn confinuar
Infercambiando frafico en los punfos de inferconexion con fecnologia TDM (Mulfiplexacion por
Division de Tiempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los punfos de inferconexion que fengan
convenicos.

Los concesionarios deberan contar con redundancia entre sitios o entre puntfos de
interconexion para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio.

Los concesionarios cuando asi convenga a sus necesidades de frafico, podran establecer
redundancia fisica con conexion a dos puntos de interconexion en la misma ciudad con
diversidad de frayectoria.”

(Enfasis anadido)
Asimismo, en la condicion Séptima del citado Acuerdo, se establecio lo siguiente:

"SEPTIMA.- La inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones se sujetard a la
utilizacion de los siguientes protocolos de senalizacion.

Inferconexion IP

2 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion
resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017, aprobado mediante acuerdo P/IFT/200916/503 publicado en el DOF el 3 de octubre de 2016.
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El profocolo de senalizacion SIP-IP sera obligatorio para la inferconexion directa entre
concesionarios y de acuerdo a la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomendaciones
complementarias.

)"

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 el protocolo de
interconexion obligatorio es el SIP-IP, mientras que el protocolo TDM se puede seguir
ufilizando Unicamente para las inferconexiones existentes, por lo que cualquier nueva
inferconexion debera realizarse mediante el protocolo SIP-IP.

Cabe mencionar que la obligacién de interconectarse mediante protocolo SIP-IP no se
encuentra sujeta a que se hayan saturado las interconexiones mediante el protocolo
TDM, ya que, por ejemplo, la decisidon de solicitar un punto de intferconexidn mediante el
protocolo IP, puede deberse simplemente a modificaciones en la red de los
concesionarios que permitan un intercambio mas eficiente del trafico.

Por lo anterior, este Instituto determina que Telcel deberd otorgar a Mega Cable la
inferconexion mediante el protocolo de senalizacion SIP-IP, en términos del Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2019.

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccidn IX, 176,
177, fraccidon XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Mega Cable formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro
Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177, fraccion VIl de la LFTR.

Ello con independencia que Telcel en su caracter de AEP debe cumplir con la regulacion
aplicable, incluyendo la obligaciéon de ofrecer a los concesionarios que asi se lo soliciten
los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de Inferconexion
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/657.
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B,
28 parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VII 15, fraccidon X, 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131,
176, 177 fraccion VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, y 57 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVIII del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO..- La tarifa de inferconexion que Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar a
Mega Cable, S.A. de C.V., por servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos,
serd la siguiente:

e Del1deeneroal 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por |la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Mega Cable, S.A. de C.V. deberd pagar a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por |la tarifa correspondiente.
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TERCERO.- La tarifa de interconexion que Mega Cable, S.A. de C.V. deberd pagar a
Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. por los servicios de transito en red movil, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.001551 pesos M.N. por
minuto de intferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- Las contraprestaciones que Mega Cable, S.A. de C.V. deberd pagar a
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de coubicacion de Tipo 1: Area de 9m?2 (3x3),
de Tipo 2: Area de 4m?2 (2x2), y de Tipo 3: Gabinete, serdn las siguientes:

Por gastos de instalacion:

a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1

b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2.

c) $128,660.97 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete)

d) $217.357.21 pesos M.N. por coubicacién externa de Tipo 3 (Gabinete).

Las contfraprestaciones por renta mensual dependerdn del nivel de costo de la region
econdmica de que se trata, siendo estas:

Regidn de costo alto:

e) $1,044.59 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
f) $2,674.01 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

Regidn de costo medio:

Q) $984.68 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,500.15 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

Regidn de costo bagjo:

) $§970.25 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicaciéon de Tipo 1y Tipo 2.
D $2,313.42 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

23


https://2,313.42
https://2,500.15
https://2,674.01
https://1,044.59
https://217,357.21
https://128,660.97
https://60,004.00
https://107,509.00

Las tarifas senaladas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energia
eléctrica correspondiente a los equipos de Mega Cable, S.A. de C.V.

QUINTO.- Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V., deberd otorgar a Mega Cable, S.A. de C.V.,, el
infercambio de trafico mediante el Protocolo de senalizacion SIP-IP de conformidad con
lo establecido en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las
Tarifas de Interconexion resultado de la Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656.

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme alas
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V.y Mega Cable, S.A. de C.V., deberdn suscribir el convenio de interconexion de sus
redes publicas de felecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de la
presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidon en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los artficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. y de Mega Cable, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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OCTAVO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomaovil Dipsa,
S.A. de C.V.y de Mega Cable, S.A. de C.V., el confenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccidon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones

La presente  Resolucidbn  fue  aprobada por el Pleno  del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su XXXV Sesion Ordinaria celebrada el 28 de noviembre de 2018, en lo general por
unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores,
Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes
Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto al
Resolutivo Segundo, por apartarse de la mencidn de la modalidad “EI que llama paga”.
Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/281118/825.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia justificada a la
Sesidn, emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Los Comisionados Javier Judrez Mojica y Sdstenes Diaz Gonzdlez asistieron, participaron y emitieron su
voto razonado en la Sesidbn, mediante comunicacion electronica a distancia, en términos de los
arficulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer
parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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