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INSTITUTO FEDf:J?AL DE 
'fí,LECOMUI\IICACIONl':S 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS. CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVI.L DIPSA, S.A. DE C.V. Y MEGA CABLE, S.A. DE C.V., . ( 

APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. 

\ 

ANTECEDENTES 

( \ 
\ 

1.- Radlomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, '"Telcei-), es un concesionario que-­
cuénta cor\ la autorización para Instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amJaro1 de los títulos de concesión otorgados éonf0rme' a 
lp legislación aplicable e Inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Fed~ral de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

\ 
~ \ _j 

11.- Mega Cable, S.A. de "C.V., (en lo suG~slvo, '"Mega Cable'"), es un .concesionario 
que cuenta con la autorización para Instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicq_ciones al ampaJo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legislación aplicalt>le e instritos en el ~egistro Público de Concesiones del 
Instituto. 1 .J 

""" 111.- Determinación del Agente Ec9nóml60 Preponderante. El 6 de m~rz~ de 12014, el 
Pleno del Instituto, en $U V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUc¡ION MEDIANTE 
LA CUAL EL PLENO-DEL INSTITUTO FEDERAL DE TEL!?COMUNICAC/ONES DETERMINA AL 
GRUPO DE l~TERÉS ECONÓMICO DEL¡QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. 
DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE 

\ 

IV.-

C. V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 
FINANCIERO tNBURyA s.A.a. D~ c. v., - coMo AGENTE ECONóMtco 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS 1 

MEDIDAS NECfSARIAS PAR~ EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
sucesivo, la~'Resolución del AEP"). / 

( 

Metodología para el cálculo de costos de Interconexión. El l 8 de diciembre de 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante/e/ cual el pf¿no del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
emite la metodología pbra el cálculo de costos de interconexión de conformidad 
con tq Ley FJderal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/1612l4/277 (en lo sucesivo la 1"Metodología de Costos"). 

\ / / 
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V.- ·· Sistema Electrónlco de Solicltudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
\ 

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el .Sistema Electrónico de S&!Ícitu7es, de 

1 Interconexión" (en lo sucesivo, el '',f\cuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). ~ 

\ 

VI.- Revisión blenal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión
1 

Extrdordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /119 la "RESOLUCIÓN 
¡ MEqtANTE LA CUAL EL PLENO D_§L INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACION!_S 

SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 
( -

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUC/ON 
DE F_l;CHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 
P/IFT/EXT/060314/79" (en lo sucesivo, la "Re,visión Bienal"). 

' 
\ 

VI[:.· \. Ejecutoria del amparo én revisión A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 
16 de agosto de 2017 correspondiente al amparo en1 revisión A.R. 1100/2015, la 
Segunda Sal~ de la Suprema Corte de Justicia) de la \N~ción, resolvió ar;nparar y 
proteger a Radi\(móvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los artículos 131, segundo 
párrafo inciso a)rY párr9fo tercero; Sextq,_ Vigésimo y Trigésimo Quinto tran~itorios, 
en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"), para los efectos\ 
precisado\en la sentencia. / · \. 

1 
' 

VIII.- Procedimiento de resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El 25 
\ de junio de 2018, el apoderado legal de M~ga Cable presentó/ ante el Instituto 

\ ,···. ' 

escrito mediante>el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y· 
condiciones que no pudo convenir con Telcel pdra la interconexiór de sus 
respectivas redes públicas de telecomuni2afiones, aplicables al periodÓ 2019 (en 
lo sucesivo, la 11Solicitud de Resolución ~e Mega ~.able11

). 

- \ 
Asimismo, el 13 de julio de 2017, el representante legal de Telcel presentó ante el 
Instituto e~crito mEtdiante el cual manifestó que "en virtud de que el concesionario 
y Te/ce/ no a/oenzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de interconexión quefetcel 
deberá cobrar y pagar al concesionario por los servicios ya referidos, Te/ce/, en 
tiempo y forma legales, esto es, dentro de los 45 (cuarenta y cinco) días hábiles 
establecidos en el artículo 129 de -la Ley Federal de Telecomunicac3iones y 

/ 

Radiodifusión (en bd(/ante, "LFTR'), en este acto solicita la intervención de este 
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Instituto para determinar las tarifas aplicables g /os seJYícíos antes mencionados y 
¡ por el período señalado." (en lo st_Jceslvo, la "Solicitud de Resolución de Telcel"). 

) 

Las Sóllcltudes de Resolución se admitieron a trámite de manera independiente, ( 
asignándoles el número de lexpedlente IFT/221/UPR/DG-RIR§J/036.250618/llX e 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/119.130718/llX, los cuales fueron ao,umulados durante la 

- / \ ' 
tramitación del procedimiento. 

\ ~ 
\ / 

El procedimiento fue sustanciado en todas y cae:la una de sus etapas en estricto 
apego a lo establecido en el artículo 129 de la LFTR. Lo cual se"---enc;;uentra 

"' plenamente documentago en las constancias que Integran el expediente 
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposición~ 
de 16s-partes, las c.uales tienen pleno c~qclmiento de su contenido. 

/ 
1 . . 

Es así que, corl' fecha 9 y 12 de noviembre de ~018, el Instituto notificó a Mega 1 

Cable y a Telcel, respect}vamente, que el proceplmiento guardgpa estado para/ . 
que el Pleno del Instituto dictase la resolución correspondiJnte. \ 1 .. 

\ 

IX.-"- Conv~nio Marco de Interconexión 2019. El 31 de octubre de 2018, el Pleno del 
Instituto aprobó mediante Acuerdo P/IFT/311018/657 los térfninos y condiciones del 
Convenio Marco de Interconexión (en lo sucesivo, "CMI 2019") presentado por 
Telcel, aplicable del l 'de en-;ro al 31 6e diciembre de 2019. 

~ - / 

X.- Publicaclón de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas .de lnterc6nexlón 
para el año 2018. El 1_3 de noviembre de 2018, se publicó en el DOF ~I "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece 
las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión entre concesionarios que 
operen redes públípas de telecomunicaciones/ y determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de la Metodología para el Cálculo de Costos de 
Interconexión que estarán vigentes del 7 de enE:ro-al-3 7 de diciembre de 20 7 9", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2019"). 

\ 

En virtud de los réferldos Antecedentes, y 
- \ 
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CONSIDERANDO 

PRIMERQ.- Cómpetencia déÍ Instituto.' De conformidad con los artículos 6, apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo qúinto y décimo sexto de la Constitución

1
Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFfR; el lnstitutd es 
un órgano público autónpmo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y p~trimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
competencia y_~I desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la-mdiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confiere Id Constitución y e() los términos que fijan la/ 
LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de 
competencia económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, el cual 
se encargará de regular de forma asimétJica a los participantes en estos m6rcados con el 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencidy la libre concurrencia. 

\ 

1 

Con fund01i17ento en los artíc11Jlos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 1 

\ 

del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y \ 
estqblecer los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios resp~cto de sus redes públicas de telecomun1caciones, una 

' " vez qu__: se solicite1su5intervención. 

Por lo anterior y/de conformidad corl,lo dispuesto en los artículos indicac\fos, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes 
públicbs d~ telecomunic9ciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO.\lmportancla y obllgatorledad de la Interconexión e Interés Público. El artículo 
6, apartado B, fracción II de la Constitución establece que 16s telecomunicacione\son 
servicios públicos 9e inte!E§s general, y es el deber del Estado de gorantizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad; col;bertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acc\eso libre y sin injerenciasarbitrarias. 

\ / \ 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
- telecomunicacion~s son servicios públicos de, interés general; y que corresponde al 

-Estado ejercer la rectoríc:i en la materia, proteger la seg'uridacly la soberanía de la Nación 
y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el Instituto establecerá 
condiciones de competencsia efectivo en la prestrn;ión de diShos servicios, ~n términos 
de lo establecido en los artículos 7, 124 y t25 de la LFIR - / 
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INSTlfUTO FléDl:rML DE 
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~ 

\ / \ / 

Por ello, el legislador estableció\ (i) la obligación de todos los c9ncesionarios de red~s 
públicas de telecomunicaclohes de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interopéraoilidad de sus re9es, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 _de-la LFTR, y (iii) que dicha 

\ intercone~ión se realice en condicione~ no discriminatorias, transparentes y basadc6s en 
criterios objetivos. --

- I 

Ahora bien, el 6rtículo 129 de la--1:FTR regula el procedimiento que ha de observar el 
fnstituto a efecto de determinar las condiciones no conven1aas, Pcbra estos fines dispone 
que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, { a tal. efe6to, suscribir un convenio en un pla?,o no 1mayor de 
sesenta días naturales contados a partir de que sea presentada la I solicitud 
correspondiente, Esto es, los concesionarios de redes públicas de teTecomunicacion~s 
tienen la libertad de negociar los términos, co17diciones!y j_arifas de la interconexión, a 
través del SESI, mismos qúe deberán reflejarse en (el convenio que al efecto suscriban, sin 
embargo, de no convenir, podrán solicitar Iª intervención del Instituto para que éste 
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

\ 
~ \, / 

En virtud de lo anterior, se indica que: (1) Jos concesionarios están obligados a. 
Jntercon1ectar sus redes y, a taLefecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
seseí1ta (60) días naturale1s contados a partirlde que alguno de ellos lo solicite; (11) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a :un 
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condlci6nes de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha sblicitud deberá 
so11;,eterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesEpnta (60) días naturales. 

En éonse~l:.lenéi;, en autos está dcreditado que Telcél y Mega Cable tienen el car9cter 
de concesionari<;>s que o~eran una red pública de telecomunicaciones y que Telcel 
requirió a Mega Cable el Inicio de negociaciones para convenir los ---términos y 
condiciones y tarifas de lnterconeJ<lón, y que se cumple con todos los supuestos 
nor~atlvos que establece el artículo 129 según se despréndé de los Antecedentes I, 11 y 

\ - : VIII de lo presente Resoluclon. 

/ _/ 
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Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, T elcel y Mega Cable están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes pública~ de 
telecomunicaciones, formalízando en toc:lo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

/ / 

TERCERO. - Eje~utorla dlct9~a en el Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala 
de la Suprema Cort~ de Justicia de la Nación. El considerando Tercero del Acuer90 de 
CTM y Tarifas 2019 establece lo siguiente: 

/ 

\ 

·TERCERO. c'Ejecutor/a dictada en el Amparo en Revisión 1 100/2015 por la Segunda Sala de la 
\ Suprema Corte de Justicia de la Nac/ón':'Ei 16 dE7 agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") dictó ejecutoria en el Amparo en 
Revisión 1100/2015, Interpuesto pqr el apoderado legal de Radlomóv/1 Dipsa, S.A. de C. V. ( en lo 
sucesivo, ''Te/ce/"), en contra de idsentenc/a dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toc;ia la 
República, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de am'laro indirecto 
204/2014c-- / 

En dicha ejecutoria, la SCJN resolvió decfgrar inconstitucional el sistema normativo consistente 
en el inciso a) del párrafo segundo y párrafb tercero df!l artículo 7 3,f de la LFTR:, así como los 
artículos Translt9ri~s Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normati~as en las 
que se tenga el objeto o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente 

/ económico preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria). 

1 

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicia de la Unión 
Ampara y Protege a Telcel para los siguientes efectos (párrafo 181 de la ejecutoria): 

) / 

a) El lnstitutq Federal d~ Telecomunicaciones, er los términos de la presente ejecutoria, 
dejará de aplicar a Radiomóv/1 Dipsa el sistema normahvo declarado inconstitucional. 

. 1 

La inapllcaclón de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que 
formen parte del mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente económico 
preponderante en el sector de las telecomunicaciones. 

\ 
b) \ El Instituto Federal de Telecomunicaciones, cqn fundamento en los artículos 28 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de 
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publlcado en el Diario Oficial de la 
Federación el once de Junio de dos mi/ trece, así como las disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, determinará la regulación asimétrica relativa a la~ tarifas 
de interconexión por la terminación de tráfico en la red de Radiomóvil Dlpsa, en su carácter de 
agente económico prf?;pondera~te. 

e) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de 
interconexión con la que/osa, no podrán ser constreñidos al pago de compensaciones que, en 1, ~ 

\ 

\ 
) 
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• J 
su caso, pudiesen derivar de la deterrf/naclón de tárifas por parte de/Instituto y que es resultado 
de la Inaplicación de la norma impugnade. -

d) lA fin de salvaguardar la seguridad íurídica en el sectofde las telecomunicaciones y 
preservar los acuerdos o convenios dé interconexión celebrados entre Radiomóvil r:{psa y los 
distintos concesionarios, y oon el obíeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas que 
dete(mine el Instituto entrarán en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberán 
publicars'e en el Diario Oficial de la Federación en los términos de lo dlspuesm por el artículo 13 7 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

'\, 
En tal virtud, y de conformidad CQ[l_ los b!cances de la ejecutor/a emitida por la Segunda Sala 
de la SCJN, el Instituto dejó de aplicar a Te/ce/ el inciso a) del segundo párrafo, así como el 
tercer párrafo del artículo 131 pe la LFTR, además"de las porciones normativas citadas de los 
artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos los cuales en su conjunto 
constituyen la prohibicíc5n parcr que el agente económico preponderante cobre a otros 
concesionarios por el tráfico que termine en sured. 

Asimismo, se observa que, el Instituto determinó una regulación asimétrica para las tarifas de 
interconexión aplicables a la terminación de tráfico en la red móvil del agente económi<;::o 
preponderante, a fin que, en términos de lo previsto en la LFTR;inlciaran su vigencia a partir del 
1 de enero de 2018 y fuerarr publicadas en el Diario Oficial de la Federación en los términos de 
lo dispuesto por el artículo 137 del rr:11smo ordenamiento. ( 

Es así entonces que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la 
SCJN, este Instituto determinará una regulación asimétr/c~ para las tarifas de interconexión 
aplicables por la terminación de tráfico en lyt red móvil del Agente Económ!cb Preponderante 
( en lo sucesivo, el "AEP"), mismas que de6erán iniciar su vigencia a partir del 1 de enero de 2019 
y se publicarán en el Diario G>ficla/ de la Federación de conformidad con lo aispuesto en el 

-~ 1 
articulo 137 de la LFTR. 1 ( 

. 1 

En ese sentido, el artículo 137 de la LFTR establece la ob/ig'aclón del lnst~uto de publicar efl el 
último trimestre del año las tarifas de interconexión que hayan resultado de las metodologías de 
costos emitidas por el Instituto y que deberán estar vigentes a partir del 1 de enero del año 
siguiente. ( 

Ahora t5íen, para efeqtos de la determinación de la tarifa aplicable por servicios de terminación "-· 
en la red móvil del AEP, se elaboró un modelo de costos en el qu~ se empleó una Metodología 
de Coshjncremental de Largo Plazo Puro y se i¡;;orporarón diversas variables como usuptios, 
tráfico, espectro, entre otras, representativas del mencionado agente. 

/ \ (. 

Por lo anterior, debe señalarse que c9n fecha 18 de diclemlJre de 2014, este Instituto pubHcó en 
el DOF el "Acuerdo medlan'te el cual el Pl~no del lrystltuto Federal de Te/ecomun/cacloneS'emite 
la metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad con la Ley F'edera/ 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión 1", en el que se establecen los lineamientos para la 
elaboración de los modelos de costos que servirán para el cá/culó de los costos de los servicios 
de Interconexión de conformidac1'con la LFTR. 

( 

1 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 

í 
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La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en fa(ed móvil del AEP partiendo 
de un modelo de costos con~truido con base en la Metodología de Costos es consistente con 
la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN en el A.R. 1100/2015, a la luz ~e lo 
siguiente: / 

1 ' \ 

\ ~ 

"178. Tales consideraciones, efe ninguna mahera presuponen que la determinpción de-"'no 
cobrar por la terminación de tráfico en la red del agente económico preponderante (régimen 
de 

1
gratuidad) se Justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado en el 

mercado; porque, de acuerdo con lo razonacio en esta sentencia, tal determir¡aclón 
corresponderá en todo caso al Instituto Federal de Té/ecomunicaclones; el que deberá atender 
también al principio constitucional qe no regresividad en materia de dere'chos humanos y, 
según lo señalado por el Constituyente, a las condiciones y evo/uclón del mercado de las 
telecomunicaciones en México, a la luz de-un modelo de costos que tome como parámetro a 
un operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a tas mejores prácticas 
Internacionales; todo con el objetivo de Incentivar mercados competitivos a ffn de lograr el 
bienestar del consumidor.· --

\ 
(Énfasis añadido) 

Asimismo, el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos permite 
acceder a un insumo ofrecido por el AEP1 y necesario para el resto de los concesionarios de la 
industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin 
de lograr el bienéstar del consumidor.__ 

1 

Es importante señalar que, la regulación en t~:trifas de interconexión es un mecanismo de política 
regulatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de compefencia de las empresas 
rivales en el sector de telecomunlcaclones, es decir, aminorar las desventajas derivadas del 
tamaño de red y que permita a Jc/s empresas de menor tamaño contar con planes tarifarios que ", ' --
las posicionen)de una manera competitivp en la provisión de servi,¿ios. 

\ 

Es por el/ó que el modelo décostos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios 
de terminación en la red móvil del AEP considera las características representativas- de dicho 
agente. 

\ 

CUARTO.- Valoración de p~ebas. En términqs generales la prueba es el medio de 
demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) fija los hech0s 
materia del desacuerdo, y ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones 
de los concesionarios sujetos del desaóuerdo. 

1 
-, 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo "LFPA") y el 
Có?igo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, la "CFPC") establecen que en 

"'los procedimientos administrativos se 0dmitirán toda clase de prue,bas, excepto la 
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en q,ianto a su valoración que la 

\ 8 
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. autoridad goza de la má~ amplia libertad baro hacer el análisis de las pruebas rendidas; 
para determinar el valor de las mismas; y p~ra fijqr_ el resultad6 final de dicha valuación. 

En tal sentido, el Instituto v2Iora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes 
términos: "· 

4.1 Pruebas ofrecidas por Me~a Cable. 

l. Documentales consistentes I en las solicitudes de negociación números 
IFT /ITX/2018/87::__e IFT /ITX/2018/272 registradas en el SESI, 1por medio de los cuales los 
concesionarios dieron inicio forrral a negociaciones tendientes a acordonar los 
términos, tarlfas y condiciones para la interconexión de sus redes, se les otorga 

~~ 

valor probatorio en términos de lo'er.tablecido en los artículos 197, 203, 21 O-A y , 
217 del1 CFPC, de aplicación supletoria conforr:ne al artícL.llo 6, fracción VII de la 1 

"- LFTR, lo anterior por causar convicción respecto de que las negociaciones materia­
de la presente Resolución y que iniciaron su trámite dentro del SESI. 

\¡ \ \ __... 
\ ( \ 

4.2 pruebas ofrecidas por arrybos concesionarios 

ii. En relación con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da 
valol__probatorio en términos de los artículos 197 y 218 del GFPC al ser ésta la 

1 consecuencia lógica y nqtural de hechos conocidos y prob?dos al momento de 
/ hacer la deducción respectiva. ·... / · , "· 

111. Respecto de la instrumental de actuci.,ciones, consistente en todo lo actuado en 
el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha pruefba 
con las constancias que obran en ~I sumario y en términos del principio ontológico 
de la prueba, conforme al cual lo ordinario s7 presüme. / 

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución. Telcel planteó los siguientes 
términos, condiciones y tarifas d¿ interconexión ql,Je no pudo convenir oon Mega Cable: 

....... 

\ 

' I 1 ' / 
"(, . .) mi representada solicitó formalmente al Concesionario dar ln/clo

1 
9 las negociaciones --

tendientes a acordar la tarifa de Interconexión que Te/ce/ deberá cobrar por servicios de 
• terminación de tráfico público conmutado en su red d~ servicio local móvil, as( como la tarifa 
de Interconexión que Te/ce/ deberá pagar por servicios de.terminación de tráfico público 
conmutado en la red de servicio local fijo del Concesionario, durante el periodo 
comprendido entre el 1;,de enero y el 31 de diciembre de 2019.( ... ) 

~ \ 

En virtud de que el Conces/onar/9 'y Te/ce/ no alcanzaron acuerdo a/gun9,sobre las tarifas de 
\ /nf;(erconexlón que Te/ce/ deberá cobrar y pagar al Concesionario por los servicios ya 

/ \ 

I 
I 

/ 



\ 

/ 

\ 

/ 

I 

( 

/ referidos, Te/ce/, en tiempo y forma legales,(. .. ), en este acto sol/cita la Intervención de este 
lnstitutc;> para ~eterminar las tat/fas aplicables a los servicios antes mencionados y por el) 
periodo señalado." ' " 

1 

\ 
/ 

\ 

1 / 
Por su parte, Mega Cable plantea como condiciones sujetas a resolución las siguientes: 

a) Determinar las tarifas que Mega Cable deberá pagar a Telcel para el periodo del 
l de enero al 31 de diciembre 2019, por servicios ge terminación del Servicio Local 

\ / ---
1n usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga". 

! 

b) Determinar la tarifa que Mega\Cable deberá pagar a.Telcel para el period~ del 
l de enero al 3-l~de diciembre 2019, por el servicio de tránsito. 

c) Tarifas por gastos de instalación y renta mensual para el servicio de coubicación 
(tipo 1, tipo 2 y tipo 3),para el periodo del l qe enero al 31 de diciembre 2019. 

d) Determinar las tarifas que T elcel deberá pagar a Mega Cable para el periodo del 
l de enero al 31 de diciembre 2019, por servicios de terminación ael Servicio Local 
en usuqrioS'fijos. = 1 

e) Que la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de Mega 
Cable y Telcel, deben cumplir con las Condiciones Técnicas Mínimas, y aquellas 

_ determinadas ~on fundamento en el artículo 137 de la LFTR, bajo los parámetros 
-· y método de Protocolo SIP (por sus siglas en inglés, Session lnitiation Protoco◊, 

indispensables para lograr una eficiente interconexión IP-IP e,ntre ambos 
concesionarios. 

\ 

t) La celebración del convenio de intercot¡1exión--obligatorio entre la red de Mega 
Cable y la red de~T elcel \_ 

Cabe señalar, que las condiciones planteadas por Mega Cable én los incisos a) y d) 
están comprendidas en la cond_ición planteada po1r Telcel, por lo que en las 
consideraciones que este Instituto emita al respecto, se entenderán atehdidas de 
manera conjunta. 

/ En virtud de lo anterior, las condiciones noconvenidas planteÓdas por las partes que el 
Instituto resolverá son: ,, -, _ \ 

'\ 

a) La tarifa de interconexión qtJe Telcel deberá pagar a Mega Cable por el servicio 
) 

/ 10 
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/ de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo del l 9e enero 

' 
al 31 de diciembre de 2019. ,-

\ ( / .. 
b) La tarifa de lnterconexlóFkque Mega Cable deberá pagar a Telceí por el s~rvlclo 

de terfnlnaclón del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el que 
llama paga", para el periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2019. 

e) La tarifa de interconexión que Mega/Cable deberá pag6r a Telcel por el servicio 
de tránsito para el periodo del l de enero al 31 de diciembre 2019. \ 

( 

d) Las tarifas que Mega Cable deberá pagar a-{elcel por los servicios de 
coublcóclón, aplicables para el periodo del l de enero al 31\de diciembre de 

2~19. / ( '--- -/ I 

e) La-lnt~rconexlón de las redes públicas de telecomunicaciones de Mega Cable y 
Telcel, bajo 'los parámetros y método de Protocolo SIP (por sus siglas en Inglés, 

-~ Sesslon lnlti~tion Protocol). 

"-

Toda vez q~e en las manifestaciones y alegatos de .las partes no surgieron puhtos 
adicÍonales o manifestaciones generales que ahalizar, se procederá a resolver sobre las 
condiciones no convenidas. 

/ 

l. Tarifas de Interconexión 
\ 

Argumentos da-las partes 
1 \ 

En su Solicitud de Resolución, fr1ega Cable solicita la Intervención del lnstitut9 para que 
dentro de su ámbito de competencia resuelva el desacuerdo y determine las tarifas de 
Interconexión aplicables del l º de en~ro al 31 de diciembre de 2019. / 

/ 1 / 

/ 

Por su parte, Telcel señala en su SollcltÚd de Resolución que no ha alcanzado un acuerdo 
con Mega Cable sobre las tarifas de lntercol')exión que Telcel deberá pagarle por 

"servicios de terminación de tráfico público co~mutado en su red de servicio local fijo 

\ / 

\ 

durante el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2019. ( 
/ 1 

1 
1 

Aunado a lb anterior, Telcel manifiesta que dicha tarifa se determine de conformidad 
c9n lo que disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, bajo el entendido que las mismas 
\Se deberán calcular'con base en una metodología orientada a costos y que se ajuste a 
los principios co~stltucionales d.~ competercla y libre cdncurrencia. 

" 
11 
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\ 
/· 

Sobr? las\tarlfas del servicio dE?tránsltb Telcel, en su respuesta expone los argumentos por 
/ los cuales Telcel no puede prestar el servicio de tránsito entre los cuales señala que no 
ha prestado dicho sér\tlclo pues no cuenta con una req de tránsito y que, de acuerdo a­
lo establecido en la Medida Sextb del Anexo l y las Medidas Móviles, la obligación de 

/ prestar el servicio de tránsito se satisface cuando el miembro del 't\EP que cuenta con 
una red de tránsito fija, ofrezca 1dicho servicio. 1 

/ 

- ~ 
Por otra parte, Mega Cable requiere la Intervención del Instituto a fin de que determine 
las tarifas por gastos die instalación y rerta mensual para el servicio de coublcación que 

\ habrán de ~agar a Telcel, PªJª el periodo dé,I1 de enero al 31 de di<:~iembre de 2019. 

\) 

\ . 
, Por su parte1 Telcel, en su respuesta expone los argumentos técnicos y econórr¡ilcos con 
, los que pretende acreditar que las tarifas que Telcel cobra por la prestación de tales 
servicios i) se encuentran basadas en costos y ii) que únicamente pretenden recuperar 

/ 

las erogaciones en que T elcel ha incurrido para la prestación de los mencionados 
servicios. 1 

/Manifí~sta Telcel que resulta Indiscutible qué las tarifas del servicio de coubicaclón de 
1 ninguna manera son privativas del AEP ni su determinación admite trato asimétrico 

alguno. ~ 

Consideraciones del Instituto 
~ 

/ 

Respecto a la
1

prestación del servicio de tránsltQ por parte de T elcel, se señala que el 
artículo 127 de la LFTR determina los servicios que se c~nslderan de inter6onexlón, a 

\ 

saber: -~ / \ 
\ 

"Artículo 127. Para efectos de la presente Ley se considerarán servicios de interconexión, entre 
otros, los siguientes: 
l. Conducción )de tráfico, que incluye su originación y terminación, así como llamadas y 
servicios de mensajes cortos; 
11. Enlaces de transmisión; . 
111. Puertos de acceso; 
IV. Señalización; 
V. Tránsito! / 

VI. Coubicación; 
VII. Compartición,<;Je infraestructura; 
VIII. Auxiliares conexos, y ( -
IX. Facturación y Cobranza." ( 

) -
\ 

\ 
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En ese sentido, el artículo 133,de la citada '1ey señala que la prestación de todos los 
s~rvidos de interconexión señalados en 'e1 artículo 127 será obligatoria. para el agente 
económico preponderante o con poder sustancial, y los señal0dos en las fracciones I a 

, ~IV de 2)icho artículo serán obligatorios para el resto de los concesionario$. . 

\ 
En este orden dE¿ ideas, el serviciode trá~ito es indispénsable para lograr una eficierife 
interconexión entre redes públicas de telecomunicaciones, ya que de no existir todas las 
redes tendrían que interconectarse de mariera directa entre sí, aumentando los costos 
de los servicios de telecomunicaciones \considerablemente, lo que harfc;:i inviable la 

~ 

Prestacióri de servicios a concesionarios de menor tamaño. ~·· 
" ~ \ 

' '-.. \ 
En tal virtud, se observa que de la Resolución del AEP a que se refiere el Antecedente 111 
se desprende quéTelcel forma parte del agente económico preponderante en el sector 

___./ _i ' 

telecomunicaciones, y por lo tanto se encuentra obligado a prestar el servicio de tránsito 
en términos de los artículos 127 y 133 de la LFTR. "-

'' 

Así, en la Medida Sexta de las Medidas Móviles;--tambiéí\ queda establecida la .,--
obligación del AEP de prestar el servicio de trán$ito, como se muestra a continuación: ; ) . . . 

\ / ! 
"SEXTA. - El Agente Económico Preponderante estará obligado a prestar el servicio de Tránsito 
a los Concesionarios Solicitantes que así se lo requieran y se encuentren Interconectados 
directa o Indirectamente con la red del Agente Económico Preponderante." 

\ ( 

Por su parte, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, establece en11a Condición Octava lo 
siguiente: / \ 

:OCTAVA. - El servio¡o de tránsJ(é; se proporcionará entre las red.es que se encuentren 
Interconectadas de manera directa y bldfrecci9nal con la red que presta el servicio de 
tránsito, esto es, que envíen y reciban tráfico d¡; manera directa con el concesionario que 
preste el servicio de tránsito. .,-- ( 

En términos de\/a regu/aclgn de preponderancia, el Agente\Económico Preponderante 
estará obl/gado a prestar el servicio de Tránsito a los Concesionarios Solicitantes que así se Jo 
requieran, por lo que deberá garantizar la presta'clón de dlchó servicio a través(de alguna 

\ 

- de sus redes. " 

\ 

En virtud de lo anterior, se despn~,nde qu~ en términos de la Co~dlclón Octava d~I 
Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, Telcel al formar parte del AEP, se encuentra obligado a 

/ \ 

prestar el servicio de tránsito a los cor,,ceslonarlos que así se lo requieran y que se 
encuentre lntercone,ctado de manera dlreC2_ta y bldlrecclonal, est? es, con aquellos 
concesionarios con los que envíe y reciba trófico de manera<dlrecta. 

1 , r 

/ 

) 

/ 



\ 

\ 
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( 

/ 
/ 

/ 

Por lo tanto, al serTelcel un integrante del AEP, se encuentra obligado a prestar el servicio 
de trárrsito a los concesionarios que así se lo requieran, obligación que además fue 
reiterada en el Convenio Marco de Interconexión _que el Instituto aprobó mediante 
a~erdo P/IFT/31\1018/657. , / 

"5.6 TRANSITO. 

TELCEL deberá,ofrecer el Servicio de Tránsito para la Termin2lción de frafíco en las redes con 
td que TELCEL se encuentre interconectado de forma directa bidireccional." 

\ 
Por otra p(:lrte, respecto del argumento de T elcel en e,I sentido de que las tprifas del 
servicio de coubicación de ninguna manera son privativa\ del AEP ni su-aeterminaci{m 
admite trato asimétrico alguno, se señala que el artículo 133 de la LFTR establece que la 
prestación de todos los servJcios de interconexión sef)alados en el artículo 127 será-' 
obligatoriq para el ageJ:)te /eco~ómico preponderante o con poder sustancial, y los \ 

( se'ñalados e~ las fracciones I a IV de dicho artículo serán obligatorios para el resto de los 
concesionarios. 

\ ( 

En
1
tal sentid6 la prestación del servicio de interconexión de coubicación es obligatoria 

para Telcel en su~ cará~ter de empresa> integrante del AEP en el sector 
telecomunicaciones, y es obligatoria para el resto de los condesionarios en términos de 
trato no discriminatorio según lo señalado en el artículo 125 de la LFTR. 

/ 

Asimismo, la regulación tarifaria apliéable a este servicio se encuentra establecida en la:' 
Metodología de Costos, cuando se señala que, en la elaboración de los Modelos de 'J 
Costos, para servicios de interconexión distintos a los-de originación terminación y 
tránsito, s~ e~pleará el enfoque de1 Costo

1
1ncremental Total Promedio de Largo Plazo. 

( / ~ / 
' \ . 

Por la misma razón resultan i~procédentes los brgumentos técnicos y económicos 
1

de -Telcel con los que pretende acreditar que las tarifas que cobra por la prestación de tales 
/ 

servicios se encuentran basq:idas en costos, toda Vf:JZ que los procedimientos empleados 
por~ Telcel, además de n; estar debidament~ sustentadosJ_ no se apegan a la 
Metodología de Costos emitida por el Instituto. ' -, 

Una ~ez s~ñalado lo anterior, paraJla determin~ión de las tarifas de interconexión, así 
como para las tarifas de coubicación eh las redes públicas de telecomunicaciones de 

) 

Telcel y Mega Cable, se debe considerar que la propia LFTR establece el~marco 
' ' 1 

normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifds de interconexión. 

14 
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A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

/ 

"Artículo 131. ( ... ) 

"' ( ... ) 
-· \ 

"' b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de intercone1lón 
será negociada libremente. -

( 

El lnstl(uto resolverá cualquier disputa respe6to de las tarifas, términos y/o c6nd(ciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, coh base en la 
metodológía de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de_Jas -redes a ser intercoñectadps, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

I .· . , 
Las tarifas que determine él Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la particlpác1ón de 
mercado, los horarios de congestionamlento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser Jo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
· interconecte no necesite pagar por compófíentes o recursos de la red que no se requieran 

para que el servicio sea suministrado. 
( / 

( ... )': I \ 
\ 

', 

En estricto cumplimiento al artículo citqdo, el Instituto pl:.lblicó en el1 DOF el 18-de 
diciembre ~e 2014, la Meto9ología de Costos, misma que establece los 'principios 
básicos que se constituyen en reglas de c9rácter gen~ral a las cuales se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento _ge elaborar .lbs modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

/ 

De manera específica, respecto al servicio 'de" coubiéÓción debe considerarse el 
lineamiento Segundo de IÓ Metodología de Costos que establece: ' \ 

_./ 1 

·sEGUNDO,- En la e/aboración,de los Modelos de/Costos, para servicios de interconexión 
distintos a los seña/adós en los ~/!1eam(entos Tercero y Cuarto siguientes, se empleará el 
enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. ---Z 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo total que una 
concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de Interconexión 
relevante pero contlnu9fá proveyendo el re$tO de los servicios, además de permitir recuperar 
los Costos Comunes pon medio de asignaciones de costos. 

_./ ~ 

\ 

)-
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Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o recursos 
que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión dEnina manera directa. Estos 
costos son generqdos por todos los servicios que presta la empresa. 

\ . 
. I 
Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodología de Margen Equi-

. I '...._ proporciona . 

/ 
El Modelo de costos deberá permitir que el Instituto Federal de Telecomunlcaclones 
especifique la unidad de medida de a'cuerdOcon las mejores prácticas internacionales. 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos será en 
pesos mexicanos. 11 

/ 

\ 

Es dedr, en la elaboración de Modelos de Costos del servicio de coubicación, se debe 
emplear el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plpzo,~en tal sentido 
el, Instituto, en, estricto apego a los lineamientos ha procedido a la elabqración de~ 
mismo. 

/ 

Ahora bien, el artículo 137 de la LF1R señala a la letra lo siguiente: 
\ 

•Arffcu/o 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y IÓS tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 

/slguiehte. 11 

\ 

\J ) 

/ 

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
137 de la LFfR, el Instituto publicó en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para lqs Servicios de Interconexión que han 
resulJ9do de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión en materia de tarifqs-aplicables del 1 de enero al 31 d~ 1 

diciembre del 2019. ·-" 
\ 
1 

Cabe mencionar que dichos modelos de c0stQ_s se derivan de la aplicdción de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su ccin$trucción ha sido debidamentE¡ descrito en 

\ 1 / 

el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 
/ ( 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sid~\debidamente publicitadas pór la autoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de con0cimiento público hace innecesaria su 
reproducción en el cuerpo de la ptesent~ resolución. / 

) 

\ 
/ 

/ 
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( 

En tal virtud, la tarifo que Telcel deberg,, pagar a Mega Cable por los séfvlclos de 
terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la ~igulente: 

/ ~ 

"·· a) Del l de enero al 31 de dJciembre de 2019,,será de $0_._003360 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. \ 

Asimismo, la tarifa por servicios de tránsito que Mega Cable deberá 8,0gar a Telcel, será 
la siQ,Uiente: 

\ 
b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2QJ9, será de $0.001551 pesos M.N. por 

minuto de Interconexión i - ¡ 
/ 

Respecto a la tarifa que Megb Cable deberá pagar a Telcel por servicios~ t~rmlnaclón 
del Seryiclo Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" es 
necesario precisar que la tarifa ha sido determinada en el Acuerdo de CTM y T aritos 
2019. 

/ \ 
Por lo que, a efecto de otorgar certeza a .las portes sobre las tarifas aplicables en el 
Intercambio de tráfico con la r~d de T elcel, en el presente procedimiento se considera 
que la tarifa por terminación de tráfico en la red dJ T elcel es la determinada por el 
Instituto en el Acuerd;-de CTM y Tarifas 2019. e · \ 

\ 

1 En este sentido, la tarifa que Mega Cable deberá pagar a Telcel por s~rvlclos de 
_ terminación del Servicio Local en u;uarlos/móvlles bajo la modalidad "El que llama 

\ paga" será la siguiente: 1 '--. -~ 

c) Del l de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.028313 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

/ . 

'-... 

DlchaS.Jarlfas ya Incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
Interconexión. --

/ -~ \.. I 

Asimismo, el cálculo de las contraprestadones lndlcad<tls en los Incisos a), b) y c), 
anteriores, se realizará con base én; la duración real de las llamadas, sin redondear al _... 
minuto, debiendo para tal efe9toiumar la duración de todas las llamadas cpmpletadas 
en -el periodo de facturación corresp6ndlente, medidas en segundos, y multiplicar los -.... 
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

/ / 
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1Respecto a las tarifas por el servicio de coubicaclón de Tipo l : Área de 9m2 (3x3), de Tipo 
. -- \ . \ 

2: Área de 4m2 (2X2), y de Tipo 3\ Gabinete, que Mega Cable d~berá pagar a Telcel del 
l de enero al 31 de diciembre de 2019 serán las siguientes: --- · 

\ 
Por gastos de i?stalación: \ 

\ 

aD $107,509.00 pesos M.N. por coubicaciónde Tipo l 
1 

b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicación de Tipo 2. / 
c) $128,660.97 pesos M.N. por coubicaclón de Tipo 3 (Gabinete) 
d) $217,357.21 pesos M.N. por coubicaclón externa de Tipo 3 (Gabinete). 

\ 
• ' 1 

Las contraprestaciones por renta mensual dependerán del nivel de costo de la región 
\ ... .. . 

económica de que se trata, siendo estas: ....... 
1 ./ 

Región de costo alto: 

\ 
e) $1,044.59 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo l y Tipo 2. 
f) $2,674.01 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. ,..., 

Región de costo medio: 

\ ' 

g) $984.68 pesos M.N. por metro cuadrado QOr coubicación de Tipo l y Tipo 2. 
h) $2,500.15 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Región de costo bajo: / 

' "' 
i) $970.25 pesos M.N. por metrocuadrado por ~oubicación de Tipo l y Tipo 2. 
j) $2,313.42 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Las tarifas anteriores no incluyen etconsumo de energía eléctrica correspondiente a los 
equipos de Mega Cabl~, dicho consumo se deberó determinar de acuerdo a las tarifas 
que al efecto resulten aplicables. 

! 

Las regiones de costo se clasificarán según lo establecido en el Sub-Arexo B'-1 del Convenio 
Marco de Interconexión de Teléfonos 

1
de M,éxico, S.A.B. ~de C.V. aprobado mediante 

Acuerdo P/IFT/311018/658 y el propio Sub-Anexo B-1 del Convenio Marco de Interconexión 
de T~léfonos del Noroeste, S.A: de C.V. aprobado mediante AcuErrdo P/IFT/311018/659. 

/ 

\ 
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2.- Interconexión IP / 

ArgurT)entos de las partes 
\ / 

INSTITUTO FEDí:f?/\L DE 
TEIEC:ÓMIJNICACIONl:S 

\ 

En s~ Solicitud de Resolución,JMega Cable manifiesta que la interconexión de las redes 
públicas de telecomunicaciones de Meg6 C9ble_ y Telcel deben cumplirr-con las 
Condiciones Técnicas Mínimas, y aquellas determinadas con fundamento en el artículo 
137 de la LFTR, bajo los parámetros y métodos del p1rotocolo SIP (por sus siglas en inglés, 
Sessio'n 1 lnit'Íation Protocol), indispensables para lograr una eficiente interconexión 1p.::1p1 

entre ambos concesionarios. 

1 1 Consideraciones del Instituto 

Er artículo 127 lde la LFTR establece los servicios de lntercone/ión, entre los cuales,,_,,se 
encuentra, en 'su fracción IV, el servicio de señalización. De lo anterior se colige que la 
prestación del servicio de señalización es obligatoria para todos los concesionarios de 
redés públicas de telecomunicaciones, por lo que las partes se encuentmn obligadas a 
prove(:3rse recíprocamente dicho servicio. 

/ ( / 

1 Éh ese tenor, a fin de'asegurar la eficiente interconexión1e interoperabilidad entre redes 
-- 1 

públicas de telecomunicaciones y conso_lidar la .transición t~cnológica y de mercad9 
hacia la_s redes de nueva generación, en donde a través de los servicios de interconexión 

.. ' 
todo usuario puede tener- acceso a·•; cualquier servicio y/o aplicación, resultó 

-- indispensable establéce~en las condiciones técnica§ mínimas de interconexión, medidas 

I 

que permitan a los operadores de servicios de tel~9omunicaciones, utilizar los protoGQlos 
de señalización adecuados para que sus sistemas de comunicación operen de manera 

/,eficiente y compatible, y que sean capaces de adaptarse a la evolución-tecnológica 

1 / del sector. \ / ', 

- // / 

Es así que, con el fin de permitir la comunicación de los usuarios entre distintas redes, los 
~ 

diferentes operadores de telecomunicaciones deben Aealizar el proceso de 
- 1 

interconexiórr de sus redes a través de distintos protocolosv y atendiendo a las 
necesidades derivadas de la evolución tecnológica se observa una migración de las 

,-- - -
tecnologías basadas en multiplexación por división de tiempo (en lo sucesivo, "TDM") al 

\ ~ 

uso de tecnologías basadas en el protocolo Internet (en lo SLJ__~esivo, "IP") para la 
interconexión entre rEÍdes de telecomunicaciones. \ 

\ 
/ 

/ 

/ 
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Considerando lo anterior, el Instituto en el Ad.lerdo de CTI\/! y Tarifas 20172 determinó que 
a part¡r del l de enero de 2017 el protocolo de señalización SIP-IP sería de carácter 
obligatorio para todos los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

Dicha obligación se reiteró en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019,\toda vez que en la 
condición Tercera'se estableció lo siguiente: · " 

I 

/ 

/ 
"TERCERA.- La Interconexión entre las redes púb/fcas de telecomunlcaclones deberá /levarse 
a cabo en1os puntos de Interconexión que cada concesionario ha',,a peslgnado, lqs cuales 
deberán establecerse mediante el protocolo de Internet (IP), 

) 
El Concesionario Solicitar¡J_o deberápropon¡:ionar un listado de los puntos de interconexión que 
tenga disponibles al Concesio~ario Solicitante para realizar el Intercambio de tráfico, dicho 
listado deberá contener la siguiente información: 

\ / 

NombrEJ/e identificación de los puntos de intercor,exlón. 
~ 

• Dirección y coordenadas geográficas de los puntos de interconexión. ¡ 
• Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesió{l (SEiC del inglés Sesslon Bqrder 

Contioller) y/o de los gateways que permitan la interconexión. 

Lbs concesionarios de redes \ públicas df:t telecocnunlcaciones podrán continuar 
Intercambiando tráfico en los puntos de Interconexión con tecnología TDM(Maltfplexaclón por 
División de nempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los puntos de Interconexión que tengan 
fon venidos. "\--- 1 / 

\ I 
Los concesionarios deberán contar con redundcyxla entre _sitios o entre puntos de 
inJerconexión para garantizar la continuidad en la prestación del servicio. 

/ 

Los concesionarios cuando así convenga a sus necesidades de tráfico, podrán establecer 
redundancia física con conexión a dos puntos de interdonexlón en k:t misma ciudad con 
diversidad de trayectoria. " 

) , \ 
· (Enfq/l añadido) 

Asimismo, en la coodición Séptima del citado Acuerdo, se estable9ló lo siguiente: 

/ 

"SEPTIMA.- La interconexión de redes públicas de telecomunicaciones se sujetará a la 
¡utilización de los siguientes protocolos de señalización. 

- \ 

Interconexión IP 

/ 

2 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones estciblece las condiciones técnicas 
mínimas entre concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexión 
resultado de la metodología para el cálculo de costos de interconexión quetstarán vigentes del l de enero al 31 de 
diciembre de 2017, aprobado medianre acuerdo P/IFT/200916/503 publicado en el DOF el 3 de octubre de 2016. 
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INSTITUTO Fl:Dfif¿AL DE 
TELl::COIVIUNIC/JlCIOl\lf:S 

/ El protocolo de señalización SIP-IP será obllgatorio para la interconexión directa entre 
concesionarios y de ,acuerdo a la Recomendación IETF RFC 3261 y recomendaciones 
COTDf)lementarlas. 
( .. ,Y 

De conformidad'éSon lo establecido ~n el Acuerdo de CTM y Tar~as-2019 el protocolo de 
interconexión obligatorio es el SIP-IP, mientras que el protocolo TDM se puede séguir 
utilizando únicamente p6ra las interconexiones existentes) por lo que cualquier nueva 
interconexión deberá realizarse mediante el protocolo SIP-IP. 

1 \ } 

Cabe meneibnar que la obligación/de interconectarse mediante protodolp SIP-IP no se 
encuentra sujeta a que se hayan saturado las interconexiones mediante el protocolo 
TpM, ya que, por ejemplo, la decisión de solicitar un punto de intercon9r~ión mediante el 
protocolo IP, puede deberse simplemente a modificaciones en \la red de, los 
concesionarios que permitan un intercart;bio más\eficlente ~el ~ático. 1 

/ - . 

~or lo anterior, este Instituto determina que Telcel deberá otorgar a Megr Cable la 
interconexión mediante el protocolo delseñc::illzación SIP-IP, en términos, del Acuerdo\ de 
CTM y Tarifas 2019. ~ / 

\ 

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de / 
lnterco_riexlón determinadas por este ln~ituto en la presente Besolución sean ofrecidos 
de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran 
servi~los de interconexión, capaci9ades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términps-de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción'XVy 178 de la LFTR, ,la presente Resolución seréÍinscrita en el Registro Público 
c;:le Telecomuhicaclones a cargo del propio Instituto. 

\ 
) 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Mega Cable formalicen los términos, ccpndiciones 
y tarifas de lnterconexlóñ"que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal 
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de Interconexión en,~I Registro 
Públi<ro de Telecomunicaciones, de conformiqad con lo dispuesto por los artí¿ulos 128 y 
177, fracción VII de1la LFTR. \ 1 

I 

Ello con independencia que Telc.?I en su carácter de AERdebe cumplir con la regulación 
aplicable, Incluyendo la o~ligación s;ie ofrecer a los conce~lonarlos tjue así se lo soliciten 
los términos x¡ condiciones establecidos en el Convenio Marco de lnterGonexión 

/ _/ 

aprobado mediante Acuérdo P/IFT/311018/657:-
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto/por los artículos 6 apartado B, 1 

'f8 párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; -1, 2, 6, fracciones IV y VII 15, fracción X, 17 fracción 1, 124, 125, 128, 129, 131, 

I 

176, 177 fracción VII y XV, 178, 312 y 313 de\la Ley Federal de Telecomunicaciones y. 
Radiodifusión; 32, 35, fracción I, 36, 38, 39, y1 57 fracción I de la Ley Federal de 
Procedimiento ,Administrativo; 197, 203, 21 O-A, 217 y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; y 4 fracció_n I y 6, fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaclonesí el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: ', / 

/ . .. RESOLUTIVOS 

/ 
\ \ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A;J de C.V., deberá pagar a 
.... _ Mega Cable, S.A. de C.V., por servicios de termiraclón d~ Servicio Loyaj en usuarios fijos, 

será la siguiente: · 
/ 

/ 

• Del l de enero al 3 l de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

1 1 
\ 

\ . \ 

La tarifa anterior ya inclüye el costo corresJondiente a los puertos1 necesario? para la 
interconexión. \ 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

/ 

multiplicando los minutos equivaler1tes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. / 

SEGUNDO.- La tarifa de intercQ_nexión que Mega Cable, S.A. de C.V. deberá pagar d 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios 
móviles bajo la nqodalidad "El qu:llama paga", ~~ráTa ~guiente: \ / 

1 ~. . '. , 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.028313 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye,<el costg_ correspondiente a los puertos .necesarios para la 
interconexión. ~ 

Las contraprestaciones 
I 
se calcularán sumando la <¡ju ración de todas·-las llamadas 

. COJ:Dpletadas en el perf?do de facturación correspondiente, medidas en )segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha surna, por la tarifa correspondiente. 

/ 
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INSTITUTO DE 
\ TELl·,co1V1UI\JICACIGl\lf'S 

/ 

TERCERO.- La tarifq de interconexión que Megó Cable, S.A. de C.V. deberá pagar a 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V.-por los servicios de tránsito en red móvil, será la siguiente: 

/ / \ \ . " / 

• Del l de eriero al 3Vde diciembre de 2019, será 1de $0.001551 pesos M.N. por 
mln1.:1to cie Interconexión. 1 "- / 

La fu rifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. \ 

i ' 
Las contraprestaciones se, calcularán sumando la duración .de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspofÍdiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos 1equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

CUARTO.- Las1 contrapréstaciones que Mega Cable, S.A. de C.V. deberá pagar a 
Radiomóvil Di~sa, S.A. de C.V., por servicios de coubicación de Tipo l: Árer de 9m2 (3x3), 
de Tipo 2: Área de 4m2 (2x2), y de Tipo 3: Gabinete, serán lcps siguientes: _ ~ 

Por gastos de instalación: 

\ 
a) $107,509.00 pe\sos M.N._por coubicación de Tipo l 
b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicación de Tipo 2. 
e) $128,660.97 pesos t\11.N. por coubicación de Tipo 3 (Gabinet$) 
d) $217,357.21 pesos M.N. por coubicación externa de Tipo 3 (Gabinete). 

-~ 

Las contraprestaciones por renta mensual dependerán del nivel de costo de la región 
'--

económica de que se trata, siendo estas: 

~gión de costo alto: ~ 

/ 1 e) $1,044.59 pesos M.N. por metro cuadra~o por coubicación de Tipo l y Tipo 2. 
, 1 t) ~-2,674.01 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. -~ 

\ '- . 

/ 

Región dk c~sto medio: · ...... 

g) $984.68 pesos M,N. por metro cuadrado por cou~icación de Tipo l y Tipo 2. 
h) $2,500.15 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Región de costo bajo: 

1) $970.25 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo l y Tipo 2. 
J) $2,313.42 pesos-M.N. por coubicaciqn de Tipo 3. , "l . 

~ / ~ 

( 
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Las tarifas \eñalódas en el presente resolutivo no incluyen el consum6 de energía 
eléctrica correspondl~nte a los equipos de Mega\Cable, S,A. de C.V. 

~ . ( 

QUINTO.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá otorgar a Mega Cable, s~A. de C.V., el 
intercamls>io de tráfico mediante el Protocolo de señalización SIP-IP de conformidad con 
lo establecido en el "ACUERDO meqiante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Mínimas poro la interconexión 
entreconcesionarios que operen redes públicas-de telecomunicaciones y dt:Jtermina las 
Tarifas de Interconexión resultado de la Metodología para_?I Cálculo de Costos de 
Interconexión que estarán vigentes df:JI 7 de enero al 3 7 de diciembre de 20 7 9", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656. 

'\ __ / 

,SEXTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
1 \ . 

surta efectos legales la notifiqación de la presente Resolución y con independencia d~ 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifa"s'establecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., deberán suscribir el convenio de interconexión de sus\ 

1 

redes públicas de telec6municaQiones conforme a los términos y condiciones · 
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de la 
presente Re~olución. .••·. . 

1 

/ 

~ 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un 
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de 
Telecomunlopciones, para efectos de su ·inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones,·dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión;-- ' 

SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo dispu~;to en el artfculo 3, fracción XV de la Ley Fed.eral 
de Procedimiento Administrativo, en relatión con los artículos 312 y 313 de la Ley Fed~ral · 
de Telecomunicaciones y Radio~füusión, se hace del coriocimiento de Radiomóvil Óipsa, 
S.A. de C.V. y de Mega Cable, 

1
s.A. de C.)/., que la presente Resol.ución constituye un 

acto administrativo definitivo y por lo tant6, · procede ;ante los Juzgados d? Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económl~a, Radiodifusión y 
Telecor;nunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en 

/fOga la República, el juicio1 de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días · 
./ hábiles contado a partir de que·surta efectos la notificación de la presente Resolución,\ 

/' 

en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 
de la Constitución Política de los Estados Unid~s Mexicanos. \ 

/ 
/ 
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" INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

' ~ 

OCTAVO.- Nótifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y de Mega Cable, S.A. de C.V., el conteciido de la presente Resolución, en 

"' / términos de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

iel Oswaldo Contreras Saldfvar 

1 
Comisionado Presidente 

/ 

J 

/ 

r 
\ 

Morfa Elena Estavillo Flores --- Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionada "' 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

/ 

\ 

/ 

Comlsloqado 

/ 

Javier Juárez Mojica 
Comisionado 

\ 

"-

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

Sóstenes Dfaz González \ 
Comisionado 

/ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnsfüuto Federal de Teleéomunlcaclones en su XY.'JW Sesión Ordinaria celebrada el 28 de noviembre de 2018, en 16'general 
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavlllo Flores, Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez 
MoJ!ca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenés Dfaz Gonzólez, --

En lo particular, la Comisionada Moría Elena Estavlllo Flores manifiesta voto concurrente respecto al Resolutivo Segundo, por aportarse de la mehclón de la modalidad "El que 
llama paga", __. -

- Lo anterior, con fundamento en los pórrafo~géslmo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: artículos 7, : 
16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión: así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante 
Acuerdo P/IFT/281118/825. 

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Rabies Rovalo previendo su ausencia Justificada a la ~eslón, efnltleron su voto razonado por escrita, en términos d'l los artículos 
45 tercer pórrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo pórrafo del Éstatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunlcaclones, 

Los Comisionados JavleLJuórez Mojlca y Sóstenes Díaz Gonzólez asistieron, portlclparon y emitieron su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a 
distancia, en términos de los artículos 45 cuarto pórrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
de T elecomunlcaclones, \ 

~ [_ 
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