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INSIITUTO Fl~Dl:IML DI: 
lELr:COIVllJI\IIC/\CIONf:S 

RESOL!J_CIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTOr- PEDERAL / DE 
7 TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 

CONVENIDAS ENTRE MEGA CABIJ¡;, S.A. DE C.V. Y MAXCOM TELECOMU~ICf\CIONES, 
1 S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO Aj;- 31 DE DICIEMBRE DE 2019. 

'~ 

ANTECEDENTES 
\ ', 

1.- Mega Cat>le, S. A de C.V. (en lo sucesivo, ·Mega Cable"), es un concesionarlo 
que, cuenta 1con la autorización para instaldr, operar y explotar una red pública 

\ de 'telecomunicaciones al _gmparo de los títulos de concesión otorgados 
conforme a la · 1egislación aplicable e inscritos en/ __ el Registro Público de 
Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo súcesivo, el 
"ínstituto"), " 
' ( 

ll.-1Maxcom Telecomunicaciones S.A. de C.V., (en lo sucefslvo, ·Maxcom") es_ un 
1concesionario que cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar 

1 

una red pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión 
.,otorgados óonforme.a ~ legisla~ión aplic;ble)e inscr~os ~n el Registro Público 

de, Concesiones del Instituto. 

111.- Metodologfa para el cálculo (de costos de Interconexión. El 18 de dldembre de. 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucª-sivo, el "DOF"), 
el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de 

\ ) ~-

interconexión 9e conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y__ 
Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo P /IFT /EXT / íl 61214/277 ( en" lo/ 
sucesivo la "Metodología de Costos"). 

I "' j 

IV.- Slstem-9 Electrónico de Solicitudes dé lnterconexlón~~I 29 de diciembre de 2014 
se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual él Pleno del Instituto Federal 

~ / -
de Telecomunicaciones establece el ~stema Electrónico de Solicitudes de -
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 

,,.,, _estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo sucesivo, 

\ 

( 

\ 

\ i el "SESI"), \ 
~ / ,-

/ 

\ 

V.- Procedimiento de resoluclón de condiciones de Interconexión no convenidas. 
El 25 de junio y el 13 de julio de 2©18, los apoderados legales de Mega Cable-y 
Maxcpm;/respectlvamente, presentaron ante el lnstltÚto, escritos mediante los\ 
cuales solicitaron su Intervención para resolver los términos, condiciones y tarifas 
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que no pudieron convenir, aplicables para el periodp 2019 (en lo sucesivo, las 
"Solicitudes de Resolución"), 1 . · 

1 '"- . 

\ Las Solicitudes de Resolución se admitieron a trámite de manera independiente, 
asignándoles el número de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/034.250618/ITX e 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/158.1307J8/ITX, los cuales fueron acumulados durante la 

\ 
tramitación del procedimiento. 

Es así que con fecha 8 y 9 de noviembre de 2018, el Instituto notificó a Maxcom 
"' y a Mega Cable, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado 

para que el Pleno del Instituto dictase la resolución correspondiente. 

/ 

\ 

\ ' 
VI.- Publlcaclón de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión 

para el año 2019. El 13 de noviembre de 20l18 se publicó en el DOF el "ACUERDO ; 

mediante el cual el Pleno del lnstitutoFederal de Telecomunicaciones establece 
las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión entre concesionarios 
que operen redes públicas de telecomunic_aciones y determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de la Metodólogía para el Cálculo de. Co~tos de \ 

.. Interconexión que estarán vigente~.del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2019"). 

( 

En vir:tud dé los referidos Antecedentés,;y 

CONSIDERANDO 

1 1 "' 

/ 

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado 
B fracción 11, 28, párrafos décimo qJinto y décim9 sexto de la Constitución Política 
de los Estados Unid0s M~xicanos (en lo sucesivo, la "tonstituclón") y 7 de la Ley 

( F~deral de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, "LFTR"); el Instituto 
es un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y 
promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la 
radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y eñlos 
términos que fijan la lETR y·demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es 
la autoridad en materia de competencia . económica de los '5ectores de 

\ 
radiodifusión y telecomunicaciones, el cual se ~mcargará de regular de forma 
asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar 
eficazmente las barreras a lo competenciáy la lib~e concurr~ncia. 
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···-..... INSTITUTO FEDERAL DE 
TE~ECOMUNICACIONES 

Con fundamenta_en los artículos 7, 15, fracción X, 17 ;fr<?cción I y 129 de la LFTR, el 
Pleno del-lRstituto está facultado, de marera excluslva e indelegable, par6 resolver 
y establecer los términos, condiciones y tarifas de Interconexión que no hayan 
podido convenir los, co11cesion_arios respecto de sus redes públicas de 
telecomunicaciones, una vez que se solicite su Intervención. 

Por lo anterior y de oónformldad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno 
" del Instituto es com-petente para emitir la presente Resolución que determina l~s 

términos, condiciones y tqr:lfas .,, de interco~exlón no conv~nldas entr~ los 
concesionarios de redes públicas de· telecomunicaciones, que forman parte en el 
presente procedimiento. / 

SEGUNDO. '"-Importancia y obligatoriedad de la Interconexión ~ Interés Público. - El 
' artículo \6, apartado B, fracción II de la Constitución establece que~ las 

telepomUnicaciones son servl,cios públicos de Interés general, y es el deber del 
Estado garantizar que se ptesten en condiciones de competencia, calidad, 
plur<?lldad, cobertura universal! interconexión, convergencia, contlnuldGld, acceso 
libre y sin lnjerencias arbitrarlas. ' .,,,, "-

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, épn concordtmcla con la Constitución señala que 
las telecomunicaciones sonservicios públicos de Interés general; y que corresponde 
al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la 
Nación y garantizar su eficiente ptestación. Para tales efectos el Instituto estqblecerá 

\- condiciones de competencia efectiva en ki pr~stación de dichos servicios en 
términos de lo eJtablecldo en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTR. 1 

\ 

Por ello, el legislador est9blecló (i) la obligación de todos los concesionarios que 
operan redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arqulfectura 
abierta para garantizar la Interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida 
en el artículo 124 de la LFTR; (11) la obligación ele los conce~ionarios 'de redes públicas 
de Interconectar sus redes de¡conformidaa éon lo establecido en el artículo -125 de 

1 '- --19 t~TR, y (iil) que dicha Interconexión se realice @n condiciones no alscrlm~atorias, 
transparentes y bq$tldás en criterios objetiv~. ,,,-

Ahora bl~~, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento qüe ha de observar el 
lnstitutp a efecto de determinar ia~ condiciones no convenidas. Para e'stos fines ' 
dispone que los concesiona[ios q'ue operen redes plSJbllcas de telecomunicaciones, 

1 , 

deberán Interconectar sus redes, y a tal efecto, susorJblr un convenio en un plazo no 
mayor de sesenta días naturales contados a partir de que\sea presentada la solicitad 
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes públicas de 
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" 
telecomu_nicaclones tien~n la libertad ~e negociar los términos, condicipnes y tarifas" 
de la interconexión, a través del SESI, mismos que deberán rE)flejarse en el convenio 
que a'I efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán sollcltar\la Intervención 
del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarlfds no 
convenidas. ( I , 

En virtud de lo anterior, se indica que: (1) los concesionarios están obligados a 
interconectar s4s redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor 

· de sesenta (60) días naturples contac¡:jos a partir de que alguno de ellos lo S<¡)licite; (11) 
1 

transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
/ acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 

Interconexión no convenidos scpmetidas a~u competencia, dicha solicitud deberi) 
I someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles __,, 

/ 

siguientes a que haya concluido el periodo\de sesenta (60) días natL¡Jrales. · 

1 En consecuencia, en autos está acreditado que Mega Cable y1 Maxcom tienen el 
carácter deconcesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y 
que efectivamente Mega Cable requirió a Maxcom el Inicio de negocplaciones para 
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexión/según se despren9e de 
los Antecedentes 1, 11 y V de la presente Resolución. 

\ 
Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR Mega Cable y Mpxcom están obligados 
a garantizar la éflciente Interconexión . de sus respectivas redes públicas de ¿ 

1 

telecomunlcaciqnes, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio 
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 
·- ) \ 

TERCERO. - Valoraclón de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de 
demostr9clón de la realidad de un hecho 9 de la exlstenyla de un acto. Es así que, 
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las slgulentesJunclones: 1) fija 
los hechos materia qel desacuerdo, y li) genera certeza acerca de las afirmaciones 
y alegaciones-de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la LFPAy el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos 
se admitirán toda clase de pruebas, excepto lq confesional de las autoridades. 
Asimismo, establece por cuanto a su valoración, que la autorldpd goza de la más 
amplia libertad para hacer el análisis de \las pruebas rendidas; para determinar el 
valor de las mismas, y para fijar el res1::1ltado final de dicha valuación. 
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INSTITUTO ITDl:l<AL DI: 
~· · " íl.:U:COI\/IUI\IICACIONES 

~ En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las pprt~s en los siguiehtes 

) 

\ 

\ 

/ términos: 

/ 

3.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom 

l. 
/. _¡ 

En relación con las documentales privadas consistente en las impresiones de 
las pant<l:!llas del SESI, bajo el númeró IFT /ITX/2018/85 e 112T /ITXj_20187 /~ 16, , sé 
les otorga valor probatorio en términos de los.,artículps 197, 203, 21 O-A y 217 

· del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracción VII de la 
LHR, alJ}acer prueba d~ que en efectc:b, Maxcom y Mega Ca~e Iniciaron 
negociaciones de maenra indeper"Ídiente en el SESI, con lo que se acredita 
el requisito df procediencia referente a la existencia de negociaciones 
previás en el SESE entre concesionarios. 

3.2 Pru~bas ofreclclas por Mega Cable. 

11. Respecto de la documental consistente en la impresión de pantalla del SESI 
bpj'o el núm)ro IFT/ITX/2018/85 y la solicitud de/negociación, se les ótor~a 
valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 19h 203 y 21 O­
A y 217 clel CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracción VII 

' . ' 
de la LFTR, di hacer prueba de que en efecto,· Mega Cable solicitó el inicio 
de negociaciones a Maxcom en 5?1 SESI, con lo que queda ácreditado que 
se cumpl~ó con el requisito de proceden?ia referente a la existencia de 
negociaciones previas entre los concesionarios. 

3.3 Pruebqs ofrecidas por ambas partes. 

111. En relación con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le 
da valor probatorio en términos de los artículos 197 y 218 del CFPC al ser ésta 
la GOnsecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al 
momento de hacer la deducción respectiva. 

/ 
~ / / 

lv. Respecto de la instrumental, se le otorga valor probatorio al constituirse dicha 
. ' 

prueba con las constancias que obran · en el sumario y en términos del 
principio ontológico de la prueba, confor~1e al cu9l lo ordinario se presume. 

1 . 
/ / 

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resoluclón. - En su escrito de 
Solicitud de Resolución, Mega Cable plantea los sl~ulentes térmlnos:,,condlc~Jones y/ 
tarifas de Interconexión que no pudo convenir con Maxcom: / ) 

/ - " ~ "' /¡ 
\ \ 

) 

/ 

\ 

I 
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\a) Los tarifas que déberán pagarse de manera recíproca Mega ¡Cable y Maxcom, 
por el s1rvicio de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, aplicable a 

( 
partir del 1 deenerp hasta el 31 de diciembre de 2019. / 

b) Que la tarifa que correspondb al servici6 de interconexión de tránsito con una -
tercera red, se pagara de manera independiente al titular de la tercera red 

\ 

1 

que realiza de manera obligatoria los servicios de interconexión de tránsito, 
previsto en el artículo 127 fracción V de la LFTR. 

\ 

\ e) Que la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de Mega 
\ 

~ Cable, y Maxcom, deben cumplir con las Condiciones Técnicas Mínimas, y 
aquéllas determinadas eón fun<S;lamento en el artículo 137 de la LFTR, bajo los 

· parámetros y método de Protocolo .SIP (por sus siglas en inglés, Session lnitiation 
Protocol), Indispensables para log~ar una eficiente interconexión IP-IP entre 
ambos concesionarios. 

1 

--· 

Por su parte, Maxcom; en su escrito de solicitud plantea como condición no 
/ convenida ~ 

/ 1 1 

d) La tarifa de interconexión que Maxcom y Mega Cable deberán pagarse 
recíprocamente por losservicios de terminación del Servicio Local en usuarios 
fijos, aplicables para el p~riodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2019. 

_;.1 Al respecto, el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redJ~S 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio eh un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a -

\ 

\ 

partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de \ 
concesionarios ;uyas redes públicas; de telecomunicaciopes se encuentren 
interconectadas\y con\motivo de la terminación de la vigencia de sus convenios 
puedan acordar nuevas condiciones de interconerión X no exista acuerdo entre las 
partes deberán presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolución sobre el 
desacuerdo de interconexión. ,, 

~ De lo anterior se,desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes 
deberá permitir la prestación de los·• servicios de )nterconexión entre s~s redes-----. 
púbITcas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar 
para el periodo de referencia. De la misma forma, la resolución que emita el Instituto 
a efecto de resólyer sobre las condiciones no convenidas déberá operar en el mismo J 

/ ' . \ 
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/ 

\ ! 6 

_,.,,.--

/ 

J 



\ 

( j / 

/ / 

INSTITUTO FEDEl~/\L DE 
' " i Tl:IJiCOMUI\IICACIOl\11:S 1 

sentido, de tal forma que, una vez que ést0 sea emitida r:,or la autoridad no existan"' 
elementos pendientis de definición que impidan la prestación Gle los servicios. 

1 

\ \ 

) • • 1 

Js así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre los términos, tarifas y 
condiciones que no hayan podido convenir las part~s durante los sesenta <:iías 
naturales que tienen para suscribir el convenio. 1 

Por lo que en términos del artícuJo 129 de la LFTR es procedente resolver las 
condiciones solicitadas por armbas partes.-

·--_ 

\ '-- -- -
Cabe señalar, que la condición planteada en el inciso d) queda comprendida en 
las condiclónes establecidas en el inciso a) por lo que )en las consideraciones que . 
este Instituto emita al respecto, quedarán atendidas dichas condiciones de manera 
conjunta1• \ 

/ \ 
Ahora bien, respecto q la condición no convenida solicitada por Mega Cable en el 
inciso b), debe señalarse que el ártículo 127 de la LFTR establece a la letra lo 
siguiente: 

) 

"Artículo 127. Para ef€}ctos'de la presente LeX. se consideraráf s~lcios de interconexión, 
entre otros, los siguientes: . 
l. Q..onducción de tráfico, que Incluye su origlnación Y, ferminación, así como 
llamadas y servicios de mensajes cortos; ~ / 
11. Enlaces de transmisión; J / 
111. Puertos de acceso,· "" IV. Señal/za6ión; 
v. Tránsito; "' ) \ / 
VI. -coubicación; 

~ 

( ... )" \ 
"' \ 

; En este sentido y de conformld~d con el artículo 133 de la LFTR, la pr~stación de 
todos lqs servicios.de interconexión señ9lados-en el artículo 127 será obligatoria para 
el agente económico preponderante, y los señak::idos en las fracciones I a IV de 
dicho, artículo serán obligatorios para el resto de los conce~ionarios, por 16 que, dado 
que Mega Cable y Maxcom no forman parte Integrante del agente económico 
preponderante, no están ot>ngados a prestar los servicios a los que se refieren los 
numerales V y VI del citado artículo 127, en virtud def lo anterior corresponderá a 
cadb concesionario negociar con aquella red obligada a prestar el servicio de 
tránsito, aquellos términos, condiciones y tarifas aplicables a la prestación de dicho 
servicio, io cual no es materia déÍ presente desacuerdo de lntercon'exión! " 

\ 1 
/ 

7 

,_) 
1 

\ 

\ 



J 
/ 

( 

1 

\ 

\ 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes, \ 
sobre las cuales se pronunciará el Instituto, son las siguientes: 

) 

a) La tarifa de interconexión ¡que habrán de pagarse de manera recíproca\ 
¡ 

Mega Cable y-Maxcom por el servicio de terminación del Servicio Local en 
usuarios fij()s aplicables para el periodo comprendido del l de enero al 31 de 
diciembre de 2019. ~ 

\! 

b) La1 interconexión de las redés públicas de telecomunicadones de Mega 
. --

Cable y Maxcom, bajo los parámetros y método,de Protocolo SIP (por sus 
siglas en inglés, Session lnitiation Protocol). i ' \ 

Ahora bien, dado que en las manifestaciones y alegatos de las partes no surgieron 
_/ -

puntos adicionales o manifestaciones general~s que analizar, en términos del 
/ \ 

artícylo 129 de lá LFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1.- Tarifas de Interconexión z 

En su Solicitud de Resolución, Mega Cable soliclta,la intervención del Instituto para 
, que d~ntro de su ámbito de competencia resuelva el desacuerdo y determine las 

tarifas de interc-onexión aplicables del l º de enero al 31 de diclembr\e de 2019. 
" ) 

-Por su parte, Maxcom solicita resolver las tarifas de interconexión por servicios de 
terminación local fija que deberán de pagarse recíprocamente con Mega Cable a 
partir del l de enero de 20l9 hasta el 31 de diciembre de 2019. 1 

/ - ) 
Cónsideraclones del Instituto "' 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en )ok redes públicas de 
telecomunicaciones de Mega Cable y Maxcom; se debe considerar que la propia 
LFTR establece el marcb _normativo y. regulatorio aplicable para la fij,ación de las 
ttlrifas de interconexión. ~ \ 

\ 

~Atal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: / 

"Artículo 131. ( .. .) 
1 ' 

( ... ) 
\ -

b) Para el tráfico que termine en la red de 1dJ demá? concesionarios, la tarifa de 
interconexión será negociada libremente. 

( - J 
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- El Instituto resolvérá cualquier disputa respécto de las tarifas, términos y/o condiciones de 
los convenios de interconexión a que se refiere el ihciso b) deeste artículo, con base en 
la metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías ndtura/es de 
las redes a ser Interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

/ 

( 

Las tarifas que de_term/ne el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
trqr:,sparentes, razonables y, en su-caso, asimétricas, considerando la participación de 
mercado, los horarios de congestlonamlento-de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. J 

/ 

Las td¡ifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para qwe el concesionario que 
se Interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se 
requieran para que el servicio sea suministrado. "' 

( ... r 
11 

\ 

En estricto cumplimiento al artículo citadoí el Instituto publicó en el DOF ,el"l8 dé 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 
básicos que se constituyen rao_reglas de carácten general a las cuales se deberá 

"'-- ' 

sujetar la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos 9ue 
calculen las tarifas de interconexión, - 1 . \ 

\ 

En este ordenue ideas, el artícul0 137 de la LFTR señala a la létra lo siguiente: 

"Artfculo 137. El JhsfÍtulQ publicar6 en Ji Diario Oficial /de la Federación, en el újtimo 
\ 

trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas qáe hayan resultado de 
las metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el 
año calendar/o Inmediato siguiente." 1 1 / 

! / 
\ ' . 

En, ?pego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecido e~ el artículo 
....... 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOFel 13 de noviembre de 2018; el Acuerdo 

de CTM y Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión 
que har1 resultado de la Metodologío de Costos y, que eJ _Instituto utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión en materia de tarifas t)plicables del l de 
enero al 31 de diciembre del 2019. 

/ 

Cabe menclon~r qu7 dichos modelos de costos SE? derivan de 1b a~~!caclón de uriO 
t,dlsposlclón administrativa de carácter general como lo es J0 Metódología de 
Costos, y el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido 

·· · debk~amente descrito en el Acuerdo CTM y de Tarifas 2019. / 

/ 

I / 
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En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, 
así como la tasaci7n de las llamadas han sido debidamente publicadas por la 

. autoridad en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace 
innecesaria su reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 

\ 

En virtud de lo anterior, la tarifa de \interconexión que Mega Cable y Maxcom 
, deberán pagarse recíproca11J_ente por los servicios de terminación.del ServÍcio Local 
en usuarios fijos, será la sigul~nte:' \ ( 

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por 
minuto de Interconexión. \ ¡ / 

/ \ 
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión./ "' 

Asimismo, el cálculo de lasJ5bntraprestaciones se realizará con base en la <duración 
real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para, tal efecto sumar la 
duración de todas las llamadas completadas en el período -de facturación 
corre~pondiente, medidas en segundos, y multipiicpr 

I 
los minutos equivalentes a 

dicha suma, por la tarifa-correspondiente. · 

2.- Interconexión IP 

Argl:Jmentos de las partes 
--, 

En su Solicitud de Resolución, Mega Cable manifiesta que la interconexión de las 
1 redes públicas 1de telecomunicaciones de Mega Cable y Maxcom deben cumplir 
con las Condiciones Técnicas Mínimas,__y a'q~llas determinadas con fundamento en J 
el\artículoT37 de la L\TR, bajo los parámetros y métodos del protocolo SIP (por sus 
siglas en inglés, Session lnitiation Protocol), indispensables para lograr una eficiente 
interconexi6n IP-IP entre ambos concesionarios. 

Conslderaclones1 del Instituto 

El artículo 127 de la LFTR establece los servicios de interconexión, eQtre los cuales se 
encuentra, en su fracción JY, el servicio _de señalización 7 De lo antérior se colige que ,, 
la prestación del servicio de señalización es obligatoria para todos-los concesionarios 

~ \ -
de redes públicas de telecomunicaciones, por lo que las partes se encuentran 
obligadas a proveerse recíprocamente dicho servicio. 

~ ' 
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En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente interconexión e interoperablli9iad entre 
redes públi~as de telecomu~icaciones y consolidar la transición teenológica y de 
mercado hacia las redes de nueva generación, en donde a través de los servicios 
de interconexión todo usuario puede tener acé~so a cualquier servicio y/o, 
a19licación,;esultó indispensable establecer en las condiciones técnica{ mínimas de. 
interconexión, medidas que , permitan a los Gperadores de servicios de 
telecomunicaciones, utttizar los protocolos de señalización adecuados para que sus ~ 
sistemas de- comunicación operen de mdnerq_ eficiente y compq:itible, y que sean 1 

capqces de adaptarse a la evolución tecnológica del sector. 
\ 

Es así que, con el fin de permitir la comunicación de los usuarios entre distintas redes, 
los diferentes operadores de telecomunicaciones deben realizar el proceso de 
interconexión de sus redes a través de distintos protocolos, y atendiendo a las 
necesidades derivadas de la ev<;?lución tednológica se observa una migración de 

"'~ las tecnologías basadas en\ multiplexación por división de tiempo (en lo sucesivo, 
"TD_!y,1") al uso de tecnologías basbdas en el protocolo Internet (en lo sucesiv,,9, "IP,") 
para la interconexión entre redes de telecomunicaeiones. 

! 

Considerando lo anterior, el Instituto en el Acuerdo de Conplciones T~cnicas Mínimas ( 
y Tarifas 2Ól7 determinó que a partir del 1 de enero de 2017 el protocolo de 
señalización SIP-IP sería dEÍ carácter--obllgatorlo para todos l~s concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones. / ¡ 

\ 

r 
Dicha obligación se relter

1
ó en el Acuerdo de/CTM y Tarifas 2019, toda vez que en la 

condición Tercera se estableció lo siguiente: 
\ 

\_ 

\ 

"TERCERA.- La interconexión entre las redes públicas de telecomunicaciones deberá 
.____ llevarse a cabo en los puntos de interconexión que cada concesionario haya 

designad9, los cuales deberán establecerse mediante el protocolo de internet (IP). 
/ - I 

El Concesionario Solicitado deberá proporcionar un listado de lcis puntos de 
interconexión que tenga disponibles al Concesionario Sollcitante para realizar el 
intercambio\:ie tráfico, dicho listado deberá contener la siguiente información: 

• Nombre e identificación de los puntos de interconexión. 
• Dirección y coordeAadas geográficas de los puntos de Interconexión. 
• DlreccloneJ IP de tcz_s Contra/adore~ de Frontera de Sesión (SBC del Inglés 

Sesslon Border Contra/fer) y/o de los gateways que permitan la Interconexión. 
/ ) 

Los concesionarios de cedes públlcas de telecomunlcaclonés podrán continuar 
Intercambiando tráfico en los puntos de Interconexión con tecnolog(a TDM 
(fyfultlplexacl6n por División de nálTJPO) hasta el 3 7 de enero de 2022 en los puntos 
de Interconexión que tengan convenidos. -

'---- ./ 

( 

_/ 
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/ \ 

Los cdncesionarios aeberán contar con redundancia entre sitios o entre puntos de 
interconexión p9ra garanti¡ar la continuidad en la prestación del servicio. \ 

,\ I f 

Los concesionarios éuando así convehga a sus necesidades. de tráfico, podrán 
establecer red1¡1ndancia física con conexión a dos puntos de interconexión 1n la 
misma ciudad con diversidad de trayectorip. " 

(Énfasis añadido) __ 

Asimismo, en la condición Séptima del citado Acuerdo, se estableció lo sig~iente: 
/ 

/ 
"SÉPTIMA.- La interconexión de redes públicas de-telecomunicaciones se sujetará a 
la utilización de los siguientes protocolos de señalización. 

\ Interconexión IP \ 

El protocolo de señalización SIP-IP será obligatorio para la interconexión directa eñtre / 1 

concesionarios y de ópuerdo a la Recomendación IETF RFC 326 7 y rece,:neridaciones 
complementarias. . 
( ... )" 

~ 

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo de CTM y T aritos 2019 el protocolo 
de interconexión obligatorio es el SIP-IP, mientras que el/protocolo TDM se puede -­
seguir utiliiando únicamente para las interconexiones existentes, por lo que cualquier 
nueva interconexión deberá realizarse mediante el protocolo SIP-IP. 

~abe mencionar que la obligaciónde interconectarse mediante protocolo SIP-IP no 
se encuentra sujeta a que se hayan saturado las interconexiones mediante el 
protocolo TDM, ya que, por ejemplo, la decisión de solicitar un punto de"'­
interconexión mediante el protocolo IP, puede deberse simplemente a 
modificaciones en la red de los concesionarios que permitan un intercambio más 
eficiente del tráfico. 

' \ 

! 

' / 
- / Por lo anterior, este Instituto determina que Maxcom deberá otorgar a Mega Cable ~ 

la interconexión mediante el, protocolo de señal,ización SIP-IP, en términos del / 
Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 

En virtud de lo dnterior y con el fin de que los térri1inos, conc:i_i_ciones y tarifas de 
interconexión deter,minadas por este Instituto en la presente Resolución sean 
ofrecidos de manera no discriniinatoria a los demás concesionarios que lo soliciten 
y que requieran servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, el 
Pleno del Instituto estima conveniente poner la presente Reso

1
lución a disposiGión de ---
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los concesionarios. Poro efectos de lo anterior y en términos de lo-dispuesto por los 
;artículos 129, fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución 
sérá inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del propio 
Instituto. "-

~o anterior, sin perjuicio de que Mega1 Cable y Max;om formalicen los términos;­
condi~iones y tarifas de intprconexión que se ordenan a-través de la presente 
Resolución- y >a tal efecto suscriban el cbnvenio correspondiente. En tal s/entido, 
dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. / 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto .¡2>or los artículos 6 
/ 

apartado B,-fracción 11, 28, párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución-
Política de los Estadós Unidos Mexicanos; l, 2, 6 fracéiones IV y,VII 15 fracción X, 17 

• ! 

fracciónl 124, 125, 128, 1291 131, 137, 176, 177 fracciones VII y XV, 178, 312 y 313 de 
'• la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35, fraccjón 1, 36, 38, 39 ¡Y" 

57 fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 21 O-A, 217 
y 218 del CódigoFederal de Procedimientos Civiles; l, 3, 4 fracción I y 6 fr?cción 

--XXXVIII del Estatuto Orgánico del ln;tituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 
( \ 

PRIMERO. - La tarifa de iriterconexióh que Mega Cable, S.A: de C.V., deberá pagarse 1 . 
' ¡ 

de manera recíproca con Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V., po(servicios 
qe terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 
/ ~ . . ) 

~ . 1 
• Del l de enero al 31\de dlclemgre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por/ 

. I 
-minuto de Interconexión. 

· La tarifa anterior ya incluye el costo correspo~diente a los puertos· necesarios para 
la interconexión. "-

1 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la-tJúraclón de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, 
y multlpllcando los minutos equivalentes a dicha suma, por la;tarlfa correspondiente. 1 

í .• \ \ ! \ -
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SEGUNDO. - Mega Cable, S.A. de C.V. y Maxcom Telecom'unicaciones, S.A.B. de 
C.V., deberán llevar a cabp el intercambio de tráfico mediante el Protocolo de 
señalización SIP-IP,,(Session llnitiation Protocol) observando lo establecido en-el 
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telécomunicaciones . / 

establece las - condiciones técnicas mínimas para la interconexión éntre / 
concesionarios que op'eren redes públicas de telecomunicaciones y determina las 
tarifas de interconexión resultado de la metodología para el cálculo de costqs de 
interconexión que estarán vigentes de/1 7 de )enero al 3 7 de diciembre de 20 7 9", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656. 

'"-

TERCERO. - Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en 1 
~ ' 

que surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con 
indepe-nd~ncia de su obligación-?e cumplir con la prestación del servicio de 
interconexión conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente 
Resolución, Mega Cab~, S. A de C.\¿, y' Maxcom Telecomu~icaclones S.A.B. de 
C.V ~ cleberán suscribir el <Sonvenio de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los 
Resolutivos PRlfylERO y SEGUNDO de la presente Resolución. 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o 
/ "'\ 

separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto \ 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su Inscripción en el Registro Público 
de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su 
celebración, de conformidad con los artículos .128, 176 y 177, fracción VII de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

-CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de 
la L~y F?deral de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento 
de Mega Cable, S.A. de C.V., y Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V.,.que 19 
presente Resolución constituye un acto administrativo definlti((o y por lo tanto, 
procede ante los Ju~gados de Distrito Especializados en Materia de Competencia 
Económica, Radiódlfusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 
México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo Indirecto" 
dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir de que surta efectos 
la notificación de la presente Resolución, en/términos del artículo 17 de la Ley de 
Amparo, Reglamentarla de los artículos l 03 y l 07 de la Constitl:'.lción Política de l~s\ 
Estados Unidos Mexicanos. 
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I INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ QUINTO. - Notifíquese personalmente a los represy~tantes legaíes de Mega Cable, 
S. A. de C.V., y Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V., el contenido de la 
presente Resolución, en términos de lo establecido en el arrículo 129;/fracción VIII de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones yJ~adiodifusión. 

\ 

/ 

1 Oswaldo Contreras Saldívar __ / 

omislonado Presidente 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

( 

Adolfo Cuevas Teja 
¡ Comisionado 

I 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

) 

( 

__ / 

1 

Mario Germ ~ n Fromów Rangel 
; Comisionado 

Javier Juárez Mojica 
Comisionado 

Sóstenes Díaz González 
Corrilsionadct 
-\, 

\ / 

/ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X'XXN Sesión Ordinaria celebrada el 28 de noviembre 
de 2018, por unanimidad de votos de los Comlslonados,Gabrlel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavlllo Flo(es, Mario Germón Fromow Rangel, 
Adolfo -Cüevas Teja, Javier JuórezJ','.i __ ojlca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díoz Gonzólez; con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 111; y 
vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política~ los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones 
y Radiodifusión; así como en los ortículós 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónlco del Instituto Fe;:!eral de Telecomunlcaclones, mediante AcuerdoP/IFT/281118/824, , 

-- Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia Justificada a la Sesión, emitieron su voto razonado por escrito, en , 
términos de los artículos 45 tercer pórrafo de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radlodlfusló~, y 8 segundo pórrafo del Estatuto Orgónlco del Instituto 
Federal de Telecomunlcaclones. 

Los Comisionados Javier Juórez Mojlca y Sóstenes Díaz Ggm:ólez asistieron, participaron y emitieron su voto razonado en la Sesión, mediante comunlcacló(1 
electrónica a distancia, en términos de los artículos 45 cuarto pórrafo de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, y 8 tercer pórrafo de) 
Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunlcaclones. ..__,__ 

'----- ? 
/ 

15 

/ 




