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\ INSTITUTO ffDl:l<AL DE 
lL:LECOl\/11 H\IICACIÓN~S 

\ ~ 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO D'7L INSTITUTO FEDERAL DE 
lELEaOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS EN~E IENTC S. DE R.L. DE C.V. Y MEGA CABLE, S.A. DE C.V., APLICABLES , ,, 
DEL l DE ENERO Alt31 DE DICIEMBRE DE 2019. 

\ -
ANTECEDENTES /, 

\ ~ 

\ 

1.- Me6a Cable, S. A. de C.V. (en lo sucesivo, '"Mega Cable'"), es un concesionario que . . 
cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaci~nes al amparp de lps títulos de concesióH otorgCJ_dos conforme a la •­
legislación aplicable e inscritos en el-Registro Púl:51ico de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomu.nicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

- / ( .. . / 
11.- IENTC S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, '"IENTC'"), es urí opE:¡rador que cuenta con 

concesiones para instalar, operar y dxplotar una red pública de telecomunicaciones 
al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable 
e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

/111.- Metodología pa·ra el cqlculo de costos de Interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
se, publicó en el Dia~io Oficial de la Federación (er1 lo sucesivo, el "DOF"), el 

1 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
émite la metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). \ 

¡IV.- Sistema Electrónlco de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
pu!:>llcó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual,el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establEfe el Sistema Electrónico de ,.,..-Sollcltude.s de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el dual se 
estableció el SistemaElectrónico de Solicitudesde Interconexión (en lo sucesivo, el 

k-"SESI"). \ \ I 1 

'--... 

1 " ··, 1 

V.- 1 ProcealrñÍento de resolución de condlcion~s de interconexión no convenidas. El 25 
de junio de 2018, el1epresehtante legal de Mega Cable presentó ante el Instituto 

···~ / 
escrito mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo conveñTr con ,IENTC para la interconexión de stJS 

r§spectivas redes públicas de telecomunicaciones, aplicables del l de enero al 31 
de diciembre de 2019 (en lo sucesivo, la "S0iicitud tie Resolución"). 

1 

. 1 1 

La Solicitud de Resol~ciófí s~ admitió a trámite asignándole el número de exp~dierite 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/032.250618/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y 
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cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la 
Ley Federal deTele9omunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"), Lo 1 
cual se encuentra plenamente do¿umentado en las constancias que integran el 
expediente admir;iistrativo en comento, mismo que ha esta5fo en todo momento a 
disposición de las partes, las cuales tienen pleno con9cimiento de su contenido1 

I __ / 

Es' así que, yon fecha 9 de noviembre de 2018, el Instituto notificó a las partes, 
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del ~-
Instituto dictase la resolución corresponaiente. _ 

·• I I \ 
VI.- Publlc~ción de l':ls Condiciones Técnicas Mír)lmas y las Tarifas de Interconexión pará 

\ 

el año 2019. El 13 de noviembre de 2018, se publicó en el DPF el "ACUERDO 
medíat{te el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las ·-. 
Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión entre concesionarios que 
operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 

\ 

\ Interconexión resultado de __ la Metodología para el Cálculo de Costos de 
Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 20 7 9", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/é56 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM' 
y Tarifas 2019"), 

En virtyd de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO \ 
' / 

-..... \ / 

· PRIMERO. - Competenci? del Instituto. De 9onrormidad qon los artí~ulos 6, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, COQ 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la ..... 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos que fijan la 

i - • 

. LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autofiaad en materia 
de competehcia económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, el ··­
cual se encargará de regularde forma asimétrica a los participantes en estos mercados , . . 

'-.. con el objeté)) de 'eliminar eficazmente las barreras a la competencia y· la libre 
. í 

concurrencia. 

f Con fu\ndamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción I y_ 129 de la LFTR, el Pleno 
" del Instituto está facultado~ de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 

est9blec.er los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan poc;lido 
/é;nvenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicdéiones, una 
vez que se solicitp su intervención. 

2 
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Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los términos, 1 

I 

\ condiciones y tarifas de lnt~rconexlón no convenidas entre los concesionarios de,redes 
públicas de t~lecomunlcaclones, que formdn parte en el pres)7nte R[OCedlmlento. 

/ . \ ' 

SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad de la Interconexión é Interés Público. - El 
artículp 6, apartado B, fracción II de la Constitución establece que las 
telecomunicaciones son servicios públleos de Interés genyral, y es el deber del Estado 
garantizar que se presten en condiciones de competenclq:i, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, Interconexión, . convergencia, continuidad, acceso libre y sin 
Injerencias arbitrarlas. ---- .. "' 

/ -(. / 
/ / 

Por su parte el artículo 2 de Id LFTR, en concorda0cla con la Constitución señala' que las 
telecomuni<¡::aclonés son servicios públicos de interés general; y que corresponde al 

' "' Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la segt::Jrldad y la soberanía de la Nacl<,n 
y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios en términos . ( / /. 

de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTR. ¡ 
' - / i . \ 

Por ello, el legislador estableció (1) la obligación de todos los concesionarios que operan 
redes públicas de telecomunlcaclones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

/ 

garantizar la Interconexión e lnteroperapilidad de sus red~s, contenida en él artículo 124- / 

de la LFTR; (ii) la obligación de los conéesionarlos de redes públicas de interconect<~r sus/ 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (ili) que dicha T 

-¡ 

interconexión se realice en coñuiclones r)O discriminatorias, transparentes y basadas en 
criterios objetivos. 

/ / ~ 

Ahora bien, el artículo 129 de la LPTR regula el procedimiento que ha de ob~rvar-el 
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone 
que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones,-deberán 

/ 

Interconectar sus redes, y a tal-efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayofde 
\ 

sesenta días naturales contados a partir de ¡que sea presentada la solicitud 
colírespondíente. Esto.es, los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
tleneh la libertad de negociar J9s términos, condiciones y tarifas de la interopnexlón, er 
través del SESI, mismos que deberán reflejarse ene! convenio que al efecto suscriban, sin 

/ / 

embargo, de no convenir, podrc:m solicitar la lntervendón del Instituto para que éste 
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas . .... 

\ 
En virtud de lo anterior, se Indica que: (l).J-los concesionarios están obligados a 
ln-Yerconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno d~_ ellos lo sdliclte; (11) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
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acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá lostérminos y condiciones d~ 
interconexión no convenidos someti<;ias a su competencia, \iicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el perio<;:lo de sesenta (60) días naturales. 

\ 

', ~En consecuencia, en autos está acreditado qúe Mega Cable e ~NTC tienen el carácter 
de concesionarios que operan una red pública de t~lecomunicaciones y que . \ 

) ' 

efectivamente Mega Cable réquirió a IENTC el inicio de negociaciones para convenir los 
térhlinos, cóndiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los Antecedentes 
I, 11 y V de la presynte Resolución. \ 

1 

/ \ . 

Por ello, conffrme alurtícL,Jlo 124 de la LFTR Mega Cable e IENTC están 
I 

obligados a 
garantizar lq eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables .. 

TERCERO. - Valoración de pruebas. - En términos generales la prt1eba es el medio de 
demostración de la realidad •de un hecho o de la exister:icid de .un acto, 8s así que, / 
dentro del.procedimiento de mérito, la prueba cumple lps siguientes funciones: i) fija los 
hecho~ materia del desacuerdo, y ii) genera certeza· acerea de las afir¡naciones y 
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. "' 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA") y 
el Código Federal 9e Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que 
en los procedimientos adrr¡iinistrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 
confesional de las autoridades. Asimismo, estabÍece por cuanto ~ su valoración, que la 
autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; 
pqr:a determinor el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 

/ ( 
\ ' 

En tal sentido, y en virtud de que Grupo IENTC no ofr~ció pruebas en el presente 
procedimiento, el Instituto valora las pruebqs aportadas por Mega Cable enJos sigu!entes 
términos: 

\ 
./ • I 

3.1 Pruebas ofrecidas por Mega Cable. 

l. 

1 / 

Respecto de la documental consistente en la impresión de pantalla del SESI bbjo el 
número IFT /ITX/2018/83 y 16 solicitud de negociación de fecha 3 de abril de 2018, 
este Instituto le otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 
197, 203 y 21 O-A y 217 del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6, 
fracción VII de la LFTR, al hacer prueba de que en efecto, Mega Cable solicitó el 
inicio de negociaciones a IENTC en el SESI, con lo que queda acreditado que se 

~ / \ ) 

1 / ( 
', 
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\ 
\ cumplió con el requ!sito de procedencia referente a la existencia de 

negociaciones previas Jntre los concesionarios. 
1 

11. En relación con la presunciórÍal/ ® su dobleaspecto, legal y h~cnana, se le da valor 
probatorio en términos de los artículos 197 y 218 del CFPG al ser ésta lp 
consecuepcia lógica y natural de ~ecnos conocidos y probados al momento de 
hacer lª deducción respectiva. ; _,1 , 

(. ,I 

111. Respecto de la instrumental, se le otorga vc:ilof' probatorio al constituirse dicha 
prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio 1 

ontológico de la prueba, conform~ al cual lo ordinario se !)resume. 
' - / 

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolución. - En su escrito de Solicitud 
de Resolución, Mega Cable plantea los siguientes términos, condiciones v tarifas de 
interconexión que no pudo convenir con IENtC: 

a) Las tarifas que debérán pagarse de manera recíproca¡ Mega Cable e IENTC, por el 
s~rvieio de terminación del Servido Local en usuarios fijos, aplicable a partir del l 
de enero hasta el 31 de diciembre de 2019. / 

"' 
b) Que la tarifa que corresponda al servició de interconexión de tránsitdcon una 

tercera ryd, se pagara de manera independiente al titular de la tercera red que 
/ realizó de maner;a obligatoria los servicios de interconexión de tránsito, previsto en 

( \ 

el artículo 127 fracción V de la LFTR. 1 

/ I 

c) Que la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de Mega Cable 
e IENTC, deben cumplir con las Con,diciones Técnicas Mínimas, í'I y a~uellas 
determinadas con fundamento en el.artículo 137 dela LFTR, bajo los parámetros y 
método de Protocolo SIP (por sus siglas en inglés, -Sesslon lnitlation Protocol), 
indispensables para lograr una eficiente interc0nexión IP-IP entre ambos 

\ \ 

concesionarios. 
\ r 

Por otra parte, del análisis efectuado al escrito de respuesta presentado por IENTC el 20 
de agosto de 2018, se desprende que dicho concesionario solicita a este Instituto se 
resuelvan las tarifas de interconexión que por Servicios de Terminación del Servicio Local 
en usuarios fijos deberán~agerse de forma recíproca Mega Cable e IENTC. 

"- ! / ~ ·- 1 \ ' 

,Respecto a la condición no convenida solicitada por Mega Cable en el 1inciso b), debe 
señalarse que el artículo 127 de la LFTR establece a la letra lo siguiente: 

"Artículo 127. Para efectos de /a-presente Ley se considerarán servicios de Interconexión, entre 
otros, los siguientes: 

/ 
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l. Conducción de tráfico, que incluye su originación y terminación, así como llamadas y 
seNicios de mensajes cortos; ·,. 1 ~ 
11. Enlaces de transmisión; 
111. Puertos de acce59: I \ 
IV. Señalización; 
V. Tránsito: \ 

VI. '·· Coubicación; 
( ... )" 

/ 

En este sentido y de conformidad con ekartículo 133 de la LFTR, la prestación de todos ~ 
los servicios de interconexión señalados en él artículo r27 ser9 obligatoria pdra el agente 
económico preponderante, y los señalados en las fracciones I a \IV de dicho artículo 
serán obligatorios para el resto de los condesionarios, por lo ~ue, dado que Mega Cable 
e IENTC no forman parte integrante del agente ecenómico preponderante, no están 
obligados a prestar los se~vicios a los que sé refieren los l)Umerales V y VI del citado 
artículo 127, en virtud de lo anterior corresponderá 6 cada concesionario negociar-con 

-. aqueli9 red obligada a prestar el servicio de tránsito, aquellos términos, condiciones y 
tarifas aplicables a la prestación de dicho servicio, lo cual no es materia del presente 
desacuJrdo de rnterconexión. 

Cóbe señalar'- que la condición manifestada por IENTC, queda comprendida en el inciso 
a) planteada por Mega Cable, por lo que en las conside.r.aciones que este Instituto emita 
al respecto, se atenderán de manera conjunta. / 

1 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes/ sobre 
las cual~s se pron.Llnciprá el Instituto, son las siguientes: · 

\ a) La tarifa de interconexión que se pagarán de forma recíproca Mega Cable e 
IENTC por el servicio de terminc:ición del Servicio Local en usuarios fijos, aplicables 
para el periodo comprendido del l de enero al 3Tde dj~iembre de 2019. 

. ( 

bi La interconexión de las redespúblicas de telecomunicaciones de Mega Cable e 
IENTC, bajo los parámetros y método de Protocolo SIP (por sus siglas en inglés, 
Session lnitiation Protocol). }_ 

' l \ 
En virtud de lo anterior, en términos del artículo 129 de la LFTR-se procederá a resolver 

/ 
sobre las condiciones no convenidas entre las partes. 

/ \ 
1.- Tarifas de Interconexión 

En suSolicJtud de Resolución, Mega Cable solicita la intervención del Instituto para que 
dentro de su qmbito de competencia resuelva el desacuerdo v determine las tarifas de ~­
interconexión aplicables del l º de enero al 31 de diciembre de 2019. 

1 
6 
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Por su parte, IENTC solicita resolver las tarifas de interconexión que deberán pagarse ( 
recíprocamente Mega Cable e IENTC, por minuJo d~ int~rcbnexión por concepto de 

-~ terminación del servidS) local a usuarios fijos durante el año 2019. 

Consideraciones del Instituto 

Para la determinación de las tarifas de interoonexión en/ las redes públicas de _,,, 
telecQ!Tiunicaciones de Mega Cable e IENTC se debe considerar\ que la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 
interconexión. \ , 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR disponé lo siguiente: 

"Artículo 131. ( ... ) 

( ... ) 

_.---" 

b) Par¡a el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la t~rifa de Interconexión 
será negociada libremente. \ 

/ 

\ . 
El Instituto (eso/verá cualquier dispata resp!!,_cto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de Interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. ~ L \ 

/ 
~ ~ 

/ 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, e-[J su caso, asimétricas, considerando la participación de 
mercado; los horarios de congestlonamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 1 - / 

! 1 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. 

11 

( ... )" 
~ ~ 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el_ DOF el 18 de 
cliclembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios - / básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cyales se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. \ 

En este 9rden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a,la letra lo siguiente: 
1 

"Artículo 137. El lnstitúto pub/icdrá en el Diario Oficial de 19 Federación, en el último rfímestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 

j I 
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de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente."~ 

" -En apego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecid? en el artículG? 137 de 
la LFTR, el. Instituto publicó en el DOF el 13 de nov:!embre de 2Ql 8, el Acwerdo de CTM, y 
Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servícios de Interconexión que han 
resultado- de la Metodología de Costos y que el Instituto utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión en materia de tarifas apliéables del l de enero al 31 de 
diciembre del 2019. ~- / 

,, "' ' 
Cabe mencionm que dichos mo-delos de costos se derivan "de la aplicación de una1 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su construcción fta sido det>idamente descrito 
en el Acuerdo CTM y de Tarifas 2019. 

En consecuencia, lds tarifas de interconexión, obj~to del presente procedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad 
en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento públi¿o hace innecesaria su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolución. --

--- \ 1 

En virtud de lo anterior, la tarifa de interconexión que Mega Cable e l~NTC deberán 
pagarse por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la 
siguiente: 

/ 

a) Del l de.enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

\/ 

La tarifa anterior ya incluye el 2osto correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. \ / 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará c~n base en la duración real 
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas completadas en el período de factura9ión correspondiente, 
me<Slidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

''·"._ 

~ \ 

2.- lnterconexlon IP 

Argumentos de las partes 
/ 

su So1lcitud de Resolución, Me.ga Cable manifiesta' que )a interconexión de las redes 
públicas de telecomunicaciones dEp Mega Cable e IENTC deben cumplir con las 
Co~diciones Técnicas\Mínimas, y aquellas determinadas con fundamentq__ en el artículo 

~ 8 
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137 de la LFTR, bajo los ~rámetros y 1métodos del protocolo SIP (por sus sigla~~n inglés, 
\ Session lnitiation Protocol), indispensables para lograr una eficiente interconexión IP-IP f 

\ · entre ambos concesionarios. / 

\ \ 
Consideraciones del Instituto \ 

) ! ! 

El artículo 127 de la LFTR establece los servicios de interconexión, entre los cuales se 
encuentra, en su fracción IV, el servicio de señalización. De lo anterior se colige que la 
prestación del servicio de señalización es obligatoria paró todos los concesi~arios de 
redes públicas de telecomunicaciones, por lo que las partes se encuentran obligadas a 
proveerse recíprocamente dicho servicio. 

"' En ese tenor, a fin qe ase@urar la eficiente interconexión e interoperabllldad
1 
entre redes 

públicas de telecomunicaciones y consolic¡:lar la transición tecnológif;a y de mercado 
hacia las redes de nueva generación, en dond~ a través de los servicios de interconexión 
todo usuario puede tener acceso a cualquier servicio y/o aplicación, resultó 
indispensable establecer en las condicione~técnicas mínimas de interconexión, medidas 

\_ que permitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los prot6c?los 
de señalización adecuados para que sus sistemas de comunicac1orl operen de manera 

1 ', eficiente y CQ~patible, y 1que sean capaces dé adaptarse a la evolución tecnológica 

\ 

del sector. / 
1 / 

Es así que, con el fin de permitir la comu~icación de lo~ usuarios entre distintas re~es, los 
diferentes operadores de telecomunicaciones deben realizar el proceso de 
interconexión de sus redes a,_ través de distintos prq,tocolos, y atendiendo a las 
necesidades derivadas de la evolución tecnológica se observa una migración de las 
tecnologías basadas en multiplexación por división de tiempo (en lo sucesivo, "TDM,;) al 
uso de tecn61ogías basadas en el protocolo Internet (en lo sucesivo, "IP") para la 
interconexión entre_~edes de telecomunicaciones. 

Considerando lo anterior, el lnstituto,€m el Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas y 
Tarifas 2917 determinó que a partir del l de enE?ro de 2bl 7 el protocolode señalización 
SIP-IP sería de carácter obligatorio para todos rlos concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones. 

-~ Dicha oblf gación se reiteró en el Acuerdo de CTM y T aritos 2019: toda vez que en la 
condición Tercera se estableció lo sigUiente: 1 

''TERCERA.- La Interconexión entre las redes públicas de telecomunicaciones deberá 
~ 1 

llevarse a cabo en los puntos de interconexión que cada concesionario haya designado, 
los cuales deberán establecerse median(e el protoco{o de Internet (IP). \ 

\ \ 

1 
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El Concesionario Solicitadddeberá proporcionar un listado de los punt0s de interconexión 
que tenga disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el intercambio de tráfico, 
dic~o listado deb~rq contener la siguiente Información: 

1 

( 

• Nombre e identificación de los puntos delnterconexión. 
• Dirección y coordenadas geográficas de los puntos de interconexión. 
• Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesión (SBC del inglés Session 

Border Confrqller) y/o de los gateways que permitan la interconexión. 

Los concesioparios de rede~ públicas de telecomunica,dones podrán continuar 
intercambiando tráfico en los puntos de interconexión con tecnología TDM 
(Multiplexación por División de nempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los puntos de 
lnterconexió,:i que tengan convenidos. --

Lds concesionarios deberán contar con redundancia entre sitio~ o entre puntos de 
interconexión para garantizar la continuidad en la prestación del servicio. 

\ . 

Los concesionarios cuando psí convenga a sus necesidades de tráfico, podrán establecer 
redundancia física con conexión a dos puntos de interconexión en la misma ciudad con 
diversidad de trayectoria. ,, 
· (Énfdsis añadido) 

Asimismo, en la cq:>ndición Séptima del citado Acuerdo, se estableció lo siguiente: 
( 

"SÉPTIMA.- La i[]ferconexión de redes públicas de telecomunicaciones se sujetará a la 
utilización de los siguient~ protocolos de señalización. 

Interconexión IP 
\ 

\ 
El protocolo de señalización-SIP-IP será obligatorio para la interconexión directa entre 
concesionarios y de acuerdo a la Recomendación IETF RFC 326 7 y recomendaciones 
complementarias. 
( .. .)" 

\ 

De c6nfürmidad con lo establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 el protocolo de , 
Interconexión obligatori<b es el SIP-IP, mientras que el protocolo TDM se puede seguir 
utilizando únicamente' par9 las interconexiones existentes, por lo que cualquier nueva 
interconexión deberá realizarse mediante el protocolo SIP-IP. 

Cabe mencionar que la obligación de interconectarse mediante protocolo SIP-IP no se 
encuentra sujeta a que se hayan saturado las interconexiones mediante el protocolo 
TDM, ya que, por ejemplo, la decisión de solicitar un punto de interconexión mediante el 
protocolo IP, puede deberse sirpple

1
mente a modificacio~es en la red de los 

concesionarios que permitan un intercambio más eficiente del háfico. 
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INSTITIJTO ffDEIV\L D[ 
Il~I [éCOIVIUNICACIOl\ll:S 

Por lo anterior, este Instituto determina que IENTC deberá otorgar a Mega Cable la 
interconexión mediante él protocolo de señalización SIP-IP, en términos del Acuerdo de 

~ --
CTM y Tarifas 2019, 

( 

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 
/ .• 

interconexión determinadas por este 1lnstituto en la presente Resolución sean ofrecidos 
de manerd nÓdiscríminatoriQ a los demás concesionarios quello soliciten y que requieran J 

1 

servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, eLPleno de1I Instituto estima 
conveniente pon.~ 1d presente Resolución o- disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129, fracción IX, 176: / 
177, fracción XV y 178 dy la LFTR, laf>resente Resolución será inscrita en el Registro Público 
de Telecomunicaciones a cargo del prbpio Instituto. 

" 
Lo anterior, sin perjuicio de que Mega Caole e IENTC formalieen los términos, condiciones 
y tarifas de interconéxión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal 
efecto suscriban el convenio-correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o ~.eparadament@, deberán inscribif el conve7io de interconexión en el Registro 
público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 
177, fracción VII de la LFTR. -'._ 

Con ba~~ en lo +.Qnterior y con fundamento en lo dispu~sto por los artículos 6 apartado B, 
fracción 11, 28, párrafo dépimo1.qúir¡ito y d~lmo sexto de la éonstitución Política de los 
Estados Urildos Mexicanos; l, 2, 6 fracciones IV yNII, 15 ffacoión ½~" 17 fracoipn 1, 124, 125, 

1 

128; 129, 131, 137, 176, 177 fracciones (WII y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de 
_..-Telecomunicaciones y Radtooifusión; 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción I de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo! 197, 203, 21 O-A, 217 y 218 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles; l, 3, 4-Jracción I y 6 frdcción XXXVIII del Estatuto Orgánico del 
lnsti1:!Jto Federal d~ Telecomunicaciones, el Pleno del lnstitut-o Federal de 
Telecrnt1unicaciones ~mite los siguiev1tes: 

RESOLUTIV<DS 
; "' 

PRIMERO;-- La tarifa de Interconexión que Mega Cable, S. A de C.V., deberá pagarse 
de manera recíproca con IENTC, S. de R:C. de C.V., por servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

/ 
- i • Del l de enero al 31 de diciembre de 2019r'será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 

de Interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el-costo correspondiente a los puertos ~ecesarios para la 
interconexión. 

\ 
, l l 

/ 

) 



\ \ 
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( 

/ 

Las contraprestaciones se -caldulará~ sumando la duración de todas -las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha surtia, por la tarifa correspondiente. 

\ 
SEGUNDO. - Mega Cable, S.A. de C.V. y IENTC, S. de R.L. de C.V., debercfm llevar a cabo, 
el intercambio de tráfico mediante/el Protocolo de señalización SIP-IP (Session lnitiation 
Protocol) observando lo establecido en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece tas condiciones técnicas mínimas 
para la interconexión entre concesionarios que opereh redes públicas de 
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexión resultado de la 

/ \ 
metodología para el cálculo de costos de interconexión que estarán vigentes del 7 de 
enero al 37 de dicíembré-de 2079'_', aprobado medibnte Acuerdo P/IFT/311018/656. 

/ ~ 

~ ~ ' 
Tl;RCERO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta1~fectos l~gales la notificación de la pr'esente Resolución y con Independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
con9-iciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Mega Ca9Ie, S. A. de C.V., 
e IENTC, S. de R.L. de C.V~, deberán suscribir el convenio de interconexión de-sus redes 
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados 
en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolución. 

~ / 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un 
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 

! • 

T elecomunicaciohes, dentro de los treinta (30) días hál::>iles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los a'rtículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. ¡ 

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción---XV de la Ley Federal 
de Procedimientd Administrativo, en relacion con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, sebace del conocimiento de Mega Cable, S.A. 
de C.V., e IENTC, S. de R.L. de C.V., que la presente Reso_lución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los\ Juzgados de Distrito 
Especializagos en /Materia de f Competencia Económica, Radiodifusión y 

/ 

Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en \__ 
toda)a República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolucióh, 
en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. •1 I 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELEeOMUNICACIONES 

QUINTO. - Notifíquese personalmente a los representantes legales de Mega Cable, S. A 
/ . 

de C.V., e IENTC, S. de R.L. de C.V., el contenidG0 de la presente Resolución, en términos 
de lo establecido en el artículo , 129, fracción --VIII de la Ley Federal \ de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

"' 

/ 

Gabriel swaldo Contreras Saldívar ....._ •· 
Co iált>nado Presidente 

\ 

\ 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

( 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

1 

\ 

/ 

Javter Juárez Mojica. __ 
Comisionado 

; Sóstenes Díaz González 
Comisionado 

/ 
1 

\ / 

La presente Resolución fue aprobado pqr el Pleno del Instituto Federal deTolecomunlcoclones en su XXXV Sesión Ordinaria celebrada el 28 de noviembre de 2018, 
por unanimidad de votos de los Comlslonooos Gabriel Oswaldo ContJBros Saldívar, María Elena Estavlllo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, 
Javier Juárez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz González; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 
1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del lnst~uto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/281118/823. \ 

\ . 

\~os Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia Justificada a la Sesión, emitieron su voto razonado por escrito, en términos de 
los artículos 45 tercer párrafo de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunlcaclone~. 

' . \ 

Los Comisionados Javier Juárez MoJl~a y Sóstenes Díaz Gom;_ález asistieron, participaron y emitieron su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación 
electrónica a distancia, en términos í::Je los artículos 45 cuarto 'párrafo.de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfuslón, .• y•8 tercer párrafo del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. ·· 
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