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'RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO © FEDERAL DE

\

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y LAS
EMPRESAS AXTEL S.A.B.DEC.V. YAVANTEL S.DER.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. :

. o " ANTECEDENTES
N N )
- Axtel, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”) y Avdntel, S. de RL. de C.V. (en lo
ksuceswo “*Avantel”), son concesmnonos que cuentan con la autorizacién para
Instalar, operany explotar una recipubhco de felecomunicaciones al amparo de los
fitulos de concesién otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el
Registro Plblico de Concesiori‘es/del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en o
sucesivo, el “Instituto”). , / ; \ <

Il.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C. V.(enlo sucesivo, *"MCM™), ss un
concesionario que cuenta con la autorizacién para instalar, operar y eproToy una
red publica de telecdmunicaciones al amparo de los h’rulos de concesidn oforgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el I}egls’rro Pdblico de Concesiones
del Instituto. : /

-

lll.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014,

se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF”), el
- "ACUERDO mediante el cual el P/eno del Instituto Federal de \Telecomun/coaones
" emite la metodologia para el cdlculo de costas de interconexién de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién”, aprobado mediante
|Acuerdo P/IFT/EXT/ 161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos”).
( \
’ .

IV.-Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diclembre de 2014 se
publicé en eILDOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de So//c#udes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema” ) mediante el cual se
establecid el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién (en lo-sucesivo, el

—  “SESI").
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V.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicd en el DOF, el

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal ide Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de los
_ operadores moviles virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV”).
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VI.-Procedimiento de resolucién de condiciones de inferconexién no conver;idcs. El'13
de julio de 2018, el opo’derodé Iegbl de Axtel y Avantel presentd ante el Instituto
~ escritos mediante los cuales solicitd su infervencion para resolver los términos, tarifas
y condiciones gue no pudo convenir con MCM para la interconexion de sus
respectivas redes plblicas de telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2019 (en lo sucesivo, la “Solici‘ru(d de Resoluciéon”).
b

~—

La Solicitudes de Resolucién se admitieron a frdmite, asigndndoles los ndmeros de

expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/174.130718/ITX e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/197.130718/JD(, los cuales fueron acumulagios duranfe la framitacion del
progedimienfo. N — /

—

Ve

-

v

Es asi que con fechas 2y 6 de noviembre de 2018, el Institutonotificd a Axtel, Avantel

y a MCM, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el

,r\ Pleno del Instituto dictase la resolucién correspondiem‘e.
N
VIL.- Pubhccclon de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el ano 2019. El 13 de nowembre de 2018, el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
ESTABLECE LAS CONDICIONES TECN/CAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUN/CACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA
 EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENEI?O
" AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/31101 8/656 (enlo
suceswo el "Acuerdo de CTM y Tarlfos 2019 .

/
/

En virtud de los referidos Antecedentes, y

/ —~
CONSIDERANDO
p

PRIMERO. - Competencia del Institufo. De conformidad con los arficulos 6, d/por’rodo B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos /MeXICOnOS (en lo sucesivo, la *Constitucion”) y 7 de la.Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la ™ l\FTR Bk el Instituto es un érgano
pubhco auténomo, independiente en sus deCISlones y funcnenc:mlen’ro con
personolldod juridica y po’rrlmonlo propio, que ’rlene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eflolem‘e ‘de las felecomunicaciones y la radiodifusion len el
ambito de las afribuciones que le confiere la Constitucién y en’lés términos que fijian Io
LFTR y demds disposiciones ophoobles Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
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de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion.y felecomunicaciones, el

cual se encargard de regular de formo asimétrica a los participantes en estos mercados -
con el objeto de ehmlnar eﬂcozmenfe las barreras a Io competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno

del Instifuto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y -
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexion que no hayan podido
coro venir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intervencion. \

— - ~
- N

N

Por lo anterior y de Conformldod con lo d|spuesfo én los articulos indicados, el Pleno del

/ Instituto es competente para emifir la presem‘e Resolucién que determina las tarifas, N

términos y ‘condiciones de inferconexién no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas de ’relecomumcouones que forman parte en el presente

procedimiento.
~ I ; T~

/

SEGUNDO. - Importancia y Obligatoriedad de la infefcongxién e Interés Pdblico. El
articulo 6, apartado B, fraccion I, de la Constfitucion establece que las

" felecomunicaciones son servicios plblicos de Interés general, y es el deber del Estado

garantizar que se presten en condiciones de compe‘rencm cdlidad, pturohdcd /

coben‘uro universal, intferconexién, convergenolo continuidad, acceso libre y sin

injerencias arbitrarios. ~ - N
L ) Ve

Por su parte, el arficulo 2 dela LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que las

Telecomunlcocnones son servicios publicos de +interés general y que corresponde al

Es’rodo ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién

y garantizar su eficiente prestacién. Para tales efectos ‘el Instituto” es‘roblecerca

condiciones de Compe’rencm efectiva en la prestacién de dichos servicios; Todo vez que

con un mecanismo de mercado se atiende en ltima instancia al interés del plblico

usuario, en términos de lo establecido’ en los articulos 7, 124y 125 de la LFTR.

, \ | B | )

Por ello, el legislddor establecié (0) la obligacién de todoslos concesionarios que operén

redes pubhcas de telecomunicaciones de adoptar dlsenog de arquitectura abierta para -

goronhzar la inferconexién e m’reropercbmdad de/sus redes, contenida en el arficulo 124 ~

de la LFIR; (i) la obligacién de los e:onc/:esnoncqos que operan redes plblicas de —

interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en-el articulo 125 de la LFTR,

y (iii) gue dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes

y basadas en criterios objetivos.
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Ahora bien; el arficulo 129 de la LFTR regula el procedlm|en’ro que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenldos Para
estos fines dispone que los concesionarios que opseren redes publlcos de
Telecomunlcauones deberon ‘Inferconectar sus redes, y, a fal efecto, suscribir un
convenio en un plOZO\r'lO moyor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen Idlibertad de negociar los (érm'mos, condiciones
y tarifas de interconexidén a fravés del SESI, mismos que deberdnreflejarse en el convenio
que al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrdn solicitar la intervencidn del
Instituto para que éste determine los términos, con.dicion/esy\ T\orifos nobonver\widcs.

AN
N

En virtud de lo anterior, se indica que:~() los conces:ononosj estan obhgodos a
inferconectar sus redes y, a TGl efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias natfurales contados @ partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii)

franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexidn no convenidos -sometidas a su Compe‘rencm dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gque haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

- . /-
'En consecuencia, en autos estd acreditado que Axtel, Avantel y MCM tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Axtel y Avantel requirieron aMCM el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexién, seglin se desprende de los™
Antecedentes |, Il y VIde la pre§em‘e Resojuciéh.

Por ellp, conforme al articulo 124 de la-LFTR, Axtel, Avantel y MCM estdn obligados a
garantizar la ?fICIenTe interconexion de sus respeé:’nvos redes pUblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo

gue esﬂﬂule los términos, condiciones y tarifas aplicables.
/ ) _

o

TERCERO. - Valoracwn de pruebas. - En términos generoles la prueba es el m\ed|o de

— demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,

den’rro\del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacustdo, y i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
olegomones de los concesionarios sujetos del desdcuerdo.

NG -
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Por su parte lg-Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA”), y
el Cédigo Federal de Procedimientcs Civiles (en lo sucesivo, el *CFPC”), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebqsi excepto lg
confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanfo a su valoraciéon que la
autoridad administrativa goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas: para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de
dicha vc:luo/o|on j

\\ —

En fal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento administrativo,
en los siguientes términos:

3.1 Prﬁebas ofrecidas por Axtel y Avantel N -

7 ’ h o L -

[.  Respecto de las documentales privadas consisfen’resé’n\oopics simples de los escritos
de f§ch0,ﬁ7 de mayo 2018 y 10 de mayo, a través de los cuales Axtel y Avantel
solicitaron a MCM el inicio negociaciones para determinar las tfarifas de
interconexion aplicables para el 2019, se les otorga valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 197, 203 y 207 del CFPC, lo anterior por causar
conviccidn respecto a que se cumplid con el requisito qe procedencia referente a
la existencia de negociaciones previas entre los concesionarios.

3.2 Pruebas Ofrecidas por ambos concesionarios -

~ /

IIl. Respecto de la instrumental de actuaciones, se les oTorg\o valor F/Drobcn‘orio al

~ constituirse; dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos

— del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

. Enrelacién conla presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se les da valor

\

probatorio en términos de Ios arficulos 197y 218 del CFPC, al ser éstala consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos y probodos al ,momento de hacer la
deduccién respectiva, ; ’ -
/ 7 -
CUARTO. - Condiciones de interconexién no convenidas solicitadas por las partes. - En
las Solicitudes de Resolucidn, Axtel y Avantel plantearon los siguientes términos,

condiciones y tarifas de interconexién que no pudieron convenir con MCM:

Q) Tarifa de terminacion en la red fija de Axtel y Avantel, por servicios prestados a
~ MCMa partirdel 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, ‘
AN —~—
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| ) v
b) Tarifa de originacion en lared fija de Axtel y Avantel por servicios prestados a MCM

a partirdel T de enero al 31 de diciembre de 2019. ) {
RN y - | ‘

¢) Tarifa de terminacién en la red local fija de MCM por servicios prestados a Axtel y

— AvonTeI a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

d) Tarifa de onglnouon en Io red local flja de MCM por servicios prestados a Axtel y

Avantel a partir del 1 de enero al31 de diciembre de 2019.
-

e) Tarifa que MCM deberd pagar a Axtel en su calidad de Operodor Mévil Virtual
Completo (en lo sucesivo, *OMVC”) por servicios de terminacién en la red de un
operador distinto al Agente Econémico Preponderante (en adelante, el “AEP")
por el servicio local entsuarios bajo la modalidad “el que llama paga” del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2019.

/| | \

f) Tarifa qué MCM deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC por terminacion
en la red mévil del AEP por el servicio local en usuarios bajo la modalidad * el que
lama paga” del 1 de eneto al 31 de diciembre de 2019. o

N

N

Por su parte, en adiciéon a las condlolones no convenidas senaladas por Axtel y Avantel,
MCM plom‘eq en sus respues’ras como condiciones de ln‘rerconexmn no convenidas, las

sigyientes: . L

—
——

@) Ordenar la celebracion ocuerdos de compensacién recnproco de trdfico, sin
cargo alguno por ’rermmocnon en las redes de los concesionatrios lnvoluorodos en
el Ipresen’rer desacuerdo de inferconexidn ("Bill & Keep”). 7
h) La tarifa de interconexién que, Axtel en su calidad de OMVQ deberd pagar a -~
= MCM por las llamadas que originen sus usuarios con destino a la red fija de MCM.

) La farifa de interconexidn por el infercambio de mensajes cortos (SMS).

—

~
Al respecto el articulo 129 de la LFTR senala gque los concesionarios que operen redeés
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirGn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir \
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exi\s’ro acuerdo entre las parfes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion,
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Y
De lo anterior se desprende queé el convenio que a tal efecto suscriban las partes deioeré \
permitir la~prestacién de los servicios de inferconexién entre sus redes publicas de /

telecomunicaciones sin gque existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolu¢iéon que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sen’ﬂdo de tal forma
gue, una vez que ésta sea emifida por la autoridad no existan elementos pendientes ¢ de
definicién que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver integralmente sobre los términos, tarifas y
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales
que Tie/enen para suscribir el convenio. : -

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR &s procedenté resolver las-condiciones .
solici’rcdcgs por ambas partes. t

En este sentido, respecto ala condicién no convenida planteada por Axtel y Avantel en
los incisos b) y\‘d) se sefala que el *"ACUERDO mediante el cual .el Pleno del Instituto
Federal de Telecomun/cacrones establece las disposiciones que deberan cumplir los - —
concesionarios que presten servicios pablicos de telecomunicaciones a fraves de redes -
publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacién de absfenerse de reqalizar
cargos de larga distancia QaC/onal a usuarios por las llamadas que realicen a eualquier— |
destino nacional a partir del 1 de enero de 2015”, publicado el 24 de diClembrede 2014 /
en el DOF, establecié a-a letra lo sxgu1en’re /

[
AN / ;

y.
*Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio /de Seleccién por)

Presuscripcién. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten ~

Servicio Fijo, Servicio Mévil o ambos serdn responsables de conducir las llamadas originadas ~
por sus clientes hasta el destino o enfregar Ja comunicacion a la red o combinacion de/redes

que puedan ferminaria.”

I

En tal virtud, se observa que a par’rir del 1° de enero de 2015 se elimind el servicio de
seleccion por presuscripcion, por lo que fanto Axtel y Avantel como MCM son, ‘
responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta lared de des’nno ,
es asi que la detefminacion de ‘ronfos de interconexion por el servicio de originacion no
es procedente, en virfud de que el “servicio de seleccidn por presuscripcion ya no es
vigente para los cohcesuoncnos que no son preponderantes, asimismo, no se observa -
ningUn otro escenario gue hubieran planteado con claridad las parfes, que requmese un
pronuncmmlem‘o por parte de esta autoridad. : a
[ N
Respec’ro al servicio 01800 como servicio de cobro revertido, si bien dicho servicio se
“utilizaba para que el costo de los llamadas de larga dISTOnCIO nacional lo cubriera el
prestador del mismo, con la eliminacidn de la larga distancia nacional las llamadas a

; \
h ’ 7
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ndmeros 01800 reciben el tratamiento de llamadas locales, derivado de que dicho
servicio se continla prestando como uno de los servicios de red inteligente.
( 4

Asimismo, la condicién planteada en el inciso h) es coincidente con la seﬁoloéﬂo enel

atenderdn de manera conjunta.

\
~

. - { ~
En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes, sobre
- las cuales se/pr\onunciorc'x el Instituto, son las siguientes: :
\ . ( \
A _ : / - N
Q) La tfarifa de inferconexién por servicios de ’re#minooién del Servicio Local en
N usuarios fijos que, Axtel, Avanfel y MCM deberdn de pagarse, para el periodo
/ comprendido dél 1 de enero al 31 de diciembre de 2019. \4

b) La tarifa de inferconexion que MCM deberd pagarle a Axtel como OMVC por los
servicios de terminacién del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad
. elque Ilqmq ‘pogo”, cuando el fréfico termine en la red del AEP, para el periodo
- comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.
, |
/ c)\ La tarifa de intferconexién que MCM debeféi’pczgorle a Axtel como OMVC por los
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad
- “el que llama paga”, cuando el frafico termine en-la red de un concesionario

distinto al AEP, para el periodo comprendido del 1 dexenero al 31 de diciembre /

de 2019.
™~ ~ /
/ j :
d) Ordenar la celebracion chergos de compensacion reciproca de trafico, sin
cargo alguno por terminacidon en las redes de los concesionarios involucrados en

el presente desacuerdo de interconexion ("Bill & Keep™).

\
) La tarifa de interconexion por el infercambio de mensajes cortos (SMS) que
h deberdn pagarse Axtel en su calidad de OMVC y MCM. /

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto

\procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones

generales de las partes en relacién con el pr§sen~te procedimiento, para posteriormente
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexidn fueron
™~

sometidos por las por’res{ \ Rl , \
\ — )

}/
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—A. gomenfcrios soere el Modelo de Costos del Instituto.

\

Argumen}os de Axtel y Avantel
}

En las Solicitudes de Resolucidn y en el escrito de alegatos Axtel y Avantel, plantean

consideraciones y argumentos econémicos que deberdn ser ftomados en cuenta por el

, Insfituto, para efecto de resolver el desacuerdo entre las partes.

(~ ( N B ]// — \

I. Consideraciones Econémicas. -

a) Servicios de voz

- Axtel y Avantel sefalan gue en el resolutivo décimo primero dela Metodologia de Costos
se especmco el tipo de variables que la autoridad podr& Qc’ruohzor anualmente, por lo
que el Instituto deberd considerar que las tarifas de interconexion debetdn reflejar la
redlidad del mercado y ubicarse en un conftexto competitivo, sin condiciones
discriminatorias o inequitativas en el propio ejercicio del mercado. '

™
Por lo anterior Axtel y Avantel senalan que, al establecer las farifas, el Instifuto debe
considerar gue actualmente los servicios de voz son un “commodity”, es decir, un servicio
gue es comercializado sin diferenciacion cualitativa y que es bdasico o complementario
de servicios que tienen mayor valor para el consumidor, como el acceso a internet, por

lo que no seria observable incremento de'las tarifas en el mercado.

N

\

Consideraciones del Instituto Y, L J

— o ‘, N
Al respecto se senala que el modelo de costos ufilizado para resolver el presente
+, desacuerdo ha sido actualizado enjsu construccidn conforme al lineamiento Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos, donde se establece lo siguiente: ’
“DECIMO TERCERO.-|Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién -
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacién de Ila
; demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capifal
— Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexién relevante para garantizar que refleje las condiclones del mercado. ”

En este sentido, el lineamiento antes citado sefiala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y
ademds tratdndose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos
porome‘rros de informacién como son precios de los insumos, demanda de los servicios
—~ y en particular el tipo de cambio, para lo cual se utilizd la Encuesta sobre las Expectativas

AN
N
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de los Especialistas en Economia del Sector Privado, pﬁbliccdo pc\ar/el Banco de México |
\ el 1 de octubre de 2018, / . )

i Ve

Una vez onohzodos las manifestaciones generales de Axfel y, Avantel, en Termlnos del
~articulo 129 de )o LFTR se procede a resolver sobre ps condlolones no convenidas.”

s

1.” Tarifas de Interconexion.

Argumentos de Axtel y Avantel
h \

,AxTel y Avantel solicitan la infervencién del Instituto para que. dentfro de su dmbito de
competencia resuelva el desacuerdo y defermine las tarifas de interconexion aplicables

. del1de eneroal 31 de dicilembre de 2019. ~

{ / e ’ e
Por su parte, MCM solicita al Instituto que resuslva las-tarifas de-interconexién por el
servicio de mensajes corfos a ser\in’rercombiodos entre Axtel en su calidad de OMVC y

MCM. : —
/’ / J ™

~ 7

- Axtel por su parte, sefiala que MCM no especifica la tarifa de mensajes cortos que estd

solicitando y Axtel no ofrece ni tiene la capacidad para conmutar los mensajes cortos
que ferminen en una red fija. / 7

Consideraciones del Insfituto | N

.
Para la determinacion de las tarifas de interconexion por terminacion de fréfico en las
redes pUblicas de Teleoomunlcbmones/de Axtel, Avantel y MCM se debe considerar que

la propia LFIR establece.el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de /
las tarifas de interconexion. N -

A
A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: )

“Articulo 131. (...) \ -
a ~_ ,, P

)

)
N )
1

]
b) Para el trafico que fermine en la red de los demas conceSIonar/os, la tarifa de /nfercone)qon
sera negociada libremente.
El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, t&rminos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de esfe articulo, con base en la
mefodolog/a de cosfos que defermlne, fomando en cuenfa las asimefrias naturales de-las
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, f//ando las /
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia. =

) N 7 /

~N
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Las ftarifas que defermine el Instituto con base en dicha metfodologia deberan ser
fransparentes, razonables’y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion \o’e
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trdfico u ofras que

detfermine el Institufo. [

< -~

Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario que se
Interconecte no necesite pagar por componentes O recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. -

( ( )li

En estricto cumplimiento, al arficulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios —
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar

la autoridad regulodorq «al momento de elaborar los modelos de costos qge calculen

las tarifas de inferconexion. ; \ N

/
e

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:
\\ Vi e / 7
“Arhculo 137. £l Insfituto pub//carc en el Diario Oficial de la Federacién, en el dltimo /rr/mesfre
del afio, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias

de costos emitidas por el Instituto, m/smas que esfaran vigentes en el afio calendario lnmedlafo BN
siguiente.”

En apego a.dicha metodologiay en Cumpllmlem‘o a lo establecido en eI articulo 137, el
Instituto-publicd-en el DOF el 13 de novuembre de 2018, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, \
el cual contiene las tarifas para los SerV|C|os de Interconexién que-han resultado de la
Me’rodologlo de Cos’ros y que el Ins'{n‘u‘ro utilizard para resolver los desacuerdos de -
interconexiénen mo’ren? de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de dicnemt?re de 2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién. de una
disposmon administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y

N
el procedimiento llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. N (
J R 7
En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi™ 4
como la tasacion de las llamadaos han sido debidamente publicadas por la autoridad P

en el acuerdo cifado,- ,-mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
“reproduccion en el/cuerpo de la presente resolucion.

/
En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Axtel y Avantel deberdn -
pagarse Con MCM, par los servicios de terminacion del servicio local en usucnos fijos, serd h '
la siguiente: / o

N e ~

N ‘ 11
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-

P
\ \ .y \

) N
\ - \

~

e Del 1 deenero al 31 de diciembre de 201?, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto

de inferconexion. . B

La tarifa anterior yc\u incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. ,\ - p / g’
J .
J El cdlculo de las contraprestaciones se redlizard con base en la duracin real de Ias
/ llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente, - \
o B
La tarifa por los Servicios de Interconexidn que Axtel en su calidad de OMVC deberd
pagar a MCM por el servigiio de terminacién de mensajes cortos en usuarios fijos, serd la
sgwer\ﬂe: . B
« Del 1 de enero al.31 de diciembre de 2019, serd de $0. 012370 pesos M.N. por
/" mensdje. o L {

\ J
P La tarifa anterior ya incluye el.costo correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion.

- - oo /

2. Bil &Keep "

Argurﬁen’ros de Ias partes ) A

MCM manifiesta que se debe ordenar la celebracidn de acuerdos de compensacion
recloroca de tréfico ("Bill & Keep™), sin cargo @lguno ﬂor terminacién de trafico en las
redes de los concesionarios involucrados en el presente desacuerdo de interconexion,
mismos que se encontraban vigentes antes de la entrada en vigor del articulo 131, inciso
b) de la LFTR. MCM sustenta esta peticidn por las siguientes razones:

Q) El fréfico intercambiado entre su red y la red de Axtel y Avantel se encuentra
practicamente balanceado, y pronostica que dicho balanceo se mantenga en
\ los préximos anos. | \ .
- / | B N
) Los esquemas de "Bill &/Keep” en la intferconexion fija estuvieron vigentes desde
que inicié la compefencic\en los servicios de felefonia fija, y que bajo estos \
esguemas se desarrolld esfe%@rccdo desde su inicio. Manifiesta que la mayoria
| de los concesionarios de servicios fijos gcordé esquemas de "Bill & Keep” con ofros

A j

Ve

r
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concesionarios en los{primeros convenios de m’rerconeXIon que suscribieron poro
poder entrar a ofrecer sus servnmi)s en el mercado de telefonia fija.

¢) A la fecha no existen Cond(iciones de competencia efectiva, toda vez que los
|nd|c0dores que cdlifican como prepondgron’re a un concesmneujo no han
variado significativamente desde la Resolucién de Preponderanolo porlo que se
considerd conveniente dado los niveles de las tarifas de terminacion en redes fijas
y méviles, avanzar hacia el objetivo plasmado en el primer parrafo del arficulo 131
de la LFTR, esto es, determinar la obligacién de los concesionarios fijos y moviles

de celebrar acuerdos de compensacion, recioroca de trafico, sin cargo alguno_

por terminacion, incluyendo llamadas y rﬁeﬂsqjes corfos,
> ' 4 . . e - o
Por su parte Axtel y Avantel consideran que no se debe determinar que el Insfituto
establezca acuerdos de compensacion reciproca, toda-vez que el articulo 131 de la
LFTR establece que este esquema sélo debe de ser establecido una vez que existan
condiciones de competencia efectiva, lo cual aln no existe en el mercado.

Con\sidercciones del Ins’ri’rufo \\ : -

Un acuerdo compensatorio se origina.en virfud de que al im‘erooneo’rors\e dosredes que
prestan el mtsmo servicio, el intercambio de trafico entre las redes tiende a equilibrase y
bajo ciertas condiciones resulta factible adoptar acuerdos compgensatorios, conocidos
como “Bill & Keep”, cuya funcidén es evitar facturarse el servicio.

P 4
No-obstante, el articulo 131 de la LFTR establece claramente los supuestos bajo los cuoles
el Instituto podrd determinar la celebracion obligatoria de acuerdos Compenso‘ronos C
saber: ' J

~ / .
“Articulo 131. Cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia efectiva
— en el sector de las telecomunicaciones, determinard los criterios conforme a los cuales los
concesionarios_de redes publicas de telecomunicaciones, fias y moéviles, celebraran de
manera _obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin carge alguno por

ferm:nc\:ct@n incluyendo llamadas y mensajes cortos. .

- J

Durante el tiempo en que exista un ogeni‘ej

econémico preponderante en el secfor de las
- felecomunicaciones o un agente econémico que cuente directamente o indir?cfamenfe con
una participacién nacional mayor al cincuenta por ciento en el ‘sector de las
telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el nimero de usuarios, suscriptores,
por el trafico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas de acuerdo con los datos
con que disponga el lnsfn‘ufo las tarifas de termihacion de tréfico filo y moévil, incluyendo

llamadas y m/enso/es corfos, serén asimétricas conformé a lo slguiente:

\
a) Losagentes alos que se refiere J—:'l pdrrafo anterior, no cobrardn™a los demds concesionarios
por el trafico que termine en su red, y
/

A




/

y ,
b) Para el frafico que fermme enlared de los demds cbneesionarios, la farifa de /n terconexion
sera negociada libremente.

\ - \
El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las farifas, términos y/o condiciones de los
convenios de mferconex:o)v a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de cosfos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser interconectadas, la participacién de mercado o cualquier ofro factor, fijando las tarifas,

términos y/o co)ndrc;ones én consecuencia.
)

(' , ‘) ” / .
y [N (Enfasis anadido)

-

;
7/

De la transcripcidn anterior, se desprende que el Instituto determinard los criterios para-

gue los concesionarics pelebren de manera obligatoria acuerdos de compensacion
reciproca de trafico hasta el momento en que considere qué existen condiciones de
competencia efectiva en el sectorde telecomunicaciones. Sin embargo, esta condicion
no se ha Cumplldo debido a que el Instituto de’rermlno en la Resoluolon del AEP la
exrsfenolcx de un Agente Econédmico Preponderom‘e -

Il

/

Asimismo, el Instituto determiné la Metodologia de Costos a que se refiere el citado
arficulo 131 de la LFTR en el cual se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente
en la determinacion de las tarifas de inferconexidn en los siguientes términos:
Ny . / )
*C..) /
J
Con base en lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que el enfoque a utilizar para
determinar las farifas de Inferconexién para el serwclo de conduccién de trafico serd el de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, toda vez que permite una recuperacion mds
eficiente de los costos comunes y compartidos a través de los servicios minoristas en los cuales
la existencia de una mayor presién competitiva impide el establecimiento de alfos mdrgenes
por los mismos, Asimismo,’ reduce las diferencias en tfarifas de interconexién enfre servicios fijos
) y méviles fomentando una mayor competencia. Finalmente, una reduccién en el precio de un
insumo como es la interconexién, como la evidencia lo indica, permitira o(recer menores
precios a los usuarios finales incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de
los usuarios de servicios de telecomunicaciones.

|
(Enfasis anadido)

€.

///

Por lo anterior, se obser\'/qque el objetivo de la._politica en materia de tarifas de
Interconexién que ha definido el Instituto es promover la competencia y el desarrollo
eficiente de las Te!ecomunloomon@s por lo que en el contexto actual dicho objetivo se
‘cumple mediante la aplicacién de la ya sefialada Metodologia de Costos. En esta se
establece que el enfoque a ufilizar para determinar las tarifas de terminacion serd el de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros.
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En este tenor, a efecto de ser consistente con lo ya determinado por el Instituto en
diversos Acuerdos de cardcter general, no es procedente la deferminacion de un
esquema de acuerdos compensatorios para este caso en particular, debido a que
dichos acuerdos compensatorios tendrian efectos préacticos en las tarifas ~de
inferconexién p\or terminacién, paralas cuales el Instituto ya ha definido lo que considerd
una politica regulatoria adecuada en el contexto actual del sec’rqr.

Es asi-que, en una interpretacién arménica de los Sreceptos legales anteriormente
referidos, no ha lugar a que este Instituto ordene la suscripcion de acuerdos
compensatorios entre Axtel, Avantel y MCM Lo anterior, sin perjuicio que, a voluntad de
las partes de manera posterior a la presente resolucion, puedan suscnbnr un ocuerdo
compensatorio. i @ \

N

-

3. Tarifas de terminacién en Operadores Mdéviles Virtuales.

Argumentos de las partes , - ~

\
En la Solicitud de Resolucién, Axtel sefala que la obligacion del Instituto de fijar tarifas
basadas en el costos del servicio tiene su fundamento legal enlos arficulos 131 de la LFTR,
95 fraccion | del Reglamento de Telecomunicaciones', las reglas 52 y 53 de las Reglas de
Servicio de Larga Distancia?, Noveno Transitorio de las Reglos de Servicio Local®, numeral
1.6 del Plan de Inferconexién con Redes de Larga Distancia de 19944, y los articulos 3,
fraccidn VI, 31 y Tercero Transitorio del PTF/IJS. \ 5
Cita lo establecido en el articulo 15 de los Lineamientos OMV‘S\y sefala que la legislacion
aplicable vigente obhgo al Instituto a resolver un desacuerdo de inferconexion
estableciendo ‘ronfos que promuevan la competenciay libre concurrencnc:

{
i . ,

_—

N /
- — P
! Reglamentc de Telecomunicaciones. Publicado en el DOF el ~ 29 de octubre de 1990
http://www.dof.gobmx/nota_detalle, th?codlgo—4686289&fech0—29[1 O[f99 B
2 REGLAS de Senico de Largd Distancia, Publicado en e DOF el 21 de junio de 1996
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle. th’)cod/ I00=4889269&fecha=21/06/1996
% REGLAS de Servicio Llocal Publicado en el DOF el 23 de octubre de 1997
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=4898438&fecha=23/10/1997 i e
“4RESOLUCION sobre el Plan de Inferconexion con Redes Publicas de Larga Distancia, Publicado en el DOF el 1 de julio de /
1994, hitp://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=4710262&fecha=01/07/1994
5 Resolucién ‘por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion e Interoperabiidad,  Publicado  en el DOF el 10 de febrero de 2009.
hitp://dof.gob.mx/nota detalle. php?codigo=5079848&fecha=10/02/2009
¢ ACUERDO mediante el cual &l Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos para la
comerciglizacién de servicios movﬂes por parte de-operadores méviles virtuales. Publicado en el DOF el 9 de marzo de
2016. hifp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.ohp?codigo=54292028fecha=09/03/2016 —
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Por lo anterior, sefiala que el Instituto debe rg;olver a Axtel el derecho de cobro de las
tarifas resultantes del modelo de costos que emita el Instifuto, considerandol la \
posibilidad de que Axtel como OMVC pueda tener confratados los servicios cqn dos o
mas Operadores Mayoristas Méviles.\ N
Asi, Axtel senala que- el Instituto debe resolver que MCM debe pagar a Axtel las tarifas
de mTerconexnon correspondientes a los escenarios de terminacion del servicio local de
USUQHOS bajo la modclldod ‘el que Ilomd pogo en lared de un operador distinto al AEP,
y en lared del AEP.

AN r
Asimismo, MCM senala que se establezca la obligaciéon de c/}ue Axtel en su cardcter de
OMVC pague la red del concesionario de'la que hard uso Axtel como OMVC para
terminar las llamadas, y en consecuencia de ello liberar a MCM de cualquier obligacién
o} relc1cic’>ni con la red que use Axtel en calidad de OMVC para terminar las llamadas.
Senala que la tarifa que MCM pagard a Axtel como OI\/IVC debero de ser la misma que-.
la acordada en las redes usadas por AxTeI en calidad de OMVC para ofrecer servicios
moviles.

_ C -

Conslderaciones del Instituto : -

L \ / \ ‘ " L
Respecto a la determinacidn. de la tarifa que MCM deberd pagar a Axtel
correspondiente a servicios de terminacion del servicio local en usuarios méviles bajo la
modalidad “el que llama paga®. y servicios de terminacidn de mensajes cortos en
usuarios moviles se seiala que Axtel es titular de una concesidén otorgada al amparo de
la legislacién aplicable, la cual cuenta con la autorizacién expresa para comercializar el
servicio de felefonia local mévih que adquiera de -otras redes plblicas de
’releoomunico/oiones autorizadas para prestar dicho servicio. ~

Lo anferior, derivado del Titulo de Qoncesién Unica de fecha 29 de enero\de 2016
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.A.B. de C.V.,
en el que mediante lacondicidn 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios
pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a _través de la
infraestructura’ asociada a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion. N

. . , S .
En ese orden de ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes
pUblicas de telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de Telefonlo local
movil, de conformidad con su titulo de concesidn. ~
- , /
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Es-asi que la tarifa de terminacién que MCM deberd pagar a Axtel por eI servicio local
movil en | la modalidad “el que llama paga” y por servicios de terminacién de mensajes
cortos en usuarios movnes deberdn determinarse en la calidad de. Axtel como
comercializadora de copocldod adquirida a ofros concesionarios, esTo es, en su calidad
de OMV. \ /

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos
por los concesionarios de redes plblicas de Telecomumcccnones y como tal operan
como lo haria un comercmhzodor en cuolquler o’rro lndusfno O una empresa de servicios

moviles. 4 : L

\ |
Los mencionados OMV pueden fener distintos grados de integracién en la cadena )
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los-conocidos como OMV-
completos, los cuales integran una parte lmpor’ron’re de lainfraestructura de un operador
de felecomunicaciones. ! - - S
{ B
En este éenfido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
‘rglécomunicociones‘m'éviles a'sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la relacién comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia
comercidl, la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se [
puede decir gue cuentan con una estrategia de negocios independiente.
- )
Los OMV completos pueden redlizar inversiones en redes de Telecomuniéooiones
similares a las de un concesionario, con excepcién-de la red de acceso -la parte de la
red gue proporciona la conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre otras ~
cosas, a gue no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte:
de la red es la-que adquieren de los concesionarios moviles. -
Es decir, un OMV comple’ro/ puede poseer varios elementos de la lnfroesfruc’ruro de la
red, incluyendo Central de Conmu’rocnon y Control (MSC) Centro de autentificacion —
(AUC), Registro de Ublcouon de V|S|’rgn’res (VLR), Registro de Ubicacién de Usuarios (HLR),
entre ofros, en un caso extremo Gnicamente no poseeria frecuencias de espectro
radioeléctrico y la red de acceso asociada. — =

/
A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador movil de red de la

siguiente manera: \

—~ ; 17



Otros
Oparadores -

/ -

En este sentido, los OMV comple’rog KSUeden proporéionor\servioios que les permitan una
diferenciacion tecnolégica importante-del operador mévil, como es mejora en la
calidad de los servicios, a manera de-ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces
de Infernet para proporcionar el transporte de dafos en la parte tfroncal de la red, con
lo cual puede mejo\ror lavelocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
operador movil. _ 7

En el caso mexicano, los Line/omien’ros{ de OMV consideran lo siguienfe:

P

N
“Articulo 15. Aqdellos Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexién con
otros conceslonarlo§ Asimismo, estardn obligados a interconectar sus redes con las de ofros
concesionarios en condiclones no discriminaforias, fransparentes y basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En fal caso, el pago y cobro por
la'inferconexion con los concesionarios terceros, corresponderd al Operador Mévil Virtual.
i
Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan,
N a su eleccidn, hacer uso de los convenios de interconexién ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Mévil con quien hayan suscrifo un Confrafo.”  —.
y (Enfasis aRadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente preven la eXIsTenClo de OMV comple’ros bajo

la figura de concesionarios que operan una red pubhco de telecomunicaciones,

asimismo consideran que dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de

interconexion.

Es asi que en la determinacidén de las tarifas de inferconexién aplicables a los OMV se

debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Mdviles de Red,

esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un
“concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un meroodg

competitivo y contestable. - N '

/

\ N

\
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L{n-\en’rorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar
los costos contraidos de manera ineficiente.
}

AN
N

Dicho priricipio es ademds compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos,
en la cual Gnicamente distihgue de manera ‘expresa dos tipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y servicios méviles, asi c(omo/
la existencia de un Agente Econdmico Preponderom‘e.

. | - -
- § \

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos sefala:;

) \ ‘ e

En este anfo es preciso mencionar que histéricarmente los érganos reguladores han llevado a
cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexién entre redes fljas y méviles.
La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario flene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de cobre o mas recientemente
de fibra épfica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que-el usuario decida hacer uso o no del servicio. En ekcaso del servicio
movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
Unicamente hace uso de la misma en la med/da en que se conecfa por medio de una llamada

de voz o una conexién de dafos. /\ -

N

,, ‘
Esta asimefria natural de los servicios fijjos y moéviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fjio relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
€n el servicio movil, lo cual genera distinfos comportamientos en los costos respectivos.

() /

Es asi que para reflejar IJs asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en
Meéxico, y toda vez que por la naturaleza del Agenfe Econdmico Preponderante, cuenta con
ventajas competitivas para mantener su participacién de mercado, la pan‘/clbac:lon
\ correspondiente a los.concesionarios de telecomunicaciones competidores debe tomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicién se debe considerar aquel segmenfo de
mercado que no es atendido por el mencionado agente. / -
En este confexto, es importante mencionar que, ademds de las asime/frfas anfes seAaladas, no
se Identificdn elementos objetivos con base en' los Cuales se pueda sefalar que los
concesionarios que no cuentan con el cardacter de a\genfe econdémico preponderante se
encuentren en desventaja uno con respecto al otre-0 que no puedan competir en igualdad
de circunstancias entre si.

.

|
oD :

De este modo, tratdndose de distintos participantes del mercado, la Me’rodologlo de
Costos considera otorgar un trato simétrico para todos aguellos concesionarios distintos

del AEP. - /
/ Y B N
/ //
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Ahora bien, los costos de inferconexién de una red mévil consideran que se hace uso de
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz
0 una conexién de datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en la
tarifa de interconexidn son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello
en virtud de que esftos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente delservicio. \ !
\ o
De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas, economias de escala y
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con
independencia de su porﬁcipdcién de mercado; es @sT ue se observa que en diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Gitimo
cobra por la tarifa de interconexiéon, mientras que el OMV solo paga por el tréfico saliente.,
/

Es decir, con base en los elemem‘os de conviccién con los que cuenta el Instituto, no s&
identifican elemen’ros objetivds de costos que le ‘permitan determinar para un OMV una
tarifa de interconexion distinta a la existente para los operadores de red, los cuales se
encuentran regulodos con base en la Mefodologlo de Costos; asi como por el Acuerdo
de CTM y Tarifas 2019.

En este sentfido, este Instituto considera que la tarifa de inferconexién aplicable para
tréfico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios
de‘interconexién debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporciona el servicio mayoristq; ’rodo vez que es este operodor el que proporc&ono
el servicio de terminacion. ‘ P
e ‘

De es’r\‘e odo, lo tarifa de lm‘erconemon por terminacién en un usucmo de un OMV
Unicamente significa un A traslado de la tarifa de tferminacion cobrada por el Operador
Movul de Red, yaque es este concesuonono quien realiza proplomem‘e las funciones de
terminacion de Ic: Ilomado \

Considerar lo contrario implicaria una discriminacion de precios en contra de los OMV
revendedores © con una menor in’regrccién, toda vez que los mismos.se encuentran
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante sole pueden generar el
ingreso correspondiente ala tarifa de interconexidn que cobra el operador mévil de red,
misma gue al estar comprendida en los acuerdos de m’rerconexuon de dichos
operadores es cobrada directamente por [os mismeos; adicionalmenté dicha desven’rOJc
provendria Unicamente de una diferenciacion regulatoria, sin que se observen

{

diferencias en cuanto a costos.” . . \



, Fuente: elaboracién propia con informacién de Cullen International.” /
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. / .
Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se

muestra en la tabla siguiente: \

A

—

Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

7o)

7 Mobile Termination Rates. Disponible en:
http://www.culleninternational, com/producT/documenfs/CTTEEUZO1 60118/latest
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Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV
revendedor que se/encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el fréficoen
el punto de interconexiéon del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexidn q\Je ya
tiene fsuscritos dicho agente, por lo que la ’rorn‘o de interconexién aplicable a la
terminacién de dicho tréfico se deberd su;e’rar alo es’rableCIdo en el Acuerdo de CTM vy,
Tarifas 2019 considerando lo establecido para el AEP. ~

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMVY completo recibe el
trafico a través de su punto de inferconexién, foda vez que la funcidn de ferminacion
del trafico en la red moévil la realiza el AEP, quien es el que cuen‘ra ~con la red
correspondiente. \ /
_ ) 1

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, foda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP
que se encuentran sujetos |mpI|c:|’rc1mem‘e adicharegla; adicionalmente un OMV olo;odo
en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de las tarifas por
originacién de llamadas, asi como de otras caracteristicas como son la cober’ruro de la
red de dicho conceSIonono

P ) |
En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que MCM deberd pagar a Axtel en
su cardcter de OMVC por servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la modalidad “El que llama 'Paga”, para el trdfico terminado en la red de un
concesionario distinto al AEP serd la siguiente: \

/s

« Del1deeneroal3lde dlciemPre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por minuto

de Inferconexién. - \
” /

/Asimi,smo, la tarifa por los Servicios de Interconexion-gue MCM deberd pagar a Axtel en su
cardcter de OMVC por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo
la modalidad “El que llama Paga®, por fréfico terminado en a red de Radiomdvil Dipsa S.A.
~de C.V,, serd la siguiente: N - /

\~

- [
e Dellde eneroal31de diclembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto

de interconexion. N

o~ ~

J
El cdlculo de las contraprestaciones se realizard-con base en la duracidn real de las

llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duraciéon de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos y mulhphcqr los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa

correspondiente.

{ ‘ ‘
\ 22



\ " . INSTTUTO FEDERAL DE-
TN ) | TELECOMUNICACIONES

Ny
AN
i \/ / o
Las farifas por servicios de Terminqciér(r de mensagjes cortos (SMS) en usuarios méviles que |
MCM deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC serd la siguiente: /.

e Del 1 de enero al-31 de diciembre de 2019; serd de $0.016379 pesos M.N. por
mensagje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto al AEP.
e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $$0.009241pesos M.N. por
- mensgje, cuando este termine en la red del AEP. -
/ )
Asnmlsmo, todas las tarifas-ya mcluyen\el costo correspondlén’re a los puertos neoesonos
para la mferoonexron

/)
En virtud de lo anterior, y con el fin d\e que los Termmos condICIones y tarifas de

Interconexién determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demas conce3|onor|os que lo solicifen y que
requieran servicios de Inferconexion, capoudodes o funciones smnlates el Pleno del
Instituto es’nmo conveniente poner la presente Resolucion .a disposicidon de los
conce5|onor|os Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los or’nculos
129 fraccién X, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucién serd msorn‘o
en el Registro Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin- p;arjuicio de que MCM, Axtel y Avantel formolipen los términos,
condicionesyy tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucién
y a tal efecto suscrlbon el convenio correspondlenTe En tal—sentido, dichos
concesionarios, conjun’ro o separadamente, /deberon inscribir el convenio de
interconexidn en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion VI qe la LFTR. y / ' _

: ,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado B

fraccién I, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados-Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VII 15, fraccién X, 17, fraccién |, 124, 125,

12§,/129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon; 32, 35, fraccidn |, 36, 38,39 y 57 fraccidn | de la Ley /)
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A y 218 del Codigo Federal de,
Procedimientos Civiles; y 1, 3, 4 fraccién |y 6 fraccidn XXXVIII del Estatuto Orgdnice del

Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instfituto Fe}derql de
Telecomunicaciones emite los siguientes: — / :
_/ - - | —
- /
|
\ \
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PRIMERO. - La farifa de inferconexion que Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S, de R.L. de

/
" C.V., deberdn de pagarse de manera rec:1proco con Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V. por servicios de Termmccnon del Servicio Local en usuarios fijos serd
la siguiente: f ‘

e Del_1 de enero al 31\39 diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por
minuto de Interconexion. S L -
\ / ;

T S

La tarifa anterior ya incluye el cosTo correspondlen’re a los puen‘os Recesarios para lo
inferconexién. \ ~

P /v .
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
complefodo§ en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por latarifa correspondiente.

AN

~

SEGUNDO. - La tarifa de inferconexion que Axtel,-S.A.B. de C.V. en su calidad de

operador mévil virtual deberd de pagar a Megacable Comunicaciones de México, S.A.~

de C.V. por servicios de terminacion de mensdjes corfos (SMS) en usuarios fijos, serd la

“siguiente;” - —

. Del 1 de enero cl 31 de diciembre de 2019, serd de $0.012370 pesos M.N. por mensagje.

— -\

- La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos pecescnos para la

inferconexion. ~ /

N
TERCERO. 4 La tarifa de interconexion que Megacable Comunicaciones de Mg'xico, S.A.

de C.V. deberd pagar a Axtel, S.A.B. de C.V., en su cardcter de Operador Mévil Virtual,
por servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El
que llama paga” cuando el frédfico tfermine en la red de un concesionario distinto @
Radiomévil Dipsa S.A. de C.V. serd la siguiente: — \

« Delldeeneroal3lde d|C|embre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por minuto

de Interconexién., e K -
) - I
\

7
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La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios poro Io

m‘rerconexnon / ) P
!

p
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidén de tfodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion Correspondier?re, medidas en segundos, y

- mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha'suma, por la tarifa correspondiente.
- - \ ‘

( | A
-\ \

CUARTO. - La tarifa de m’rerconemon que Megocoble Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. deberd pagar a Axtel, S A.B. de C.V: en su carécter de Operador Mévil Virtud,
por servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El
que llama paga” cuando el fréfico termine en la red de Radiomévil Dipsa S.A. de C.V.,
serd la siguiente: I

e Del1deeneroal3l de d|C|embre de 201 9 serd de $0.028313 pesos M N. por minuto

de interconexion. \ (
. N

La tarifa on’renor ya lncluye el COSTO correspondiente a los puerfos necesarios pcro o’
inferconexion. )
Las contraprestaciones se calculardn sumando la durouon de todas las |Iomocljos
completadas en el periodo de foc’ruromon correspondlen’re medidas en segundos, y

-~ multiplicando los minutos equrvolen’res a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
// N, .

~ T |

/

/

QUINTO - La farifa de mTerconeXIon que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. deberd pcgar a Axtel, S.AB. de C.V. en su cardcter de Operador Moévil Virtual
por servicio de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la

_siguiente: - - _

—

e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serG de $0.0156379 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensadje corto termine en la red de un concesionario distinto a

- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. —

—

e Delldeeneroal31dediclembrede 261 9. serdde $0.009241 pesos M.N. por mensdje,
cuando el mensgje corfo termine en la redde Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

.

—

. , , , , .. -
La tarifa antferior ya incluye el costo correspondiente a los puer’ros necesarios para la

inTerconexEén.

.

AN

/
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SEXTO. - No ho\lugor a ordenar por parte de este Instituto la suscripcién del acuerdo
compensatorio denominado Bill & Keep entre Axtel, S.A.B. de C.V., Avantel, S. de R.L. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. conformidad con lo
expresado en el Considerando Cuarto Numeral 2. Lo anterior, sin penuucuo que, a
voluntad de las partes de manera posterior a lo presente resolucion; puedan suscribir un —
acueydo compensatorio. | . ( -~

| | - \ s
SEPTIMO.- Dentro de Ios diez (10) dias habiles contados'a partir del dia siguiente én que
surta efectos legales la notificacion de la presem‘e Resolutidn y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
- condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucidn, Axtel, S.AB. de C.V.-
Avantel, S. de R.L. de C.V. y Megacable Comunicocjones de México, S.A. de C.V.,
deberdn suscribir el convenio de Interconexién de sus redes pulblicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determiriados en el
Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTOde la presente Resolucion.
Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemblor original o copia cerfificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidn en el Registré6 Pdblico de
Telecomumcomones den’rr}) de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128. 176y 177, fraccidén VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. = e
‘ | /

N //
OCTAVO. - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimienfo Administrativo, con relaciéon alos arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomumcoolones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Axtel, SAB. de C.V., Avantel, S. de R.L de C.V. y Megacable Comunicaciones de
México; S.A. de C.V, que la presem‘g Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, podrdn interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados
en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
~ residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién Terrn‘orlol en toda la Republica, el juicio
de omp7q/ o indirecto dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de
que surta efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en férminos del articulo 17
de lo Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica -~

de los Estados Unidos Mexicanos. —

7 -
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NOVENO. - Notifiquese personalmente a los representantes legales de Axtel, S.A.B. de
C.V., Avantel, S.deR.L.de C.V.y Megacable Comunicaciones c’e México, S.A. de C.V.,
el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129

fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

\‘

Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel |
- Comisionada o Comisionado

/ /

o Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica
Comisionado R Comisionado
) : R \
/ \ N ‘

Arturo Robles Rovalo © Séstenes Diaz Gonzdlez
7/
Comisionado p Comislonado

La presente Resolucién fu(e/oprbbcdo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesidn Ordinaria celebrada el 28 de noﬁembre de 2018,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswalds Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo
Cuevas Tefa, Javier Judrez Mojica, Arfuro Robles Rovalo y S6stenes Diaz Gonzdlez. S

En o particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto a los Resolutivos Tercero y Cuarto, por apartarse de la mencién

de la modalidad “El que llama paga”; y en contra del Resolutivo Sexto por no resolver favorablemente el acuerdo compensatorio. .
Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y llby vig/ésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del-Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo V/IF[/ZB] 118/822. o

Los Comislonados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia justificada a la Sesion, emiﬁgron su voto razonado por escrito, en términos de
los a}'h‘culos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del instituto Federal de

Telecomunicaclones. o

Los Comisionados Javier Judrez Mojica y Séstenes Diaz Gonzdlez asistieron, participaron y emitieron su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacion
electrénica a distancia, en términos de los articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 tercer pdrrafo del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. } - T -
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