) . S
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE

|
\

TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDI\CIOI\iES PE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y LAS EMPRESAS
AXTEL, SAB.DEC.V. YAVANTEL S.DER.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019.

. elReglstro PUblico de Concesiones, la cesidn de derechos y obligaciones de Alestra

N\ ANTECEDENTES -
' )

\

. . )
Axtel, S.A.B.de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”) y Avantel, S, de R.L. de C.V. (en lo
sucesivo, “Avantel”),.son concesionarios que cuentan con la~autorizacion para
instalar, operar y explo‘rqr una red publica de telecomunicaciones al amparo de

los tftulos de concesidn otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en

el Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto”).
Cabe senalar que con fecha 30 de mayo y 1 de junio de 2017, el representante
legal de Negs’rro, S.deR.L.de C.V. (enlo sucesivo, "Alestra”) y Axtel notificd la fusién
por incorporaciéon celebrada el 27 de abril de 2017 por Alesfra en su calidad de
/fusionada y Axtel en su calidad de fusionante. )
. . N N
En virtud de lo anterior, con fecha 27 de junio de 2017 y folio 018231, se inscribid en

a favor de Axtel. /

Maxcom Telecomunicaciones S.AB. de CV (enlo sgcesivo ‘Mc:xcom')( es un
concesionario que ‘cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar uno
red publica de telecomunicaciones al ‘amparo de los ftitulos de concesion’
otorgados conforme a la legislacion oph@oble e inscritos en el Registro Publico de
Concesiones del Instituto.

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF”), el
“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexién de conformidad
con la Ley Federol/ de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, Oprobodo mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161 214/277 (en 16 sucesivo o™ *Metodologia de Costos™).
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Sistemna Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones esfablece el Sistema Electrénico de Solicifudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio6 el Sistema Electronico de Solicitudes de Intferconexion (en lo sucesivo, el
"SESI?). N
)

Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto pubhco en el DOF, el

“ACUERDO mediante el cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de
los operadores moviles virtuales” (en 1o sucesivo, los “Lineamientos de OMV”}; .

/
.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El 13

de julio de 2018, la apoderada legal de Maxcom présem‘é ante el Instituto escritos
mediante los cuales solicitd su intfervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenircon Axtel y Avantel para la interconexién de
sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al
31 de diciembre de 2019 (en lo sucesivo, la “Solicitudes de Resolucidn de Maxcom”)

Por su parte, el 13 de julio de 2018 Axtel y Avantel en su carécter de operadores fijos
presentaron ante este Instituto escrifo-mediante el cual solicitaron la ntervencion
de este Instituto para resolver Ios términos, tarifas y conéfcsones gque no puderion
convenir con Maxcom para Io inferconexiéon de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019. Por ofra
parte, mediante comunicacion Q[GCTI’ODICG realizadg el 14 de julio de 2018 y
notificada al Instituto el dia 30 del mismo mes y ano, Axtel en su cardcter de
Operador Mévil Virtual Completo (en lo sucesivo, "OMVC” u "OMV Completo”;-
indistinfamente) solicité la intervencion de este Instituto a efecto de resolver los
términos, tarifas ? condiciones que no pudo convenir con Maxcom para la
inferconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables
dek1 de enero al 31 de diciembre de 2019, (en lo sucesivo, de rmanera éonjun’ro,

las *Solicitudes de Resolucion de Axtel y Avantel”). —

L

s

~ ' —

Las Solicitudes de” Resolucion de Axtel y Avantel se admitieron a tramite
asigndndoles, los nimeros de expediente [FT/221/UPR/DG-RIRST/187.130718/ITX,
IFT/221/UPR/DG-RIRST/191.130718/ITX,  IFT/221/UPR/ DG-/R\IRST/ 198.130718/ITX, e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/214.300718/1TX y las Solicitudes de Resolucidon de Maxcom
con los ndmeros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/141.130718/ITX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/155.130718/ITX, los cudles fueron acumulados durante la
tramitdicién del procedimiento.
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~ P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el “"Acuerdo de CTM y Tcrifd$ 20197).

En virtud de los referidos Antecedentes, y, -

\
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Lo&proced|m|en’ros fueron sus’roncmdos en fodas y cada una de sus efapas en

estricto apego a o establecido en el arficulo 129 de Io Ley Federal de-

Telecomunicaciones yRadiodifusidn (en adelante, la “LFTR™). Lo cual sé encuentra

plenomenfe documentado en las constancias que infegran el expediente
) )

"~ administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento.a disposicion
_ delas partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. N

Es asi que con fechas 29 y 30 de octubre de 2018 el Instituto no’rific)é alas poﬁes
gue el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instfituto dictase la

resolucién correspondiente. )
, {

VIl.- Publicacién de las Condlclones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion para

el afo 2018. El 13 de noviembre de 2018, el Instituto publicé en el DOPF el’ ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA\INTEI?CONEXION ):'NTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA
PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019, aprobado mediante Acuerdo
3
/ N

/
o e ] N

/ CONSIDERANDO
)

\ PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformtdod con los arficulos 6°, cpor’rcdo B~

frcc/clon Ily 28, parrafos décimo quinto y deoumo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo; la *Constitucion” Yy 7dela LFTR el Instituto es
un érgano pubhco\ou’ronomo independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, gque fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en
el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijary —
la LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y felecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eﬂcazmem‘e las barreras a la compefencm y la libre
concurrencia.

i
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Con fundomen’ro en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno

del Instituto es*o facultado, /[de manera exclusiva e indelegable, para resolver y

establecer las tarifas, Términos y condlcrones de inferconexion que no hayan podido
conv\enlr los concesionarios respec’ro de sus redes publicas de ’releoomumcccuones una
vez que se sollcn‘e su intervencion.

N -~ ! ~
Por lo anteriory de conformidad con lo dispuesto en los arﬁculc/Js indicados, el Pleno del
Instituto es compe’rén‘re\ para emitir la presente Resolucidn que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios que
operan redes pulblicas de Teleoomunicdciones, que forman parte en el presente
procedimientfo. ( \

[

SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad de la inferconexién e Interés Pdblico. - El
articulo 6, apartado B, fraccidn I, de Ila Consfitucion establece que los
telecomunicaciones son servicios pOinéos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, ‘calidad, pluralidad, /
cobertura universal, m’rerconex:on convergencia, confinuidad, acceso libre Y sin
injerencias arbitrarias. S /

/
-

Por su parte, el grticulo 2 de la LFTR en concordancia con la Constitucion Y sefiala que

las telecomunicaciones son servicios publicos de interés genercl y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la segundod y la_soberania de la
Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condlcnones de competencia efectiva en la pres’rocnon de dichos se/rvxc:los toda vez
gue con un mecanismo de mercado se o’rlende en dltima instancia al inferés del
publico usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 12)5 de la LFTR.
Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de arquitectura abierta
para garantizar la ln’rerooneXIOn e m’reroperobllldod de sus redes, contenida en el
articulo 124 de la LFTR; (ii) Io obligacién de los concesnonomos que operan redes publicas
de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la
LFTR, vy (iii)/que dicha in‘rerconexiQn se realice en condiciones no discriminaforias,
fransparentes y basadas en crh?rios objetivos. —
- X

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas, Para
estos fines dxspone que los concesionarios que operen redes publlcos de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un

convenio e\n un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
\ 4
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presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los:concesionarios. que operan redes

plblicas de telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términos,

condiciones y tarifas de intferconexién a fravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse
~ en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podrdn solicitar la
intervencién del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no
convenidas. o

f
En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un conver/mo en un plazo no moyor de N
sesenta (60)/dias naturales contados a porﬂr de que alguno de ellos lo solicite; (ii)
transcurridos los sesenta (60)-dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Insfituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
" someterse al Insfituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
. @ que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.
/ \ |
En consecuenc(io, en autos estd acreditado que Axtel, Avantel y Maxcom fienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de tfelecomunicaciones y que
_efectivamente Axfel y Avantel r/equmeron a Maxcom el inicié de negocnocnorﬁes para
convenir los ’rermlnos condiciones y tarifas de m’rerconexuon segun se desprende de los
Am‘eceden’res I, Iy VI de la presente Resolucién. -
\ / _ -
Por ello, conforme al articulo 124 de fa LFTR, Axtel, Avantel y Maxcom estdn obligados
a garantizar la eficiente interconexiéon de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso lasuscripcién del convenid/respec‘rivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. \ -
™~ N

TERCERO. - Valoracién de pruebcs. - En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del/procedlmlen’ro de mérito, la pruebo cumple las siguientes funciones: i) fija los ~
hechos materia del desacuerdo, v ii) gengro certeza acerca de las afirmaciones y /o
alegaciones de los conce&ononos sujetos del desacuerdo. v

>

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo;id “LFPA") y -
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucésivo el "CFPC”), disposiciones __
que en Termlnos del articulo 6, fracciones [V y Vil de la LFTR son de aplicacion supletoria,
esfoblecen gue en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de
pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asirhismo, establece por cuanto a

su valoracién que la autoridad administrativa goza de la mdas amplia libertad’ para
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hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para
fijar el resultado final de dicha valuacion.

En

- : - L TR
administratfivo, en los siguientes términos:

3.1

/
tfal senfido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento

— §

2N

e —

Ve

Pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel -

/ .
Respecto de las documentales privadas consistentes en copias simples de los
escritos de fechas 7 de mayo y 10 de mgyb de 2018, a través de los cuales Axtel y

Avantel nofificaron a Maxcom el inicio de, negociaciones para determinar Ias

_ tarifas de inferconexion opllcobles para el 26]9 se les oforgon valor probcn‘ono en

“términos de los articulos 197, 203 y 207 del CFPC, de ophcccnon supletoria confofme

al arficulo 6, fraccion VIl de la'LFIR, al acreditar que se cumplié con-el requisito de
procedencia referente a la existencia de negocmc:ones previds entre los
concesionarios.

Respecto de la documental privada consis}enfe en copia simple del escrito de
fecha 14 de mayo de 2018 a fravés del cual Maxcom notificd a Axtel el inicio de
negocmmone&poro determinar las tarifas de intercanexidn aplicables para el 2019,

se Ieso’rorgo valor probatorio en términos de los artficulos 197, 203 y 207 del CFPC, ™

de ophcomon supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTR, al acreditar
gue se oumpllo con el requisito de procedencia referen’re a la exxsfenCIo de
negociaciones previas entre los ooncesnonorlos \
- \

Respecto de la documental privod‘o consistente en copia de los 4 escritos
presentados al Instituto el 13y 14 qe julio de 2018, a través de los cuales Axtel solicitd
la lm‘erven)mon del Instituto para que resuelva las condiciones y tarifas de
intferconexion noconvenidas con Maxcom, se les otorga valor prokgo’rono en
términos de los arficulos 197, 203 y 207 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme
al or‘rloulo 6, fraccién VIl de la LFTR, lo anterior por causar conviccion respecTo a
que se cumplid con el requisito de procedencia referente a la existencia de
negociaciones previas entre los concesionarios.

Respecto a la documental privada consistente enel escrito presentado al Instituto

el 13 de julio de 2018, a través del cual Avantel solicitd Id intervencidn del Instituto
para gque resuelva las condiciones y tarifas de interconexién no convenidas con
Maxcom para el periodo del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, se les oforga
valor probatorio en términos de los arficulos 197, 203 y 207 del CFPC, déoplicccién
supleforia conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTR, lo anterior por causar

- o S, \ 6
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conviccidn respecto a que se cumplié con el requisito de procedencia referente
- ala exis’rencﬁo de negociaciones prgvios entre los concesionarios. /

\ e

3.3 Pruebas ofrecidas por Maxcom \

7
I. Respecto de las documentales consistentes en copias simples de las pantallas del

SESl, bajo los nudmeros IFT/ITX/2018/314, IFT/ITX/2018/312,  IFT/ITX/2018/131,.

IFT/ITX/2018/201, IFT/ITX/2018/193, IFT/ITX/2018/ 174, se les o’rorgc valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-A'y 217 del CFPC, lo anterior
por causar conviccién respecto de que las negociaciones materia de la presenTe
Resolucion iniciaron sd tramite dentro del SESI. y -
VD
fzespecfo a la documental privada consistente en copia simple de la solicifud de
|n|C|9 de negomocuones enviado por Axtel a Maxcom medlon’re SESI, se le otorga
valor probatorio en términos de'lo establecido en los articulos 197, 203, 210-A y 217
del CFPC, lo anterior por causar conviccién respecfo a que se cumplié con &l
/FGQUISITO de procedencia teferente a la existencia de negociaciones previas en’rre
los concesionarios. \ ~

L) h {
N /

- il Respecto a la documental privada consistente en copia f,lmple de la sohcn’rud de

inicio de negootomones enviado por Maxcom a AxTeI mediante SES, se le o’rgrgc
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197, 203 y 207 del
CFPC, lo anterior por causar conviccién réspecto a que se cumpho con el requ:s:’ro
de procedencia referente a Io existencia de negociaciones previas entre los
concesionarios. :

o

.
3.4 Pruebas ofrecidas por ambos concesiongrios
. y p
I. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente' en todas y cada una de
las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento administrativo
y fodo aquello que obre en los archivos y que se relacione con el mismo, se les da
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en ’rermlnosﬁel prlnc:|p|o ontoldgico de lo prueba, conforme al cual lo
Ol’dlnGI’lO se presume. -

ii. Enrelacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor
probatforio en términos de los arficulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia I6gica y natural de hechos conocidos y pro/bodos al momento de

hacer la deduccion respectiva. N
-~
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CUARTO. - Condiciones de inferconexién no convenidas sohci’rodos por las partes. - En\
sus diversos escritos, Axtel y Avantel plantearon los &gu:en’res términos, condiciones y
tarifas de inferconexion que no pudieron convenir con Maxcom: - ~

(o)) Tarifa de terminacion en lared fija dg Axtel y Avantel, por concepto de servicios
de ’rermlnouon prestados a Maxcom del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

~.

b) Tarifa de terminacién en la red local fija de Moxcom por concepto de servicios

\

de ’rermmomon prestados a Axtel y Avomzel del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019. : ~

A \\

\ \ ( ST -
¢) Tarifa de terminacion en la red de un operodo/r/dis’rinfo al Agente Econdmico

Preponderante (en adelante, el "AEP”), que deberdn pagarse Axtel en su

< cdlidad de, OMVC y Maxcom en su calidad de Operador Mévil Virtual (en
ocfelon’re ‘OMV\) por el servicio local en usuarios bajo la modalidad “El que
llama pogc: para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

N
\

d) Tarifa de terminacion en la red de un operador distinfo al AEP, que deberdn ‘\

pagarse Axtel en su calidad de OMVC y Moxoom en su calidad de OMV, por el

servicio de mensajes cortos, para el periodo dél 1 de enero al 31 de dlClembre

de 2019. |

} - / _—

e) Tarifa que Maxcom deberd pagar a AxTéal/emu calidad de OMVC por el servicio
local de terminacion en usuarios maéviles bajo la modalidad “El que llama paga”,
en la red de un operador distinto al AEP, para el periodo Comprendldo del 1 de
enero al 31 de'diciembre de 2019,

f) Tarifa gue Maxcom deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC por el servicio
local de terminacién en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”,
en la red del AEP, para el penodo comprendldo del 1T de enero al 31 de
diciembre de 2019. S

J

Por su parte, en adicién alas condiciones no'convenldos senaladas por Axtel y Avantel,

Maxcom planted en sus diferentes escritos, como condiciones de interconexién no

convenidas, las siguienfes: -~

s -

Q) Tarifa que Axtel en su calidad de OMVC deberd pagar a Maxcom por —

terminacién de llamadas en la red publica de Maxcom, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019. -

( \

~
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Al respecto el articulo 129 de la LFTR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y-a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias natfurales contados a
partir de que uno de ellos o solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadas y-con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
~condiciones de interconexion y no exista acuerdo enftre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo,de inferconexion. /
~J
J
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes
deberd permitir la pres‘roaon de |os servicios de interconexion enfre sus redes plblicas
de felecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el
periodo de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Ins’n’ru‘ro a efecto

de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en ‘el mismo sentido, de
T

tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes d\e definicidén que impiddn la prestacién de los servicios.

N — - - ~
Es asi que el Instituto deberd resolver integralmente sobre Jos términos, tarifas y
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los s)esem‘c dias naturales
gue tienen para éuscripir el convenio. —

Porlo que .en términos del arficulo 129 de Ia LFTR es procedente resolver las condncnones
solicitadas por ambas pér’res | | )

N
N

Cabe senalar, que en la cond|0|6n plan’reodo en el inciso @) seencuentra contenida
en el inciso b), por lo que en las consideraciones que este Instituto emita ol respecto, se
\ofenderan de manera conjun’ro -

-

Ahora bien, la condicién no convenida planteada en el'inciso C) respecto de la tarifa
de interconexidn por el servicio de terminacion del servicio local en usuarios bagjo la
modalidad “El que llama paga”, entre Axtel como OMVC y Moxcom como OMV _
planteada por Axtel en las Solicitudes de Resolucién, dicho ConceSIonarlo con fecha 6
de septiembre presenté en oficialja-de partes de este Instituto, escrifo mediante el cual,
de conformidad con el arficulo 58 de la LFPA presentd un desistimiento parcial respecto
de la tarifa de Interconexién que Axtel como OMVC deberd pagar a Maxcom en su
'calidad de OMV, en este sentido' al presentarse dicho desns’nmlen‘ro dentro del
procedlmuen’ro administrativo el Instituto considera que no se pronunciard respecto de
dicha ¢ cond|0|on N N o -
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En este senfido, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instituto serdn las siguientes: | . ’
N
!

A

\c) La determinacién de la tarifa que deberdn pagarse Axtel, Avantel y/l\/lcxcom de
por el servicio de terminacién del Servicio Locol en usuarios fijos, aplicable del 1 de -
~enero al 31 de diciembre de 2019, \

b) La determinacidn de la tarifa gue Maxcom debéid\ é)ogor a Axtel en su calidad
de OMVC, por el servicio de terminacidn del Servicio Local en usuarios bajo la
modalidad “El que llama paga” en la red de un operador disfinto al AEP, aplicable

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, ‘ \

, % _ ,
// / ~—

C) La determinacion de la tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su calidad
de OMVC, por el servicio de ferminacion del Servicio Local en usuarios bajo la
modalidad “El que llama pogo en la red del AEP, aplicable del 1 de enero al 31
de dlClerﬁbre de 2019. N P

_ -, N \ P o

d) La d‘e’rermlnomon de la tarifa que deberdn pagarse Axtel en su calidad de OMVC

y Moxcgm en su calidad de OMV, por el servicio de mensajes cortos en la red de

un operogor distinto al AEP, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

N

e) La determinacion de lé tarifa que deberdn pagarse Axtel en su calidad de OMVC -
y Maxcom en su calidad de OMV, por el servicio de mensajes cortos en la red del
AEP, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

\ - =
o Ahora blen previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Insﬂ’r}ﬁo
o\ procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones

generales de las parfesen relacién con el presente procedimiento, para posteriormente
- resolver sobre unellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexién fueron
sometidos por las por’res B |
/

A. Comen’roriés sob;é el Modelo de Costos del Instituto. s \
ol > -

/

~ Argumentos de Axtel y Avantel /
, \ /™
~ En las Solicitudes de Resolucion y en el escrito de alegatos Axtel y Avantel, plantean”
N consideraciones y argumentos econdmicos que deberdn ser tomados en cuenta por el
Instituto, para.efecto de resolver el desacuerdo enfre |as parfes.

- |
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. Consideraciones Econémicas.

a)! Servicios de voz

{ / \ : p
Axtel y Avantel manifiestan que en el resolutivo décimo priméro de la Metodologia de
Costos se especifica el tipo de variables que la autoridad podrd actualizar anualmente,
por lo que el Instituto deberd considerar que las tarifas de interconexion deberdn reflejar
la realidad del mercado y ubicarse en un contexto competitivo, sin condiciones
discriminatorias o \ihequifo’rivos en el propio ejercicio del/mercado.

-
~ /

Por lo anterior Axtel y }Avon’rel senalan que, al establecer las tarifas, el Instituto debe
considerar que actuaimente los servicios de voz son un “commodity”, es decir, un
servicio que es comercializado sin diferenciaciéon | cualitativa y que es bdsico o
complementario de servicios que tienen (T\woyor valor para el consumidor, como el
acceso a internet, por lo que no seria observable incremerito de Ias tarifas en el
mercado. N .
Consideraciones del Instituto

‘ ~ - | , \
Este Instituto senala que el modelo de costos utilizado para resolver el presente
desacuerdo ha sido actualizado en su construccion conforme al lineamiento Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos,-donde se establece lo siguiente:

"DEEIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Cosfo\s del Servicio de Interconexion
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afo. El Instituto -
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de la

" demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital
Promeélo Ponderado y-el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio
de Interconexién rélevante para-garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

\ ——
—

En este sentido, el lineamiento anfes citado estgblece que el Instituto podrd actualizar
onuolme(m‘e la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo vy
“ademds frgt@ndose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos
parémetros de informacion como son precios de‘ios insumos, demanda de los servicios
‘y en particular el ’ripﬁo de cambio, para lo cual se utilizd la Encuesta sobre las
Expectativas de los Especialistas en Economia qel Sc;c’ro? Privado, publicada por el
Banco de México el 1 de o/\cfubre de 2018. ‘
S - , 1

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Axtel y Avantel, en términos del
articulo 129 de la LFTR se procede a resolver sobre las condicione\(s no convenidas.

11
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1. Tarifas de Interconean | |

Argumentos de las partes \
\ > .
Axtel y Avantel solicitan la intervencién del Instituto para que dentro de su dmbito de
competencia resuelva el desc:puerdo y determine las tarifas de lnTerconeXIOn aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, ‘
N \ [

Por su por’re 'Maxcom manifesté en sus o}ego’ros que, de conformidad con o
establecido en la MeTodolog|o de Costos el Instituto deberd resolver las condiciones de
interconexion no convenidas antes del 15 de diciembre y que las tarifas deben ser
~ calculadas con base en la duracién real de las llamadas.

Consideraciones del Instifuto-

Para la deTermlnocQon de las tarifas de interconexion por terminacion de trdfico en las
redes publicas de ’relecomumcocuones de Axtel, Avantel y Maxcom, se debe considerar
que la propia LFTR establece el marco normativo y regulatorio Qphcoble pcro Io fjacién
de las tarifas de m’reroonexnon ~

/ \
A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...) ‘

(.

= —
b) Para el trafico que fermine en la red de los demas conceslonanos, la tarifa de inferconexion serd

negociada libremente. |

- \ ,
J H Insfﬁﬁfo/resolvera’ cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios

de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
deferm/ne fomcrndo en -cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la
parhc:paClon de mercado o cua/qwer ofro factor, fijando Ias tfarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia: N

-
e

Las tarifas que determine el Insfifutfo con base en dicha metfodologia deberan ser fransparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, -Considerando la participacién de mercddo, los horatios de
\ congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Institufo.

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se inferconecte-
no necssite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea

suministrado.

(..)”
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En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
-diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que es’roblecg los principios
bdsicos que se constituyen en reglds de cardcter general a las cudles se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momen’ro de elaboror los modelos de costos que calculen

Ios tarifas de interconexion. "

. B o

En este orden d{e ideas, el orﬁcub 137 de la LFTR senala a la lefra lo siguiente:

|

\/ —~

“Arficulo 137. E> Instituto publ\icard en el Diario Oficial de la Federacidn, en el dlfimo trimestre
del afo, las condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resultado de las
metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el aho
calendario inmediato siguiery‘e. “ A ~

~

~

En apego a dichametodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137,
el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de CTM y Tarifas
2019, el cual confiene las tarifas para los Servicios de Intferconexién que han resultado
de la'Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de "
interconexion en materia de tarifas ophcobles del T de enero al 31 de diciembre de
2019. ~

—

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicaciéon de una
disposicidon administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a-cabo poro/su construcciéon ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. |
/ /

En consecuencia, las tarifas de inferconexion, objefo del presente procedimiento, asi
como la tasaciéon de las llamadas han' sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publlco hace innecesaria su
reproduccidn en el cuerpo de la' presente resolucion, ! -/ .

-

\ <
En tal virtud, la tarifa por los servicios de-interconexidn que Axtel, Avantel y Maxcom

deberdn pagarse, por os servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd
la siguiente: /

e Delldeeneroal3l de dlClembre de 2019, serdde $O 003360 pesos M.N. por minuto
de interconexion. - / /
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondlen’re a los puertos necesarios poro la
interconexion.
13
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— Citalo contenido en el articulo 15 de los Linedmientos OMV¢ y sefala que la legislacion

\ —

correspondiente. \

—_

I
N

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real
de los llogwodbs, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacidon correspondiente,
-medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa

|

/

2. Tarifas de terminacion en Operadores Méviles Virtuales

—

/(rgu/mem‘os delas partes - B

~\

A\ —
En sus solicitudes de resolucion, Axtel sehala que la otfligoci\én del Instituto de fijar tarifas
basadas en el costos del servicio tiene su fundamento legal en los articulos 131 de la
LFTR, 95 fraccién | del Reglamento de Telecomunicaciones', las reglas 52 y 53 de las
‘\Reglas de Servicio de Larga Distancia? Noveno Transitorio de las Reglas de Servicio
Local, numeral lil.6 del Plan de Inferconexion con Redes de Larga Distancia de 19944 y
los articulos 3, froccién VI, 31 y Tercero. JTransitorio de(l PTFII®., s |

/

)

o . . \ / . . A
aplicable- vigente obliga al Institufo a resolver un desacuerdo de inferconexion

estableciendo tarifas que promuevan la competencia y libre concurréncio.
= P ,

Porlo anterior, senala que el Instituto debe resolver a Axtel el derfecho de cobro de las
farifas resulfantes del modelo de costos que emita el Institufo, considerando la
posibilidad de que Axtel como OMVC pueda tener confratados los servicios con-dos o,

mds Operadores Mayoristas Mdviles.
- AN

~

~

h j
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' Reglamento de Telecomunicaciones. Publicado) en e DOF el 29 de octubre de 1990.
hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4686289&fecha=29/10/1990

2 REGLAS de Senvicio~de Larga Distancia. Publicado en el DOF el 21 de junio de 1996,
(wﬁo / /www.dof.qob:r/nx/no’ro detalle.php?codigo=4889269&fecha=21/06/1996

3 REGLAS de  Servicio Local. Publicado en el DOF el 23 de octubre de 1997. )

htip://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4898438&fecha=23/10/1997 -
4 RESOLUCION sobre el Plan de Interconexién con Redes Pablicas de Larga Distancia. Publicado en el DOF el 1 de julio
de 1994, hitp://dof.gob.mx/nota detolle.oﬁo?codi,qoﬂ?]0262&fecho=01/07/1994 /

5 Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Interconexidn e  Interoperabilidad. Publicado en e DOF el 10 de febrero de  2009.
http://dof.gob.mx/nota_detdlle.php?codigo=5079848&fecha=10/02/2009 /

¢ ACUERDO me;jiom‘e el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomu\wicociones emite los Lineamientos-para la
comercidlizacién de servicios méviles por parte de operadores moviles virfuales, Publiéodo en el DOF el 9 de marzo de
2016. hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5429202&fecha=09/03/2016 '
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— Asi, Axtel sefiala que el Instituto debe resolver que Maxcom debe pagar a Axtel las
tarifas de interconexién correspondientes a los escenarios de tetminacion del servicio
local de usuarios bajo la modalidad “el que llama paga” en la red de un operador
distinto al AEP, y en la red del-AEP, ! \

Consideraciones del Instituto ’ .

~ Respecto a la deferminacion de la tarifa que Maxcom-deberd pqgor\c} Axtel por
N terminacién del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad “el que \ﬂomo
(paga”, asi como las tarifas que Maxcom y Axtel deberdn pagarse por el servicio de y
terminacion de mensajes cortos en usuarios maéviles, se sefala que Axtel es titular de una
concesidn otorgada al amparo de la legislacién aplicable, la cual cuenta con la
autorizaciéon expresa para comercializar el servicio de Telefoqfo local mévil que adquierg
. de ofras redes pulblicas'de telecomunicaciones autorizadas para prestar dickho servicio.
\ B A
Lo anterior, derivado del titulo de concesién Unica de fecha 29 de enero de 2016
expedido por el Instituto, a favor de Axtel, S.AB. de C.V.,, en el que mediante la
condicién 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios publicos de

felecomunicaciones y rcdioblifusién\éon fines de lucro,/a través de la infraestructura

asoclada a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de rodlto\difumon. /

Asimismo, Maxcom es titular de una concesidon otorgada al amparo de la legislacion
aplicable, la cual cuenta con la autorizacién expresa para comercializar el servicio de
telefonia local mévil que adquiera de otras redes publicas de feleoo\nunucocnones
autorizadas para psresf\or dlChO servicio. y
e .

Lo anterier, derivado del fitulo de %gncesién Gnica de fecha 14 de junio de 2018
expedido por el Instituto a favor de Maxcom que le permite a Maxcom presTor todo tipo
de servicios pubhcos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a fravés
de la infraestructura osociodc a una red publica de felecomunicaciones o estaciones N

—

—

de-radiodifusion. . -

/)

En ese orden de ideas, Axtel y Maxcom tienen la calidad de concesnonarlos gue operan

redes pUblicas de felecomunicaciones, facultados para prestar el servicio dé telefonia

local mévil, de conformidad con sus titulos de concesion. - _

\\ \) - ‘
. Es asi que la tarifa de terminacion que Maxcom deberd pagar a Axtel por el servicio
local mévil 'en la modalidad “el que llama paga” asi como las tarifas que Maxcom y

Axtel deberdn pagarse por el servicio de terminacion de mensagjes cortos en usuarios
15
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moviles deberdn determinarse en la alidod de Axtel y Maxcom .como
comercializadoras de capacidad adquirida a otros concesionarios, esto es, en su

caidadde OMV.

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los_servicios
prov:s’ros por los concesionarios de redes pUblicas de ’relecomumcomones y como fal
operon como lo haria un comercializador en cualquier ofra industria o uno empresa de

\
servicios moviles. N ~ ) (

N /

Los mencionados OMV pueden tener distintfos grados de m’regroaon en la cadena
produchvo dependlendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
comple‘ro% los cuales infegran una~parte lmpor’ron’re de la infroestructura de un
operador de telecomunicaciones.
En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
’relecomgnicociones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de larelacién comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propiar estrategia
comercidl, la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo gue se
puede decir que cuentan con una esTrcn‘eglc de negocios mdependen‘re

e

Los OMVY completos pueden realizar inversiones en redes de ’releoomuniccoion\es
similares a las de un concesionario, con excep¢ién de la red de acceso > <la parte de la
red que proporciono la conexidn con los.equipos terminales méviles- debido, entre ofras __
cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ulfima
parte de lared es la que odqumaren de los conoesmnonos moviles.

Es decir, un OMV comple’ro puede poseer varios elementos de‘ la infraestructura de la
red, incluyendo Central de Conmutacién ¥ Control (MSC), Centro de autentificacion
(AuC), Registro de Ubicacién de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacidn de Usuarios
(HLR), entre otros, en un caso extremo unlcomem‘e no poseeria frecuencias de espectro

radioeléctrico y la red de acceso asociada. R
|
\

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con'/el operador mévil de red de la
siguiente mdne/ro: -
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Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo
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En esfe senfido, los OMV complefos pueden proporcionar servicios due les permitan una
\diferenciacién tecnolégica importante del operoglor \movn como €8 mejora en la
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios
enlaces de Infernet para proporcionar el transporte de datos en la parte troncdl de la
red, con lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que
los del operador movil,

——

En el caso mexicano, los Lineamieritos de OMV consideran lo siguiente:

—~

N\

‘Amculo 156. Aquellos Operadores Moviles Virtuales que sean conceslonarios y operen una
Red Pablica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de inferconexion
con ofros concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de
ofros concesionarios en condicionesno discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso,/ el pago y cobro por
la interconexién con los concesionarios ferceros, corresponderd al Operador Mévil Virtual, \

-
-

Lo anterior sin que ello implique Iin%fanfé'/pora que estos Operadores Moéviles Virtuales
puedan, a su eleccion, hacer uso de los convenios de inferconexion ofrecidos por el
Concesionario Mayorista Mévil con quien hayan suscrifo un Contrato.” /
(Enfasis aRadido)

™ \ / ) -




Los Lineamientos de OMV expresamente prevén lalexistencia de OMV éomplefos, bajo

\ N N
u o

-

la figura de concesionarios que operan una red pudblica de telecomunicaciones,

asimismo consideran que dichos OMV. pueden negociar sus propios convenios de

interconexion.

Es asi que en la deTermlnomon de las ‘rorn‘os de interconexion aplicables a los OMV se

debe fener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores I\/Iovnes de Red,
esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional gue un

concesionario incurre en el largo plazo por la pres’roc&on de un servicio en un- mercado
\
competitivo y contestable. e ; R

!
\

N

Un em‘orno de competencia efectiva asegura que los operodo\res ob’(engon una
rentabilidad razonable sobre el capifal invertido en el largo plazo, gue no puedan _
cobrar los costos com‘rcudos de manera ineficiente. o N

~

Di/cho principio es ademdas compatible con o esTobIeoido eh la Metodologia de Costos, |

en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser

' . ’ " _— R P -
consideradas, 1as cuales son las asimettias entre servicios fijos y serviclos mdviles, asi
como la existencia de un Agente Econdmico Preponderante.

—

AN

~

. , . \ . —
Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos senala:

e

“(.,. ) ya
En este punfo es preciso mencionar que histéricamente los drganos reguladores han llevado
a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexién entre redes fijas y
moviles. La diferenciacién Lgdica/gn que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso

. dedicado exclusivamente para-su uso, normalmente a fravés de un par de cobre o mds

recientemente de fibra épfica, lo que represenfa inversiones en las que el concesionario
debe incurrir con lndependenC/a de que el usuar/o  decida hog;er uso o no del servicio. En el
caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada pard su uso
exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por

medio de una llamada de voz o una conexién de daftos.
- v

Esta asimefrio natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los priﬁﬁeros, o

exista un costo fjo relgcionado con Ia capacidad dedicada para el usuario final, que no

existe en el servicio mgvi, lo cual genera distinfos compon‘am/enfos\en los cosfos respechvos

(-] ~ .

Es asi que para reflejar las asimefrias presentes en la industria de felecomunicaciones en

México, y toda vez que per Id naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con

ventajas competifivas para mantener su porﬁcipocié\n de mercado, Ia-parficipacion
o ( \ y: =

/

~N

o
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correspondlenfe alos conces:oncmos de telecomunicaciones competidores debe fomar en
_cuenta este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel segmenfo de
mercado que no es atendido por el\merpcfonado agen fe. ——

\\

En este confexto, es imporfonfe mencionar que, ademc’:s de las asimetrias antes sefaladas,

no se identifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda sefalar que los
concesionarios que no cuentan con el cardcter de agente econémico preponderante se.
encueniren en desventgja upo con respecto al ofro o que no puedan competir en igualdad

de c:rcunsfanc:as entre si. .

- ~

)7 P
- . |
De este modo, traténdose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de -
Costos considera otorgar un ’rro’ro simétrico parg todos aquellos concesionarios distintos
del AEP.
Ahora bien, los costos de interconexion de una red mévil consideran que se hace uso
de la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de
vOz O una conexién de datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la porfe sustancial de los costos que se incorpora en
la tarifa de inferconexién son los correspondientes al despliegue de Io{‘réd de acceso,
ello en virtud de que estos son los qgue permiten la movilidad que es la coroo’rens’nco
inherente del servicio. - - B
\ -

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economlos de escala y
alcance que el operodor de red consiguiendo los mismos costos unitarios con:
independencia de su porhCIpouon de mercado; es asl que se observa que en diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Mévil de Red conSIdercn que este Ultimo
cobra por la tarifa de interconexion, mientras que el OMV, scelo paga por el Troflco(
saliente. Y,

—

P

S~

™~ /

Es decir, con base enﬁos elemen’ros de conviccién con los qcre cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objehvos de costos que le permfron deTermlnor para un OMV una
tarifa de interconexidon distinta @ la existente para ¥ los operadores de fed, los cuales se
encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos, asi como por el Acuerdo
de CTM y Tarifas 2019. \

( e

\

N

7

/ \ /
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En este sentido, este Institutd considera q)ue la tarifa de intferconexion aplicable para
. tréfico terminado en un OMV completo o un OMV gue negocia sus propios convenios
~ de inferconexién debe ser idéntica a aguella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporcuono el servicio mayorista, toda vez gue es este operodor el que proporciona
el servicio de terminacion. .

\
\

De este' modo, la tarifa de in’rercone;ién 60r terminacién en un usuario de un OMV
Unicamente significa un fraslado de la tarifa de terminaciéon cobrada por el Operador
Mévil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de
’rerminoc@n de la llamada.

' Considerar lo contrario implicaria una discriminacién de precios en contra de los OMV
revendedores 0 con una menor intfegracion, toda vez que los mismos se encuentran
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entfrante solo pueden generar el |
ingreso correspondiente a la tarifa de interconexidn qle cobra el operador mévil de
red, misma que al estar comprendida en los acuerdos de inferconexidn de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos;, adicionalmente dicha
desventaja provendria Unicamente de una diferenciacion regulo’rorlo sin que se

~  observen diferencias en cuanto a costos. )
h ~
— Lo anterior es consistenfe con le que se observa en la evidencia internacional, como se
~.muestra en la tabla siguiente: . . o
‘ A\ ) ( - h ’ \
. /

JTabla 3. Evidencia internacional sobre tarifds qplicablés aOMV..

Opercdores Méviles de Red y OMV,

>rad es Movnles de Red




\ A INSTITUTO FEDERAL DE
\ L / TELECOMUNICACIONES

-,‘Desde 2016 la ComIS|on requlodoro esTobIecuo

ivfodos los Ope dores Moviles,de Red y M

Desde 2012, el regulcdor es’rcblecio & tafifade -

- Operadores Méviles de Red como‘O,MV. _

Fuente: elaboracién propia coninformacion de Cuilen International.

~

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario deiun oMV
revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el frafico
en el punto de interconexidn del AEP, y bagjo los mismos convenios de inferconexion que
ya tiene suscritos dicho agente, por lo que la Tonfo de interconexidn aplicable a la
terminacién de dicho trafico se deberd sujetar a lo es’robleado en el Acuerdo de CTM

y Tarifas 2019 considerando lo establecido para el AEP
e . /

—_

. > / v . ‘ . .
Esta-situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el

~ tréfico a través de su punto de interconexion, toda vez que la funcidn de terminacidn
'del trafico en la red movil la realizan el AEP, guien es el que cuenta con 1a red

correspondiente. - (
e -
™ ‘ -
: .// \ - - . \
7 Mobile Termination Rates. Disponible en: N
http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/latest
2]
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\Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un ©MV completo, toda vezﬁqueJ

como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP
qgue se encuentran sujetos impﬁcifqmeﬁfe a dicha regla; odicidnolmen’re un OMV
alojado en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de Ios
tarifas por originacion de llamadas, asi como de ofras corocfens’nccs como son la
cobertura de la red de dicho c;oncéSIonorlo. -
[

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Inferconexién que Maxcom deberd pagar a Axtel
ensu cardcter de OMVC por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bagjo la modalidad “El que llama Paga”, para el ’rroﬂcp terminado en la red de un
concesionario distintfo al AEP serd la sngwen’re /

— ~.

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por
minuto de interconexion.
," \ _’\\

Asimismo, la' tarifa gue Moxoo>n deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por
servncnos de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que
/llama Pogo por trafico terminado en la red de Radiomévil Dipsa S.A. de C.V;;-serd la
\siguiente:

— - //

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de/SO 028313 pesos M.N. por
minuto de interconexién, ~

N N
‘ \ \
El cdlculo de las contfraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de
todas las llamadas completadas en el periodo de facturacidn correspondiente,
medidas en segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondlen’re / / ‘

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarijos
para la interconexion.
// \ )
Las tarifas por los servicios de interconexidn que Axtel en su calidad de OMVC y Maxcom
axcom en su cardcter de OMV, deberdn pagarse por servicios de terminacion de

mensagjes cortos (SMS) en usuarios moéviles, serd la siguiente:

\ N
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« Del 1 de enero dl 31 de diclembre de 2019, serd de $0.015379 pesos-M.N. por
~Mmensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto G/l AEP.
« Del 1, de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de SO 009241pesos M.N. por

menSOJe cuando este ’rermlne en la red del AEP.

— N

En virtud de lo anferior y con el fin de que los ’rermlnos condiciones y tarifas de
interconexion determinadas por este Instituto en la presenTe Resolucion sean ¢ ofreCIdos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que
requterdn servicios de interconexion, copacndodes o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima conveniente poner la presente Resolucién a dusposm:lon de los
corToes\ononos Para efecTos de lo anteriory en términos de lo dispuesto por los articulos
129, fraccion X, 176, 177 fraccién XVy 178 de la LFTR, la rQresem‘e Resolucion serd inscrita
en el Registro PUblico de Telecomunicaciones a cargo del proplans’n‘ru’ro g
Lo anterior, sin perjuicio de -gue Axtel, Avantel y Moxcom formalicen los términos,
condlcuones y tarifas de interconexién que se ordenan a. fravés de la presente
Resolucién y a tal efecto suscriban el convenio correspondlen’re En tal sen’ndo ,dichos
concesionarios, c&njun’ro o separadamente, deberdan- msc:nblr el convenio de |
interconexion en el Registro Plblico de Telecomumcomones ‘de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién Vil de la LFTR T

AN

e

N

‘Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado

B fraccion I, 28, pdrrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IVy VII 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracmones Vily XV,\178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones VRadlodlfusmn 32, 35, fracmonl 36, 38, 39y57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de
Prooecumlen’ros Civiles; y 1, 3, 4 fraccién | y 6 fraccion XXXVIII del Estatufo Orgdnico del
Instituto  Federal’ de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS
/
PRIMERO. - La tarifa.de interconexidn que Axtel, S. A B. de C.V.y Avantel, S. de R.L. de
C.V. deberdn pagarse de manera reciproca con-Maxcom Telecomunlco<:|ones S.A.B.
de C.V. por semcnos de terminacién del Servicio Local en usuonos fijos serd la siguiente:

o Dellde ene}o al 31 de diciembre de 2019 ser@ de $0.003360 pesos M.N. por minufo

de interconexién. = )




AN

La tarifa anterior ya incluye el costo oorrespondlem‘e a los puen‘os necesarios para la
Inferconexion.

} —
Las con‘rropres’raciones se calcularGn sumando la duracion de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion Correspondlen’re medidas en segundos, y
mul’npllcondo los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. .

SEGUNDO. - La ’rorifo de interconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
deberd pagar a Axtel, SSAB. de C.V., en su cd‘rd(cfer de Operador Movil Virtual
Completo, por servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
modalidad “El que llama paga” cuando el frafico termine en la red de un concesionario
distinto a Radiomévil I?ipso S.A. de C.V, serd la siguiente:

]\
o Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $0 112623 pesos M.N. por

minufo de interconéxion. / |
\\ _

'La tarifa anterior ya incluye el costo correspondlerp‘e a los puertos necesarios para la
ln’rerconeXIOn \

Las contraprestaciones se cdlculardn sumando la duracion de todas las Ilomodos
completadas en el periodo de facturacion oorrespondlen’re medidas en §egundos y
multiplicando los minutos equlvolem“es a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
TERCERO: - La farifa de interconexién que Maxcom Teleg:omunicociones, S.AB.de C.V.
deberd pagar a Axtel, SAB. de C.V. en su cardcter de Operador Mévil Virtual
Completo, por servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bagjo la
modalidad “El que llama paga’ ouandé eltréfico termine en Io red de Radiomovil DIpSO
S.A. de C.V., serd la siguiente: |

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0. 028313 pesos M.N. por
minuto de in’rerconexion ”
. ~
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. 4

¢

Las contraprestaciones se calculcrdn sumando la duracién de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dlcho/sumo por.la tarifa correspondiente.
AN
CUARTO. - La tarifa de interconexion que Axtel, SAB. de CV. 'y Moxcém
Telecomunicaciones, S.AB/ de C\V., ambos en su calidad de Operadores Moviles
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Virtuales deberdn pagarse por servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS) en

usuarios rﬁév\iles, serd la siguiente: _ \

/ \
e Del 1 de enero al 31 dq diciembre de 2019, serd de $0.015379 pesos M.N. por

mensaje, cuando el mensaje corfo termine en la red de un concesionario distinfoa -

N\ N

. Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.
e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.009241 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensdje corto termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de
CcV. - J ©
La tarifa anterior ya incluye el cos’ro correspondlem‘e a los puerfos necesarios para la
lm‘erconexmn ’ a -
QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de’ cumplir con Io prestacién del servicio de interconexién conforme alas
condiciones y tarifas establecidas en la presente ResoIUCIon Axtel, S.AB. de C.V,,
Avantel, S.ide RL de CV.y Mclxcom Telecomumcomones S.A.B. de C.V. deberdn
suscribir el convenio de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO,

SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la. presente Resolucion, Celebrado el convenio,
Correspondlen’re deberdn remifir conjunta o separadamente un ejemplar onglnol e}
~ copia cerhﬂcoda del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para

efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los
freinta (30) dias hdbiles &gwen’res a su celebfacién, de conformidad con los articulos
128, 176 y 177, fraccidn VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

g - \ \ ‘ ' |
SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fracciéon XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 'y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se hace del conocimiento de Axtel, S.AB. de
C.V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C V., que la

- presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo ’ron’ro podrdn

interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdmica, R0d|odn‘u3|on x) Telecomunlcacnones con residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccion territorial en toda la Repubjlcq el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que, surta efectos la
notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Poli’rioo/de los Estados Unidos

Mexicanos.
\ ; \ ~ ;25
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fraccidn Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

>
— —

SEPTIMO. - No’nﬁquesebersonalmen’re a los r\epresenfonfes legales de Axtel, /SA B. de‘\
C.V., Avantel, S. de RL de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V., el
contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129,

o7
\
~
Maria Efena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel.
— Comisionada y Comisionado
| ~
Adolfo CuevasTeja Javier Judrez Mojica
Comisionado Comisionado
N
. / -
N ) o
e N
e ! - /)
. ; - k\ -
" Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzdlez
Comisionado , Comisionado

|

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesién Crdinaria celebrada el 28 de noviembre ée
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Fiores, Marlo Germcn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevos Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gopzolez o~

En lo pcrﬂculcr la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto a los Resolutivos Segundo y Tercero, por apartarse de la
menclon de la modalidad “El que llama paga*™~

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y Ili; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficuios 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones'y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/281118/821.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitieron su voto razonado por escrito, en términos
de los articulos 45 tercer parrafo de la Ley/Federcl de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. AN

Los Comisionados Javier Judrez Mojica y Séstenes Dioz Gonzdlez asistieron, participaron y emitieron su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacién
electrénica a distancia, en términos de los articulos 45 cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer pdrrafo del Estatuto

“~Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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