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INSTITUTO FEDERAL DE 

~ RESOLUCIÓN MEDIANTE ) LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL D( 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIO~ES pE INTERCONEXIÓN NO \ 
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y LAS EMPRESAS / 
AXTEL S.A.B. DE C.V. Y AVANTEL S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO AL31 DE 

J 

; DICIEMBRE DE 2019. 

/ 

\ 

ANTECEDENTE~ 
. (/ 

I 

1.- Axtel, [A.&-de C.V. (en lo sucesivo, ·Axtel·) y Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo 
sucesivo, • Avantel·)"' son concesionarios que cuentan con I9,--autorización parq__­
instalar, operar y ~xplotqr una red&:~ública de telecomuni6aciones al amparo de 

~ los títulos de concesión otorgados conforme,a la legislación aplicable e inscritos en 
el Registro Público de Concesiones del Instituto Federal de Telec;omunicaciones (en 
lo sucesivo, el "Instituto"). 

/ 

Cabe señalar que con fecha 30 de mayo y l de junio de 2017, el representante 
legal de Áfestra, S. de R.L. de C.V. (en lo sucssivo, "Alestra") y Axtel notificó la fusión 
por incorpó'ración celebrada el 27 de abril de 2017 por AlestTo en su calidad de 

¡ fusionada y Axtel en su calidad de fusionante. \ ) 
/'/ 

- I \ 
En virtud de lo anterior, con fecha 27 8e junio de 2017 y folio 018231, se inscribió en 
el Regi,stroYúblico de Concesiones, la cesión de derechos y obligaciones de Alestra 

. . \ . 

a favor de Axtel~ 

' / / 

11.- Maxcom Telecomynicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo s~cesivo, ·Maxcom·)~, es un 
concesionario que \cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una 
red pública de telecomunicaciones al /amparo de los títulos de concesión' 
otorgados conforme a la legislación aplitable e inscritos en el Registro Público de 
Concesiones del Instituto. 

/ ! 

/ / 

\ \ 

111.- Metodología para el /cálculo de costqs de interconexión. El 18 de dicie{mbre de 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomu-~icaciones 
emite la métodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 
con la Ley Federal~ de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado medidnte 
Acuerdo P/IFT-IEXTÍ161214/277 (en le sucesivo lar.'Metodología d~ Costos"). 
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IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO medjante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establee~ el Sistema Electrónic9 de Solicitudes de 
Interconexión" ~en lo sucesivo, el "Acuerdo del SistemQ'), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo sucesivo, /el 

1 

"S~SI"). 
1 

V.- Lineamientos de ÓMV. El 9 de marzo de\ 2016, el Instituto pubJicó en el DOF, el 
"ACUERDO mediante el cubl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
emite los Lineamientos para la comercíalízación de servicios móviles por parte q~ \ 
los operadores móviles virtuales" (en lo sucesivo, los "Lineamientos de OMV")¡ 

/ 
VI.- Procedimiento de resolución de condiciones de intercor:1exión no convenidos. El 13 

de julio de 2018, la apoderada legal de Maxcom prfusentó ante el Instituto escritos 
\ mediante los cuales solicffo su intervención para resolver los términos, tarifas 1 

condiciones que no pudo convenfrcon Axtel y Avante! para fciinterconexión de 
sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, aplicables del l de enero al 
31 de diciembre de 2019 (en lo sucesivo, la "Solicitudes de Resolución de Maxcd.rn") 

', 

' 

Por su parte, el 13 de julio de 2018 Axtel y Avante! en su carácter de operadores fijos 
presentaron ante este Instituto e$crito--mediante el cual solicit<2.1Jon la intervención 
de este Instituto/ para resolver los términos, tarifas y conaícione; que no puderion 
convenir con Maxcom para la \inferconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 2019. Por otra 
parte, mediante comunicación ~lectrónica realizad9 el -l4 de julio de 2018 y 
notificada al Instituto el día 30 del h1ismo mes y año, Axtel en su carácter de 
Operador Móvil Virtual Completo (en lo sucesivo, "OMVC~', u "OMV Completo"; -

¡ 

indistintamente) solicitó la intervención de este Instituto a efecto de resolver los 
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Maxcom para la 
interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, aplicables 
de)J de enero al 31 de diciembre de 2019"~ en lo sucesivo, de rhanera ¿onjunta, 
las '~Soli9itudes de Resolución de Axtel y Avante!"). 

/ 

Las Solicitudes de- Resolucióí\ de Axtel y Avante! se admitieron a trámite 
asignándoles los números de expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/187. 130718/ITX, 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/191.130718/ITX, IFT/221 /UPR/DG!RIRST/198.130718/ITX, e 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/214.300718/ITX y las Solicitudes de Resolución de Maxcom 
con los números de expediente IFT(~21/UPR/DG-~IRST/141.130718/ITX e 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/155.130718/ITX, los cu61es fueron acumulados durante la 
tramitcición del procedimiento. 

1) 2 
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~ 

lbs_procedimientos fueron sustanciados en todas y cada una de sus etapas en 
estricto apego a lo establ~cido en el artículo 129 de 16 Ley Federal de. 
Telecomunicaciones ')vRadiodifusión (en adelante, la "LFTR"), Lo cual sé encuentra 

1 plenamente documentado en las constancias que integrQn el expediente 
"' administrativo en comento, mismo que ha estado en todo moment?\ª d~posición 

~ 
de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenidó. "\ 

Es así que con fechas 29 y 30-~e octubre ~e 2018 el Instituto notifidó a las partes, 
que el procedimiento guardaba estado para que el-Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. \ .~ 

1 

VII.- Publicación de las Condic1ones Técnicas Mínimas y las Terifas de Interconexión pa;a 
el año 2018, El 13 de noviembre d~_?0J8,, el Instituto publicó en .el DOf el "ACUERDO 
MEplANTE EL CUAL EL- fLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
ESTABLECE LAS CONDICIONES TÉtNIC'AS MÍNIMAS PARA LA\INTERCONEXIÓN ENTRE 
CONCESIONARIOS QUE OPEREN R8DES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y 

( ,,, . ,,, 
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METG>DOLOGIA 
PARA EL CÁLCULO DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN QUE ESTARÁN VIGENTES DEt··7 

/ 

DE ENERO AL 37- DE DICIEMBRE DE 2079", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el "A7uerdo de CTM y Tarifás 2019"), \ 

/ 

En virt4d de los referidos Antecedentes, y i 
/ 

\ 

\ 
CONSIDERANDO 

\ PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B­
frac?ión 11 y 28, párrafos''décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo,' la "Constitución") y 7 de la LFTR; el.Instituto es 
un órganb públic~autónomo, independiente en sus decisiones y funciohamiento, con 
personalidad j~rídica y patrií;lonio propio, que tiene por objeto reguJar y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radioqifusión en 

; el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos quéfijary -
la LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridd,d en materid 
de competenciq,,..económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, el 
cual se eooargará de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados 
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre 
concurrencia. 

¡I 
/ · 
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/ 
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Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del lnstitut<D esfá facultado, (de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer las tarifas, términos y Q~ndiciones d~ interconexión que no hayan podido 

_ conv(rir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicqciones, una 
vez que se solicite su intervención. - _ 

- ~ I 
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para- emitir la present\e Resolución que determina las tarifas, 

\_ 

términos y condiciones de interconexión no convenidos entre los concesionarios que 
operan redes públicas de telecomunicaciones, que fprman parte en el presente 
procedimiento. ( \ 

i 

SEGUNDO. - lmportaqcia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. - El 
artículo 6, apartado B, fracción 11, de la Constitución establece que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 
garantizar qu9¡ se presten en condiciones de competencia, '1calidad, pluralidad, 1 

cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre ¡Y sin 
injerencias arbitrarias. / 

Por su parte, el qrtículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución--s~ñala que 
las telecomunicaciones son servicios públicqs de interés general y que corresponde al 

\ ."-
Estado ejercer la r~ctoría en la materia, proteger la seguridad y lcl-soberanía de la 
Nación >f garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 

/ 

condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos se;vicios; toda vez \ 

que con un mecanismo de mercado se atiende en últitna instancia al interés del 
público usuario, en términos de lo establecido 1en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

\ 

) 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operGn 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abiérta 

J 
para garantizar la intercenexión e interoperabilidad Qe sus redes, contenida en el 
artículo 124 de la LPTR; (ii) ló obligación de los concesio~rios que operan redes públicas \ 
de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la 
LFTR, y (iii)----qt.Je dicha interconexi<:r se realice en condiciones no discriminafoÍltas, 
transparentes y basadas en crit1rios objetivos. 

\ . 

Ahorq bien, el artículo 129 d~ la LFTR regula el pr<i?cedimiento que ha de oloservar el 
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para - ( 

estos fines dispone que los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un 
co\nvenio e\n un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de qúe sea 

' 4 __ / 
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presentada la solicitud correspondiente. Esto es, loS"concesionariosJ:~ue operan redes 
públicas de telecomunbaciones tienen la libertad de , negociar los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión 9 través del SESI, mismos que deberán reflejarse 

~. en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de no conv~nir podrán solicitar la, 
intervención del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no 
convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
~ interconectar sus redes y, a tal efecto, suspribir un conve?io en un plazo no mayor de 

sesenta (60)/ días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo 'solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60)/días naturales sin que \las partes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá · 1os términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas_ a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al lnsfÍtuto dentro dé un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
6 que haya concldido el periodo de los sesenta (60) días naturales. 
/ \ 

/ -

En consecuenc
1
ia, en autos está acreditado que Axtel, Avante! y Maxcom tienen el 

carácter de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Axtel y Avante! (equirieron a Maxcom el inició denegociaciones para 

-------- _/ . / 

convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los 
AntecedenteÍl,\11 y VI de la presente Resolución. ~ 

\ ~ --------

Por ello, conforme al artículo 124 de-iG LFTR, Axtel, Avante! y Maxcom están obligados 
~ a garantizar la eficiente inte-1conexión de sus respedtivas redes públicas x:ie 

telecomunicaciones, formalizando en todo caso la-suscripción del convenio respectivo 
,,-----

que estipule los t~rrninos, condiciones y tarifas aplicables. 
/ -

TERCERO. - Valoración de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de 
/ 

demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que, 
dentro de(procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funcipnes: i) fija los / 

1 

hechos materia del desacuerdo, y ii) gen~ra certeza acerca de las afirmaciones y 
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo: / 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo;td "LFPA") y 
el Código FE?deral de Procedimientos Civiles ( en lo SL{cesivo, el "CFPC "), disposiciones ~ 

\ que en térnih:'\Os del artícula, 6, fracciones IV y VII de la LFTR son de aplicación supletioria, 
establecen que en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de 
pruebqs, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a 
su valoraqión que la autoridad administrativa goza de la más amplia libertad• para 
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hacer el análisis de las pruebas rendidas; para determinar _el valor de las mismas, y para 
fijar el resultado final d~ dicha valuación. 

1, 

/ 
En tal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento 
administrativo, §n los si_~uiet;1tes términos: 

/ /' " 

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel 

( 

i. Respecto de las documentales privadas consistentes en copias simples de los_) 
1escritos de fechas 7 de mayo y l O de m~yo de 2018, a través de los cuales Axtel y 
Avantel notificaron a Maxcom el

1 
inicio "de négociaciones para determinar las 

\ tarifas de interconexión aplicables para el 2619, se les otorga valor probatorio en 
, términos de los artículos 197, 203 y 207 del CFPC, de aplicación supletoria confo(m e 

al artículo 6, fracción VII de 161.FTR, al acreditar que se cumplió con-el requisito de ~ 
procedencia referente a la existencia de negociaciones prªvias- entre los, 
concesionarios. 

' i~ Respecto de la docum~ntal privada consistente en copia simple del escrito de 
fecha 14 de ,~ay~ de 2018, a través del cual Maxcom notificó a Axtel el inicio de ~ 

negociacione3'para determinar las tarifas de intercqnexión aplicables para el 2019, 
se lesotorga valor probatorio en términos de los artículos 197, 20y y 207 del CFPC, ~ 
de aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracción VII de la LFTR, al acreditar 
que se cumplió con el requisito de procedencia referente a la existencia de 
negociaciones previas entre los concesionarios. / 

\ 

iii. Respecto de la documental privada consistente en copia de los 4 escritos 
presenta9os al Instituto el l 3(Y 14 9e julio de 2018, a través de los cuales Axtel solicitó 
la interve~ción del Instituto para que resuelva las condiciones y tarifas de 

1 

interconexión no-convenidas con Maxcom, se le&- otorga valor pro~atorio \~n 
términos df los artículos 197, 203 y 207 del CFPC, de aplicación supletoria co~forme 
al ar{ículo 6, fracción VII de la LFTR, lo anterior por causar convicción respecto a 
que se cumplió cor¡1 el requisito de procedencia referente a la existencia de 
negociaciones previas entre los concesionarios. 

3.2 Respecto a la/documental privada consístente erJel es'crito presentado al lnstitblto 
el 13 de julio de 2018, a través del cual Avante! solicitó Id intervención del l,::1stituto 
para que resuelva las condiciones y tarifas de interconexTón no convenidas con 
Maxcom para el periodo del l de enero al 31 de diciemb~e de 2019, se les <:;>torga 
valor probatorio en términos de los artículos l ?7, 203 y 207 del CFPC, dé aplicación 
supletoria conforme al artículo 6, fracción VII de la LFTR, lo _anterior por causar 

6 
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convicción respecto a que se cumplió con el requisito de procedencia referente 
a la existen9ia de negociaciones prrvias entre los concesionarios. _/ 

( \ / 

3.3 Pruebas ofreeidas por Maxcom 

/ 

i. Respecto de las documentales consistentes en copias simples de las pantallas d.el 
SESI, bdjo los números IFT /ITX/2018/314, IFT /ITX/2018/312, IFT /ITX/2018/13 k 
IFF /ITX/2018/201, IFT /ITX/2018/193, IFT /ITX/2018/17 4, se les otorga valor probatorio en 
términos de lo establecido en los artículos 1'97, 203, 21 O-A1y 217 del CFPC, lo qnterior 
por causar convicción respecto de que las negociaciones materia de la presente 
Resolución iniciaron sú trámite dentro del SESI. / "-

\ ) 
- il. Respecto a la d<?cumental privada consistente en copia simple de la solicitud de 

inici9 de negociaciones enviado por.Axtel a Maxcom medi9
1

nte SESI, se le otorga 
valor probatorio en términos de\lO establecido en los artículos 197, 203, 21 O-A y 217 
del CFPC, lo anterior por causar convicción respecto a que se cumplió con el 

\ 

( requisito de procedencia referente a la existencia de negociaciones previas ertre 
los cdncesionarios. . -

\ / ) / 1 \ 

iii. Respecto a la docu/mental privada consistente en copia firpple de la \olicitud Je 
inicio de negociaciones enviado por Maxcom a Axtel

1 

rljlediante SESI, se le ot9rga 
valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197, 203 y 207 del 
CFPC, lo anterior por cai:Jsar convicción réspecto a que se cumplió con el req~isito 
de /procedencia referente a la existencia de negociaciones previas entrE3 los 
concesionarios. 

3.4 Pruebas ofrecidas por ambos concesions¿rios 

i. Respecto de la instromental de actuaciones, eonsistente' en todas y cada una de 
las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento dáministrativo 
y todo aquello que obre en los archivcis y que se relacione con el mismo, se les da 
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el 
sumario y en térniinos ael¡ principio ontológico de la prueba, ccmforme al cual lo 
ordinario se presume. l 

1 
/ 

_/ 

11. En relación con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor ,, 
probatorio en términos de los artículos 19/ y 218 del CFPC al ser ésta la 
consecueAci~ lógica y natural de hechos conocidos y próbados al momento de 
hacer la deducción respectiva. ~ 

---- / 
\ 
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CUARTO--:- Condicio~es de interconexión no convenidas solicitadas por las pa~ªs. _\ Er\ 
\ 

sus diversos escritos~Axtel y Avantel plantearon los siguientes términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que no pudieron convenir con Maxcom: ._ "' 

a) T arif1a de terminación '
1

en la red fija d¿ Axtel y Avantel, por concepto de servicios 
de terminación prestados a Maxcom del l de enero al 31 de diciembre de 2019 .. 

b) Tarifa de termina6ión en la red local fija <Je Maxcom, por concepto de servicios 
· de telJninación prestados a Axtel y Avantel del l de enero al 31 de diciembre de 

2019. ~ \ 

c) Tarifa de tertninación ~n la red de un operaddr distinto al A~ente Económico 
/ 

Preponderante (en adelante, el ,':AEP"), que deber9n pagarse Axtel en su 
/ cálidqd de\ OMVC y Maxcom en su calidad de Operador Móvil Virtual (en 

adelante, "OMV<('), por el servicio lócal en usuarios bajo la modalidad "El que 
llama pa~a", p~ra el periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2019. 

\ 

d) Tarifa de terminación en la red ge un operador distinto al AEP, que deberán 
' -

pagarse Axtel en su calidad de OMVC y Maxcom en su calidad de OMV, por el 
. ~ 

servicio de mensajes cortos, para el periodo dél l de enero al 31 tsJe diciembre 
de 2019. ! 
\ _,,,,- I 

) 

e) Tarifa que Maxcdm deberá pagar a Axte,ker.su calidad de OMVC por el servicio 
local de terminación en usuariosmóviles bajo la modalidad "El que llania paga", 
en/ la red de un operador distinto al AEP, para el periodo comprendido del l de 
enero al 31 de 1diciembre de 2019. 

f) Tarifa que Maxcom deberá pagar a Axtel en su calidad/de QMVC por el servicio 
local de terminació~ en usuarios móvil,es bajo la modalidad "El que llama p~ga", 
en la red del AEP, para el periodo comprendido del l de enero al 31 de 
diciembre de 2019. 

j 

· Por su parte, en adición q las conditiones nd conveni9as señaladas por Axtel y Avantel, 
Maxcom planteó en sus diferentes escritos, como condiciones de interconexión no 
convenidas, las siguientes: 

\ 1 ~ 

f 
/ 

\ // ' 

g) Tarifa que Axtel en su calidad de OMVC deberá pagar a Mcixcom, por --
terminación de llamadas en la red ppblica de Maxcom, para el periodo 
comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2019. ~ 

( 

( 
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Al respecto el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y/ a tal ef~~to, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a 
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el casd de concesionarios 
cuyas Í\edes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con 
motivo de la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas 

_,,,condicion~r de inter~o~exión y no exist~ .. acuerdo entre las partes ~eberán p~~sentm 
ante el Instituto sus solicitudes de resoluc1on sobre el desacuerdo(de 1nterconex1on. 

~ 
' ) 

De lo anterior se 9es~rende que el convenio que a t1al efecto suscriqan las partes 
deberá permitir la prestacióR de lds servicios de interconexión entre sus redes públicas 
de telecomunicaciones sin que existaQ elementos pendientes de acordar para el 
periodo de referencia. De la misma forma, la ~esolución que emita el Jostitutó a efecto 
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de 

tal forma que, Uf7!a vez que ésta SE¿a emitida por la autoridad ho existan elementos 
pendientes de definición que impidan Ja prestación de los servicios. 

\ 
\ 

/ 

Es así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre )os términos, tarifas y 
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales 
que tienen para ~uscri~ir el convenio. - 1 

Por lo que\,en términos del artículo 129 de fa LFTR es procedente resolver las c;ndiciones 
solicitadds por ambas pórtes. \ 

Cabe señalar, que en la condicio'l;) planteada en el inciso g) se 1encuentra conter;-iida 
- en el inciso b), por lo que en las consideraciones que este Instituto emita al respecto, se 

\atenderán S]e manera conjunta. -
__/ 

/ -~ 

Ahora bien, la condición no convenida planteada en el~inciso e) respecto de la tarifa 
de interconexión por el servicio de terminación del servicio local en usuarios bajo la 
modalidad "El que llcima paga", entre Axtel como OMVC y Maxcom, como OMV 

' 1 

planteada por Axtel en las Solicitudes de Resolución, dicho concesionario con fecha 6 
de septiembre presentó en oficialJa-de partes de este Instituto, escrito mediante el cual, 
de conformidad con el artículo 58 de la LFPA presentó un desistimiento parcial respecto 
de la tarifa de interconexión que Axtel como OMVC deberá pagar a Maxcom en sú 

~ "" 
1 calidad de OMV, en este sentido 

I 

al presentarse dicho desistimiento dentro del 
/ 

procedimiento administrativo el Instituto considera que no se pronunciará respecto de 
dicha condi6ión. "' - / ~ -~ 

\ 9 
\ 

/ 

\ 
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/ 
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En este sentido, las condiciones no sonyenidas sobre las cuales se pronunciará el 
Instituto serán las siguientes: 

1 \ 
\ 

'a) La determinación d~e la tarifa que deberán pggarse Axtel, A ;antel f Maxcom de 
por el servicio de terminadon del Servicio Local en usuarios fijos, aplicable del l de 

/ enero al 31 de diciembre ?e 2019. 
\ 

b) La determinación de la tarifa que Maxcom deberá\ ~agar a Axtel en su calidad 
de OMVC, por el serviGio de terminación del Servicio LócQI en usuarios bajo la 
modalidad "El que llqma paga" en la red de un operador distinto al AEP, aplicable 
del l _dé/ e"nero al 31 ,de diciembre de 2019./ \ 

/ 

e) La determinación de la tarifa que Maxcom deberá pagar a Axtel en su calidad 
', 

de OMVC, por el servicio de terminación
1 
del Servicio Local en usuarios bajo la 

modalidad "El que llamq_paga" en la réd del AEP, aplicable del l de enero al 31 
de diciembre de 2019. 

\ 
' ' ~ ~ I -

d) La determinación de la tarifa que deberán pagarse Axtel en su calidad de OMVC 
y Maxcf m en su callg_ad de OMV, por el servicio de mensajes cortos" en la red de 
un operador distinto al AEP, aplicable del l de enero al 31 de diciembre de 2019. 

----- ' \ 

e) La determinación de Id tarifa que deberán pagarse Axt:el en su calidad de OMVC 
y Maxcom en su caJi9ad de OMV, por el servicio de mensajes cortos en la red del 
AEP,. aplicablé del l de enero al 31 de diciembre de 2019. 

~ Ahora bie(:l, previamente al análisis de las/condiciones no convenidas, el Instituto 
/ ·. 1 

\ procede, en primera instgncia, a analizar específicamente las argumentaciones 
generales de las partes en relación con el presente procedimiento, para posteriormente 

" resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron 
sometidos por las \partes. ~ I 

/ 
\ - -~ 

A Comentarios sobre el 'Modelo de Costos del Instituto. 
/ 

\ 

/ Argumentos de Axtel y Avante! / 
\ 

Er) las Solicitudes de Resolución y en el escrito de alegatos Axt~I y Avantel, plantean~ 
•,"' \ considera<2ones y arg~mentos económicos que deberán ser tomados en cuenta por el 

Instituto, para,efecto de resolver el desacuerdo entre las partes. 
_,,-" 

\ / 
) 

\ 

/ JO 
1 
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( 

/ 

/ 

/\ \ 

l. Consideraciones Económicas. 

a)\ Servicios de voz 
¡ . 

Axtel y Avantel manifiestan que en el resolutivo c;iécimo primtro de la Metodología de 
Costos se especifica el tipo de variables que la autoridad podrá actualizar anualmente, 
por lo que el Instituto aeberá considerar que las tarifas de interconexión deberán reflejar 
la realidad del mercado y ubicarse en un contexto competitivo, ,,...sin condiciones 
discriminatorias o ihequitativas en el propio ejercicio del mercado. 

/ 
1 

Por lo anterior Axtel y 1Avantel señalan que, al establecer las tarifas, el Instituto debe 
co__nsiderar que actualmente los servicies de voz son un "commodity'', es decir, un 
servicio que es comercializado sin diferenciación i cualitativa y que es bá?ico o 
complementario de servicios que ti~nen mayor '(_olor para el consumidor, como el 
acceso a internet, por lo gue no sería observable incremePl'to de las toritos en el 
mercado. 

Consideraciones del Instituto 
~ --..._ 

\ ( 

Este Instituto ),eñala que el modelo de costos utilizado para resolver el presente 
9esacuerdo ha sido actualizado ~n su construcci

1
ón \conforme al lineamiento Décimo 

Tercero dé la Metodología de Cosfos,-oonde se establece lo siguiente: 

"DÉCIMO TERCERO.- Los resultados df I MoC!.elo de Cost~ del SeNicio de lnterconexiór1 
relevante tendrán vigencia del 1 º de enero al 31 de diciembre de cada año. El Instituto 
Federal de Telecomunicaciones podrá actualizar anualmente la información de la 
demanda de los seNicios, los precios de los insumos emploodos, el Costo de Capital 
Prome8io Ponderacjo y_el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del SeNicio 
de Interconexión rélevante para-garantizar que refleje las condiciones del mercado." 

En este sentido, el lineamiento antes ~itado estqblece, qu7 el Instituto podrá actualizar 
anualme

1
nte la información del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y 

·además tr~táf\}dose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos 
parámetros de info~m<:ción como son precios/de/Íos insumos, demanda -~e los servicios 
y en particular el tipo de cambio, para lo cual se utilizó la Enct:Jesta sobre ~as 
Expectativas de losrEspecialistas en Economía ~el s1ctof Privado, publicada por· el 
Banco de México el l de octubr~ de 2018. ¡ 1 

/ 1 

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Axtel. y Avantel, en términos del 
artículo 129 de la LFTR se procede a resolver sobre las condicionss no convenidas. 

( 
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1. Tarifas de Interconexión 
\ 

/ 

( 

) 

( 

Argumentos de las pártes 
/ 

Axtel y-Avantel solicitan la intervención del Instituto para que dentro de su ámbito de 
competencia resuelva el desaruerdo y determine las tarifas de interconexión aplicables 
del l de enero al 31 de diciembre de 2019. 

/ . \ ! 
Por su parte,\ Maxcom manifestó en sus alegatos que, de conformidad con lo 

/ ~ 

establecido enJa Metodología de Costos el Instituto deberá resolver las condiciones de 
interconexión no convenidas antes del 15 de diciembre y que las tarifas deben ser 

\ 

calculadas con base en la duración real de las llamadas. 

Consideraciones del Instituto-

Para la determina6ión de las tarifas de interconexión por terminación de tráfico en las 
redes públicas de telecomunicaciot::1es de Axtel, Avantel V Maxcom, se debe conslderar 

--------que la propia LFTR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación 
de las tarifas de interconexión. ~ 

~ 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone ló ~guiente: 

"Artículo 131. ( ... ) 
~ \ \ ¡(I 

( ... ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexiqn será 
negociada libremente. - · 

) El lnstftutdresolverá cualquier disputa respecto de las tarif;; térm~os y/o condiciones de los convenios 
de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la metodología de costos que 

~etermine, toCQando en ,cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas, la 
participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en 
consecuencia:- \ 

L~s tarifas que deten;nine el Instituto con base en dicha metodologia :eberán ser transp~rentes, 
razonables y, en su caso, asimétricas, éonsiderando la participación de mercddo, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el Instituto. 

Las tarifas deqerán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte, 
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea 
suministrado. 

c ... r 

/ 

\ 
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En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
-diciembre de 2014, la Metodología de Cost9s, misma que establece los principios 
básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cua~s se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen 
las tarifas de interconexión. 

("~-

En este orden d
1

e ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo sig~iente: / 
/ \ ( I 1 

) \_ -
"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, . las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las 
metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año 
calendario inmediato siguie7e." \ / 

-/ 

Bn apego a dicha/metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artíCulo 137, 
el Instituto ~ublicó en el DOF el 13 de nmtiembre de 2018, el Acuerdo de CTM y Tarifas 
2019, el cual contiene lás te1rifas para los Servicios de Interconexión que han resultado 
de la °'Metodología de Costos y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de~ 
interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 
2019. -/ 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan .eJe la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a-cabo pardsu construcción ha sido debidcrmente descrito 
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 

/ 
gn consecuencia, las tarifas de -interconexión, objeJo del presente procedimiento, así_/ 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad 
en el acuerdo citado, mismo que al ser de cohocimiento público hace innecesaria su 
reproducción en el cuerpo de IO'presente resolución. · / 

( 
En tal virtud, la tarifa por los servicios deJnterconexión que Axtel, Avante! y Maxcom 
deberán pagarse, por los servicios de terminación del servicio local én usuarios fijos, será 
la siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. / 

La tarifa anterior y9 incluye el costo correspondient~ _a los puertos necesarios_pa!9 la 
interconexión. 1 \ 
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Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará con-base en la duración real 
de las llamadbs, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de toda( las llamadas completadas en el período d~ facturación correspondiente, 

'"--

medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

) 

2. Tarifas de terminación en Operadores Móviles Virtuales 

Árgumentos de las partes 

J 

~· \ -
En sus solicitudes de resolución, Axtel señala que la o~ligaci6n del Instituto de fijar tarifas 
basadas en el costos del servicio tiene su fundamento legal en los artículos 131 de la 
LFTR, 95 fracción I del Reglamento de Teleqomunicaciones\ las reglas 52 y 53 de las 

/ \ 

"Reglas de Servicio de Larga Distancia2
;/ Noveno Transitorio de las Reglas de Servicio 

Local3, numeral 111.6 del Plan de Interconexión con Redes d~ Larga Distancia de 19944
, y 

los artículos 3, fracción VII, 31 y Tercero,J.ransitorio del PTFll5• 

! i , / 

\ / // 

\ 

~- Cita lo contenido en el artículo 15 de los Linedmientos OMV6 y señala que la legislación 
aplicable,vigente obliga aif Instituto a resolve( un desacuerdo de interconexión \ 
estableciendo tarifas que promuevan la competencia y libre concurr~ncia. 

~ ~~ 

, Por lo a~terior, señala que el Instituto debe' resolver a Axtel el de~echo de cobro "de las 
/arifas r~sultantes del modelo de costos que eg1ita el Instituto, considerando la 
posibilidad de que AxteJ como OMVC pu~~da tener contratados los servicios con"dos º"' 
más Operadores Mayoristas Móviles. 

____ __,._. _______ \ 

1 Reglamento de Telecomunicaciones. Publicado) en el DOF el 29 de octubre de 1990. 
http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=4686289&fecha=29/l 0/1990 
2 REGLAS de Servicio '---Cle Larga Distancia. Publicado en el DOF el 21 de junio de 1996. 
,http://www.dof.gob:hlx/nota detalle.php?codigo=4889269&fecha=21 /06/1996 

/ 
r 

3 REGLAS de Servicio Local. Publicado en el DOF el 23 de octubre de 1997. / 
http: //www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=4898438&fecha=23/l 0/1997 / 
4 RESOLUCION sobre el Plan de Interconexión con Redes Públicas de Larga Distancia. Publicado en el DOF el l de julio _,,1 

de 1994. http://dot.gob.mx/nota detalle.php?codigo=4710262&fecha=Ol /07 /W94 / / 
5 Resolución por la que el Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones expide el Pían Técnico Fundamental de 
Interconexión e lnteroperabilidad. Publicado en el DOF el 10 de febrero de 2009. 
http://dof.gob.mx/nota detalle.pho?codigo=5079848&fecha= l{)/02/2009 \ 1 
6 ACUERDO mepiante el cual el Pleno del Instituto Federal de TelecomuMicaciones emite los Lineamientos-para la 
comercialización de servicios móviles por parte de operadores móviles virtuales. Publicado en el DOF el 9 de marzo de 
2016. http: //www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5429202&fecha=09 /03/2016 
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Así, Axtel señala que él Instituto debe resolver que Maxcom ,9ebe pagar a Axtel las 
tarifas de interconexión correspondientes a los escenarios de terminación del servicio ; 
local de usuarios bajo la modalidad "el que llama paga" en la red de un operador 1 
d~into al AEP, y en la red del,AE~. ( 

/ \ 

_/ Consideraciones del Instituto / ,,,----

\ 

/. / ¡ 
; Respecto a la determinación de la tarifa que Maxco~ deberá pagar \a Axtel por 

\ terminación del servicio local en usuarios móviles bajo la modalidad ''el que ~ama 
(paga", así como las ta~as que Mqixcom y Axtel deberán pagarse por el servici~"de 1 
t~rminación de mensajes cortos en usuarios móviles, se señala que Axt\1 es titular de una 

\ concesión otorgada al ·omparo de la legislaci6n aplicable, la cual cuenta con la 
autorización expresa para comercializar el servicio de telefo~ía local móvil que adquierp 

l. de otras redes públicas/de telecómunicaciones autorizadas para prestar dic\ho servicio. 
\ \ 

\ ~ 1 

Lo anterior, derivado del título de concesión única de fecha 29 de enero de 2016 

expedido pgr el Instituto, a favor de Axtel, S.A.B. de C.V., en el que mediante la 
condición 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios públicos de 
telecomunicaciones y radiodifusión ·6on fines de lucro, 1 a través de la infraestructura 
asociada a una red p((blicq de telecomunicaciones o Elstaciones de radib._difusión. 

Asimismo, Maxcom es titular de una é'dncesión otorgada al amparo de la legislación 
aplicable, la cual cuenta con la autorización expresa para comercjolizar el servicio de 
telefonía local móvil que adquiera de otras redes públicas dEf teleco~uniqaciones 
autorizadas para prestar dicho servicio. . / 

/ 

\ Lo anteriqx, derivdcfo del título de ~qncesión ÚAica de fech~ 14 de junio de 2018 

expedido por el Instituto a favor de Maxcom que le permite a Maxcom prestar todo tipo 
de servicios públicos\de telecomunicaciones y radiodifusión con fines de lucro, a través 
de la infraestructura asociada a una red pública de telecomunicaciones o estacion7s \ 
de-radiodifusión. 

!¡ 

En ese orden efe ideas, Axtel y Maxcom tienen la calidad de concesionarios que operan 
redes públic

1
as de h:~lecomunicaciones, facultados para prestar el/ servicio dé telefbnía 

1 local móvil, de conformidad con sus títulos de concesión. / 

\,\ 
Es así que la tarifa de terminación que Max9of!J_ deberá pagar a Axtel por el servicio 
local móvil.Én la modalidad "el que llama paga" así como las tarifas que Maxcom y 
Axtel deberán pagarse por el servicio de terminación de mensajes cortos en usuarios 
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móviles ,deberán determiharse~ en la yalidad de Axtel y Maxcom ~como 
comercializadoras de capacidad adquirida a otros concesionarios, esto es, en su 

~' \ ,,, calidad de OMV. ( 
\ 

Ahora bien, los_, OMV tienen el propósito de comercializar y revender los"--servicios 
provistos por los conce~onarios de redes públicas1 de telecomunicaciones, y como tal 
operar como lo haría un co\11ercializador en cualquier otra industria o ~n~ empresa df 
servicios móviles. ~ 

/ 
Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integración en la cadena 
productiva, 9ep~ndiendd de su estrategia de negocios, los cuale's van desde los que "', 
son simples revendedores, lbs habilitadores qe red, hasta los conocidos como OMV 
completok, los cuales integran una/parte ir:nportante ~e la infr,~estructura de un 
operador de telecomunicacic:mes. ) , 

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen girectamente servicios de 
telecom~nicaciones móvil~s a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables 
de lú relación comercial con los mismos; asimismo, los OMV diseñan su propia estrategia 

"', comercial, la cual puede diferir de aquella del operador móvil de red, por lo pue se 
puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente. 

( -

1 ) 

/ 

Los OMY completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicacion~s 
similores a las de un concesionario, con excep8ión de 10 red de acceso .;;;-la parte de la 
red que propprciona la conexión con los-equipos terminales móvile\- debido, ~ntre 0Jras ____ 
cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma qu_e esta última 
parte de la red es la que adquieren de los concesionarios móviles. 

-,"' 
\ \ 

Es d@cir, un OMV completo puyde poseer varios elementos de la infraestructura de la 
red, incluyendo Central de Cohmutación /y Control (MSC), Centro de autentificación 
(AuC), Registro de Ubicación de Visit6ntes (VtR), Registro de Ubicación de Usuarios 
(HLR), entre otros, en un caso extremo úriicamente no poseería frecuencias_9e espectro 
radioeléctrico y la ~~d de g_cces<? asociada. \ 

~ 

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con/el operador móvil de red de la 
siguiente mane¡a: "' 

~ 

1 \ 
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1 INSTITUTO FEDEf<AL DE 

TELE€0MUf{J(CACIONES 

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la reci de un OMV Completo 

\ 
OM Host 

\ 

OMV Completo 

/ 

Otros 
Operadores 

/ 

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar,servicios tjue les permitan una 
/ - --....____ 

\diferenciación tecnológica importante del opermjior \(TI/óvil, como (es mejora en la 
calidad de los servicios, a mc¡mera de ejemplo, ún OMV podría utilizar sus propios 
enlaces de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte troncq'I de la 

"' red, con lo cual puede meJorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que 
los del operador móvil. 

/ ~ 

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV 00nsideran lo siguiente: 
\ 

·Artrculo 15. Aq,¿el/os Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una 
Red Püblica de Telecomun1caciones, podrán solicitar sus propios acuerdos de interconexión 
con otros concesionarios. Asimismo, es~arán obligados a interconectar sus redes con las de 
otros concesionarios en condicionesno \discriminatorias, transparentes !basadas fn criterios 
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por 
la interconexión con los concesionarios terceros, corresponderá al Operador Móvil Virtual. 

Lo anterior sin que ello implique liniitanti{ para que estos Op~dores Mó~iles Virtuales 
puedan, a su elección, hacer uso de los convenios de Interconexión ofrecidos por el 
Concesionario Mayorista Móvil con quien hayan suscrito un\Contrato.,, 

(Énfasis añadido/ 

/ 
) 

( 
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Los Lineamientos de OMV expresamente prevén laLexistencia de OMV 6ompletosl bajo 
la figura de concesionarios que operan una red pública de telecomunicacionesl 
asimismo consideran que dichos OMY pueden negociar SU§' propios convenjos de 
interconexión. 

Es así que '~n la determinación de las tarifas de interconexión aplicables\a los OMV se 
\._ 

debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Móviles de Redl 
esto es que IQ_s costos que se aeterminen deben reflejar el costo adicional que un 
concesionario incurre en el largo plazo por la prestación de un servicio en un mercado 
competitivo y contestable. / ~ / 

I 

\ 

Un entorno de competencia efectiva asegura-·que los f perado~es ob\engan una 
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazol que, no puedan ~ 
cobrar los costos contraídos de manera ineficiente.1 

, "' ~ 

Dicho principio es además compatible con lo establecido en la Metodología de Costosl 
en la cual únicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrías a ser 
consideradasl 16s cuales son las asimetrías entre servicios fijos y servidos móvilesl así 
como la existencia de un Agente Económico Preponderante. 

Es así que en su parte considerativa la Metodología de Costos señala: 

\ 
"( ... ) 
En este punto es preciso mencionar que históricamente los órganos reguladores han llevado 
a cabo un trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre redes fijas y 

. ~ 

móviles. La diferenciación radica _.,,en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso -- '\ 
dedicado exclusivamente para/su uso, normalmente a través de un par de cobre o más 
recientemente de fibra óptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario 
debe incurrir conJndependencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el 

/- \ / 
/ caso del servicio móvil, el usuario no cuenta con capacidaa de red dedicada paró su uso 

exclusivo, sino que_[Jnicamente hace uso de la mi§_ma en la medida en que se conecta por 
medio de una llamada de voz o una conexión de datos. 

// / 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que en el caso de los primeros, 
exista un costo fijo re/g_c;ionado con 16 capacidC!d dedicada para el usuario final, que no 
existe en el servicio mpvil, lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos. 

/ ' / 
( ... ) / ~. ~ 

Es así que para reflejar las asimetrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
México, y toda vez que p0r lánatura/eza del Agente EcoQ_ómico Preponderante, cuenta con 
ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, la -participación 
~ \ / 

/ 
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I 
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe tomar en 

\ ./ 
- cuenta este hecho por lo que para SIJ medición se debe considerar aquel se9men~o de 
mercado que no es at~ndido por elmel)C¡onado a51ente. ' 

\'s...._,_---......__ 

En este contexto, es importante mencionar que, además de las asimetrías antes señaladas, 
no se identifican elementos objetivos lcon base en los cuales se pueda señalar que los 
concesionarios que no cuentan con el carácter de agente económico preponderante se_ 
encuentren ~n desventaja uro con respecto al otro o que no pueda~ competir en igualdad 
de circunstancias entre sí. 1 

( ... )" 

\ 

De este. modo, tratándose de distintos participantes del mercado, la Metodología de ~ 
Costos considera otorgar un trato simétrico par9 todos aquellos concesionarios distintos 
del AEP. 

Ahora bien, los costos de interconexión de una red móvil consideran que se hace usó 
de la misma en la medida en que el usuario se ponecta por medio de una llamadode 
voz o una conexión de datos; lpor lo q1Je ~I costo de la red móvil de acceso se considera 
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se i~corpora en 
la tarifa de interconexión son los correspondientes al despliegue de la¡1red de acceso, 
ello en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la característica 
inherente del servicio. ___,., 

\ ~ 

[>re este modo, un OMV se puede beneficiar de las misn1as economíqs de escala y 
alcance que el operador dEp red, consiguiendo los mismos costos· Jnitarios con 

1 - \ 

ifldependencia de su participación1 de mercado; es así que se observa que en diversos 
pdíses los contratos entreel OMVy el Operador Móvil de Redéonsideran que-e-ste último 
cobra por la tarifa de interconexión, mientras que el OM\¿; ~lo paga por el tráfico

1 
saliente. / 

Es decir, con base en los elemev1tos dé convicción con los que cuenta el Instituto, no se 
identifican elementos objetivos de cost«s que le permitan det~rminar para un OMV una 
tarifa de interconexión distinta a la existente parolas operadores de/red, los cuales se 
encuentran regulados con base en la Metodología de Costos, así como po;,,,el Acuerdo 
de CTM y T aritos 201 ~. \ 

/ 
/ 

/¡ 
\ 

\ / 

I 
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En este sentido, este Instituto/ considera que la tarifa de interconexión aplicable para 
tráfico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios 
de intercohexión debe ser idéntica a aquella que cobrG el Operador Móvil de

1 

Red que 
le pr9porciQ_na el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona "," 
el servicio de terminación. '\ 

/ / 

De este\ modo, la tarifa de interconexión por terminaclón en un usuario de un OMV 
únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el Operador 
Móvil de Red, ya que es esfe ooncesionbrio quien realiza propiamente las funciones de 
terminación de la llamada. 

1 
Considerar lo contrario implicaría una discriminación de 1precios en contra de los OMV 
revendedores o con una menor integración, toda vez que los mismos se encuentra~ 
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el 
ingreso correspondiente a la tarifa de irherconexión que cobra el operador móvil de 
red, misma que al estar comprendida en los acuerdos de interconexión de dichos 
operadores es 

I 
cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dichu 

desventaja provendría únicamente de una diferenciación regulatqria, sin que se 
~ observen diferencias en cuanto a costos. ! 

~ 

".Lo anterior es consistente con l<S? que se Qbserva en la evidencia internacional, como se 
~ m~estra en la tabla siguiente: 

\ ) \ 

Jabla 3. Evideneta internacional sobre tarifós aplicables a OMV. '\ 
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. ·-- j¡ Q~$tl$20l 2, ,1 .régulqdor estaplece uri9ta.ctfa ·: 
-- · _• Jt qÍ1l.JaLqu~.seró · 1Cl. que cci:>ren tqdos1os -. ,• · · 

: Jgp~rqdQrés qüe reaíicenJT1terconexi9h :: " 
. i ntjQiQnal; Íncll,.1idos los OM\,( -

Desde 2016, kicomisión regúidc:fora estableció 
: · Iotarlfq 

1
de interconexión a ser ,cobrddo tar1to ~ 

p6r ÓMV-como por Operadores Móviles.de Red. 
-- _, - , .•• _., .. - ;e ____ ;··_;_·,;---__ : ___ ; ·;_; ___ /_ :, : .. --; ____ '; ;•··_;_ :·;.: ... ,-.; :..:•·- \;··;:c:·;;_;.';_':_;;_·, 

it: __ :0}9ª- ¡;pesde2015jAGCX:>Mqet~rmfrióque~sq'.~rgJq:::, 
:Corn~l$fQ. -- ------ ---- tofifq tjs$Fcbbtd<:!ap9rlbsQM\f. -- - - - >:: :~<: : 

. - o:9i : r:' Desde 2014, ILRregüla lastarifas de OMV 
con\pleto. _ ·/ 

:· - --. -- - - - " - -. - - - " -

1

• interconexión, rnlsmos_ que .sd>rdas mlsrnas para~ 

todos lo~ pper?dor9:~ ~óvU~s ?~R~d YQ~Y-: -•. _-_- ·_:• 
·····•r-pesde 2~l2, f31-r~gu1gqor'irnpt1spunci,tarif9 fijR:'•F 
· ' J¡ pqta li OMV dªrtiactqJ~ un anállsts-d~I -( - ' -

- - - o ,.,,, ~ .. •.- ' ; ;'.:: ::-:. '~,~.,:.: __ ;. - < :.~ '. :.: --; . ·:'.i:.~;'.:.-,:.; .. , .. - ' i: mercac:fr5~~ i6t~t~nexíon. '. , ' - -- --
Te le? (OMV} · 1.861 · · Desd~ 201 ~ para OM\f €:)~elusiva mente. 

·•-.'~ :~:\~:)~~(-~~;~:;:: 
.. , ... --- ·-
- __ - ,-,- .. ,. ,-.. ,,.·:. :.,:::,,,.;:;-.;~: .. ~,,;.,~_~,.:'.,J:::~-~~ 

l; 72 '. - j J-drl!áli3$Ltlpi:fd de$pe 20]3~orq OpetqqoreS: -
- · ::i¡ M~Yll~S.,9~B~F:f.½9!\1Y~:; - -,_, . --

Phonero 1 .72 \ 
LY0:9rnopiJEf:: - T.72~.~ •. ---~~~"---'-'~~~-'-'---------=~~~~---'-'-----~~ 

OMV 0.63 

r0,64< 
:~·:_-:''. i,:]½:-;:~::_-:: :::;i-~~~:·-.: 
· ~:~: ~;: ~·:: -~H: ~;:~ t/~., :=~:->-

,_ •-- -··- --·- ·--
"-"------------'----~ 

Desde 2012, el regulador estableció la tarifd de 
Interconexión que deberán cobrar tanto 
Operadores Móviles de Red corno OMV, 

-• J q~~d~ ,2Q1§,c •OF99M ~st9blepto tqnf9s filaf P,6ra :¡ J 
lL lqJntercp@xlón tanto parq OpetqdorE:l~MpvneS -. 
,., d$Réctc-árnooMv. : ·-- -i ;, -,¿, 

Fuente: elaboración propia cooinformaclón de Cullen lnternational.7 

"---- Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usumio de,un OMV 
revendedor que se encuentra alojado en l~red del AEP lo hace entregando~ tr0fico 
en el punto de interconexión del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexión que 
ya tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de"interconexión aplicable a la 
termin¿ción de dicho tráfico se deberá sujetar a lo e~ableddo en el Acuerdo de CTM 
y Tarifas 2019 considerando lo establecido para el AEP. 

/ I 

Esta-situación no Íe ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el 
tráfico a través de su punto de interconexión, toda vez que la función de terminación 

/ 

i del tráfico en la red móvil la realizd\ el AEP, ~uien es el qyJe cuenta con ·1~ red\. 
correspondJente. 

/ 

\ 

\ 
7 Mobile Termination Rotes. Disponible en: 
http://www. culleninternational .com/product / documents/CTTEEU20160118/latest 

\ 

r 

21 

/ 



( 

/ 

/ 
\ ' / 

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un 0MV completo, toda vez que 
como se hd mencionado antes¡, ·existen OMV revendedores( alojad,os en la red del AEP-­
que se encuentran sujet9s implícitamente a dicha regla; adicidnalmente un OMY 
alojQdo en la red del AEP se beneficia de las economíos -~e escala, en la forma de las \ ~ 

~ tarifas por originación de "llamadas, así como de otras características como son la 
cobertura de la red de dicho concésionario. ____. 

f 

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Maxcom qeberá pagar a Axtel 
e~ su <::arácter de JOMVC por servicios de terminación 9el Servicio Local en usuarios móviles 
bajo la modalidad "El que llama Paga", para el tráficp terminado en la red de un 
concesionario distinto al AEP será la siguiente: 

• Del l de enero el- 31 de diciembre de 2019, será de $0. ll 2623"'pesos M.N. por 
minuto de interconexión. 
1 

' \ 
Asimismo, Id tarifa que Max9om de~erá pagar a Axtel en su carácter de OMVC por 
servicios de terminación del-Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que 

/ -~ 

/ llama Paga", por tráfico terminado en la red de Radiomóvil Dipsa S.A. de C.V--;;-será la 

1 
siguiente: 

,/ 

• Del l de enero aJ 31 de diciembre de 2019, será de/$0.0283J3 pesos M.N. por 
minuto de interconexión.~ l 

~ 

\ 

El cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de 
todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por Id tarifa 

/ ' 

corresp9ndiente. / 1 

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente-a los puertos necesar¡os 
/ ' 

para la interconexión .. 
\ 

Las tarifas por los servicios de interconexión que Axtel en su calidad de OMV6 y Maxcom 
Maxcom en su carácter de OMV, deberán pagarse por ser¡vicios de terminación de 
mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, será la siguiente: 

\ 

) 
/ 

.. 
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• Del l de enero al 31 de diciembre de 2C119, será de $0.015379 pesos,M.N. por 
/ mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto al AEP. 
!-- Del \de enero al 31 d~ diciembre de 2019r será de $p.00924lpeso' 'M.N. pqr 

mensaje, cuando este termine en la red del AEP. _/ 

\ ~ 

En virtud de lo al)terior y c~n el fin de que los té~inos, condiciones y tarifas ~ J/ 

interconexión determinadas por este Instituto en la pr~sente Resolución sean_ofrecidos . 
de manera no discriminatoria a los demás concesionarios~que lo soliciten y qué 
requierdn servicios de interconexión, capacidadei o funcione~ similares,/el ~leno del 
Instituto estima conveniente poner la presente Resolución a disposición de los 
coríceslonarios. Para efectos de lo anterior~ en términos de lo dispuesto por los artículos 

" 129, fracción IX, 176, 177, fracción XVy 178 de la LFTR, la r:Qresent~ Resolución será inscrita 
en el Registro Público de Telecomunicaciones a cqrgo del pr?piolnstituto. / 
Lo anterior, sin perjuicio de ~ue Axtel, Avaf)tel y Maxcom formalicen los términos, 

\ 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente 

~ ~ 

Resolución y a tal efecto suscriban el convenio cmrespondiente. En tal sentido;aíchos / 
concesionarios, cónjunta o separada'mente, deberán- inscribir el convenio de\ J 

~ ~ ) 

interconexión en el Registro Público de Telecomunicaci~ne$, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. ~ 

1 \ 

Co~ base en lo anterior y con fundamento en 16 gispuesto por los artículos 6, apartado 
B fracción 11, 28, párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VII 15, frcicción X, 17, fracción 1, 124, 125, 
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VII v¡ XV, "'-l 78, 312 y 313 de la L~y Federal de 
Telecomunicaciones yRadipdifusión; 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción I de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo; 197,'203, 21 O-A y 218 del Có~o Federal de 
Proce~mientos Civiles; y l, 3, 4 fracción I y 6 fracción ~XXVIII del Estatuto Orgánico del 

/ Instituto Federal I de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunic~ciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

I J 
PRIMERO. - ba tarifa~de interconexión que Axtel, S.A.B. de C.V. y Avante!, S. de R.L. de 

1 / 

C.V. deberán pagarse de manera recíproca con--Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. 
de C.V. por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos será la siguiente: 

/ 

• Del l de ene~o al 31 de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 1/ ", 
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La tarifa anterior ya inclufe el costo correspo~diénte a los puertos necesarios para la 
'interconexión. 

! 

Las contraprestaciones se calculorán sumando la duración de Jodas las llamadas 
completadas en el período de "facturación correspondiente, medidas en segundos, y - / 

multiplicando los minutos eqljivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 1. 

~ / 

! 
SEGUNDO. - La tarifa de interconexión que Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V. 
deberá pagar a Axtel, S.AB. de C.V., en su carábter de Operador Móvil Virtual 
Completo, por servicid• de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la 

1 

modalidad "El que llama paga" cuando el tráfico termine en la red de un concesionario 
/ distinto a Radiomóvil Dipsa S.A. de C.V., será la siguiente: 

( -

) \ 
• Qel 1 d~ enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.112623 pesos M.N. por 

mLo_uto de interconéxión. / \ 
\ ~ . 

' La tarifa anterior ya incluye el costo correspondie~te a los puertos necesarios para la 
interconexión. \ "'· · ·•. 

Las contraprestóciones se\ calcularán sumando la duración de todos las llamapas 
completadas en el período de facturación correspon~iente, medidas en ?egundcis, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO,;. La tarifa de interconexión que Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. d8i C.V. 
deberá pagar a Axtel, S.AB. de C.V., en su caráéter de Operador Móvil Virtual 
Completo, por servicio de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la 
m3dalidad "El que llar¡na paga" cuandó el tráfico \ermine en la red de Radiomóvil Dipsa 
S.A. de C.V., será la siguiente: 1 ~ 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.028313 pesos M.N. por 
minuto de interconexión. '--

/ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos oecesarios para la 
interconexión' / . 

Las contraprestaciones se cetlcularpn sumando la duración de todas las llamada( 
completa9as en el período de facturación correspondiente, medidas en seguncios, y -
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por\la tarifa correspondiente. 

'/ \ 

CUARTO. - La tarifa de interconexión\ que Axtel, S.A.H. de C.V. y ~axc6m 
\ Telecomunicaciones, S.A.fü de C1V., ambos en su calidad de Operadores Móviles 
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) / 

Virtuales deberán pagarse por servicio de terminación de mensajes cortos (SMS) en 
usuarios mó~iles, será la siguiente: \ 

) \ 

• Del 1 de enero al 31 d~ dici~mbre de 2019, será de $0.0J5379 pesos M.N. por 
mensaje, cuandp el mensaje corto termine en la red de un concesionario distinto a · 

~ Radiomóvil Dipsa, S.A. de. C.V. \ "· 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, sérá de $0.009241 pesos M.N. por 
mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
c.v. ( ) 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos n~cesarios para la 
interconexión. / 

QUINTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a portir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la present~ Resolución y con independencia/de 
su obligación dEfcumplir con la prestación del servicio qJe interconexióri conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucic:>n, Axtel, S.A.B. de C.V., . _/ 

Avantel, S.I de R.L. de C.V. y Maxcom Telecomunicdciones, S.A.B. de C.V. deberán 
suscribir el convenio de interconexión de ~us redes públicas dé telecomunicaciones 
conforme a los términos y condiciones determinados -en los Resolutivos PRIMERO, 
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de b, presente Resolución. Celebrado el convenio_ 

/ • correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejen:1plar original o 
-- copia certificadq del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, ~ara 

efectos de su inscripción en el Reg1i~tro Púolico de Telecomunicaciones, dentro de los 
treinta (30) días hábiles siguientes e- su celebfÓción, de conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusión. 

1 
1 

~ \ . 

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de l<p Ley Federaí de 
Procedimiento Administrativo, en relación con los artí~ulos 312 y 31Gde la Ley ~ederal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del9onocimiento de Axtel, S.A:B. de 
C.V., Avantel, S. de R.L. d_~ C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de ~.V., que la 

. presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podrán 
interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunic~iones, con residencia en la Ciudad de 
México y Jurisdicción t€¡rritorial en toda la Repúb)ic9, el juicio de\ amparo indirecto 
dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir de que\ surta efectos la 
notificación de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Políticq de los Estados Unidos 

I 

Mexicanos. 
25 

I \. 



_/ 

( 

\ 
' 

\ / 

\ ~· 
SÉPTIMO. - Notifíquese·personalry1ente a lps r(presentantes legales de Axtel, ¡S.A.B. de 
C.V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. dEf C.V., el 
contenido de la presente Resolución, en términos de lo establecido en el artículo l 29r 
fracción y111 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. --. / / 

Gabriel O waldo Contreras Saldívar 

\ 

Adolf__o Cuevas Teja 
Comisionado 

1 

Go 'sionado Presidente ·" 

/ 

\ 

/ 

/ 
Mario Germán Fromow Rangel 

Comisionado 

/ 

Javier Juárez Mojica 
Comisionado 

\ Arturo Robles Rovalo Sóstenes Día~ González 
Comisionado Comisionado 

) 

' / 1 

La presente Resolución fu: aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXJN Sesión Ordinaria celebrada el 28 de noviembre 6e 
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, 
Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz Go!)zález. ' '• 

En lp particG1ar, la Comisionada María Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto a los Resolutivos Segundo y Tercero, por apartarse de la 
mención de la modalidad "El que llama paga~ 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcacione~ y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunlcaciones, mediante Acuerdo P/IFT/281118/821. 

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia justificada a la Sesión, emitieron su voto razonado por escrito, en ,términos 
de los artículos 45 tercer párrafo de la Ley/Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaclones. ' / '... 

Los Comisionados Javier Juárez Mojica y Sóstenes Díaz González asistieron, participaron y emitieron, su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación 
electrónica a distancia, en términos de los artículos 45 cuarto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto 

~rgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 1 
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