/ - T 2 : INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA EAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE COMUNEC@CIONES DE_MEXICO, S.A. DE CV. Y
PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL31 DE DICIEMBRE DE 2019,

-

—

- ANTECEDENTES - -~

— —

.- ‘Mega Cable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *MCM"), es
un concesiondrio que cuenta con auterizacidn para prestar todo tipo dé serviclos
pubEtoos de telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la Infraestructura
asociada a una red plblica de telecomuni€aciones, al amparo de la concesidén
{nica o‘rorgc}do conforme a la leglslacion aplicable e inscrito en el Registro PUblico
de Concesiones del Institutd del Ins’m‘u’ro Federat de Telecomuntcczcrones (en lo
sucesivo, el " Ensﬂ’ruTo ) —
/ i
ll.- PegasoPCS,SAdeCV.(enlo sucesﬁo, ‘F’éoso"), es un concesionario gque cuenta
con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones al amparo de los fifulos de concesién otorgados conforme a la
legisiacion aplicable e inscrifos en el Registro Plblico de Concesiones del Instifuto.

ya

fl.- Me’rodotogw para el célculo de costos de ;n’rerconexnén E 18 de diicternbre de 201 4, -
se publicé erny el Diario Oficial de la Federacion (en lo suceswo "DOF"), of "ACUERDO .- '
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la. ™
metodologia para el cdiculo de costos de inferconexién de conformidad conlaley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, Qprobodo mediante Acue{do
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos” Vs o

-

IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "TACUERDO medranfe el cual el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones establece  ef S:sfemc: Electronico de Soﬂc.'fudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el *Acuerdo del.\ Sistema”), mediante el cual se
establecis el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, ef

_SESI). - A

\

V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de Interconexién no convenidas. El 13 —
de julio de 2018, el representante legal de MCM presentd ante el Instifuto, escrito '
medianfe el cuadl solicitd su infervencion para resolver los términos, tarifas y

condiciones gue no pudo convenlr con Pegaso aplicables a 2019,

s ‘ P
; . —
La Solicttud de Resolucién se admitid a ﬁdmi’re‘csignéndole elnimero de expediente

— [FT/221/UPR/DG-RIRST/170.130718/ITX. El procedimiento fue, sustanciado en fc_a__dos y

—

N
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) \
‘cada una de sus etapas en estricto apego alo establecido en el articulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicacionsgs y Radiodifusidn (en [o sucesivo, la "LFTR"). Lo
cual se encuentra plenamente documentado en [as constancias que Infegran el
expediente administrativo en comento, mismmo que ha esfado en todo momento a
disposicion de las parfes, las cuales tlenen pleno conocimiento 99 su contenido.
/

Es asl que con los dias 13 de noviembre de 2018, el Instituto notificd a MCM vy a
Pegdso respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno
del Instituto dictase la resoluélidon correspondiente.

N
~VL- Publicacionde las Condiclones Técnicas Minimas vy las Tarifas de Inferconexion para
el ano 2019. Bl 13 de noviembre de 2018, el Instituto publicd en el DOF el ACUE/?DO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBL LICAS DE TELECOMUNICA CIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE !NTIT:RCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA
ELCALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUEESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019°, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (enlo
sucesivo, el "Acuerdo de CTMy Tarifgs 20197).

En virtud de los referidos Antecedentes, v ..

\'\

.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencla del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B,
fraccion i y 28 parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexzccnos (enlo sucesivo, Ia ” Cons’rn‘ucaon Yy 7 de la LFTR; &l Instituto es
un &rgano publico ou’fonomo independiente en sus decmonas\y funcionamiento, con ;
personalidad juridica y patrimonio proplo, que tlene por objeto regular y promover la
cormipetencia y el desdrrolio eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidn en el .
émbito de las afribuciones que le conflere la Constitucién vy en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimisma, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion Y telecomunicaciones, el _
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia,

< Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X, 17 fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado de manera exclusiva-e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, tarfas y condiciones de interconexidn que no hayan podido
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convenir los concesionarios respec’ro de sus redes pubiacos de telecomunicaciones, una
vez qué se solicite su infervencion. —

N | O
Por lo ‘anterior y de conformidad con lo dlspues*ro enlos cr’ﬂculos rndlccdos ei Pleno del
Ens‘n‘ru”ro es competente para eritir la presente Resolucion. que determina los términos,
tarifas y condiciones de inferconexién no convenidas entre los conceslonarios de redes
pubi;cos de telecomunicaciones, que formgn parte en el presente proce;jlmlen’ro.

»

/

SEGUNDO. - Imporfqncla y obhga’ronedad de la inferconexién e Interés Pablico, El arficulo

6, oporrodo B fraccion I, de la Consﬁ?ucnon establece que las felecomunicaciones son —
servicios publicos de inferés general, y es el deber del Estado gcronﬂzor que se presTen\
en cond;c;ones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, lrxerconemon

- convergencm continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

N Ve

N /N
Por su parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia,con la Consﬂ’rucién senala que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general; y que ‘corresponde al
Estfado e;ercer la rectoria en la materio, proteger la seguridad y la sobercmcﬁ delaNacion
v goron‘nzcr su eficiente prestacidn. Para tales efectos, el Institufo establecerd
condiciones de competencia efectiva en Ia prestacion de dichos servicios, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 124y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecié () la obligacion de todos los concesionarios de-redes
pdblicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de-arquitectura abierta para
garantizar [a inferconexion e m’reroperobmdod de sus redes, con’rentdc en el articulo 124
de la LFTR; (fi) la obligacion de los concesionarios de redes pUbiaccs de inferconectdr sus
redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (i) que dicha

- interconexion se realice en condicionds no discnmano’ronqs Tronsporen’res y basadas en
criterios objetivos. —

/ .
Ahora bien, el articulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha de observar el

Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenfa dias ncn‘urc:les con‘rados a partir de gue sed presen’rcsdo la solicitud
correspondlen’fe. Esto es, los concesionarios que opercn_ redes publicas de
telecomunicaciones fienen la liberfad de negociar los férminos, condiciones y tarifas de
interconexién a Trcve\'as del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al
efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podran solicitar la intervencién del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y farifas no convenidas.
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JEn virtud de lo anterior, se indica que: (D los concesionarlos esidn obligados a
inferconectar sus redes vy, a tal efecto, sUscribir un convenio en un plazo no mayor de -

sesenta (60) dios naturales contados a pdrtir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenfa (60) dias noturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Institufo resolverd los términos v condiciones de
Interconexion no convenidqs somefidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse dl Instituto dentro de un plozo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles sngwen’res
_Qque hcayc concluido el periodo de los sesenta (60) dias nq’rurofes -

P \
En consecuencia, en autos estd acreditado que tanto MCM como’’ Pegaso tienen el

cardcter de concesionarios que operan una red pdblica de telecomunicacionss y que
MCM requirid a Pegaso el Inicio de negoc:opsones para convenir los férminos, tarifas.y
condiciones de interconexion, seglin se desprende de los Antecedentes |, I, y V de la
presente Resolucion.
{

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR( MCMy Pegoso—@s?’dn obligados a garantizar.
la eficlente Interconexidn_de sus_respectivas redes plblicas de telecomunicaciones,
forralizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo que estipule 1os
términos, tarifas y condiciones'iépiicobies.

! 0 Y
/ |
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TERCERO. - Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un-hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funclones: |) fija los
hechos materia del desacuerdo, y i) genera cerfeza acerca de las czfsrmac:;ones y
alegaciones de Eos conceisioncznos SUJe’ros del desacuerdo. ‘

Por su parte Ia Ley Federal de Procedimiento Adminis‘rroﬁvo (enlo sucesivo, la "LFPA"), y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en 1o sucesivo, el "CFPC*), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn foda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracién que la
autoridad administrativa goza de ia mds amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor. de las mismas, y para fijar el resulfado final de
dicha valuacion. ‘

En talsentidoy en virtud de que MCM no presentd pruebas, el Instifuto valora iqs pruebas
ofrecidas por Pegaso, en Ios ssgwenﬁ% T@rmlnos

L4
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3.1. Pruebas ofrecidas por Pegaso

J \
I,  Documental consistente en el Informe de.fecha 21 de diclembre de 2016,
. preparado por la consultora AETHA sobre la Consulta Pdblica de los Modelos de
" Costos de los Servicios de Interconexién Fllos y Méviles aplicable al periodo 2018-
2020,/1a cuadl Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
sefialados en su escrifo, sin sefialar algln hecho éébec!‘fico gue pretende probar.

\**présen’radc: como parte del proceso de consufta plblica llevado a cabgo por el
< “Instituto del 26 de octubre al 21 de diclembre de 20]6; cabe mencionar que
diversos comentarios vertidos por la industria como resultado de dicha consulta
- pub!sco fueron afendidos y permitieron robusteger los modelos de costos
empleadoes por el Instifufo en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 y de la misma
forma el istituto proporciond un documento de respuesta en el marco de dicha
consulta plblica, porlo que gran parte de lo seficlado en el documento de AETHA
no resulta aplicable al no estar actualizado, es asi Gue sl bien dicha prueba se
valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 203 y 207 del GFPC, la misma
carece de valor probclfo/rio por no aportar elemento alguno que cause
conviccién a este Instituto para la resolucidn del presente procedimiento, toda

De larevisién ala documental en comento se observa que'dicha documental fue

- vez que la deferminacién de los tarifas de Inferconexion materia del presente

procedimiento se apegd al marco legal y regulatorio opliccbl\e

. En relacidn con las pruebas consistentes en el "Cuarto Informe Trimestral
- Estadistico 2015”, “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 20167, “Cuarto Informe
Trimestral Estadistico 2017, “Tercert Informe Trimestral Estadistico 2017” y “Primer
informe Trimestral Estadistico.2018”, publicados por el Instituto en su portal de
internet, las cuales Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
N sefdlados en su escrito, sin indicar algdn hecho especifico que pretende probar,
& se sefalalo S|gu1en’re
De la revisidon a las documentales) en comento $© observa gue los mformes
trimestrales estadisticos publicados por el !ns‘rl’ru’ro confienen una_setle de
estadisticas del sector de felecomunicaciones en Mexaéo recabadas por el
Instituto con base en informacion proporcionada por los concesionarios, es asl
- que sl bien dichas pruebas se valoran en términos de lo dr spuesfo en los arficulos
197, 202, 210-A y 217 del CFPC, las mismas carecen de vcﬂor probaiorio en virtud
de que no aportan a esta autoridad elemento de Convlcmon alguno, en virfud
de la ambigliedad con ia que-Pegaso plantea el hecho que pretende probar:

—
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iv.

e

Respecto de las pruebas consistentes en los ;‘Medidos relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al
uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en ftarlfas e
infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esencidles
y, en su caso, la separacién confable, funcional o estructural al agente
econdmico preponderante, en los servicios de telecomunicaciones mévilesf’ Y
"Medidas relacionadas con informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos
en exclusivg, limitaciones al uso de equipos terminales enfre redes, regulocléﬁ
asimétrica en farifgs e infraestructura de red, Ehciuyendo la desagregacion de sus
elementos eseficiales v, en su caso, la separacion contfable, funcional o
estructural al agente econdmico preponderante, en los servicios de
telecomunicaciones fijas” publicadas por el Instituto en su portal de Internet, las

cuales Pegaso relaciona con todosy cada uno de los antecedentes senalados

en su escrito, sin indicar algdn hecho especifico que prea‘ende probar, se sefala
“lo 3tguuem‘e / -

|
| Delarevision a las documentales en comento se observa que las cltadas medidas
~fueron emitidas por este Institufo como parte infegrante del Acuerdo

P/IFT/EXT/060314/76, mediante el cual se defermind la existencla de un agente
econdmico preponderante en el sector de Teleoémunicoc:lones al respec’ro si

bien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto en los arficuios 197, 202,

210-Ay 217 del CFPC, la misma carece de valor probatorio en virtud de que no
aportan- a esta Gu’r_pridod elemento de conviccidon alguno, en virtud de la
ambiguedad con Ia dufe Pegaso pic:m‘e/o el hecho que pretende probar,

7
/

Respecto de las pruebas consistentes en el “Aéuerdd mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas entre concesionarios que operen redes plblicas de ’reieoomumcoczones
y detfermina los tarifas de inferconexidon resulfado de la mez‘odologla para el
cdlculo de costos de ln’rerconex;on que estardn vigentes del 1 de enero ci 31 de
diciembre de 20177, (en lo sucesivo, *Acuerdo de CTM y Tarifas 201 Yy" Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece

las condiciones fécnicas minimas enfre concesionarios que operen redes plblicas

de ?elecomunlccolones y determina las tarifas de interconexion resultado de la
me’fodologro para el cdlculo de costos de Interconexién Que estardn vigentes del
1 de enero al 31 de diciembre de 2018, (en lo sucesivo, “Acuerdo de CTM y Tarifas
2018) publicado por el Instituto en su portal, la cual Pegaso relaciond con todos

.‘/
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y cada uno de los antecedentes senalados en su escrifo, ssn indicar algdn hecho
especifico que pretende probar, se sefidia lo siguiente: , -
De la revisién a los documentales en comento se observa que los citados
Acuerdos.de CTM y Tarifas 2017 fueron emificios y publicados en el DOF por el
Instituto ei 3 de octubre'de 2016 y 9 de noviembre de 2017 y los mismos contienen
las condiciones técnicas ytarifas de interconexién aplicables del 1 de enerc al 31
de diclembre de 2017 y 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, respectivamente,
sin embargo, si bien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto en los
¢ articulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, la misma carece de vo\ibi‘proéc‘rorio en
virtud de que no aporta a esfa ouToride elemento de COﬂVECCIOI’] alguno, en
virtud de la ambigledad con la que Pegaso planfea el hecho que pretende
probar, odemcs de que d;chcz disposicion Odmams‘erﬂVG fue c:c’ruollzcxdo por
Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018.

_ P
v. En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia

INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUMICACIONE S

/

l6gica y natural de hechos conocldos y probados al momento de hacer la.

deduccion respectiva. -
\ L . \ |
vi, Respecfo de la instrumental de actuaciones, coﬁsxs’ren?e en todo lo actuado en
el presente procedimiento administrativo y todo aguello que obre en_el
expediente de este Instituto, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con los constancias que obran en el sumario y en Termtnos\dei principio ontolégico
de ia prueba, conforme al cual lo ordinatio se presum@ /

Y,

\ e /

.

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.-. En su escrito de solicitud de

desacuerdo y enel desahogo de prevencion, MCM picn’seé( los siguientes terminos, .

farifas y condiciones de inferconexion gue no pudo convenir con Pegaso:

a) La tarifa por servicios de terminacion de Trcﬁco del Servicio Local en usuarlos
moviles bajo la modchdcd “el Eque llama pc:gc:

-

-
b) La tarifa por servicios de Termmoc;on de mensajes cortos (SMS) en usucmos

moviles.

o« ! -
¢) Latarifa por servicios de terminacion de frafico del serviclo local en usuarios fijos.

d) La tarifa por servicios de ’rermknoci?n de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos.
e

-

e
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Por su parte, Pegaso planted en su respusesta, Ias siguientes condiciones de interconexién

‘gue no'pudo convenir con Mega Cable:

e) Detérminar la tarifa de terminacién conmutada.en la red mévil de Pegaso.

.
~

“f) Determinar las :’rarifos de ferminacion en la red de MCM para el afio 2019,
) \

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTR sefala gue los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto;
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesentd d:os ncTuroIes contados a partir
de que uno de ellos o solicite. Asimismo, seficla que en el caso de conceslonarios cuyQs
redes publicas de felecomunicaciones se encueniren inferconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedcn acordar nuevas condiciones de
inferconexidn y no exista acuerdo entre las parfes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscribban lasy porfes deberd
permitir 1a pres’foc;on de los servicios de Interconexidn entre sus redes pubho;as de._
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el petiodo
de referencla; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
. sobre las cond:cuones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez gue ésta sea emitida por la auforidad no exns’rqn elementos pendlentes de

definicion gue impidan la prestacion de los servicios. 5
S ’

S

Cabe sendlar- que las condiciones planteadas en los incisos Q) y b} quedan

comprendidas en ia condicidn identificada con el inciso @), asimismo las condiclones
planteadas en los incisos ¢) y d) quedan comprendidas en la’condicién identificada con
el inciso f), por lo que en las consideraciones que este Instituto emita al respecto dichaos
condiciones quedaran c::’rendido\dg manera cohnjunta.

Es Imp@drtante senalar, que en el escrito de solicitud presen’rcdo por MCM, éste solicita al
instituto resuelva las tarifas de Interconexién no convenidas entre io red fija de MCM yla
red Movn de Pegaso.

: |
Asimismo, en e\escrifo de Respuesta Pegaso sefiala que el procedimiento en el quese
actla es improcedente respecto de la de’fermenccton de tarifas de terminacién de
fraficoenlared fija de Pegaso para 2019, y porlo tanfo se debe determinar la aplicacion

confinua de la tarifa que se encuenira vigente, en atencién a que la tarifa por

7 -
7

AN

.
AN



INSTITUTO FEDERAL DE

I TELECOMUNICACIONES

ferminacién de tréfico en lared fija de Peggso no formé porfe del desacuerdo en el que
se acfua.

- ~

1 e
Por ofro lado, MCM en su escrito de, alegatos sefiala que no planted al insfituto la
de’rermmczcuon -de las tarifas de onglnouon y terminacién de trafico en la red fija de-
Pegaso, pcrc: 2019 Por lo que solicita al Instituto que no se pronunme sobre el p?cm‘fcuior
= v !
Asimismo, en su eécri‘ro de' cale/go‘fos Pegaso reitera-lo que sefald en su escrito de
respuesta presentado al instituto.
) ‘
En virfud de lo anterior, el instituto r%o se pronunciard sobre las tarifas de terminacion de
fréfico en la red fija de Pegcsce @l no haber sido solicitadas por las parfes, por o que las
condiciones no convenidas planteadas por las partes que el Instituto resolverd son:
N
a) La tarifa por servicios de terminacion de trafico del ServicioLocal en usuarios
méviles que bajo la modalidad “el que llama paga” que MCM deberd pagar a
Pegaso. ~
b) Latarifa por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moéviles
que MCM debero pcxgczr a Pegoso.

{

c) La Torsfo por servicios de terminacion de rafico del Serwc;o Local en usuarios fijos,
que Pegaso debero pagar a MCM, \

d) La tarifa por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos
que Pegaso deberd pagar a MCM.

Ahora bien,“previo—ol/ondiisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera Instancia, a analizar especificamente las argumeniaciones generales de
Pegaso, en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre
czquetfos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por

las pcr‘fes o /
RN ‘

™ A. Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la deTerminc:clon de ’rerminos
condiclones y tarifas de inferconexion ' )

Argumentos de las Partes N —

S — / - /, N
De foja b a foja 36 de el escrito de Respuestay en el escrito de Alegatos presentados por
Pegaso, dicho concesionario redliza diversas manifestaciones acerca de la forma en

gue el Instituto-debe determinar las farifas de interconexidén materia del presente

o

L

I
i

~

|




procedimiento, como son: a) la-aplicacién del principio de ‘asimetria tarifaria b) el
respeto al principio de competencia y libre concurrencia, ¢) tomar en cuenta los altos
grados de concentracion en los mercados, d) el enfoque sobre la recuperacion de los
costos, e) la justa retribucion, f) amprooedeﬂcuj del modelo de Costos Incrementales de
Largo Plazo Puros y @) no gjustar las varlables de forma arbitraria para respetar los
parametros de razonabilidad y“congruencio.

Por ofra parte, MCM en sus alegatos, manifiesta que Pegaso se circunscribe a desarroliar
argumentos relacionados con el Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo,
"AEP") y IG/ Tor_i_fd que le es aplicable, por lo que el Instituto debe desestimar tales
argumentos al momento de entrar al estudio y emitir la resolucidn respectiva, asi mismo
Eos tarifas que se determinen seq con base en un modelo de cotos incrementales
promedao de largo plazo, utiizande-a un operador hipotético. De igual formo MCM
- sefiala que el instituto debe determinar la celebracién de acuerdos de compensamon
reciproca de frafico, sin cargo alguno por terminacién de tréfico en lastedes de los
concesionarios involucrados en el presem‘e desacuerdo de interconexion.
S

N ! [
Consideraciones del Instituto ' _“\

Los temas-planteados por MCM y Pegaso, fueron analizados per el Instituto como parte
del procedimiento para la emisién de una disposicion de cardcter generalcomolo esla
Metodologia de Costos, Ia cual no puede ser modificada en una disposicion de caracter
parficular como lo es la Resolucidn que pone fin al presente procedimiento
administrafivo; aunado a lo anterior se sefidla que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto fomé en consideracién
para esfablecer dicha metodologia porlo gue los argumentos de MCM y Pegaso en
cuanto alos elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion de
tarifas de interconexion regul’ron inoperantes.
i

De esta manera, al no ser procedente la modificacién de aspectos qué forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018, en el presenfe-
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por MCM vy
Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejddo de analizar todasy cada una de las
manifestaciones reatizadas por MCM y Pegaso, sino que una respuesta detallada de Ias
mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los
?ermznos\cxpunfodos g -

™, -
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B. Solamente consideror la_tecnologia VoLTE para la determinacion de tarifas de

inferconexion por terminacién ‘en la red del AEP. ‘ -
y | ( -
Pegaso senala que el lineamiento séptimo de la Metodologia de Costos establece que
solamente deberdn considerarse en los modelos de costos aquelia fecnoiog;a eficiente,
disponible y que sea utilizada.en las redes de concesionarios que proveon servicios de
telecomunicaciones fanto en l\/}exzco como en otros paises, sin conaderor como tal a
aquellas fecnologias que se encuentren er\a fase de desarrollo o pruebo
Manifiesta que, por lo anterior, resulfa contrario al derecho el considerar la tecnologia
VoLTE para determinar las tarifas de interconexién por ferminacién en la red de Pegaso,
en atencién a que la misma se encuentra en etapa de desarrollo. Sefiala que. duoho
voncble se deberd emplear para determinar la tarifa en io red del AEP ya que, en todo
coso es éste quién ha anunciado la referida tecnologia tal como se advierfe en el
Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. g ™

A
N -

‘Manifiesta que, al incluir dicha ’recnologn’crﬁen’rro delas vcsriéblég para calcular las tarifas
de interconexién de los agentfes no preponderantes como Pegaso, el Instituto indebida
y cr’nﬂcmimen’fe reduce el volumen de ‘rroﬁco en las redes y con ello el costo por
tn‘rerconemon pagable a Pegaso.

‘Menciona que en el anteproyecto del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 el Instituto seficld
que no se tomaria en cuenta la tecnologia VoLTE al no representar una tecnologia
moderna equivalente y que, sin acreditar que efectivamente estuviera implementaday
ytilizada en México-al emitir el referido Acuerdo indebidamente se considerd como una
variable del modelo de costos correspondiente, lo cual en todo caso debid aplicarse

solamente a Telcel, | -
” \ . ,! .

} Conslderc:ciones del Instituto )

~.

Al respecto es importante sefialar qdé, con el importante crecimiento de las redes 4G
para el transporte de datos como consecuencia del aumento en la penetracién de
smartphones y de los recienfes despliegues, resulta rozongbte considerar la técnologia
VoLIE para el fransporte de voz,

( ,

/

Asociacién Global de Operadores Moviles (GSA de sus mgios en inglés), publicado en
2017, !os concesionarios méviles han lanzado comerciaimente el servicio de VoLTE en 54
pozses y se encuentran en proceso de ionzomiem‘o 165 operadores a nivel mundial.

— ) \

)
En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucién a LTE (Evo!u’rlon to LIE Repor’r) de la




BN

Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante ha
anunciado su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo conssderc: la fecnologia VoLTE al
\ . representar una tecnolegia moderna equwczien‘re

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datos, asf Como su
version VolLTE para el transporte de voz es plenamem‘e consistente con o establecido en
la Me’rodoiogio de Costos ya que se trata de T@cnologtoa eficlentes o/‘lspon;b[es y que no
se_encuentra en fase de desarrollo de prusba; considerar lo contrario hdria que el
modelo no fuera consistente con la realidad observada en reEQCion al fuerte crecimiento
de datos moviles. )

C. Necesldad de conocer vciores de las variables aplicables al modelo de costos pcrcz

de’rermlnc:r ’ranfcs 2018, -

T

\ - J
C.1 i?ed de Telecomunicaclones

Argumentos de Pegaso

N _
Manifiesta Pegaso .que las condiciones vy la realidad del mercado mexicano nopon
cambiado en cuanfo al uso de tecnologias de nueva generaclion, por lo que resuffa
necesario que se respefe la deferminacién de no incluir tecnologias de cuarta
generacion en el modelo de costos, ya que de lo contrario se ofecforo a los
concesionaros de menor famafo, como Io es Pegaso. )

En efecto; considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sélo es |
representativa actualmente del AEP, ya que dicha tecnologia no es suficientemente
represenfativa pues el trdfico que cursan los Congemonanos de-menor ’famono es
todavia boj

PR

T

1t i , - P
Manifiesta Pegaso que, si blen podiia sér adecuado modelar un operador hipotético
exisTen’rej es necesario que el operador modelado sea realmen‘re representativo de los
operadores actuales no preponderantes en el mercado.

N
& Consideraciones del Instituto )

o

* Las redes méviles-se han caracterizado por generaciones sucesivas de Tecnofogic
donde los dos pasos mas significativos han sido la transicién del sistema analégico al
digital utilizando fecnologia GSM fambién denominada 2G y una expansidn contfinua
para inclulr elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también

denominada 3G y mds reclenfemente despliegues de Ia tecnologia LTE- también
: o
\ o 0 | .12
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denommodo 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar lo capacidad vy
velocidad transmision de datos, debido al incremento en la demanda de los mismos.
/ ’ '
P
Ahora bien, con el imporfante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de datos
como consecuencia deE aumento enla penetraciéon de Smartphone y de los recientes
_despliegues, resuh‘c razonable conssdercx la ’fecno ogla VolLTE para el Tronsporte de voz
| En' efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucién a/LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacién Global de Operadores Moviles (GSA de sus siglas en inglés), publicado en
2015, los concesionarios méviles han lanzado comercialmente el servicio de VoLTE en 21
paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 111 cSpercdores & nivel mundial.

Asimismo, en el caso espemﬂco de México el Agente Econdmico Preponderante ha

anunciado su ionzcm;em‘o\ Por lo anterior, el modelo considera Io Tecnoiog!o VolIE ol .

representar una Tecnologto modemo equivalente.

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datos, asi como su
versién VoLTE para el fransporte de voz es plenamente consistente con o establecido en
la Metodologia de Costos ya que se frata de tecnologias eficientes disponibles-y que no
se encuentra en fase de desarrollo de pruebaq; considerar lo contrario haria que el
modele no fuera consistente con la realidad observada.en relacion al fuerte crecimiento
de datos-mdviles.

L \ \ )

Argumentos de Pegaso a )

~—

<
Pegaso sefidla que entre las cuestiones mds relevantes en relacidn con la red de
telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:

/ AN -

» Las fechas de lanzamiento de los redes 2@ y 3G de los operadores mexicanos no -

preponderantes.

El nimero de-sitios de cobertura \represe:zjrcﬁva al menes del promedio de los

operadores mexicanos;

El espectro realmente disponible para los operodores no preponderantes,

teniendo en cuenta que sdlo el AEP tiene cobertura nomonoi en la banda de

| 850MHz; n B

» El promedio de la tenencia de espectro de los operadores nopreponderantes en
las bandas de frecuenc1o y

» Losniveles de coben‘uro de los operadores no preponderontes

» Los memorandos de entendimiento anteriores ol ano 2014 deben ser reducidos al
menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado mexicano; /

A i

v
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> Una evolucidn tecnoldgica tradicionadl a una fecnologia NGN.

»  Ladistribucién del trafico de los operodores no preponderan’res cuyo frafico estd
mucho mdas concentrado. .

> La distribucidn del fréfico entre 2G y 3G; actudmente Pegaso fransporta el 65%
del tr&fico de voz sobre la red 3G. Por lo tanto, el modelo debe incrementar el
trafico de voz 3G versus 2G. \

¥ Que el perfil de trdfico sea consistente con los dgfos hlsfoncos de jos operodores

y fomar en cuenta las diferencias de la cuota de mercado, se debe tener en
cuenta que los operadores alfernativos tienen un perfil de hdfico inferior v la
tendencia en los Gltimos afios no ha sido estalble.

> El volumen de tréfico on-net en funcién de la realidad de los operadores
mexicanos y no como funcién de la cuota de mercado. :

~Finalmente, © manifiesta  Pegaso \aue en el modelo 2018 s&¢ han modificado
considerablemente los datos de la hora cargada, disminuyendo tanto el porcen’ro;@ de
voz como de datos 3G e incluyendo la hora cargada de datos 4G.

\
i

Este factor es fundomem‘ol ya que el dimensionamiento de todos los equipos de red esta

en funclén de la demanda esperada‘en un determinado horizonte de planificacién, que -

es especifico para cada clase de equipo.

j\
Conslderaciones del Instituto
En relacidn con los niveles de cobertura y el nimero de sitios de cobertura incluldos en
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y-Tarifas 2018 se sefiala gue se han tomado

en cuenta los datos proporcionados por todos 1os qperadores moviles.

La evolucidn de los redes moviles en México en los Ultimos afos, asl como la
consolidacion observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de

cobertura sensiblemente superiores. Para tal efecto, se han definido los niveles de

cobertura y se han incluldo los volores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la
mejor mformomon dlsponzble y

En relacion con ei espec:‘rrl) se senala que en el modelo el espectro disponible y utilizado
actuamente por los operadores se adecua a un mercado de tres operadores, lo que
permite aun operador aifernativo hipotético existente disponer de suficiente espectro
pofd poder operar una red 26, 3G y 4G de manera efectiva-en las bandas de 850MHz,
1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente.

14
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Si bien es clerto que io Tenenmo de espectro en la banda de 850Mhz es reg;onci para
los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotético presen‘re en
“un mercado contestable, De esfo se desprende que en el modelo se asuma una
distribucion equitativa del espectro restante entre los operadores alternativos ¢ nivel
naclondl, independientemente de la distribucion del espectro existente entre los

/

De la misma ‘manera, la asignacién -de espec‘rro no pre’rende reﬂejc}r las q@cns;ones
es’fro’fegmos de los operadores con respecto a la adguisicién o no de espectro que ho

resutfado en fenencias diferentes entre los operadores glfernativos.

\ : P - {

En cuanto a Io\brevisién de tréfico, se ha elaborado un prondstico para los mercados fijo
y mévil en México, basado en datos histdricos poblacion, \pene’rroci@n movil vy fija, v
tréfico proporcionados por los operadores mexicanos al Instifuto, Junto con otras fuentes
publicas disponibles, como la informacion del INEGI. A pofn‘ir de estarinformacidn, se ha
calculado el fréfico promedio por usuario, a lo gue se ha aplicado una tasa de
crecimiento deducida de la evolucién his’ré”ric_o Y diversas prévisiones redlizadas; cabe

sefalar que los datos de tréfico se han cc‘ruaiizo/go en relacion a modelos previamente

ﬂ__pubiicc;dos por i Institufo. N

Asimismo, es Importante precisar que por coherencia con modelos anterlores se

_ continla modelando un ysuario medio del mercado, La cuota de mercodo de rafico

reflejaria el resultado de Ia estructuta de clientes de los operodores asf como de su perfil
econdmico (los usuarios con mas ingresos pueden permifirse tarifas con mas minutos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota-de
mercado-por suscrlpTor perm;fe no prejuzgar ni feﬂejor en los resultados del modelo las
posibles practicas econdmicas minoristas de los operodores del mercado..

- - - / ~
Finalmente, con relacion a lo sefalado por Pegaso sobre las modificaciones a los datos
de la hora cargada, se sefiala que-ssta se ha definido de conformidad con o
'Informacién proporclonada por operadores en México, ast como a la Opor’rodo por el
experto.

C.2 Costo del capital promedio pongerado (CCPP o WACC en Ingiés).

(
Pegaso sefidla gue resuifa de méxima importancla que el Ingfitufo reconozea que la tasa

de un opsrador alternafivo debe serﬁsuperior a la det AEP.

. : ¢ -
N o ;

Asimismo, sefiala que Pegaso solicitd @ la consulfa briténica AETHA un informe sobre la

~ consulta pdblica de los modelos de costos de los serviclos de interconexion fijos y moviles

.
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opEEcoblés al periodo 2018-2020 publicada por el Instifuto, en el cudl se observa que el
CCPP nominat antes de lmpues‘ros igual a 13.9% estd subvaluada, y deberia ser igual a

18%, con lo cud, aplicando la Inflacién propuesta en el modelo pqrc el 2018, se —

obtendria un CCPP real antes de impuestos igual a 14.19%.

. Pégoso estima que el valor que mejor refleja las condiclones de riesgo en México vy del
" sector de las felecomunicaciones con la consto?oc:on de la preponderancia y para un
operador alternativo estaria notablemente por encima del 1 1%. Sefiala que al fijarlo en
un valor minimo del 11% se afiade aproximadamente 1.5 centavos de peso sobre &l nivel
. de 2018. Indica que s, al confrario, se toma el valor propuesto por el Instituto en la
propuesta del 2019 de /6 29%. se restaria oproxnmodamenfe 1 centavo de peso sobre ef
nivél de 2018, - R

.

Es asi que Pegaso solicita que el modelo que se oplique para determinar la tarifa 2018
debe reconocer y djustarse a la realidad de la eoonom;a mexicana a efeCTo de evitar
gue se afecte alos concesionarios no preponderantes y para lograr mejores céndiciones
de competencia en el sector, que en Uifima ms’foncm redundan en beneficios para los
usuarios finales, o

Consideraciones del Instituto

En relacién con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se sefala que este se ha definido estimando lo gue le costaria f;nonc:lorse aun
operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcularel CCPP de fres grupos de tdlle infernacional que se financlan en mercados
internacionales, conTo cugi no necesariamente se reflejaria en una asimetrio csomcxdc:
al Agente Econdmico Preponderante.

Asimismo, se sefiala gue el CCPP de 11% indicado por Pegaso corresponde a unda tasa
nominal, es importante indicar que el CCPP no‘mmol antes:de impuestos publicada en &l
Acuerdo de CTM v Tarlfas 2019 es de 10.76%, por lo cual se puede apreciar que ambas
se encuentfran en.linea. Es importante seAalar’ gue durantfe el~proceso de consulta
plblica se recibieron diversos comentarios referentes al CCPP, por 1o gue se realizé un
proceso de cc:EEbrccukén en su cdiculo, el CCPP real utilizado en los modelos méviles fue
de 7.53%, lo anferior implica un CCPP de 1.2 puntos porcentuales por encima del
sometido a consulta. /
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C.3 Costos unltarios (CAPEX y OPEX) y/deprectdci?n econdmica
Argumentos de Pegaso '

| - L
Pagasc manifiesta que el Instituto solamente !’p requendo en una ocasién a los
operadores informacién en relacién con el Capex, por lo que sefala gue los cosfos
unitarios del modelo de costos 2019 deberian coin¢idir con los del modelo de costos
2017, afio para el que se utilizé la informacion requerida a los operadores.

Sefala gue en México las opciones de alguilar o arrendar filbra oscura son sumamente
limitadas. Indica que se ha solicitado en diversas ocasiones que se obligue dl AEP a
arrendar su fibra oscura como lo mandata-el articulo 269, fraceidn V de la LFIR, sin que
al momento exista dicha obligacién o una oferta de parte del AEP que satisfoga este -
reqwsﬁo /
Pegaso sefala que el Instituto debe ’romof en conslderacién que el valor de la ano de ©
Riesgo Copital que generalimente utlliza fue actualizado en julio de'2016, de lo que se

obtiene una prima de mercado para México de 88%.
_ NG _

_. Sefialatambién que para el cdiculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera que

se debe utilizar el spread crediticio determinado por las principales agencias de rating.
Respecto de la informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer -que los cosfos
operdfivos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que 1o —
caida en el tipo de cambio es menor que ia de los costos opercmvos por lo gue no existe
evidencia o motivacién: 2
\ \ >
Asimismo, sefidla Pegaso que en el cdlculo de la depreciacion econdmica \'se deben
Incluir los datos histéricos con el fin de no distorsionar su comportamiento. b
\ . -~
Finoimen’re Pegéso maniﬁeéto gue res‘peo’ro del horizom‘e fempordi, y Todc vez que Io
gue los sifios tienen una vida Util de 20 anos, mtentrcs que la mayoria de los oc‘nvos tienen
. vidas Gtiles aproximadas de 8 afios, se considera que es razonable no Incluir un intervalo
temporal de enfre 15 a 20 afics desde la fechg actual siendo un periodo razonable de
" la vida Gtil de los activos. La mayoria de los consultores, excep‘ruondo a Analysys Mason i

utilizan horizontes ?emporales inferiores a 50 anos. p =

Pegaso manifiesta gue el Instituto actualiza el modeio cada ano, en‘la mayor de las  —

veces conscambios sus’rancroles sin que se pubhque la documentacion que apoya
-\

—— . —
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dichos cambios.”Senaia que eh las mayorias de ias ocasiones no se ofrecen respuestas
fundamentales a todos-los comenTonos ofrecudos por los operodores i la razédn por la
cual no fueron tornados en cuenta, o . oy

Conslderaciones del Instituto ,
\ - _
En relacién-a los diversos comentarios sobre.el CCPP, se sefidla que este se ha definido
estimando lo que le cos’rqria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empreso u‘npifccmo calcular el CCPP de-tres grupos de talle
infernacional que se fmancnon en mercados internacionales, con o cual no
necesariamente se reﬂejonc en una asimetria OSOCIC}dO al Agente Econdmico

Preponderante. —

Por lo gue hace a la utilizacion de ur\ horizonte temporal tfan amplio, en el modeio se
‘menciona gque un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un |
horizonte temporal de b0 anos no tiene la infencidn de predecir con exop’ri’rud y precision
ja evolucion del tréfico y por ende Ia omorrtzoolon de los activos, paro un penodo tan
iorgo

La utifizacldn de uq horizonte temporal tan amplio permite la recuperacién de todas ld_s
inversionpes por parte del operador y evita tener que de?er(ninor un valor terminal de la
empresa, lo que requeriria supuestos sobre las tasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el volor terminal de una empresa en e modelo es insignificante respecto al
valor fotal de la misma, Yy puede ser por tanto ignorado. Asimismo, -asegura la
amortizacién de los activos durante un plozo al menos tan largo como la.duracién del
activo con mayor vida Gtil, ! P
.

Asimismo, respectoa que se ha solicitado en diversas ocaslones que se obii‘gue al AEP o
arrendar su fibra oscurg como lo mandata el articulo 269, fraccidn V de la LFTR, se sefala
que las obligaciones del AEP dqnvctdos de una regulaciéon asimétrica no pueden ser
modificadas a fravés de una disposicion de caracter particular como lo es la resolucion

-

gue pone fin al presen’re procedimiento administrativo. /
N

.

D..-Establecer un flpo de cambio e Inflacién con base en una valoracién real o la inclusidn

de un factor de djuste a la tarifa de tn’rerconexuon para 2018 por variaclén en el ’npo de
cambio, r

Argumentos de Pegaso
Pegaso PCS manifiesta que el tipo de camblo que elija el Instituto debe gjustarse a la

mejor informacion disponible y considera como una condici?n no convenida la inclusion

!
!
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de una cldusula de qjuste a la tarifa de interconexion por variaciones en la inflacion v el

tipo de cdmbilo utllizado para deferminar la tarifa 2018 (sic) por el Institufo.

- . - N\
Senala fqmbiérg ‘que como se advierte de las diversas resoluciones emifidas por este
Instiftuto y de los Acuerdos de Determinacion de- Tarifas para 2015 y 2016,
r@spec’rivc:menfe el tipo de cambio se determina Gnicamente con base en la “Encuesta
sobre las Expectatfivas de los Especialistas en Economia del Sector Privado” que publica
el Banco de México,”y que dicho pardmetro no es un pardGmetro oficial elaborado
conforme a derecho por el propio Banco de México ya que lo correcto seria utilizar la -
media de lo efectivamente publicado por ef Bc_:mco de México. -

: —— . i // = .
En ese sentido, el Instituto GE menos deberia con‘rros‘ror Ié: informacidon que seleccione
con ofra disponible como la que genera la Secre’rcno de Hacienda y Crédito Fﬁubhco al
presentdr los * Criterios Generales de Polifica Econdémica” at Congreso de la Unidn, en la
cual determina los pronoshcos sobre el tipo de C(melO entre el peso y el délar,
informacién respecto de la cual &l !nsTn‘u’(o ha sido omiso en manifestar por qué no es al

™~

menos cons;derodo N

\ 3
También sefiala la indebida calibracidn del modelo en cuanto @ 1a inflacién y el fipo de
cambio, lo cual tiene cémo consecuencia una reduccion artificial del costo por la
pr@sa‘ac:lon del servicio de Interconexién en perjuicio de los conces;onanos distintos at
AEP, en lugar de establecer una tarifa denominada genéricamente en ddlares, a efecto
de determinar su cuantia al momento de resolver el desacuerdo de interconexion,
cuestion permifida por el arficulo 8, porrofo cuarto, de la Ley Monetaria de los Estados
Unidos Mexicanos. —
Pegaso indica gue la alime;,n’rocién de datos reales del modelo de costos utiizade por el
Instituto repercute en forma posifiva a favor de los concesionarios distinfos del AEP, por
lo que tal situdcion debe ser tomada en cuenta a fih de gue las determinaciones del
.lns’ri’ru’fq se encaminen verdaderamente d propiciar la competencia en el sector.

En consecuengjo,} proponen que' la farifa de ferminacién se pueda gjustar por el
porcenigje de variocion de la inflacion anual o el tipo de camblo gue exceda un rango
de 5%. Dicho factor de gjuste conforme al tipo de camblo se considera necesario para
que la tarifa de interconexién reflefé fehacienfemente los resultados de las metodologias
de costos empleadas por el Instituto para su determinacion y para que la tarifa refleje

~.Jas condiciones del mercado.

N
En ese orden de ideas, la inclusién de' una cldusula de ajuste o actualizacién por
depreciacion o variacion relevante en el tfipo de cambio, resuffa en un-ejercicio
regulatorlo que dpunta a dar mayor cerfezay seguridad juridica a la mdusTnc,

{

r
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—

~ Alrespecto, el Instituto sefiala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
- Costos, establece que: N
) J -

T f . i R
"DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del' Servicio de Interconexién
relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto Federal

. de Télecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacion de la demanda de los

servicios, los precilos de los instimos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el
floo de cambio uﬁ(llzados en el Modelo de Costos del Servicio de inferconexion relevante para
garantizar que refleje las copdiclones del mercado.” “

En este sentido, el ineamiento antes citado sefala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por loque en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto emitié el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, el 13
de noviembre de 2018, para lo cual actualizé los modelos de costos con base en la mejor
informacion disponible, por lo que el tipo de cambio e inflacién utilizado en el modelo
para obtener las tarifas aplicables a 2019 es el prondstico de la Encuesta sobre las
Expectahvas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, de septiembre 2018
recobodo por el Bcznco de Méxicoy pubhcgdcz el 1 de octubre de 2018.

Cabe SeﬁOIG!’ que con relacion a lo seﬁoiodo por Pegaso PCS respecto a que se debe :
utilizor la media de lo publicado por el Banco de México, dicha media corresponde a
valores pasados del tipo de cambio y no aun pronos’nco del mismo modo, se senala
gue al momento de emitir el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, la SHCP no habia
presentado los “Criterios Generales de Politica Econémica” aplicables al 2019 al
Congreso de la Unién, asimismo se sefiala que el prondstico del tipo de cambio utilizado
en los pre criferios publicados por la SHCP para el afno 2019' es de $¥ 8.4 pesos por ddlar,
mientros gue en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 se utilizé un tipo dé cambio de $18.97
pesos por ddlar, por lo que se observa que se encuentra en linea con la evoEuc:on del
tipo de cambio observada en el mercado.

~.

Asimismo, el modelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 considera
el CAPEX expresado en ddlares estadounidenses, mientras que el OPEX es expresado en
pesos mexicanos, con lo cuadl se reduce el impacto en las variacionesdel Hipo de cambio
y la inflacién., \ \

.

Ahora bien, en cumplimienfo a lo determinado en el arficulo 137 de la LFTR, el Instituto

[

1

https://www . finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas Publicas/docs/paguste _economic
o/precgpe/precape 2019.PDF
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determind una sola tarifa aplicable G todos los concesionarios que presten el mismo

\ servicio, con independencia de las variaciones en el tipo de cambio, lo cudl es
consistente ademds con el principio de no discriminacién, toda vez que si se definiera
una tarifa diferente para cada concesionario dépendiendo del fipo de camblo vigente
en ese momento, se fendrian tantas tarifas como desacuerdos se resolvieran cuando la
fungion de terminacion es la misma para todas las redes, por lo antes expuesto, no ha
lugar la peticién de Pegcso PCS de considerar la inclusidn de una clausula de gjuste a la )
tarifa de lm‘erconexion por variaciones en la inflacién y el tipo de cambio.

Por-ofra parte, no es procedente -establecer la farifa en ddlares ya que, en los
lineamientos Segundo, Tercero y Cuarto de la Metodologia de costos, se establece que
la unidad monetaria en la que se expresardn los resultados.de los Modelos de Cosfos
serd en pesos mexicanos. ~ /
- : A
E. El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los p!ontecmieﬁfos y
objeciones reoii;adas por Pegaso las cuales conforman la Litis del desacuerdo.

~.

- .

Argumentos de Pegaso.

Senala Pegaso que el instituto debe tomar en consideracién la totalidad de los puntos
no convenidos consistentes en determinar la tarifa de interconexion por ferminacion en
la red publica de telecomunicaciones de Pegaso y MCM.

. /
J B . i

Pegaso confinla seficlando qué de conformidad con los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, los cuales ordenan que las auforidades administrativas
deben aberdar el esfudio de fodos y cada uno de los puntoes planteados por las partes
en la com‘rove%ssa de conformidod con lo despues‘fo por los arficulos 3, frocmones Vily ™
XVI, 16, fraccson X, y 59, todos los anteriores de la LFPA.
Por altimo, Pegos\o reifera que las mcnﬁesfooiones_yerﬁdas en su escrito de respuesta
_constituyen propiamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo tanto, el
Instituto se encuentra obligado al debido estudio y resolucién de los temas pion’réc&dos
(los orgu?nen‘ros y peticlones que en los momentos procesales oportunos; solicitud de
&\; desacuerdo, contestacion y alegatos, las partes expongan de conformidad con el )
‘ principio de seguridad jun’diéc), ya que constituyen materia del desacuerdo de
interconexién en el que se actla al ser cldramente parte de la Litis.
\
Sefiala que lo antferior es reforzado por el requerimiento realizado por el Instituto
mediante el acuerdo 03/08/001/2018 @ través del cual solicita a Pegaso gue informe sf
.existen condiciones, férminos y tarifas que no ha podido convenir con MCM, y'de ser el
caso, senale expresomenfe en que consisten d!chas/condlaones fermmos y tarifas; fije

L »-\
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' su postura cy respecfo y ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes, por lo ‘
que expresa gque esla propla autoridad quien solicita a Pegaso sefialar ias condiciones
no convenidas entre las partes. .

R

Consideraciones del Instituto

- N - .
AI respecto, como se seRald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacién de los servicios de interconexion entre sus redes
—pUblicas de telecomunicaciones sin qgue eXIS’rQn elementos peridientes de acordar pard
el periodo de referencia; de Ia mismo forma, la resolucion que emita el Instifuto aefecto
de resolver sobre las condICJOnes no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez gue esta sea eml’rldcl por la autoridad no existan elementos

pendientes de definicidon que Impidan la prestacién de [os servicios.

En ese sentido, foda vez que Pegaso planted en su respu"'estcn los términos, condiciones y
tarifas que no budo convenir con MCM, el Instituto supra lineas, realizd el andlisis ¥
motivacion correspondiente y en {érminos del articulo 129 de la LFTR, seficld cuales son
las condiciones no convenidas: ‘que resolverd en la presente resolucion, entre tos que se
encuentran las planfeadas por Pegaso, o saber: 71

a) Determinar la tarifa de interconexién que Pegaso debe pagar a MCM, apliocble’f
durante el periodo que va del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018,
_ \ N -
En \/irtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el instituto se encuentra
alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se analizan y-en su
caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de conformidad con el
arficulo-59' de la LFPA. |

F. Objecién de’doc_y_ménfos "
Argumentos de Pegaso

Argumenta Pegase que con fundamento en lo dispués’ro por los articulos 203 y 204 del
CFPC, ordenamlento supleforio ala ley de la materia, se objetan en cuanto a su alcance
y valor probatorio todosyy cada uno de los documentos exhibidos por MCM en el escrito
con el cual se dio vista a Pegaso . 4

Cdnsideraciqneg. del Instituto /

Respecto de Io sefalado por Pegaso sobre la objecidn en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhjbidos por MCM y Pegaso en sus

A o0
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escritos, se senala que dichas manifestaciones resuh‘on moperonfes toda vez que, sibien
es cierto que objetar los documentos, es el medio pdra evitar que se produzca el
reconocimiento t&cito de algin documento prtvodo o publico, y por ende que el valor
probatorio del propio Instrumento permanezca incompleto, al, -objetarse algin
documento deberd ’ramb;en probarse la objecion, para asi destfruir ia cerfeza que recae
sobre lo asenfado en los documentos. Esto es as/, porgue un documento publico hoce

fe de la certeza de su confenido, en ese senfido, si Pegaso s6lo hacen meros

monnfesfécnon@s y NO prueba la objecidn, su pretension resulta inoperante,

Al respecto, sirve de apoyo !‘a presente tesis: ;

‘OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL IN?ERESADO/OBJEIE UN DOCUMENTO
PROVENIENIE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO.-HECHO PIERDA VALOR-PROBATORIO,
- EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO 'ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). N |

o - A —

No basta que el inferesado objete un documento proventenfe de un tercero, para que por ese

solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo 203 del

Cdédigo Federal de Procedimien fo/ Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté™

0 no robustecida con ofros medios de conviccidn. Lo anterlor es-asi, en razén de que el propio

arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el .~

oferente pueda, a fravés de ofros medios-de conviccion, demostrar la veracidad de su

contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento )2 de ser asi, éste sea
[/ valorado en su justa dimensién, por lo que no resulta vdlido resfar a prior, el valor de la

documental, por su sola objecién. ”? ‘ —

’ )
Una'vez analizadas las mctmfes?cxmones generales de las partes, en términos de! articulo

129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.
N

/
I

1. Torifas de inferconexiéon

- Argumentos de las partes

/ ) N
En la Solicitud de Resolucion, MCM solicitd que el Instituto resuelva las tarifas de
inferconexién no convenidas entre la red fija de MCM vy la red Mévil de Pegaso/

- -

Por su parte, Pegaso en su _gscrifo\ de respuesta senald que el acuerdo que resuelva el
desacuerdo de interconexidén deberd ademds de deferminar la farifa d/e ferminacion en
la red mévil de Pegaso, las farifas de terminacién en la red de MCM para el afio 2019.

- /

\\ N \ . : —

|
Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semandario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primiera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesién
de ocho de febrero.de dos mil doce.

) —
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. ) :
Para la deferminacidn de las tarifas de Interconexidén en las redes publicas de
telecomunicaciones de MCM y Pegaso se debe considerar que la propia LFTR establece
el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexidn.

—

A tal efecto, el articulo 131 de la LFIR dispone o sigulente:
“Arficulo 131.(...)

" b} Para el frdfico que termine en ia red de los demas concesionatrios, la farifa de inferconexién
serd negoclada librermente.

El Instifuto resolvera cualquler disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de Interconexién a que se reflere el inciso b) de esfe arficulo, con base en la-
metodologia de costos que defermine, fomando en cuenta Ids asimetrias naturdles de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fiflando las

tarifas, términos y/o condiciongs en consecuenclo N
Las farifos que defermine el Instifuto con base en dicha metfodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfficas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red. ef volumen de Irdfico u ofras que
determine el Instituto,
. " i
Los farifas /deberdn ser lo suficlenternente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentss o recursos de a red que no se requieran -
para que el serviclo sea suministrado.
. )
M)

En esTrtc’fo cumphmien‘ro al arficulo citado, el Instfituto pubhco en el DOF el 18 de
dfcsembre de 2014, la Metodologao de Costos misma que es’rablece los pr:nczp|os bdsicos
que se Cons’m‘uyen en reglas de cardcter general ala cual se deberd SUJeTosr la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que coiculen las tarifas de
in’rerconexion

N \ -
K . :

En este orden de Ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguienfe: N
\.
“Articulo 137, Ei Instituto publicard en el Diarlo Oficial de fa Federacion, en el difimo timesfre
_ delafio; fas condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resuttado de las metodologias
" de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigenfes en el aho calendarlo inmediato
sigutente.,”

' L
En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo esfablecido en el arficulo 137, el

Instituto publicé en el DOF ef 13 de noviembre de 2018 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, el
cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han resuttado de o

Y
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Me’fodoioglo de Costos, vy que el Instituto u’nlizarcs para resolver los desacuerdos de
inferconexidn en materia de tarifas aplicables del-1 de enero al 31 de diciembre del 2019.

Cabe mencionar gque dichos modelos de costos se derivan de a o;bhcocnon de una
" disposicién administrativa de cardcter general como o es la Metodologia de Costos, vy &l
E)rocedlmlen’ro flevado a ccabP para su construccidn ha sj;,do debidamente descrifo enelen
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019.
En consecuencia los farifas de interconexién, objeto dél presente procedimiento, asi
como la tasacidon de las llamadas hqh" sido déebldamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento plblico hace innecesario su
reproduccién en el cuerpo de la presente resolucion. 1
En tal virtud, la tarifa gue MCM deberd pcgcr a Pegaso por SeI‘VICIOS de Termsnocson del
servicio local en usuarios méviies, serd la sigulente:

"o Del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2019, $-—0._1 i_2623 pesos MN. por minuto-de
interconexién.

,

La tarifa de interconexion que MCM deberd pagar a Pegaso por servicios de terminacion
de mensajes cortos (SMS) en usuarios n?évlles

~~

~

e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $ 0.0153'1797.,p"ésos M.N. por
mensgje.

BN

- . ; /
La tarifa de Interconexidn que Pegaso 'deberd pagar a MCM por servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos, serd la sigulente:

e Del 1 deeneroal 31 de diclembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto

de Inferconexion. \

ey

Lc:s tarifas anferiores ya incluyen el costo correspondiente a los puer?os necesarios para
la |n’rercone><|on )

/

v

La tarifa de interconexion que Pegaso deberd pagar o MCM por servicios de ‘rermmocmn
~de menscues cortos (SMS) en usuarios fijos, serd la siguiente:

o Delldeenercal3lde dlciembre de 2019, sero de$ O 01 2370 pesos M.N, por minuto
de inferconexion. . - P ' -~
' -
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Las tarifas anteriores ya Incluyen el costo correspond;ente alos puer’ros necesarios para
i mTerconex;on
|
Asimismo, el cdlculo de las con’rropres?dmones se redlizard con base en la duracion real
~de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién
de todas las llarmadas compie’rodc:s en €l penodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los mmufos equ;vcien’res a dicha’ sumo por’la %anfo
correspondiente. i -
.

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los térmings, condiciones vy farifas de
zn’ferconex:or\z determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
serviclos de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
Convemen’re poner Ia presen’fe Resolucion a disposicién de los concesionarios. Parg
efectos de lo anferlor y entérminos de lo dispueste por los articulos 129 fraccién X, 176,
177, fraccion XVy 178 de la LFTR, la presente Resolucion serg inscrifa en el Registro Pablico _
de Telecomunicaciones a cargo delpropio Insfituto.

N ) A
Lo anferlor, sin perjuicio de que MCM y Pegaso formalicen los términos, condiciones v

farifas de interconexién que se ordenan a través de la presente Resolucidon y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Regisiro Pdblico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccion Vil de la LFTR,

Con base en lo anterior y con fundamento en o dEspues’rolpor los arficulos arficulos 6,
aparfado B fraccidn I, 28 pdrrafo décimo quinto vy décimo sexio de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VI, 15 fracciéon X, 17
fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones Vil y XV, 312 y 313 de la Ley
Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 32, 35 fraccidn 1, 36, 38, 39 y 57 fraccidn
| de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 vy 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; asf como 1, 3, 4 fraccion |l yxb fraccidn XXXV del
Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Ins‘n’fu‘ro
Federal de Telecomumcomones emite los siguientes: { . "

I?_ESOLUT!VOS

PRIM}ERO. - La tarifa de interconexidn que Mega Cable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. deberd pagar a Pegaso PCS, S.A de C.V. por senvicios de terminacidn del servicio
local en usuarios mdviles, bajo la modalidad el gue llama paga, serd ia siguiente:

-
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» Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, ser&de $ 0.1 12623 pesos M.N. por minuto
de Interconexion. ~

La tarifa anterior ya incluye el cos‘ro correspondienfe a los puertos necesarios para la
inferconexion, - AN - ‘

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llarmadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y
mutﬂphccndo los minutos equlvcziem‘es a dicha sumaq, por la tarifa oorfespondzenfe

] - =
—

/
v

SEGUNDO.- La farifa de interconexion que Mega Cable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. deberd pagar a Pegcsco PCS, S.A de C. V por servicios de terminacion de
mensagjes cortos (SMS) en usuarios movues

o Del 1 de enero dal 31 de diclembre de 2019, serd de $ 0.016379 pesos M.N. por
~ mensgje. NN
7 \ ~ )
La tarifa cm‘enor ya incluye el costo correséondtem‘e a los puertos necesarios para la
interconexion, N 7

Il - h
- . l

.. } }/l ;
TERCERO. - La tarifa de inferconexion que Pegaso PCS, S.A de C.V. deberd pagar a Mega
Cable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. por senvicios de ferminacion del servicio

local en usuarios ﬁ}os serd lo siguiente:

. Dei 1 de enero ci 31 de diclembre de 2019, serd de $0 003360 pesos M.N. por

minuto de interconexién. Y \

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondienfé a los puertos neoesorig‘s para
la interconexion.

{

- CUARTO.- La tarifa de"i'ﬁtercone\xién que Pegaso PCS, S.A de C.V. deberd pagar a Mega

Cable Comunicaciones de México, S.A. de, C.V. por servicios de terminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, serd la siguiente: '
( b
« Del 1 de enero al 31-de dicsembre de 2019, serG de $O 012370 pesos M. N. por
- minuto de interconemon

: ,
S /
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N
Las tarifas anterlores ya Incluyen el costo correspondiente’a los puerfos hecesarios para
la Interconexion, v

Las contfraprestaciones se realizardn con base en la duracion real de Ias llamadas, sin
redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los'minutos eduivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

QUINTO, - Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados o partlr det dia siguiente en que

surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independenciade ¢
su obligaciéh de cumplir con la prestacion del servicio de Interconexién conforme a las
condiclones y farifas “establecidas en la presente Resolucion, Mega: Cable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A de C.V. deberdn suscribirel
convenio de inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los
Térfrwi/nos y condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y
CUARTO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia_cerfificada del mismo a
este Instifuto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su Inscripcién en el
Registro Pablico de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes
a'su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion Vil de la Ley
Federal de Telecomunicaclones y-Radiodifusion.

SEXTO. - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV 'de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Mega Cable
Comunicaciones de México, S.A. de C. V. y Pegaso P(fS, S.A de C.V., que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y porllo tanto, procede ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en fa Ciudad de México y
Jurisdiccion teritorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacién de o
presente Resolucidn, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentatria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO. - Notifiquese—personalmente o los representantes legales de Mega Cable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A de C.V., el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion Vil de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. -

= ' ——
el Oswaldo Contreras Saldivar
omislonado Presidente A
‘ ' ‘~ J
/ - =, \ ¥
e S
Maria Elend Estavillo Flores ' Mario G&mndn'\Fromow Rangel
Comisionada . Comisionado ! b
Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica :
Comisionado™ Comislonado
o -
S | / , L~
{ \
N Arturo Robles Rovaio _. Séstenes Diaz Gonzdlez
Comisionado \ - Comislonado
o C)

i — . \
" la pflesente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesién Ordinaria celebrada ef 28 de noviembre de 2018, en lo'general

por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriet Oswaldo Confreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores. Mario German Fromow Ranged, Adoifo Cuevas Teja; Javier Judrez
Mojica, Arturo Robles Rovaio y Séstenes Dicz Gonzdiez,

£n lo poricutar, io Comistonada Marfa Elena Estavillo Aores manifiesta voto concurente respecio of Resolutivo Piimero, por apariarse de lo mencidn de la modalidad "B que
foma paga“. . :

Lo-gnfeﬁm, con fundamento en los pérrafos vigésimo, fracciones |y Il y vigésimo pamero, de'l"crﬁcu?o 28 de la Consiitucién Politica de tos Estados Unidos Mexiconos ariculos 7,
16y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusién: asl come en los orticulos 1, 7. 8y 12 del Estatuto Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/281118/808, ’ N

Los Comisionados Adolfo Cuevas Te{a y Arturo Robles Rovalo previendo su cussncla justificada  la Sesidén, smitleron su voto razonado por escrito, en téminos de los arliculos |
45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v 8 Fegundc rafo del Estatuto Orgdnlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Los Comisionados Javier Judirez Mofica y Sostenes Dicz Gorzdlez osistieron, participaren y emitieron su voto rqzomdo en la Sesién, medionte comunicacidn efschiénica a
distancio, en términos de los articulos 45 cuario parrafo de la Ley Federal de Telscomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer panafo del Estatufo Organico del Instituto Federal
de Telecomunicaclones, C
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