RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE PEGASO PCS, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019.

ANTECEDENTES

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) son concesionarios que cuentan
con la autorizacidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los tfitulos de concesidon otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Pegaso PCS, S.A. de C.V. (enlo sucesivo, "Pegaso PCS”), es un concesionario que
cuenta con autorizacion para prestar todo fipo de servicios publicos de
telecomunicaciones, a fravés de la infraestructura asociada a una red publica de
telecomunicaciones, al amparo de la concesidon Unica otorgada conforme a la
legislacion aplicable e inscrito en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Determinacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto en su V Sesidn Extraordinaria, aprobd por acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DE MEXICO, S.A.B. DE C. V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL
DIPSA, SA.B. DE C.V., GRUPO CARSO, SA.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO
INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo
sucesivo, la “Resolucion AEP™).

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el calculo de costos de interconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
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VI.-

VII.-

VIII.-

Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexiéon (en lo sucesivo,
el “SESI).

Resolucién Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesidn
Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al agente economico preponderante
en el sector de telecomunicaciones mediante Resolucion de fecha 6 de marzo
de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76" (en lo sucesivo, la
"Resolucion Bienal”).

Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revisidon 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 18 de abril de 2018,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, la
"SCJIN™) resolvié amparar y proteger a Telmex y Telnor en contra del inciso a) del
segundo pdarrafo del articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, “LFTR™).

Procedimiento de resolucién de condiciones de inferconexidn no convenidas. El
13 de julio de 2018, el apoderado legal de Telmex y Telnor, presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual solicitd su intervencidn para resolver los términos,
condiciones y tarifas que no pudo convenir con Pegaso PCS aplicables a 2019 (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™).

La Solicitud de Resolucion se admitid a framite, asigndndole el nUmero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/065.130718/ITX.  El  procedimiento  fue
sustanciado en fodas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido
en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en
las constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que
ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno
conocimiento de su contenido.

Es asi que el dia 13 de noviembre de 2018, el Instituto notificdé a Pegaso PCS, asi
como a Telmex y Telnor, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno
del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

Convenios Marco de Interconexién 2019. El 31 de octubre de 2018, el Pleno del
Instituto aprobd mediante Acuerdos P/IFT/311018/658 y P/IFT/311018/659 los
términos y condiciones de los Convenios Marco de Interconexion (en lo sucesivo,
"CMI 2019") presentado por Telmex y Telnor, aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019.



X.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién
para el ano 2019. El 13 de noviembre de 2018 se publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Inferconexion resulfado de la Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Inferconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019”7,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656. (en 1o sucesivo, el "Acuerdo de
CTM vy Tarifas 20197).

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan
la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Insfituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condiciones y tarifas de intferconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su intfervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos,
condiciones y tarifas de intferconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad de la interconexidon e Interés Publico. El
arficulo 6, apartado B, fraccidon Il de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
de garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,



cobertura universal, inferconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
Nacioén y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos, el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFIR, y (i) que
dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y
basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los férminos, condiciones y tarifas de la inferconexion, a
tfravés del SESI, mismnos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban,
sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion del Instituto para que éste
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

Con base en lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que tanto Telmex y Telnor como Pegaso
PCS tienen el cardcter de concesionarios que operan una red publica de
telecomunicaciones y que Telmex y Telnor requirieron a Pegaso PCS el inicio de
negociaciones para convenir los férminos y condiciones y tarifas de interconexion, por



lo que se cumple con todos los supuestos normativos que establece el articulo 129
segun se desprende de los Antecedentes |, Il y VIl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Telmex, Telnor y Pegaso PCS estan obligados
a garantizar la eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO. - Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revisidon 1306/2017 y 1307/2017 por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El considerando Cuarto
del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, establece lo siguiente:

“CUARTO.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revision 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 18 de abril de 2018, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicté ejecutorias en los Amparos en Revision
1306/2017 y 1307/2017, promovidos por Telmex y Telnor, en contra de la sentencia dictada por
la Juez Segundo de Distrifto en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion en toda la Republica, de fecha 31 de mayo de 2017 en el juicio de amparo indirecto
219/2014, asi como en contra de la sentencia dictada por la Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Econoémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la
Republica, de fecha 7 de agosto de 2017 en el juicio de amparo indirecto 221/2014,
respectivamente.,

En dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCIN consideré que una de las atribuciones de
este Instituto se refiere especificamente a la competencia que tiene para emitir normas
administrativas de cardacter general, atribucion que encuentra su fundamento en la fraccion IV
del parrafo vigésimo del arficulo 28 Constitucional.

Asimismo, senalé que el Instituto tiene asignada en el texto constitucional una facultad
regulatoria que debe garantizarse en el margen necesario para cumplir sus fines institucionales
a costa de lo que decidan en contrario 10s otros poderes, o que incluye necesariamente la
capacidad de emitir reglas generales, abstractas e impersonales.

Este organo regulador, solo puede emitir normas generales en el ambito material de
competencias en el que fiene poderes regulatorios, ya que la norma constitucional establece
“exclusivamente para el cumplimiento de su funcion regulatoria en el secfor de su
competencia”.

Por lo tanto, la propia Constitucion asigna al Instituto, de manera directa y no como resultado
de una delegacion legislativa, la competencia para regular de manera asimétrica a los
particioantes en estos mercados con el objefo de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia, por lo que las atribuciones del Instituto no son resultfado
de una delegacion legislativa puesto que como se acaba de senalar la regulaciéon asimétrica
constituye una atribucion de cardacter originario a favor del Instituto, en su calidad de érgano
constitucional auténomo.
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Por lo anterior, a fin de corroborar la infencion del Constituyente en el sentido de asignar al
Instituto una competencia originaria, la Segunda Sala de la SCJN considerd lo senalado en el
Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de Senadores, relativo a la reforma
constitucional, al establecer: “es necesario permitir al Instituto que al emifir regulacion
asimétrica, tome todas las medidas necesarias, conforme a las mejores practicas
internacionales, para controlar el poder de mercado de los agentes econémicos”.

En ese tenor, la Segunda Sala de la SCJUN resolvié conceder el Amparo y Proteccién de la
Justicia Federal a Telmex y Telnor, declarando la inconstitucionalidad del inciso a) del parrafo
segundo del articulo 131 de la LFTR.

Hecho lo anterior, procedié a analizar los efectos de la concesion de dicho amparo, senalando
que de acuerdo con el articulo 78 de la Ley de Amparo, en el supuesto en el que se declare la
inconstitucionalidad de la norma general reclamada, los efectos se fraduciran en la
inaplicacion de la norma dnicamente respecto del quejoso, esto es, Telmex y Telnor.

Ahora bien, en dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJUN resolvié que la Justicia de la Unién
Ampara y Protege a Telmex y a Telnor para los efectos siguientes:

“a. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejara de
aplicar a la quejosa el inciso a), del segundo parrafo, del articulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La inaplicaciéon no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo
de interés econémico que ha sido declarado agente econémico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones.

b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio
de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
determinara la regulacion asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de
trafico en la red de ********** en su cardcter de agente econémico preponderante’.

c. Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexiéon con la
quejosa, no podran ser constrenidos al pago de compensaciones que, en su caso, pudiesen derivar
de la determinacion de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de la inaplicacion de la norma
reclamada.

d. A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y preservar los
acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre **********y/ Jos distinfos concesionarios, y con
el objefo de no afectar a los usuarios finales, las tarifas que defermine el Instituto Federal de
Telecomunicaciones entraran en vigor a partir del uno de enero de dos mil diecinueve en términos del
tramite y plazos que prevé el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
tarifas que ademas deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion en términos de lo
dispuesto en el articulo 137 de la citada ley federal.”

En tal virtud y de conformidad con los alcances de las ejecutorias emitidas por la Segunda Sala
de la SCJN dentro de los amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, el Institufo debe dejar de

! Lo anterior, en aplicacion de la tesis aislada 2a. CXXXVII/2009, de rubro: *AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS ESTAN
RELACIONADOS CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS" .
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Enero de 2010, pdgina
321.
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aplicar a Telmex y a Telnor el inciso a) del segundo parrafo del articulo 131 de la LFTR, el cual
constituye la prohibicion para que el agente econdémico preponderante cobre a oftros
concesionarios por el trafico que fermine en su red, y en ese sentido, fijar la tarifa
correspondiente por los servicios de terminacion en las redes fijas del AEP.

Para tal efecto, en dichas ejecutorias la Segunda Sala de la SCJN estimo lo siguiente:

"Maxime que correspondera a la autoridad competente, es decir, al érgano regulador, determinar
la regulacion asimétrica en tarifas de interconexion, ya que como instancia especializada es la que
cuenta con los elementos para expedir la normativa que se requiera, en el caso concreto para el
operador preponderante.”

(Enfasis anadido)

En ese sentido, atendiendo a lo resuelfo por la Segunda Sala de la SCIN, para el cumplimiento
de dichos fallos, corresponde a este érgano regulador la atribucion de establecer la tarifa
aplicable al servicio de terminacion de llamadas en redes de telefonia fija tratadndose del
Agente Econdmico Preponderante en el sector de felecomunicaciones.

Lo anterior es asi, pues tal y como se desprende de los efectos identificados en el inciso "b.” y
*d.” antes citados, este Instituto determinard la regulacion asimétrica relativa a las tarifas de
inferconexion por la terminacion de trafico en la red fija del AEP, mismas que deberan entrar en
vigor a partirdel 1 de enero de 2019y publicarse en el Diario Oficial de la Federacion en términos
de lo dispuesto por el articulo 137 de la LFTR,

A efecto de dar cabal cumplimiento a los efectos mandatados por la Segunda Sala de la SCIN
en los amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, debe senalarse que con fecha 18 de
diciembre de 2014, este Instituto publicé en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de costos de
inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion?”, el
cual, en su Lineamiento Primero senalo expresamente lo siguiente:

"PRIMERO. - Los presentes lineamientos constituyen la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos que serviran para el calculo de los costos de los servicios de interconexion de conformidad con la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

Es asi que en la mencionada Metodologia de Costos se establecen una serie de lineamientos
mediante los cuales el Instituto debera construir los modelos de costos que serviran para el
calculo de los costos de los servicios de interconexion, y que por ende constituyen el marco
regulatorio en la materia.

En tal virtud, se considera que, en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala de la
SCJN, el Instituto debe determinar la tarifa de interconexion aplicable a la terminaciéon de trafico
en las redes fijas del AEP a través de un modelo de costos elaborado de conformidad con los
lineamientos establecidos en la Metodologia de Costos.

Dicha Metodologia de Costos considera que una asimetria que debe ser fomada en cuenta en
la construccion de los modelos, es la propia existencia de un Agente Econémico Preponderante,

2 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277.



por lo que la regulacion que se emita, debe considerar este hecho en el momento en que se
elaboren, en el sentido de que la regulacion tome en cuenta la participacion de mercado, u
ofras variables que le oforgan ventajas al mencionado agente.

En ese tenor, este Instituto para efectos de la determinacion de la tarifa aplicable por servicios
de terminacion en las redes fijas del AEP, elabord un modelo de costos en el que empled una
Metodologia de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables
como usuarios, trafico, entre otfras, que reflejan las ventajas en costos con las que cuenta el
mencionado agente.

Es asi, que la Metodologia de Costos vigente permite deferminar la regulacion asimétrica
relativa a las tarifas de interconexion ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al incorporar en
el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, trafico, presencia geografica,
entre ofras, representativas el mencionado agente.

En virtud de lo anferior, se considera que la tarifa de inferconexion aplicable a la terminacion
del trafico en las redes fijas del AEP, debe calcularse a través de un modelo de costos construido
de conformidad con los lineamientos establecidos en la Metodologia de Costos, con lo cual se
cumplen los objetivos senalados por la SCIN en el sentido de determinar la regulacion
asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de tfrafico en las redes fijas
del AEP con base en el modelo de costos que este Instituto emitio en cumplimiento a dichas
sentencias.

Debe senalarse que, el establecer la tarifa de terminacion con base en un modelo de costos,
permite acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios
de la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos
a fin de lograr el bienestar del consumidor.

En este sentido, considerar un operador hipotético eficiente y las caracteristicas representativas
del AEP, es previsible que la tarifa de interconexion que se determine continde teniendo un
impacto positivo en el bienestar del consumidor a través de mejores precios y mayor calidad en
los servicios de telecomunicaciones.”

CUARTO. - Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostraciéon de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, v ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™),
y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el *CFPC”), establecen
que en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que
la autoridad administrativa goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final
de dicha valuacion.



En tal sentido y en virtud de que Telmex y Telnor no presentaron pruebas, el Instituto
valora las pruebas ofrecidas por Pegaso PCS, en los siguientes términos:

3.1. Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

Respecto de la prueba consistente en el Informe de fecha 21 de diciembre de
2016, preparado por la consultora AETHA sobre la Consulta Pdblica de los
Modelos de Costos de los Servicios de Interconexion Fijos y Moviles aplicable al
periodo 2018-2020, mediante la cual Pegaso PCS relaciona con todos y cada
uno de los antecedentes senalados en su escrito, sin senalar algdn hecho
especifico que pretende probar.

De la revision a la documental en comento se observa que fue presentada
como parte del proceso de consulta publica llevado a cabo por el Instituto del
26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que diversos
comentarios vertidos por la industria como resultado de dicha consulta pablica
fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos empleados
por el Instituto en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 y de la misma forma, el
Instituto proporciond un documento de respuesta en el marco de dicha
consulta pdblica, por lo que gran parte de lo senalado en el documento de
AETHA no resulta aplicable al no estar actualizado, es asi que si bien dicha
prueba se valora en términos de lo dispuesto en los arficulos 197, 203 y 207 del
CFPC, la misma carece de valor probatorio por no aportar elemento alguno
que cause conviccidn a este Instituto para la resolucidon del presente
procedimiento, toda vez que la determinacion de las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento se apegd al marco legal y regulatorio
aplicable.

En relacion con las pruebas consistentes en el “Primer Informe Trimestral
Estadistico 2018”, “"Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2017”, “Tercer Informe
Trimestral Estadistico 20177, “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2016” vy
“"Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2015” publicados por el Instituto en su
portal de Infernet, las cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de
los antecedentes senalados en su escrito, sin senalar algdn hecho especifico
que pretende probar.

De la revision a las documentales en comento se observa que los informes
frimestrales estadisticos publicados por el Instituto contienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto con base en informacidn proporcionada por los concesionarios, es asi
que si bien dichas pruebas se valoran en términos de lo dispuesto en los articulos
197,202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio en virtud
de que no aportan a esta autoridad elemento de conviccidon alguno, en virtud
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de la ambiguedad con la que Pegaso PCS plantea el hecho que pretende
probar.

Respecto de las pruebas consistentes en las “Medidas relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones
al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
infraestructura de red, incluyendo Ila desagregacion de sus elementos
esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural al
agente econdmico preponderante, en los servicios de telecomunicaciones
moviles” y las “Medidas relacionadas con informacion, oferta y calidad de
servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre
redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion
contable, funcional o estructural al agente economico preponderante, en los
servicios de telecomunicaciones fijas” publicadas por el Instituto en su portal de
Intfernet, las cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de los
anftecedentes senalados en su escrito, sin senalar algun hecho especifico que
pretende probar.

De la revision a las documentales en comento se observa que las citadas
Medidas fueron emitidas por este Instituto como parte del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, mediante el cual se determind la existencia de un agente
econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si
bien dichas pruebas se valora en términos de lo dispuesto en los arficulos 197,
202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio en virtud de
que no aportan a esta autoridad elemento de conviccidn alguno, en virtud de
la ambigUedad con la que Pegaso PCS plantea el hecho que pretende probar.

Respecto de las pruebas consistentes en el " Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas  entfre  concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la
metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que estaran vigentes
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017" “ (en lo sucesivo, “Acuerdo de CTM
y Tarifas 2017) y el *Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece Ilas condiciones técnicas minimas entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina
las tarifas de inferconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2018" (en lo sucesivo, “Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018), publicados por el
Instituto en su portal, las cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de
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los antecedentes senalados en su escrito, sin senalar algdn hecho especifico
que pretende probar.

De la revision a las documentales en comento se observa que los citados
Acuerdos de CTM y Tarifas 2017 y 2018 fueron emitidos y publicados en el DOF
por el Instituto el 3 de octubre de 2016 y el 9 de noviembre de 2017
respectivamente, y 1os mismos contfienen las condiciones técnicas y tarifas de
inferconexion aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 y 1 de enero
al 31 de diciembre de 2018, sin embargo, si bien dicha prueba se valora en
términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-A 'y 217 del CFPC, la misma
carece de valor probatorio en virtud de que no gporta a esta autoridad
elemento de conviccion alguno, en virtud de la ambigledad con la que
Pegaso PCS plantea el hecho que pretende probar.

v. Enrelacidon con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento
de hacer la deduccidn respectiva.

vi.  Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento administrativo y todo aquello que obre en el
expediente de este Instituto, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en férminos del principio ontoldgico
de la pruebaq, conforme al cual lo ordinario se presume.

QUINTO. -Condiciones no convenidas sujetas a resolucidn. En |la Solicitud de Resolucion,
Telmex y Telnor plantearon lo siguiente:

“...qcordar la tarifa de interconexion que Telmex y Telnor deberan cobrar por servicios
de terminacion de frafico publico conmutado en su red de servicio local fijo, asi como
la tarifa de inferconexion que Telmex y Telnor deberan pagar por servicios de
terminacion de ftrafico publico conmutado en la red de servicio local fijo y mévil del
Concesionario, asi como por servicios de terminacion del servicio local en usuarios
moviles bagjo la modalidad “el que llama paga”, fodo ello durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019.

¢.)

SEGUNDO.-Resolver las tarifas de inferconexion no convenidas entre el Concesionario,
Telmex y Telnor”

Por su parte, Pegaso PCS en su escrito de respuesta de fecha 11 de septiemibre de 2018
senala que el Instituto sea quien determine la tarifa de interconexiéon aplicable entre la
red fija y movil de Pegaso PCS y las empresas Telmex y Telnor, para el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2019.
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Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones
generales de Pegaso PCS en relacidon con el presente procedimiento, para
posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de
inferconexion fueron sometidos por las partes.

A. Procedencia de determinar un régimen de gratuidad para la terminacién de
tr&fico en la red del AEP.

Argumentos de Pegaso PCS

Pegaso PCS manifiesta que de conformidad con las ejecutorias dictadas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en los amparos en revision
1306/2017 y 1307/2017, el Instituto tiene la competencia exclusiva para emitir regulacion
asimétrica, motivo por el cual se encuentra en posibilidad de determinar un régimen de
gratuidad al AEP.

De la misma forma, planted que el Instituto se encuentra obligado a analizar el régimen
de gratuidad como una herramienta para expedir la regulacion asimétrica en materia
tarifaria y gue ademds como parte de los efectos del amparo concedido a Telmex y a
Telnor, el maximo ftribunal ordend en las ejecutorias que el Instituto emitiera una
regulacion asimétrica en materia tarifaria y no sdélo emitir una determinacion de las
tarifas por terminacidn en la Red de Telmex y Telnor.

Consideraciones del Instfituto

De acuerdo a las manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, se debe advertir que la
Segunda Sala de la SCJUN, ya ha emitido un pronunciamiento sobre este tema, al
resolver el pasado 18 de abril de 2018 los amparos en revisidon 1306/2017 y 1307/2017, en
los cuales se concedié el amparo a Telmex y Telnor, para los efectos precisados en el
considerando tercero de la presente resolucion.

Ademds, cabe senalar que la tarifa de terminacién en la red fija de Telmex y Telnor
establecida en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, parte de un modelo de costos
construido de conformidad con los lineamientos establecidos en la Metodologia de
Costos, con lo cual se cumplen los objetivos senalados por la SCIN en el sentido de
determinar la regulacion asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la
terminacion de trafico en las redes fijas del AEP con base en el modelo de costos que
este Instituto emiti® en cumplimiento a dichas sentencias, por lo cual resultan
improcedentes dichos argumentos.

B. Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacion de términos,
condiciones y tarifas de interconexidn en la red de Pegaso PCS.
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Argumentos de Pegaso PCS

Del escrito de respuesta presentado por Pegaso PCS, realiza diversas manifestaciones
acerca de la forma en que el Instituto debe determinar las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento, como son: a) la aplicacion del principio de
asimetria tarifaria, b) el respeto al principio de competencia vy libre concurrencia, c) el
considerar los altos grados de concentracion, d) la revision de la regulacion emitida, €)
la aplicacion de las mejores practicas regulatorias, f) la incorporacion de factores
exdgenos, g) improcedencia del modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros
h) el enfoque sobre la recuperacion de los costos, i) la justa retfribucion, j) no ajustar las
variables de forma arbitraria para respetar los pardmetros de razonabilidad vy
congruencia.

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por Pegaso PCS, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emision de una disposicion de cardcter general como lo es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
cardcter particular como lo es la Resolucion que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se senala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto tomd en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso PCS en
cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion
de tarifas de inferconexion resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, en el presente
procedimiento no se enfrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de las
mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en
los términos apuntados.

C. Tipo de cambio e inflacidén en la determinacidn de tarifas de terminacién de Pegaso
PCS.

Argumentos de Pegaso PCS

Pegaso PCS manifiesta que es necesario que el Instituto debe establecer un tipo de
cambio e inflacidén con base en una valoracion real, senala que se determine el tipo de
cambio con base en la mejor informacion disponible, senalando que el Instituto debe
corregir la subestimacion de las tarifas de interconexion, valorando la inflacion y el tipo
de cambio para que esos factores no se tfraduzcan en una reduccion artificial del costo
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por la prestacidn del servicio de interconexidn en perjuicio de los concesionarios
distinfos al AEP, en lugar de establecer una tarifa denominada genéricamente en
ddlares, a efecto de determinar su cuantia al momento de la resolucion del desacuerdo
de inferconexion. Para ello, propone: i) determinar el tipo de cambio aplicable para las
tarifas de interconexion 2019 con base en una valoracion real y i) estipular la inclusion
de un factor de gjuste a la tarifa de interconexion para 2019 por variaciéon en el tipo de
cambio.

Senala también que como se advierte de las diversas resoluciones emitidas por este
Instituto y de los Acuerdos de Determinacion de Tarifas para 2015 y 2016,
respectivamente, el tipo de cambio se determina Unicamente con base en la
“Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado”
que publica el Banco de México, y que dicho pardmetro no es un pardmetro oficial
elaborado conforme a derecho por el propio Banco de México ya que lo correcto seria
utilizar la media de lo efectivamente publicado por el Banco de México.

En ese sentido, manifiesta que el Instituto al menos deberia contrastar la informacion
que seleccione con otra disponible como la que genera la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico al presentar los " Criterios Generales de Politica Econdmica” al Congreso
de la Unidén, en la cual determina los prondsticos sobre el tipo de cambio entre el peso
y el ddlar, informacion respecto de la cual el Instituto ha sido omiso en manifestar por
qué no es al menos considerada.

Finalimente, propone que la tarifa de terminacion se pueda ajustar por el porcentaje de
variacion de la inflacion anual o el tipo de cambio que exceda un rango de 5%. Dicho
factor de gjuste conforme al tipo de cambio se considera necesario para que la tarifa
de interconexion refleje fehacientemente los resultados de las metodologias de costos
empleadas por el Instituto para su determinacion y para que la tarifa refleje las
condiciones del mercado.

En ese orden de ideas, la inclusion de una cldusula de agjuste o actualizacion por
depreciacidon o variacion relevante en el tipo de cambio, resulta en un ejercicio
regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.

Consideraciones del Instfituto

Al respecto, el Instituto senala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacion de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capiftal Promedio
Ponderado y el tipo de cambio ufilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado. ”
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En este sentido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informaciéon del Modelo de Costos, por o que en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto emitid el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, para
lo cual actualizd los modelos de costos con base en la mejor informacidn disponible,
por lo que el tipo de cambio e inflacidn utilizado en el modelo para obtener las tarifas
aplicables a 2019 es el prondstico de la Encuesta sobre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privado, de septiembre 2018 recabada por el
Banco de México y publicada el 1 de octubre de 2018.

Cabe senalar que con relaciéon a lo senalado por Pegaso PCS respecto a que se debe
utilizar la media de lo publicado por el Banco de México, dicha media corresponde a
valores pasados del tipo de cambio y no a un prondstico; del mismo modo, se senala
que el prondstico del tipo de cambio utilizado en los prondsticos de politica econdmica?®
para 2019 adn no ha sido publicado, mientras que en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019
se utilizd un tipo de cambio de $18.97 pesos por ddlar, por lo que se observa que se
encuentra en linea.

Asimismo, en el modelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, se ha
realizado un gjuste en el cdlculo de los costos con respecto a modelos utilizados en
anos previos; esto es, Unicamente se encuentran en ddlares reales, los costos
correspondientes al CAPEX, siendo que los correspondientes a OPEX estdn expresados
en moneda nacional, con lo cual se reduce el impacto en las variaciones del tipo de
cambio y la inflacion.

Ahora bien, en cumplimiento a lo determinado en el articulo 137 de la LFTR, el Instituto
determind una sola tarifa aplicable a todos los concesionarios que presten el mismo
servicio, con independencia de las variaciones en el fipo de cambio, lo cual es
consistente ademds con el principio de no discriminacion, toda vez que si se definiera
una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo del tipo de cambio vigente
en ese momento, se tendrian tantas tarifas como desacuerdos se resolvieran cuando la
funcion de ferminacidon es la misma para todas las redes, por lo antes expuesto, no ha
lugar la peticion de Pegaso PCS de considerar la inclusidon de una cldusula de agjuste a
la tarifa de interconexidon por variaciones en la inflacion y el tipo de cambio.

D. Necesidad de reconocer valores de las variables aplicables al modelo de costos
para determinar tarifas 2019 en la red de Pegaso.

D.1 Red de Telecomunicaciones

Argumentos de Pegaso PCS

3 hitp://www.ppef.nacienda.gob.mx/work/models/PPEF2018/paquete/politica_hacendaria/CGPE 2018.pdf
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a) Manifiesta Pegaso PCS que las condiciones y la realidad del mercado mexicano no
han cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generacion, por lo que
resulta necesario que se respete la determinacion de no incluir tecnologias de cuarta
generacion en el modelo de costos, ya que de lo confrario se afectard a los
concesionarios de menor tamano, como lo es Pegaso PCS.

Senala que considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sdlo es
representativa actualmente del AEP, ya que dicha fecnologia no es suficientemente
representativa pues el trafico que cursan los concesionarios de menor famano es
tfodavia bajo, motivo por el cual advierte que de sobredimensionar el trafico cursado
en dicha red en el modelo de costos para 2019, se afectard de forma negativa la tarifa
que Pegaso tiene derecho a cobrar.

Manifiesta Pegaso PCS que si bien podria ser adecuado modelar un operador
hipotético existente, es necesario que el operador modelado sea realmente
representativo de los operadores actuales no preponderantes en el mercado.

Consideraciones del Instituto

Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mads significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansion continua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también
denominada 3G y mds recientemente despliegues de la tecnologia LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad vy
velocidad fransmisidn de datos, debido al incremento en la demanda de 10s mismos.

Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el transporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetracion de smartphones y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VoOLTE para el fransporte de voz.

En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucidon a LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacion Global de Operadores Moviles (GSA de sus siglas en inglés), publicado en
2015, los concesionarios moviles han lanzado comercialmente el servicio de VOLTE en
21 paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 111 operadores a nivel mundial.

Asimismo, en el caso especifico de México, el Agente Econdmico Preponderante ha
anunciado su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera la tecnologia VOLTE al
representar una fecnologia moderna equivalente.

En este sentido, considerar la fecnologia LTE para el fransporte de datos, asi como su
version VoLTE para el fransporte de voz es plenamente consistente con lo establecido
en la Metodologia de Costos ya que se trata de tecnologias eficientes disponibles y que
no se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar o contrario haria que el
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modelo no fuera consistente con la realidad observada en relacion al fuerte
crecimiento de datos médviles.

Asimismo, con la finalidad de reflejar en mayor medida las condiciones actuales del
mercado el modelo de costos considera que a partir del ano 2018 el operador movil
representativo empieza a ofrecer servicios de voz mediante VOLTE.

El Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 establece que para el Modelo Mévil se modelard una
cobertura de servicios de voz en 2G del 94%, 93% en 3G y 85% en 4G para el operador
histérico y del 89% en 2G, 77% en 3G y 75% en 4G para el operador alternativo.

Argumentos de Pegaso PCS

b) Pegaso PCS senala que entre las cuestiones mas relevantes en relaciéon con la red
de telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:

e Lasfechas de lanzamiento de las redes 2G y 3G de los operadores mexicanos No
preponderantes.

e El ndmero de sitios de cobertura representativa al menos del promedio de los
operadores mexicanos;

e FEl espectro realmente disponible para los operadores no preponderantes,
feniendo en cuenta que sélo el AEP tfiene cobertura nacional en la banda de
850MHz;

e El promedio de la tenencia de espectro de los operadores no preponderantes
en las bandas de frecuencia;

¢ Los niveles de cobertura de los operadores no preponderantes;

e Los memorandos de entendimiento anteriores al ano 2014 deben ser reducidos
al menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado mexicano;

e Una evolucion tecnoldgica tradicional a una tecnologia NGN.

e Ladistribucion del trafico de los operadores no preponderantes, cuyo trafico estd
mucho mds concentrado.

e La distribucion del frafico entre 2G y 3G; actualmente Pegaso PCS fransporta el
65% del frafico de voz sobre la red 3G. Por lo tanto el modelo debe incrementar
el trafico de voz 3G versus 2G.

e Que el perfil de trafico sea consistente con la escala del operador modelado, si
el operador modelado fiene una cuota de mercado del 16% en un mercado
con tres operadores, se debe tener en cuenta que los operadores alternativos
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fienen un perfil de tréfico inferior y la tfendencia en los Ultimos anos no ha sido
estable.

e El volumen de ftrafico on-net en funcidén de la realidad de los operadores
mexicanos y no como funciéon de la cuota de mercado.

Senala que el Instituto deberd considerar los elementos o requisitos establecidos en el
arficulo 131 para la determinacion de tarifas, si no lo hace estard violando lo
establecido por el constituyente en el articulo 28 y el articulo 131 de la LFTR.

Consideraciones del Instfituto

En relacion con los niveles de cobertura y el nimero de sitios de cobertura incluidos en
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 se senala que se han tomado
en cuenta los datos proporcionados por fodos los operadores moviles.

La evolucidon de las redes moviles en México en los Ultimos anos, asi como la
consolidacion observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores. Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se han incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la
mejor informacion disponible.

En relacidn con el espectro se senala que en el modelo el espectro disponible y utilizado
actualmente por los operadores se adecua a un mercado de tres operadores, o que
permite a un operador alternativo hipotético existente disponer de suficiente espectro
para poder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bandas de 850MHz,
1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente:

Si bien es cierto que la tenencia de espectro en la banda de 850Mhz es regional para
los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
un mercado contestable. De esto se desprende que en el modelo se asuma una
distribuciéon equitativa del espectro restante entre los operadores alternativos a nivel
nacional, independientemente de la distribucidn del espectro existente entre los
operadores del mercado mexicano.

De la misma manera, la asignacion de espectro no pretende reflejar las decisiones
estratégicas de los operadores con respecto a la adquisicidon o no de espectro que ha
resultado en tenencias diferentes entre los operadores alternativos.

En cuanto a la previsidon de trafico, se ha elaborado un prondstico para los mercados
fijo y movil en México, basado en datos histdricos —poblacién, penetracion maovil y fija,
y frafico - proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto, junto con otras
fuentes publicas disponibles, como la informacion del INEGI. A partir de esta
informacidn, se ha calculado el frafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado
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una tasa de crecimiento deducida de la evolucidon histérica y diversas previsiones
realizadas; cabe senalar que los datos de frafico se han actualizado en relacion a
modelos previamente publicados por el Instituto.

Asimismo, es importante precisar que por coherencia con modelos anteriores se
continda modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de trafico
reflejaria el resultado de la estructura de clientes de los operadores, asi como de su perfil
econdmico (los usuarios con mas ingresos pueden permitirse tarifas con mas minutos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resultados del modelo las
posibles prdacticas econdmicas minoristas de los operadores del mercado.

D.2 Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso PCS senala que resulta de mdaxima importancia que el Instituto reconozca que
la tasa de un operador alternativo debe ser superior a la del AEP.

Asimismo, senala que Pegaso PCS solicitd ala consulta britdnica AETHA un informe sobre
la consulta publica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fijos y
moviles aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa
que el CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% esta subvaluada, y deberia ser
igual a 18%, con lo cual, aplicando la inflacidn propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de impuestos igual a 14.19%.

Es asi que Pegaso PCS solicita que el modelo que se aplique para determinar la tarifa
2019 debe reconocer y gjustarse a la realidad de la economia mexicana a efecto de
evitar que se afecte a los concesionarios No preponderantes y para lograr mejores
condiciones de competencia en el sector, que en Ulfima instancia redundan en
beneficios para los usuarios finales.

Consideraciones del Instituto

En relacidon con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse a
un operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tres grupos de talle internacional que se financian en mercados
intfernacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Econdmico Preponderante.

D.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacidén econdmica
Argumentos de Pegaso PCS

Manifiesta Pegaso PCS que sdlo se ha requerido en una ocasion a los operadores dicha
informacioén en relacién con el Capex. En consecuenciaq, los costos unitarios del modelo
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2019 deberian coincidir con los del modelo empelado en 2017, ano para el que se utilizd
la informacién requerida a los operadores.

Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracion que el valor de la Prima de
Riesgo Capital gue generalmente utiliza fue actualizada en julio de 2016, de lo que se
obtiene una prima de mercado para México de 88%.

Senala fambién que para el cdlculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera
que se debe utilizar el spread crediticio determinado por las principales agencias de
rating.

Respecto de la informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que la
caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos operativos, por o que no
existe evidencia o motivacion.

Asimismo, senala Pegaso PCS que en el cdlculo de la depreciacion econdmica se
deben incluir los datos histdricos con el fin de no distorsionar su comportamiento.

Finalmente, Pegaso PCS manifiesta que respecto del horizonte temporal, y toda vez que
la vida Util del activo mas longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anos, mientras
que los sitios tienen una vida dtil de 20 anos, mientras que la mayoria de los activos
tienen vidas Utiles aproximadas de 8 anos, se considera que es razonable no incluir un
intervalo temporal de entre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo
razonable de la vida Util de los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a
Analysys Mason utilizan horizontes temporales inferiores a 50 anos.

Consideraciones del Instfituto

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP, se senala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talle
infernacional que se financian en mercados intfernacionales, con lo cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al Agente Econdmico
Preponderante.

Por lo que hace a la utilizacién de un horizonte tfemporal tan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte temporal de 50 anos no fiene la intfencidn de predecir con exactitud y
precision la evolucion del frafico y por ende la amortizacion de los activos, para un
periodo tan largo.

La ufilizacién de un horizonte temporal tan amplio permite la recuperacion de todas las
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor terminal de la
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empresq, lo que requeriria supuestos sobre las tasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor total de la misma, y puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacion de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duracion del
activo con mayor vida util.

E. El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamientos y
objeciones realizadas por Pegaso las cuales conforman la Litis del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso PCS

Senala Pegaso PCS que el Instituto debe tomar en consideracion la totalidad de los
puntos Nno convenidos consistentes en determinar la tarifa de interconexion por
terminacion en la red publica de telecomunicaciones de Pegaso y Telmex y Telnor.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, 10s cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VIl y XVI, 16, fraccion X,
y 59, todos los anteriores de la LFPA.

Por ende, las manifestaciones vertidas en los presentes escritos de Pegaso PCS
constituyen propiamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo tanto, el
Instituto se encuentra obligado al debido estudio y resolucion de los temas planteados
(los argumentos y peticiones que en los momentos procesales oportunos, solicitud de
desacuerdo, contestacion y alegatos las partes expongan de conformidad con el
principio de seguridad juridica), ya que constituyen materia del desacuerdo de
inferconexion en el que se actua al ser claramente parte de la Litis.

Senala que lo anterior es reforzado por el requerimiento realizado por el Instituto
mediante el acuerdo 03/08/001/2018 a través del cual solicita a Pegaso que informe si
existen condiciones, términos y tarifas que no ha podido convenir con Telcel, y de ser el
caso, senale expresamente en qué consisten dichas condiciones, terminos y tarifas, fije
su postura al respecto y ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes, por lo
que expresa que es la propia autoridad quien solicita a Pegaso senalar las condiciones
No convenidas entre las partes.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el convenio que al efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion
de los servicios de inferconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
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emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicidn que impidan la
prestacion de los servicios.

En ese sentido, toda vez que Pegaso PCS planted en su respuesta y alegatos determinar
la tarifa de interconexidn por terminacion en las respectivas redes publicas de
telecomunicaciones de Pegaso y las empresas Telmex y Telnor, el Instituto procederd a
resolver dichas tarifas en la presente resolucion.

En virtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el Instituto se
encuentra alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
andlizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de
conformidad con el arficulo 59 de la LFPA.

F. Objecién de documentos
Argumentos de Pegaso PCS

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex
y Telnor en los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso PCS.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo senalado por Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance y
valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor
en sus escritos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que,
si bien es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca
el reconocimiento tacito de algun documento privado o publico, y por ende que el
valor probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algdn
documento deberd también probarse la objeciéon, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hace meras
manifestaciones y no prueban la objecidn, su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tfercero, para que por
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental
esté o no robustecida con otros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razén de que el

22


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

propio articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido
objetado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de conviccion, demostrar la veracidad
de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi,
éste sea valorado en su justa dimension, por lo que no resulta valido restar, a priori, el valor de
la documental, por su sola objecion. ™

Ahora bien, una vez analizadas las manifestaciones generales de Pegaso PCS, se
procede a resolver las condiciones no convenidas solicitadas por las partes.

1. Tarifas de Interconexidén
Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resolucion, Telmex y Telnor plantearon que el Instituto infervenga para
determinar las tarifas aplicables a los servicios de terminacidon del servicio local en
usuarios fijos y moviles, asi como la tarifa por servicio de terminacidn del servicio local
en usuarios moéviles bajo la modalidad “el que llama paga” que Telmex y Telnor deberdn
cobrar y pagar a Pegaso PCS, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019.

Asimismo, en su escrito de alegatos Telmex y Telnor solicitaron que la tarifa de
terminacion de la red de Pegaso PCS se determine de conformidad con lo que
disponga el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, bajo el entendido de que la misma se
deberd calcular con base en una metodologia orientada a costos y que se ajuste a los
principios constitucionales de competencia vy libre concurrencia.

De igual forma, en el escrito de Respuesta y en el de alegatos de Pegaso PCS, senald
que el Instituto determine la obligacion asimétrica de no cobro por la terminacion de
trafico en la red de Telmex y Telnor y que en caso de que se determine dicha tarifa, el
grado de asimetria sea el mismo que se aplicod para el ano 2018, asi como que sea el
Instituto el que determine las tarifas de interconexion entre la red fija y movil de Pegaso
PCS y las empresas Telmex y Telnor, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2019.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion entre las redes publicas de
telecomunicaciones de las empresas Telmex, Telnor y Pegaso PCS, se debe considerar
que la propia LFTR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion
de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
de ocho de febrero de dos mil doce.
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“Articulo 131. (...)

()

b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, Ila tarifa de inferconexion
sera negociad a libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que detfermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que determine el Instiftuto con base en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u otfras que
determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()"

En estfricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general alas cuales se debera sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen
las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las
metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano
calendario inmediato siguiente.”

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Inferconexidon que
han resultado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexidn en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.
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En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasaciéon de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa que Telmex y Telnor deberdn pagar a Pegaso PCS por los servicios
de terminacioén del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del1de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar
a Pegaso PCS por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo
la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Respecto a la tarifa que Pegaso PCS deberd pagar a Telmex y Telnor, por servicios de
tferminacion del servicio local en usuarios fijos es necesario precisar que la tarifa ha sido
determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019.

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a las partes sobre las tarifas aplicables en el
infercambio de trafico con la red de Telmex y Telnor, en el presente procedimiento se
considera que la tarifa por terminacion de trafico en la red de Telmex es la determinada
por el Instituto en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.

En este sentido, la tarifa que Pegaso PCS deberd pagar a Telmex y Telnor por los servicios
de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003151 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondear el minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacidn correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

Con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion determinadas por
este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no discriminatoria a
los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de interconexion,
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capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner la
presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y
en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176, 177, fraccidon XV y 178
de la LFIR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de
Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
intferconexion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTR.

Finalmente, lo anterior con independencia de que Telmex y Telnor como integrantes
del AEP cumplan con la regulacion aplicable, incluyendo la obligacion de ofrecer a los
concesionarios que asi se lo soliciten, los términos y condiciones establecidos en los CMI
aprobados mediante Acuerdos P/IFT/311018/658 y P/IFT/311018/659.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado
B fraccion I, 28 pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 7, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 124,
125, 128, 129, 131,137, 176, 177, fracciones VIl y XV, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles; asi como 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccidn XXXVIII del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite |os siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. - La ftarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. deberdn pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por
servicios de terminacidon del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexidn.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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SEGUNDO. - La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. deberdn pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por
servicios de terminacion en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”,
serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de 0.112623 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO. - La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberd pagar a
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por servicios
de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003151 pesos M.N. por minuto
de inferconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V, deberdn
suscribir el convenio de inferconexidon de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO vy TERCERO de Ila presente Resolucion. Celebrado el convenio
correspondiente, deberdn remitfir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del missmo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los
tfreinta (30) dias habiles siguientes a su celebraciéon, de conformidad con los articulos
128, 176 y 177, fraccidon VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los arficulos 312 y 313 de la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Teléfonos de
Meéxico, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,
que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto,
podrdn interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México vy Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo
indirecto dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta
efectos la notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de 1os
Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. - Noftifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de
Meéxico, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,
el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129
fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV
Sesion Ordinaria celebrada el 28 de noviembre de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los
Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow
Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto al
Resolutivo Segundo, por apartarse de la mencidén de la modalidad “El que llama paga”.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/281118/792.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia justificada a la Sesion,
emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdarrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Los Comisionados Javier Judrez Mojica y Séstenes Diaz Gonzdlez asistieron, participaron y emitieron su voto
razonado en la Sesidn, mediante comunicacién electrénica a distancia, en términos de los articulos 45
cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto
Orgadnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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