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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTRUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE PEGASO PCS, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO,
S.AB. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019.- X
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ANTECEDENTES
i ;
l-  Teléfonos de México, S.AB. de CV {en lo sut:esivé, *Telmex™) y Teléfonos del\
o Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) son concesionarios que cuentan
con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red publica de
/ tfelecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otorgados conforme a
lo legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”). ‘

I.- . Pegaso PCS, S.A.de C.V. (eﬁ [0/ sucesivo, *Pegaso PCS™), es un concesionario que
cuenta con autorizacidn para prestar todo fipo de servicios plblicos de
telecomunicaciones, a fravés de la infraesfructura asociada a una red pablica de
+felecomunicaciones, al amparo de la concesién Gnica oforgada conforme a la
legislacién aplicable e inscrito en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto.

. ,.,

.- Determinacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del- instifuto-en su V Sesion Extraordinaria, \ oprobé po? acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, 8.A.B. DE C.V., TELEFONOS \
DE MEXICO, S.A.B. DE C. V., TELEFONQS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL
DIPSA, SA.B. DE C.V., GRUPO CARSO, SAB. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO

__INBURSA:. S.A.B. DE C.V., .COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo
sucesivo, la “Resokg:ién AEP). “~ -

- IV.- Metodologia para ¢l cdiculo de costos de Inferconexion. éi 18 de diciembre de

" 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, ef "DOF”), el

YACUERDO mediante ef cual el Pleno def Instituto Federal-de Telecomunicaciones

émife fa mefodologia para el cdiculo de co\sfos/de Inferconexiéon de Canormigad

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, optzobcﬁio mediante

Acuerdo P/ IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

~
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V.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sisterna Electrénico de Solicitudes de

- Interconexidn” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cuat se .
establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesivo,
el "SESI"). I

J

Vi.- Resolucién Blendl. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesién
Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
medidﬁ'f@ fa cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuesfas al agenfe econdmico preponderante
en el sector de felecomunicaciones mediante Resolucidon de fecha 6 de marzo
de 2014, aprobada medianfe Acuerdo P/IFT/EXT/0603 74/76 (en lo sucesivo, la

*Resolucion Blencti .

VI.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revisién 1306/2017 y 130772017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién. El 18 de abril de 2018,

; la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn (en lo sucesivo, la
"SCJN") resolvié amparar y proteger a Telmex y Telnor en confra del inciso a) del
segundo pdrrafo del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en o sucesivo, “LFTR™).

"VIII.- Procedimiento de resolucién de condiclones de interconexién no convenidas. El
13 de julio de 2018, el apoderado legal de Telmex y Telnor, presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual solicitd su Intervencidn para resclver los términos,
condicienes y tarifas que no pudo convenir con Pegaso PCS aplicables a 2019 (en
lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucién™).

La Solicitud de Resolucion se admitié o ’froml’re asignéndote el nlmero de
expediente EFTIQZ]/UPR/DG—RIRST/O(:S 130718/ITX El  procedimiento fue
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a fo establecido
en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en
las constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo gue
- ha estado en fodo momento a disposicion de las porfes las cuales tienen pleno
conocimiento de su contenido.

Es asi que el dia 13 de hoviembre de 2018, el Instituto notificd a Pegaso PCS, asl
como aTelmexy Teinor, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno
del Instituto dictase la resolucién correspondiente.

)
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IX.- Convenlos Marco de !n‘rerconexion 2019. El 31 de-octubre de 2018, el Pleno del
Instifuto aprobd mediante Acuerdos P/IFT/31 1018/658 y P/IFT/311018/659 los
términos y condiciones de los Convenlos Marco de Interconexion (en lo sucesivo,
“CMI 2019")_presentado por Telmex y Telnor, aplicables del 1 de enero al 31 de

. diciembre de 2019. - y

| , .

X.- Publicacién de las Condiclones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion

para el afio 2019, E 13 de noviembre de 2018 se publicé en el DOF el “ACUERDO

mediante &l cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiiciones Técnicas Minimas para la inferconexién entre concesionarios que
operen redes pUblicas de fele‘c;omunicocfones‘ y determina las Tarifas de

Interconexion resultado de la Mefodologia para el Cdlculo de Cosfos\ de

Interconexién que estarén vigentes del 1 de enero ol 31 de diciembre de 2019”,

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656. (en lo sucesivo, el “"Acuerdo de

CIM Yy Tarifas 2019").

En virtud dé\los referidos Antecedentes, y !

. . CO(NSEDERANDO | j
PRIMERO. - Compefencé: del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, aparfado B
fraccién Iy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, Ia "Constiucion™) y 7 de la LFIR; elinstitfuto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica-y. patrimonio. propio, que tiene por dbjeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de ics telecomunicaciones y la rodsodn‘usson en
el dmbito de las atribuciones que le conflere la Constitucidon y en los términos que fuon
la LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de ¢competencia economicb de [os sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
}\uoi se encorgoro de feguicr de forma asimétrica a los participantes en esfos mercados
~ con el objeto de eliminar eficazmente las borrercs a la compe‘rencro y la libre

concurrencno :

" Con fundomen’ro en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno

o ‘dei“lnsﬂ‘rufo estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y farifas de tn’rerconemon que no hayan podido
convenir los concesaoncnos respecto de sus rgdes publtccss de telecomunicaciones, una

vez que se soEtc;’re suU tm‘ervenmon {

{ ; —_
o i ' -
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Por lo anterlor y de confdfmidod conlo disptiesfo en los articulos indicados, el Pleno del
Institutoc es competente para emitlr la presente Resolucidn que determina los términos,
condicionés y farifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicacionss, que forman parfe en el presente procedimiento.

N

SEGUNDO. - Importancia y obligatorledad de la Inferconexién e Interés Pablico. El
arficulo 6, apartado B, frd_ccién i de laConstitucidn establece que  las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés generdl, y es el deber del Estado
de garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, plurdiidod
cobertura unuversczi\ inferconexion, convergencia, confmu;dad acceso libre y sin-
injerenclas arbifrarias, h o

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefala que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés generdl, v que correspondé al
Estado ejercer la rectoria en'la materia, proteger la seguridad v la soberania de la
Nacidn y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos, el instituto establecerd
condiclones de competencia efectiva en Ia pres’rczmon de dichos servicios, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de [o LFTR. '
\ 7

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura ablerta para
garantizar la Interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFIR; (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo és’rabledido en ei arficulo 125 de-la LFTR, y (i) que
dicha infercohexion se realice en condacsanes no discriminatorias, #ronsporenfes y
basadas en criterios ob;e‘nvos A

Ahora blen, el arficulo 129 de la LFIR regula el prooedirﬁien’ro gue ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes pUblicas de telecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, v a tal efecto, suscriblr un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados @ partr de que sea presentada la solicitud
correspondiente, ksto es, los concesionarios de redes pldblicas de telecomunicaciones
fienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexién, a
fravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban,
sin embargo, de no convenir, podrdn solicttar fa intervencion del Instituto para que éste
determine los términos, condiciones y farifas no convenidas. |
~ N

Con base en lo cim‘erior,l se indica gue: () los concesionarios jestén obligados @
interconectar sus redes y, a tal efectd, suscribir un convenio en un plg}zo no.mayor de

|
|
N
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sesen‘ro (60) dics naturales contados a partir de que alguno de ellos lo soiacs'fe ()]
transcurridos los sesenta (60) dios naturales sin que las partes hczycn llegado & un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta ycinco (45) dias hdbiles sugusen’res
ague hcyo conclmdo el periodo de sesenta (60) dias naturales. -
En consecuencia, en autos estd ccredi?odo que tanto Telmex y Telner como Pegaso
PCS tilenen el carécter de co\ncesioncz—r_ibs gue operan una red pdblica de
telecomunicaciones y que Telmex y Telnor requitieron a Pegaso PCS el inicio de
negociaciones para convenir los términos y condiciones y tarifas de inferconexion, por
lonque se cumple con todos los supuestos' normativos que establece el articulo 129
segln se desprende de los Antecedentes |, Il y Vil de la presente Resolucion.

N
|

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Telmex, Te'/!nor y Pegaso PCS estanlobligados

a._garantizar la eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas ‘de
telecomunicaciones, formo!azondo en tfodo cdso, la suscripcion del convenio respec’r:vo

que esfipule Ios términos, cond;mones y tarifas apEtccbles

TERCERCS - Ejecutorias dictadas en los Ampc:ros en Revision 1306/2017 y 1307/2017 por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Elp\o\nsidercnda(‘:uarfo
del Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, establece lo siguiente:

"CUARTO.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en\ Revision 1306/2017 y 7 307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 18 de abril de 2018, la Segunda.

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictd efecutorias en los Amparos en Revisién '

1306/2017 y 1307/2017, promovidos por Telmex y Telnor, en confra de la sentencia dictada por
la Juez Segundo de Distrifo en Materia Administrativa Esp\eciolizada en Competencia

Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y*

Jurisdiccién en toda la Republica, de fecha 31 de mayo de 2017 en el juicio de amparo indirecto
- 219/2014, asi como en confra de la sentencia dictada por la Juez Primero de Distrito en Materia
Administrafiva -Especializada © en  Compefencia  Econdmica,” Radiodifusion —y
. Telecomuriicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién, en foda la
. Republica, de fecha 7 de agosfo de 2017 en, el leC!O de amparo indirecto. 227/20]’4

~

B _

En dichas ejecuforias, lo\ \Segung'o Sala de la SCJIN consideré que una de las afrlbuc)ones de

Neste Instituto se refisre especificamente a la competencia que tiene para emifir normas
administrativas de cardcter general, atribucion que encuentra su fundamento en la fraccidn IV
del pérrafo vigésimo del arﬁcuifa 28 Constitucional.

\'\
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Asimismo, sefald que el Instifuto fiene asignada en el texfo constitucional una facultad
reguiaforia que debe garantizarse en el margen necesario pora cumpl:r sus fines fnsmuc:onaies
a cosfa de o que deécidan en contrario los otros poderes, lo que incluye necesonomenfe Ia'
capacidad de ermifir reglas general@s\ abstractas e impersonales. -
‘Este drgano regulador, sSlo puede  emitir normas generales en el ambito material de
competencias en ef que fiene poderes reguiatorios, ya que la norma constifucional establece
“exclusivamente para el cumphmzenro de su funcién regulaforic en el sector de su
competencia”. e
~ /
Por lo fanto, ia propia Consfitucién asigna ol Instituto, de imanera directa y no como resultado
—de una delegacion legislativa,-la competencia para regular de manera asiméfrica a los
parficipantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
compéfeﬁcio y la libre concurrencia, por lo que fas afribuciones del Instituto no son resultado

de una delegacion legislativa puesto que como se acaba de senalar la regulacion asimetrica

constituye una atfribucién de cardcter originario a favor del instifuto, en su calidad de organé
constitucional auténomo.

Por lo anferior, a fin de corroborar fa infencién del Constituyente en el senfido de asignar al
Instifuto una competencia originaria, fa Segunda Sala de la SCIN considerd lo sefialado en el
Dictamen de las Comisiones Unidas de la Cdmara de Senadores, relafivo a la reforma
constitucional, al esfablecer: “es“necesario permifir al Instituto que af emitir regulacion
asiméfrica, fome todas las medidas necesarias, conforme a las ‘m@jores praclicas
internacionales, para controlar el poder de mercado de los agentes econémfc;ps “

En ese tenor, la Segunda Sala de la SCIN resolvié conceder el Amparo y Proteccién de la
Justicia Federal a Telmex y Telnor, declarando la inconstitucionalidad del inciso a) del parrafo
segundo del articulo ?31 de la LFIR.

N /.

Hecho lo anferfor, procedié a analizar los efecfos de la conce\sién de dicho amparo, senalando

que de acuerdo con el arficulo 78 de la Ley de Amparo, en el supuesto en el que se declare la

inconstitucionalidad de la nomma general reclamada, los efectos se traducirdn en I
) frygphcac;on de la norma Unicamente respecto del quejoso, esfo es, Telmex y Telnor.

Ahora bien, en dichas éj@cufon‘as, ta Segunda Sala de la SCIN resolvié que la Jusficia de la Unidn
Ampara y Protege a Telmex y a Telnor para los efectos siguientes:

- Ry "\
e
"a. H Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de a presenfe sjecutoria, dejard de |
aplicar a la quejosa el inclso ). del segundo pdrrafe, del arficulc 131 de la ley Federal de *
Telecomunjcaciones y Radiodifusion,
La Jnopfr'bacién no puedé 'recaerr en persona distinta, a pesar de que qunen parte del mismo grupc
de Inferés econdmico que ha sido declarado agente econémico preponderante en el sector de las

felecomunicacionss.
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1 .
— ) b. E Insfituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los arficulos 28 de la Consfitucion -
' Polffica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional
- en materia de -g‘e;‘ecomunicac_ignas publicado en ef Diaric Oficial de la Federacion el once de junio
de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
determinard la regulacién asimétrica relativa a las farifas de Interconexién por la terminacion de
frafice en la red de **********, en su cardcter de agente econdmico preponderante’.

. Fodos aquelios ‘concesionarios /qué suscribieron acuerdos © convenios de interconexién con la
; “qugjosa, no podran ser consirenidos al pago de compensaciones que, en su caso,'pudiesen derivar
! dela deferrﬁk’naciér/'}*de tarifas por parte del instifuto y que es resultado de la inaplicacion de la norma
reclamada. B

d. A fin-de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las felecomunicaciones y preservar los
 acuerdos o convenios de inferconexién-celebrados en\tre raxeint y los distintos concesionarios, y con
el objefo de no afectar a los usuarios finales, las tfarifas que determine el Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones enfraran en vigor a partir del uno de epero de dos mil diecinueve en términos del
frdmite y plazos que prevé el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
tarifas que ademds deberdn publicarse en el Diario Oficial de la Federacidn en \términos de lo
dispuesto en el articulo 137 de la citada ley federal.” -

En tal wﬁ‘ud/y de conformidad con los alcances de las ejecttorias emitidas por la Segunda Sala
de IaISCJN'denfro de los amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, el Instifuto debe_dejar de
aplicar a Telmex y a Telnor el inciso a) del segundo parrafo del articulo 131 dela LFIR el cual
\ constituye la prohibicién para que el agente econémico preponderante gobre a ofros
concesionarios por el tdfico que fermine en su red, y en ese sentido, fijar la farifa
correspondiente por los servicios de ferminacion en las @/des fiias del AEP. —

Para tal efecto, en dichas ejecutorias la Segunda Sala de Ia SCJIN estimé lo siguiente:

“Maxime que comesponderd a la autoridad competente, es dech, al érg}mo regulador, deteminar
la regulacion asimétrica en farifas de interconexion, ya que como instancia especializada es la que
cuenta con los elemenios para expedir la normativa que se requlera, en el caso concreto para el
operador preponderante.” N

N
A

(Enfasis aradido)

S . En ese sentido, afendier\wdq a lo resuelifo por la Segunda Sala de fa SCIN, para el cumplimiento
de dichos fallos, . correspohde a este drgano regulador la atribucién de establecer la ré:rifé

~ aplicable al servicio de ferminacién de llamadas en redes de felefonia fija fratandose del

 Agente Econédrico Preponderante en el sector de telecomunicaciones. -

-

" .+ Lo anterior es asi, pues tal y:como se desprendeQe los efectos identificados en el inciso "b.” y

- *d.” antes.citados, este Instituto determinard la reguladion asimétrica relativa a las tarifas de

S inferconexion poﬁa terminacién de rdafico en la red fija del AEP, mismas que deberdn entraren
vigor a partir del 1 de enero de 2019 y publicarse en el Diario Oficial de la Federacién en términos

! delo 'dis'pqe{ro por el articulo 137 de la LFIR. N

-

! Lo anterior, en aplicacién de la tesis aisioda 2a. CXXXVII/2009, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS ESTAN

RELACIONADOS CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DF LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS",
. Consultable en el §emancxrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epocc:', Tomo XXXI, Enerc de 2010, pdgina
Vo 321. ‘ - _
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A efecto de dar cabal cumplimiento a los efectos mandatados por la Segunda Sala de la SCIN :
en los amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, debe senalarse que con fecha 18 de

diciembre de 2014, este Instituto publicé en el DOF. el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdiculo de costos de

inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusion?”, el
cual, en su Lineamiento Primero sefialé expresamente lo siguiente:

/"PRIMERO. - Los presentes lineamientos constituyen la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos que servirdn para el céicylo de los costos de los servicios de inferconexion de conformidad con la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

_} : \
Es asi que en la mencionada Metodologia de Cosfos se establecen una serie de lineamientos

“mediante los cuales el Instituto deberd consfruir los modelos de costos que serviran para el

cdlculo de los costos de los serwaos de /nferconeXIOn .Y que.por ende conshfuyen el marco
regulatorio en la materia. '

En tal virh\:d, se considera qué, en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala de Ia
SCJN, el Instifuto debe determinar la tarifa de interconexién aplicable a la terminacién de tréfico
en las redes fijas del AEP a fravés de un modelo de cosfos elaborado de conformidad con los
lineamientos establecidos en la Mefodologto de Cosfos B -

Dicha Metodologia de Costos considera que una asimefria que debe ser fomoc\la en cuenfaen
la construccion de los modelos, es la propia existencia de un Agente Econdmico Preponderan fe,
por lo que la regulacién, que se emita, debe considerar este hecho en el momento en que se
elaboren, en el sentido de que la regulacron tome en cuenta la participacion de mercado, u
ofras variables que le otorgan ventajas al menc;onado agente. 4 7

En ese tenor, este Institufo para efecfos de la deferminacion de la tarifa aplicable por serv:c:os
de terminacion en las redes f/jas del AEP, elaboré un modelo de costos en el que empleo una
Metodologia de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables
como usuarios, tréfico, entre ofras, que reflejan las ventajas en, costos con las que cuenta el
mencionado agente. e

Es asi que la Metodologia de Costos vigente perf;'rife determinar la regulacion asimétrica

relafiva a las tarifas de inferconexién ordenada por la Segunda Sala de la SCJIN al incorporar en
el modelo de costos respectivo diversas variablés como usuarios, trdfico, presencia geogrdfica,
enfre ofras, represenfohvas el mencionado agente,

En virtud de /o anferior, se considera que la farifa de interconexién aplicoble a la terminacion
del trafico en las redes fijas del AEP, debe calcularse a'fravés de un modelo de costos construido

~de conformidad con 1bs linearmientos establecidos en la Metodologia de Cosfos, con lp cual se
cumplen los objetivos sefialados por la SCIN en el senfido de determinar la regulacion

asimétrica relativa a las tarifas de inferconexion por la terminacionde trafico en las redes fijas
v s :

2 Acuerdo P/IFT/EXT\/] 61214/277. -
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del AEP con base en e! modelo de costos que esfe Instituto emitié en cumplimienfo a dichas
senTenc:os. : ;
Debe senalarse que, el esfablecer la tarifa de ferminacton con base en un modelo de costos,
permite accedera un :nsumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios-.
de la indusfria a niveles que' perm:fcm alcanzar ef objetivo de incentivar mercados competmvos
a firf de lograr el bienestar del consumidor. -

i} S ’
En este sentido, considerar un operador hipotético eficiente ylas caracteristicas representativas
del AEP, es previsible que la tarifa de inferconexién que se detfermine confinde tfenlendo un
impacto positivo en el bienestar del consumidor a fravés de mejores precios y mayor calidad en

~ los servicios de felecornunicaciones. ”

; 7

CUAR{O. - Valoraclén de pruebas. En términos ger{erdles la prueba es el medio de
demostracién de la redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i fija los
hechos materia del desacuerdo, y i) genera. certeza acerca de las afrmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

' b : —
Por su pcr‘ré ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, 1a "LFPA"™),
y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen
gue en los procedimientos administrativos se admitirén foda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades. Asimismo, establece.por cuanto d su valoracion que
Ja auforidad administrativa goza de la mas amplia libertdd para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el vo?or de las mismas, y para fijar el resultado final
de dicha valuacion. ~ )

I s

En fal sentido y en virfud de gue. Telmex y Telnor no presentaron pruebos el Ens‘n‘fu‘ro
valora las pruebas ofrecndcs por Pegaso PCS, en los siguientes t&rminos:

o

3.1, Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

T

. Respecto de la prueba consistente en el Informe de fechd 21 de diciembre de
2016, preparado por fa consuftora AETHA sobdre la Consulta Plblica de los
Modeios de Costos de los Servicios de Inferconexidn Fijos y Méviles aplicable al

;| petiodo 2018-2020, mediante la cual Pegaso PCS relaciona con todos y cada

. uno de ios anfecedentes seficlados en su escrifo, sin sefialar algln hecho
" 'especn‘zco gue pretende probar. ) ’

De la reviSic’m a la documental en Comem‘o/se observa que fue presentada

como parfe del proceso de \consu!’ro pubi;oo flevado a cabo por el Instituto del

e _ e - g '
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26 de octubre ol 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que diversos
comentarios vertidos por la industria como resultado de dicha consulta publica -
fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos empleados
por el Ins‘ﬂ’rufo\en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 y de la misma forma, el

Instituto  proporciond un documenfo de respuesta en el marco de dicha- -

consulta pdblica, por lo que gran parte de lo seficdlado en & documento de
AETHA no resulta aplicable al no estar actualizado, es asi que st blen dicha
prueba se valora en términos de lo dispuesto en los arficulos 197, 203 y 207 del
CFPC, la misma carece de valor probatorio por no aportar elemento alguno
que cause conviccidon q esfe Instituto para la resolucion del presente
procedimiento, tfoda vez gue la determinacién de las tarifas de inferconexion -
md‘reno del presenfe procedimiento se apegd al marco legal y regulatorio
aplicable. y
En relacién con las pruebaos consisfen?es "‘en el "Primer Informe Trimestral
Es?odishco 2018, "Cuarfo Informe Trimestral Estadistico 20177, “Tercer Informe
?r;mes’rroi Estadistico 2017, “Cuarfo Informe ~“Trimestral Estadistico 2016 y
"Cuarto Informe Trimestral Estadistico 20156” publicados por el Instituto en su
portal de Internet, Ids cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de
los anfecedentes sefalados en su escrito, sin senalar algin hecho especn‘zco
que pretende probar, -
) / ,
De la revision a las documentales en comento se observa que._los informes
frimestrales estadisticos publicados por el Instituto confienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto con-base en informacién proporcionada por los concesionarios, es asi
qu‘e si bien dichas pruebas se valoran en términos de lo dispuesto en los articulos
197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismnas carecen de valor probatorio en virtud
de que no aportan a esta autoridad elemento de conviceién algune, en virkud
de la omb;guedod con_la que Pegaso PCS plantea el hecho que pre’rende
probor

-Respecto de las pruebas consistentes en las “Medidas relacionadas con

informacion, oferfa y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones
al uso de equipos fermmales enfre redes, regulacion asimétricasen tarifas e
Jnfraesfructura de red, mc!uyendo la desagregacion de sus elementos
esenciales y. en su caso, la separacion confable, funcional o esfructural of
_agente econdmico preponderante, en los servicios de telecomunicacionss
maéviles” y las “"Medidas relacionadas con informacion, oferta y cofidad de
servicios, acuerdos en exclusiva, f m#acrones al uso de equipos terminales en fre

< 10
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h )economlco preponderon?e en el sector dé-telecomunicaciones; al respecto, si

~minimas "‘em‘\re concesionarios  que . Operen redes publicas + de
-metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexidn que estaran vigentes

—y Tarifas 2017) y el " Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de J

“al 31 de diclembre de 2018, sin émbargo, si bien dicha prueba se valora en

INSTITUTO FEDERAL DE |
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e

redes, regulaciéni asimétrica en farifas e infraestructura de red, incluyendo fa

desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion

{contable, funcional o estructural al agente econdmico preponderants, en los

sérvicios de telecomunicaciones >‘t'jas" publicadas por el Insfituto en su portal de |

Internet, las cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de los
aneceden‘res senalados en su escn’ro sin sefialar algan heoho especifico que
prefende probor \ -

—
— JE— N
\

De la reVisién a las documentales en comento se observa que las citadas
Medidaos fueron emiﬁdcé por este Ens‘rh‘u?o como pcr’re del Acuerdo

_blen dichas pruebas se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197,
202 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio en virfud de
que no aportan a esta ou‘rondcd elemento de conviccién alguno,;en virtud de
la cmbzguedod conla que Pegaso PCS plantea el hecho que pretende probor
Respecto de las pruebas consistentes en el " Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instifufo Federal dé Telécomunicaciones establece las condiciones técnicas

telecomunicaciones y determina las tarifas de inferconexién resuttado de la

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017" “(en lo sucesivo, “Acuerdo de CTM

Telecomunicaciones ‘establece las condiciones técnicas minimas enfre
conceslonarios que operen redes publicas de telecomtinicaciones y defermina -~
las tarifas de inferconexion resulfado de’ la mefodologia para el cdlculo de
costos de interconexidn que esforan vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2018" (en lo sucesivo, Acuerdo de CTM y Tarifas 2018), publicados por-el
Instituto en su portal, las cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de
los antecedentes sefialados en su escrito, sin sefialar digun hecho especifico

que pretende probor : : . P

—

_DPe la revislon a las documentales en comento se observa que los citados
Acuerdos de CTM y Tarifas 2017 y 2018 fueron emitidos y. publacodos en el DOF
por el Instituto el 3 de octubre de 2016 y el 9 de noviembre de 2017-
respectivamente, y los mismos contienen las condiciones técnicas y tarifas de
interconexion aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017y 1 de enero

‘rérrﬁinos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, la misma -
, ,

\ . / T
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i
carece de valor probatorio en virtud de gue no aporta o esta autoridad
\ slemento de conviccidén alguno, en virtud de la ambigledad con la que
Pegaso PCS picm‘eo el hecho que pretende probar.

v. Enrelacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del articulo 197 v 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia Iégica y natural de hechos conocidos y probados al momento
de hacer la deduccion respectiva,

Vi, Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en”
el presente procedimiento administrativo y fodo oqueiio que obre en el
expediente de este Instituto, se le da valor probatorio al oons’ntu;rse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos deE principio ontoldégico'
de la pruebaq, conforme al cual lo ordinario se presume.

\
\\
!

EQUENT“O. -Condiciones no convenidas sujetas a resoluclén. En la Solicitud de Resolucién,
Telmex y Telnor plantearon lo siguiente:

“...acordar la tarifa de interconexion que Telmex y Telnor deberdn cobrar por servicios

de terminacién de frafico publico conmutado en su red de servicio local fifo, asi como

la tarifa de Inferconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar por servicios de

terminacidn de frafico pablico conmufado en la red de servicio local filo vy mévil del

Concesionario, asi como por servicios de ferminacion del servicio local en usuarios

méiiles bafo la modalidad “el que lama paga”, todo eflo duran)fe el periodo
\ comprendido enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2079,

) | /

SEGUNDQ.-Resolver las farifas de Inferconexion no convenidas entre el Concesionario,
Telmex y Telnor”

S E e
Por su Qq_r’re, Pegaso PCS en su escrito de respuesta de f/echa 11 de septiembre de 2018
sehala gue el Institufo sea quien determine la tarifa de inferconexion aplicable entre la
red fija y mévil de Pegaso PCS y las empresas Telmex y Telnor, para el periodo del T de
enero al 31 de diclembre de 2019,

\ s
Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede en primera instancia, a onalizar especificamente las argumentaciones
generales de Pegaso PCS en relacidn con el presente procedimiento, para
posferiormente resolver sobre agueilos puntos de desacuerdo que en n)c’reﬂo de

;n‘rerconemon fueron someﬁdos por las partes, —
Ve -
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_ tarifas por ferminacion en la Red de Telmex y Telnor. |

A e

A Procedencia de “determinar un rég:men de gratuidad para la ’fermchnén de
frafico en la red del AEP. s

Argumentos de Pegaso PCS /

Pegaso PCS manifiesta que de conformidad con las ejecutorias dictadas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-en los S aMParos en revisién
1306/2017 y 1307/2017, el Instituto tiene la'competencia exclusiva para emitir regulacion
asimétrica, motivo por el cual se encuentra en posibilidad de determinar un régimen de
gratuidad al AEP.

De Eo misma forma, pion’reo que el Insiﬂ?ufo se encuenira obligado a andalizar el reglmen
_de gro’rwdod como una herramienta poro expedar la regulacion asimétrica en materia
tarifaria y gue ademas como parte de I0s efectos del amparo concedido a Telmexy a
Telnor, el maximo tribunal ordend en las ejecuforias que el Instituto emitiera una
regulacion asimétrica en materia farifaria y no sélo” emitir una determinacion de 1as

i \«.

Consideraciones del Instituto .

v

De acuerdo alas mqn;fes’romones realizadas por Pegoso PCS, se debe advertir que la
Segunda Sala de la SCJIN, ya ha emitido un pronuncncmien’ro sobre este fema, al
resolver el pasado 18 de abril de 2018 !cgs amparos enrevision 1306/2017y 1307/2017, en ~
los cuales se concedid el amparo a Telmex y Telnor, para los efectos precisados en el
considerando tercero de la presente resolucion. &
Ademds, cabe’ééﬁo!c:_r que, Ea tarifa de ferminacién en la réd fija de Telmex y Telnor
establecida en el Acuerdo de CIM vy Tarifas 2019, parte de un modelo de costos
construido de conformidad con los ineamientos establecidos en la Metodologia de
Costos, con lo cual se cumplen los objetivos sefialados poria SCIN en el sentido de
- determinar la regh!cczon/ asimétrica, relafiva a las farifas de Inferconexién por Ia
terminacién de trafico en las redes fuos del AEP con base en el modelo de costos que
este Instituto. emitid en cumplimiento a dichas sentendias, por lo cual resuftan
1mprocedem‘es dichos argumentos, -

L / } ’ k : AN

B. Considercciones legales, econémicas y técnicas para la determinacion.de términos,
condiciones y forifas de JInterconexién en Ia red de Pegaso PCS. ‘

3
L

Argun!\en?os de Pegaso PCS
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Del escrito de respuesta presentado por Pegaso PCS, readliza diversas manifestaciones
acerca de la forma en que-el Instituto debe determinar fas tarifas de interconexién
materia del presente "prooedimien?o, como son: d) la aplicacion del principic de
asimétria tarifaria, ©) el respeto al principio de competencia y libre concurrencia, ©) el
considerar los altos grados de concentracion, d) [a revision de la regulacion emitida, e)
la aplicacion de las mejores practicas regulatorias, ) 1a-incorporacién de factores
exdgenos, g) improcedencia del modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros
h) el enfoque sobre la recuperacion de los costos, D la justa refribucion, §) no ojustar ias
variables de forma orbl‘rrcno para respetar los pc:rozmefros de razonabilidad vy
congruencm RN

- Consideraciones del Instituto

4
Los temas planteados por Pegaso PCS, fueron andalizados por.el Instifuto como pc:/n‘e del
procedimiento para la emisién de una disposicion de cardcter general como lo es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una dzspo&aon de
cardcter particular como lo es la. Resolucron que-pone fin al presente procedamen’fo
administrativo; aunado a lo anterior se sefdla gue el pfésenfe procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y\moﬁvos que el Instituto tomd en consideracion
para establecer dicha fne’rodoibgfc por lo que los argumentos de Pegaso PCS-en
cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la deferminacion

de farifas de interconexién resultan inoperantes,

De esta manerq, al no ser procedente la-modificacién c%le aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, en el presenfe
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.
I -
. e ™
Lo anterior no significa que el Institito hdyo dejado de andlizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de los
mismas en nada cambia el sentldo de la presente Resoiuc:ton ante su lnoperond:lo en’

los términos apuntados, N
. .

C.Tipo de cambio & inflaclén en Id deferm;nqcion de ’rcnfas de ’rermmccion de Pegaéo
PCS.

“

Argumentos de Pegaso PCS R \

Pegaso PCS manlfiesta que es necesario que el Instituto debe establecer un fipo de
cambio e inflacidn con base-en una valoracion real, sefiaia que se determine el fipo de
cambio con base en la mejor iInformacion disponible, senalando que el Instituto debe

s
{
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corregir !a subestimacién de las tarifas de m’reroonex;on valorando la lnﬂocxon y el tipo
de combuo para gue esos factores no se fraduzcan en una reduccion arificial del costo
por la. pres’rocic‘in del servicio de inferconexién en perjuicio de los concesionarios
distinfos al AEP, en lugar de establecer una_tarifa denominada genéricamente en
délares, a efecto de deferminar su cuantia al momento de Ja resolucion del desacuerdo
de interconexion. Para elio, propone: i) determinar el tipo de cambio aplicable paralas

tarifas de inferconexion 2019 con base en una valoracion real y i) estipular la inclusién
de un factor de djuste ala Tortfo de interconexion para 2019 por variacién en el ’npo de |

.

camblo. ~ : /

Senala también que como se advierte de las diversas resoluclones emitidas por este
Instituto y de Ios Acuerdos de Defermzncc:on de Tarifas para 2015 y 2016,
fespec’nvomen‘fe\ el tipo de cambio se de’refmmo Unicamente con base en la

*Encuesta sobre las Expectativas\de los Especialistas en Economia del Sector Privado”
que publica el Banco de México, y que dicho pardmetro no es un pardmetro oficial
elaborado conforme a derecho por el p\ropio Banco de México ya que lo correcto seria
utilizar la media de lo efectivamente publicado por el Banco de México.

En ese sen’ndo manifiesta que el Instituto al menos deberid contrastar IQ mformr;cron
gue selecc;one con otro disponible como la que genera la Secretaria de Haclenda.y
Crédito Pablico al presem‘or los “Criterios Generales de Politica Econémica” al Congreso

de la'Unién, en la cual determina los prondsticos sobre el tipo Ae cambio entre el peso

y el délar, informacidéntespecto de la cual el Instituto ha sido omiso en manifestar por.._

qué no es al menos con »_Ai_derbcxdo. P \ )
o ~

Fmalmen’re propone que Io tarifa de terminacion se pueda gjustar por el porcen’rcue de

variacion de la inflacién anual o el fipo de cambio que excedc un rango de 5%. Dicho
factor de ajuste conforme al tipo de cambio se considera necesario para que la tarifa

de inferconexién reflgje fehacientemente los resultados de las metodologias de cos’ros
‘empleadas por el Instituto para su deTerminaczon y
"condscsones del mercado.

)porc: gue la Tonfofreﬂeje las

”deprecmc;on o vorloc;on relevante en el fipo de cambio, resulta en un ejercicio
»:.?reguic’rorio que Gpum‘o a dar mayor cerfeza y seguridad juridica a Ic: industria.

: oo\
Conslder‘qcignes del Instituto _ ﬁ

Al respec’ro el Instituto seficla’ que el lineamienfo Décimo Tercero de la Metodologia de

Costos, es’rchece que:. ; .
e :

N
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"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Cosfos del Servicio de Interconexion
relevante fendrén vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio. H lnsﬁfufo
Federal de Telecomunicacionespodrd actualizar onualmenfe la informacidn de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capn‘ai Promedio
Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexién refevante para garantizar que reﬂgj\'e las condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento 551‘93 citado /seﬁczlc que el Instituto podrd actudalizar

anuaimente la informacidn del Modelo de Costos, por o que en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto emitio el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, porcz\
lo cual actualizé los modelos de costos con base en la mejor informacidn disponible,
por lo que el tipo de cambio e inflacion utilizadod en el modelo para obtener las tarifas
~aplicables a 2019 es el prondstico de la Encuesta sobre las Expectativas de los
Especidlistas en Economia del Sector Privado, de septlembre 2018 recabada por el
Banco de México y pubEEcodo ell :de octubre de 2018.

Cabe senalar que con relacién a lo sefialado por Pegaso PCS respecto a que se debe
utllizar la media de lo publicado por el/Banco de México, dicha media corresponde a

‘. valores pasados del tipo de cambio y no a un prondstico; del mismo modo, se sefiala

que el prondstico del fipo de cambio utilizado en los prondsticos de politica econdmica?
para 2019 aun no ha'sido publicado, mientras que en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019
se utilizé un tipo de cambio de $18.97 pesos por ddlar, por lo que se observa que se
encuem‘ro en linea.

Asimisfno en el modelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, se ha
realizado un gjuste en-el cdlculo de ios cosfos con réspecfo a modelos utilizados en
anos previos;, esto es, Unicamente ' 'se encuentran en dotores reales, los costos
correspondientes al CAPEX, siendo que los correspondaen’res a OPEX estdn expresados

'''''' en moneda nacional, con o cual se reduce el impacto en las variaciones del fipo de
cc}mb;o y la inflacién. {

Ahora bien, en cumplimiento a lo determinado erv el arficulo 137 dela LFTR, elinstituto
determind una sola tarifa aplicable a todos los concesionarios que presten el mismo
servicio, con independencia de las variaciones en el flpo de cambio, lo cual es
consistente ademas con el principio de no discriminacién, toda vez que sl se definiera..

- una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo del tipo de cambio vigente

en ese momento, se tendrian tantas tarifas como desacuerdos se resolvieran cuando la
funcién de terminacion es la misma para todas las redes, por lo antes expuesto, no ha
lugar la peticidn de Pegaso PCS de considerar [a inclusidon de una cldusula de ajuste a

- \
3 hiip:/ fwww.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2018/paquete/politica hacendaria/CGPE 2018.pdf
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Io'forh‘a de interconexion por variaciones en la inflacién y el fipo de cambio. /
) - -
D. Necesidad de reconocer valores de los variables aphcabies al modelo de costos
para determinar tarifas 2019 en la red de Pegaso.
D.1 Red de Telecomunicaciones z N
\\ i | '
Argumentos de Pegaso PCS

-y . A —

Q) Mcuniﬁeés’raZ Pegaso PCS gue las condiciones y la redlidad del mercado mexicano no
han cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generacion, por lo que
resulta necesario que se respete la deferm;nocnon de no incluir tecnologias de cuarta
generacion en el modelo de costos, ya que de o ‘contrario se afectard a los,
concesionarios de menor ”rc:mano, como lo es Pegcso PCS.

Sefiala que considerar una red nacional en 4G o LIE, es una varioble que sélo es
representativa actualmente del AEP, ya que dicha tecnologia no es suficientemente
representativa pues el trdfico que cursan los concesionarios de menor famano es
todavia bajo, motivo por el cual advierte que de sobredimensionar el fréfico cursado
en dicha red en el modelo de costos para 2019, se afectard de forma negativa la farifa
que Pegaso tiene derecho a cobrar. h

~

N - .
Manifiesta Pegaso PCS que si bien podria ser adecuado modelar un operador

hipotético existente, es ‘nécesario que el operador modelado sed realmente

representativo de los operadores actuales no p__repondercn‘re? en el mercado.

Consideraciones del Instituto — N ~

Las redes méviles se han caracterizado por generociones sucesivas de ‘reoqoiogfcl,
“donde los dos g:()osos mas significativos han sido la transicién del sistema analdgico al
digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansién continua
para inclulr elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, tambien

f ;',f }f}..denommodc 3G y mds recientemente desdiaegues de la tecnologia LTE también
’denomlncdc AG con miras, fundamentalimente a incrementar la capacidad y

velocidad TransmISIon de datos, debido al incremento en la demondc de los mismos.

Ahora bten con el 1mport0nfe crecmzenfo de los redes 4G para el fransporte de datos
como consecuenciagel aumento en a penetracion de smarfphonesy de los recientes

despliegues, resulfa razonable co/a;srderar la tecnologia VoLIE para el fransporte de voz.
y
. ™
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En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to-LTE Report) de Ia
Asociacidn Global de Operadores Moviles (GSA de sus siglas en Inglés), publicado en
2015, los concesionarios méviles han lanzado comerciaimente el servicio de VolTE en
21 paises y se encueniran en proceso de lanzamiento 111 operadores a nivel mundial.

Asimismo, en el caso especifico de México, el Agente Econdmico Preponderante.ha
"'cznunciqdo su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo.considera la tecnologia VoLTE al
representar una tecnologia moderma equivalents,

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el transporfe de datos, asf cé)mo su
versidon Vol TE para el transporte de VOZ es plenamente consistente con lo esfablecido
enla Mefodoioglo de Costos ya que sé frata de Tecnoiogzcls eficientes dlsponzbles y que

modelo no fuera consistenfe con la rec:hdod observada en relacién ol fuerte

crecimiento de datos méviles. | \

mercodo el modelo de costos conszdercl que o pomr agel ano 2018 el operador mowvil
representativo empleza a ofrecer servicios de voz mediante VoLTE.
El Acuerdo de CTIVI y Tarifds 2019 establece due para el Modelo Mévil se modelard una
‘cobertura de serviclos de voz en 2G del 94%, 93% en 3G y 85% en 4G para el operador
historico y del 89% en 2G, 77% en 3G y 75% en 4G para el operador alfernativo.

Argumentos de Pegaso PCS

b) Pegaso PCS senala que entre las cuestlones mds relevantes en relacién conla red

de telecomunicaciones se estima que el Instifuto debe reconocer las siguientes:

+ lLasfechas de lanzamiento de las redes 2G y 3G de los operadores mexicanos no
preponde\ran‘res

« El ndmero de sitios de cobertura reprg—asen’ro’rivo al menos del promedio de los
operadores mexicanos;

e Fl espectro redalmente disponible para los operadores no preponderantes,
fenlendo en cuenta que sdlo el AEP hene coberfura nacional en lo banda de
850MHz;

* El promedio de la tenencia de espectro de los operadores no preponderon’re§
en fas bandas de frecuencia; .
+» Losniveles de cober’rurq de los operodores no preponderantes;

!
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e_ Los memorandos de enfendimiento anteriores al afio 2014 deben ser reducidos
al menos en un 40% para reflejar lerrealidad del mercado mexicano; __
* Una evolucidn tecnoldgica fradicional a una tecnologio NGN. /
» Ladistribucion del irafico de los operadores no preponderantes, cuyo ’rrgﬂco es‘ro
mucho mas concentrado.
» Ladistribucion del fréfico entfre 2G y 3G; oc’ruglmen’re Pegaso PCS transporta e
65% del tréfico de voz sobre la red 3G. Por [o-tanto el modelo debe incrementar
el tréfico de voz 3G versus 2G. J
e Que el perfil de frdfico sec: consistente con Ia @sooic del operador modelado, si
el operador mc?deiodo fiene una cuota de mercado del 16% en urf mercado
con tres operadores, se debe tener en cuenta gue los operadoeres alfernativos
tlenen un perfil de trdfico inferior y la tendencia en ios ul’nmos anos no ha sido
estable, '
L s El volumen de tréfico on-net en funcxon de la redlidad de Ios operadores
mexicanos y no,como funcién de la Cuo’ro de mercado.

Senala que el Instituto deberd. considerar los elementos © reguisitos establecidos en el
arficule 131 para la determinacién de tarifas, sl no lo hace estard viclando lo
esfoblecido oor el constlifuyente en el arficulo 28 y elarticulo 131 de la LFIR.

Conslderaciones del Instituto

—_ - : L
En relacion con los niveles de coberturay el hlumero de sifios de cobertura incluidos en -~
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 se senala gue se han tomado ™
en.cuenta los datos proporcionados por todos los operadores méviles. A

AN

La e/volucnon de las redes moviles en México en los pl’nmos afos, asi como Ia
consoitdcclon observada en el mercado resultan . £en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente super:ores Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se han mclmdo los valores de coberturo 3G y 4G de conformidad con la

- mejor mformccion disponible. -
i

\
~En reiccién con el espectro se sefala que en el modelo el espectro disponible y utilizade
- q:c’ruczlmenfe por los operadores se adecua a un mercado de fres operadores, 1o que
perml‘fe aun ogerodor aiternativo hipotético existente disponer de suficiente espectro
para poder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bandas de 860MHz,
1900MHz v 1700/2100MHz, respectivamente:




Si bien es clerto gue la tenencia de espectro en la banda de 850Mhz es regional para
los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
un mercado contestable., De esto se c\iesprende que en el modelo se asuma una
distribucion equitativa del espectro restante entre los operadores alfemnativos a nivel
nacional, independientemente de la dis’mbuc;on del espectro eXls’renTe enfre los
operadores del mercado mexncono
AN

-De la misma manera, la asigndcion de espectro no prefende reﬂe;czr las decssmnes
estratégicas dé los operadores con respecto a la adquisicién o no de especfto que ha
resultado en tenencias diferentes entre los operadores alternativos,

En cyanto a la prevision de tréfico, se ha elaborado un prondstico para los mercados
fiio y mévil en México, basado en datos histéricos -poblacién, penetracion mévil v fia,
y fréfico - proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto; junto con ofras
fuentes pdlblicas disponibles, como la Informacion del INEGI. A partlr de esta
informacién, se ha calculado el frafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado
una tasa de crecimiento deducida de la evolucién histérica y diversas previsiones
realizadas; cabe sefidlar que los dafos de frdfico se han actualizado en reicczon a
modelos previamente pubhcados por el {ns’ﬂ‘ru‘fo y

f ‘ \ ¢

Asimismo, es importante precisar que por coherencia con modelos anteriores se
continla modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de tréfico
reflejaria el resultado de la estructura de clientes de los operadores, asi como de su perfil
econdmico (los usuarios con mds ingresos pueden permitirse tarifas con mdas minutos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resultados del modelo las
posibles practicas econén}_i__cos minoristas'de los operadores-del r\neroc:do.

!
!
H

D.2 Costo del capitcl. promedio ponderado (6CPP o WACC en Inglés).
r N

4

Pegaso PCS sefiala que resulta de méxima imparrancio Que el Instituto reconozca que
la tasa de-.un operador alternativo debe ser superior a la del AEP.

-

Asimismo, sefiala que Pegaso PCS solicitd a la’'consutta britdnica AETHA un informe sobre
lg consulta pdblica de los modelos de costos de los servicios de inferconexion fijos y

mdviles aplicables al periodo 2018-2020 pubhccdc: por el instituto, en el cual se observa
gue el CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, v deberlc ser
iguala 18%, con lo cual, aplicando la inflacion propuesta en el modelo para el 2018, se

‘ obtendrict un CCPP reat antes de impuestosigual a 14.19%. p

4

/
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Es asi que Pegaso PCS solicita que el modelo que se aplique para determinar la tarifa
2019 debe recoriocer y qjustarse a la redlidad de la economia mexicana a efecto de
evi’rdf que se afecte a los concesionarios no preponderantes y para lograr mejores
condiciones dé competencia en el sector, que en u!’rimc instancia redundan en
beneficios para los usucmos finales.

AN ~
Considercc!ones del lns’r;frua‘o ! . \

k‘\

En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas

/en inglés) se sefidla que este se ha definido estimando lo gue le costaria financiarse.a
un operador efnciem‘e en México, esfimar un CCPP porfsculor por empresa implicaria,

calcular el CCPP de tres grupos de talle internaclonal que'se financian en mercados
infernacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Econdmico Preponderapa‘ef

\ ) |
D.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica

Manifiesta Pegaso PCS que sélo se ha requerido en unc/l ocasion a los operadores dicha
informacién en relacién con el Capex. En consecuehcia, los costos unitarios del modelo
2019 deberian coincidir con ios del modelo empelcxdo en2017, ano para el que se utilizd
la mfo/rchnon requerida a los operadores. /
: /7
Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracidon que el valor de la Prima de
Rlesgo Capital que generaimente utiliza fue actualizada en julio de 2016, de lo que se
cébhene una prima’de mercado para México de 88%.

A o . . ; ' .
Sefiala fambién que para el cdiculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera
que se debe utilizar el spread credt’rscso determmado por las prmCIpoles agencias de

~

F; —_—

.
~ Respecto qe.-.,lo informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
' j : oper“oﬁvos han cambiado considerablement& y que no es razonable considerar que la

~ caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos opgarc;hvos por o gue no
ex:s’re ev:denc&o ° mo‘nvqcaon {
Aszmismo sefiala Pegaso PCS que en el cc[cu!o de la deprecaouon econdémica se

deben incluilr los datos histéricos con el fin de no distorsionar su cempor’rcm;en‘fo
/ ’

e




\ .
Finalmente, Pegaso PCS manifiesta que respecto del horizénte temporal, y toda vez gue

la vida Gtil del activo mas Iongeyo de lared, que son los ductos, es de 40 afos, mientras
que los sitlos tlenen una vida Gfil de 20 afios, mientras que la mayoria de los o/c’rivos
tienen vidas Utiles aproximadas de 8 anos, se considera que es razonable no Incluir un
intervalo temporal de enfre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo
razonable de la vida Uil de los activos. La mayoria de los consultores, excep’fuando a
Analysys Mason utilizan horizontes temporales inferiores a 50 anos

Consideraclones del Instituto

En relacién alos diversos comentarios sobre el CCPP; se sefala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financlarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talle
internacional que se finoncion en mercados internacionales, con lo cual: no
necesariamente se refie;ono en una asimetria asociagia al Agente Economlco
Prepondercn’re

Por io que hace a la ufilizacién de un horizonte temporat tan cmpllo en el modelo se
menciona gue un modelo de costos incrementales de largo piozo (LRIC) con un
horizonte Femporcl de 50 anos no tiene la intencion de predeoir con exactitud y
precision Ia evoluclon del frafico v por ende la amortlzacién de los activos, para un
penodo tan largo. \
La ufilizacién de un horizonte temporal tan amplio perm;’re !o recuperacién de fodas las
inversiones pbr parte del operador y evita tener que determinar un valor terminal de la
empresa, lo que requeriria supuestos sobre las tasas de crecimiento de | Ingresosy costos,
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es tns1gmﬂoon’re respecto al
valor total de la misma, y puede ser por tanto Ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacion de los actlvos durante un plazo al menos tan Eorgo como la duracién del
activo con mayor vida atil,

E. El Instituto se encuentra obiigado a conocer y resoiver todos los planteamlentos y
objeciones realizadds por Pegaso las cuaies conforman Ia Litls del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso PCS - ~ | \

PR
Sefala Pegaso PCS que el Instifufo debe tomar en consideracion la totalidad de los
puntos no convenidos consistentes en determinar la tarifa” de interconexion por

ferminacion en la red publica de telecomunicaciones de Pegaso y Telmex y Telnor.

.
_ "
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Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, los cuales ordenan que las oufondodes administrativas deben Gbordor el
esfudio de todos y cada uno de los puntos picn’reodos por las partes en la confroversnc
de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 3, fracciones Vil y XV, 16 fraceidn X,
y 59, todos los anteriores de la LFPA;

Por ende, las manifestaciones vertidas en los presentes escritos de Pegaso PCS
constituyen propiamen’re condiciones no convemdos entre las parfes y, por o tanto, el
Instituto se encuentra obligado al debido estudio y resolucson de los ’remostpbn‘recdos
(los argumentos y peticiones que en los momen’ros prooesates oporfunos, solicitud de
desacuerdo, contestacion y alegatos las partes expongan de conformidad con el
principio: de segundod jundsca) ya que constituyen materia del desacuerdo de

s

interconexién en el que se actda dl ser claramente pcn‘e de la Litis. ’

Senala que‘ lo anterior es reforzado por el requenmien’ro reohzodo por ei instifuto
mediante el acuerdo 03/08/001/2018 a través.del cual solicita a Pegoso que informe si
existen condiciones, términos y tarifas que no ha podido convenir con Telcel, y de ser el

~ caso, sefiale expresamente en qué consisten dichas condiciones, términos y tarifas, fije

su postura al respecto y ofrezca los elementos de prueba que estime pemnenfes por lo

gue expresa gque es la propia autoridad quien solicita a Pegaso sefialarias cond;cnoneéj

no com/emdc? entre las partes. + N
. .. - \\‘

Considercc;ones del Instituto . 5 /.

S {

Alrespecto, eE convento que al efecto suscriban las partes deberd permifir la prestacion

de los servicios de interconexion entre sus redes pdblicas de felecomunicaciones sin que —

existan elementos pendientes de acordar para el perlodo de referencia; de la misma

forma, la resolucidn que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
. . \ . . .

convenidas deberd operar en el mismo sentfido, de tal forma gue, una vez que ésta sea

~emitida por la autoridad no ex13?an elemenfos pendsem‘es de definicidn que ;mptdcm o
' pres’rocnon de’los servicios.

o
—

- En ese senﬂdd, toda vez que Pegaso PCS planted en su respuesta y alegatos determinar
- la tarifa de in*rerconexlén por terminacién en las respecﬁvas redes publicas de

resolver diChOS ’rcznfas en-a presente resolucion.

-

En vir’fu'd de fo on’rerior. se verifica que los resoluciones que emite el Instituto se
encuentra alineddas a los principios de congruencia y exhaustividad, yarque se

— - ~

-~ —
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Y,

F. Objecién de documen’ros

P
-

oncmzon Y ©n su caso, se resuglven Todcls las cuestiones plcn’recdos por las por’res de
cdnformidad con el arficulo 59 de la LFPA. /

Argumentos de Pegaso PCS y
Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispyesto por los articulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex
y Telnor en los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso PCS,

Consideraclones del Instituto

N ;
Respecto de lo sefialado por Pegaso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance y
valor probc:‘rono de todos y cada une de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor
en sus escritos, se sefiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que,
si blen es cierto que objetar los documientos, es el medio para evitar que se produzca

‘el reconocimiento téceifo de algin documento privado o plblico, y por ends que el

valor probatorio del propio insfrumento permanezca incompleto, al objetarse™algln
documento deberd también probarse la objecion, para asl destrulr la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento pablico
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hace meras
manifestdciones y no prueban la objecién, su pretension resulta inoperante. -

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETEUN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TE{?CERO PARA QUE POR ESE:SOLO HECHQ PIFRDA VALOR PROBATORIO,

EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)

4 .

No basta que ef Inferesado objete un documento proveniente de un fércero para que por
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficufo 203
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, $u valor dépendero de gue dicha Hocumental
esté o no robustecida con otros medios de conviceién. Lo anteriof es asi, en razén de que !
propio articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido
objetado, el oferente pueda, a través de ofros medios de conviceion, demosfrar la veracidad
de su confenido, lo que fmpnca la oportunidad de perfecc:onar el documento v, de ser s

éste sea valorado en su justa dimension, por lo que no resulfa vdlido restar, a priorl, ef valor de

/

e

-
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la documental, por su sola objecién, ™ ) —

! -~ ——

—

. o . . )
Ahora bien, una vez andlizadas las manifestaciones generales de Pegaso PCS, se
procede a resolver las condiciores no convenidas solicitadas por las partes.
i

1. Tarifas de intferconexion

Arguaen’rbs de las partes N : o _

_ EnlaSolicitud de Resolucién, Telmex y Telnor plantearon que el Instituto intervenga para
/ determinar las tarifas aplicables a los servicios de ferminacion del servicio local en
- usuarios fijos y moviles, asi como la farifa por servicio de terminacion del servicio local
en usuarios mévilesbajo la modalidad “el que llama paga” que Telmexy Telnor deberdn —
cobrar y pagar a Pegaso PCS, para el periodo combrengifdo del 1 de enero al 31 de

/ N , = ) .
[ diClemb-re de 2019. \ i ) e ,

£ . s

Asimismo, en su escrito de alegatos Telmex y Telnor solioi?oro}w que la tarifa de
terminacién de la red de Pegaso PCS se defermine de conformidad con lo que
disponga el Acuerdo de Ccm y Tarifas 2019, bajo el entendido qe que la misma se
deberd calcular con base en una metodologia orientada a costos y que se gjuste a los
principios coqsfi?uéIonoles de competencia y libre concurrencia.

De igual forma, en el escrifo de Respuesta y-en el de alegatos de Pegaso PCS, sefald
que el Instituto determine la obligacidn asimétrica de no cobro por la ferminacién de
fréfico en la red de Telmex.y Telnor y que en caso de que se dé‘rerm%ne"dic@c tarifa, el
grado de asimetria sea el mismo que se aplicd para el afio 2018, asi como gque sea el
Instituto el que determine las tarifas de interconexién entre Ia red fija y mévil de Pegaso -
PCS ylas empresas Telmex y Telnor, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre

i

\ de2019: K ,

- % -~ -

-Conslderaciones del Instituto '

/

Para la determinacion de las tarifas de inferconexion entre las redes puablicas de

. telecomunicaciones de las empresas Telmes, Telnor y Pegaso PCS, se debe considerar |

RE q :QF,O propia LFTR,eSTOb_!.GCéeE marco normativoy regulatorio aplicable para la fijacion

de las tarifas de interconexion.

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
‘de ocho de febrero de dos mil doce. 4




s

~ Atal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguierite: ' N

N . {
< CArticulo 131. (...}, ;
e R B h
(.. h
b) Para el tréfico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de inferconexion 7
serd negociad a libremente.

A
i

El Instituto resolverd cualquiler disputa respecto de las tarifas, #érminos y/o condiciones de los
convenios de interconexidn a que se refiere el inciso b) de este, articulo, con base en o
metodologia de cosfos c/ue determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de Ias '
redes a ser Inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualguier ofro factor, fijando las
. farfas, términos y/o condiciones en consecuencia. \

Las farfas que defermine el instituto con base en dicha metodologia deberdn® ser"
fransparentes, razonabies y, en su caso, asimétricas, considerando fa participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tdfico u ofras que
determine el Insfituto.

Las farifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionarlo que se
interconecte no necesife pagar por componehies o recursos de la red queno se requieran
para que el servicio sea suministrado. e

|
(.)" -~ 3 7N

\En estricto-cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metfodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constifuyen en reglas de car@cter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos gue calculen
las tarifas de Inferconexzon ~

En este orden de Ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo sigUien?e:

“Articulo 137. £l Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en el Uifimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas v las tarifas que hayan resultade de las
metodologias de cosfos emitidas por &l Insfifuto, mismas que esfardn vigentes en el afio

calendario inmediato siguiente. ” -
fl J/

En apego a la Metodologia de Costos y en-cumplimiento a lo establecido en el articulo
- 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de
C1M vy Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que
han resultado de Ia Metodologid de Costos, y que el instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de Interconexién en materia de tarifas opficobles del 1 de enero i 31 de
diciembre del 2019. -

\ | 26



“En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
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Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de I aplicacién de una
disposicion administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo_para su consfruccidon ha sido debidamenté descrito
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. J
\ —
como la tasacionde las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pubhco hace innecesario su
reproducc;on en el cuerpo de la presente resolucion. '
7

En tal virtud, io tarifa que Telmex y Telnor deberdn pagar a Pegaso PCS por los servicios
de ‘rermq‘xccnon del Servicio Local en usuarios fijos, serd la 3|gu1en?e

\ o Delldeenero Ql 3l1de diciembre de 2019, serd de $0. 003360 pesos M.N. por minu’ro
( de interconexidn.
)
- y .. :
N . ‘
Asimismo, fa tarifa por los Servicios de Interconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar
a Pegaso PCS. por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo

la modalidad “El que llama paga”, serd la sigulente: v

!

—e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, sera de $0.112623 pesos M.N. por minuto -
de Interconexion. \

Respecto a la tarifa gue Pegaso PCS deberd ’pogor a Telmex y Telnor, por servicios de_
ferminacién del servicio local en usuarios fijos es necesario precisar que la tarifa ha sido
determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. f

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a las partes sobre las-tarifas aplicables en el
intercamblo de fréfico con la red de Telmex y Telnor, en el presente procedimiento se
Yy \ s - = 2 g .
considera que la tarifa por terminacion de tréfico enlared de Telmex es la deferminada

- por el Instifufo en el Acuerdo de CIMy T OfitOS 2019.

En egfe ser{‘rid;o,vlc tarifa que Pegaso PCS deberd pagar a Telmex y Telnor por 1os servicios

\frerminociér} .del Servicio Local en usuarios fijos, serd la s‘rguienfe: o

. Del 1de enero al 31 de diclembre de 2019, serG de $0. 0031 51 pesos M.N. por minufo
de im‘erconexion = {

J
/

i

—

e




e,

N

Las tarifas qn’renores ya incluyen el costo corespondiente a los puertos n@cesanos para
la interconexién.

Asimismo, el cdlculo de las confraprestaciones se realizard con base en la duracién real
de las llamadas, sin redondear el minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de fodas las lamadas completadas en el perlodo de facturacion, corespondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
corresppndiem‘e. N
Con el fin de que los férminos, COﬂdiC!OﬂeS sy tarifas de zn’rerconeXIon determinadas por
este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no discriminatoria a
los demds concesionarios que lo soliciten y gue requieran servicios de Inferconexion,
capacidades o funciones similares, el/Pleno del Instituto estima converiiente poner la
presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y
en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccidn IX, 176, 177, fraccion XV y 178
de la LFTR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro - Publico de
Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto, \ _
: - -~
Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y farifas de inferconexion que se ordenan a fravés de la presente
Resolucién y a tal efecto suscriban el Co\r‘respondi@n’re convenio:-En fal sentido, dichos
concésioncrios conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformzdod con o
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccidon Vi de laLFTR.

\ -
Finalmente, lo anterior con independencia de que Telmex y Teinor como integrantes
del AEP cumplan con la regulacién aplicable, incluyendola obiagoczon de ofrecer ¢ los
conceslonarios que asf s lo soliciten, los términos y condiciones es?qbieCIdos enlos CMI .
aprobados mediante Acuerdos P/IFT/311018/668 y P/IFT/311018/659.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los omcuios 6, opor’rodo
B fraccion I, 28 porrofos décimo gquinto y décimo sexto de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VI, 7, 15 fraccidon X, 17 fraccién |, 124,
125, 128, 129, 131,137, 176, 177, fracciones Vil y XV, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39 v 57 de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Clviles; asi como 1, 3, 4 fraccion 1y 6 fraccidon XXXV del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicdciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los sigulentes: '

-

“f
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»..?mu!ﬁpliccxndo los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

_‘,’5 .]ERCERO Lo T(}ﬂfG de ln’rerconex:on que Pegaso PCS, S.A. de-C.V, deberc pagar o
Teléfonos de México, S.AB. de C. V. y aTeléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por servicios

2

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

i i i \ H / . i " !
La tarifa anterior ya fncluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
/s ' - , ]
inferconexion. J / \

- . h INSTITUTO FEDERAL DE
= - / . TELECOMUNICACIONES

——

RESOLUTIVOS

PRIMERO. - La tarifa de Intercoriexién que Teléfonos de México, SAB. de CV.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de CV. deberan pagar a Pegaso. PCS, S.A. de C.V., por -
servicios de terminacion del setvicio local en usuarios fijos, serd la siguiem‘e: / <

——
S

— { .
« Del1deeneroal31 de diciembre de 2019 serdde SO 003360 pesos M.N. por minuto
de interconexién. |

La tarifa anterior ya Incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion. -

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas’en segundos, Vi

—

—

y /
SEGUNDO. - La Tcmfc de Iinterconexion que Teléfonos de México, S.AB. de CV.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. deberdn pagar a Pegaso PCS, SA de CV, por
servicios de ferminacién en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”,
serd la siguiente: )

e Del1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de ol 12623 pesos M N. por minuto
‘de in‘terconemon

e

. S > N
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v |

-

de ferminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

—

/

« Delldeeneroal3lde d!crembre de 2019 serG de $0.0031561 pesos M.N. por minuto
de interconexion. ;




. /

-

La tarifa qntenor ny mcluye el costo correspondiente a los puertos hecesarios para io
’ ln’ferconexzon h

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondien’re medidas en segundos y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

2\
CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia sigulente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucidn y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de intercanexion conforme a las
condiciones y tarifas esfablecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B,
de C.V., Teléfonos del Noroesfe“ S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A, de C.V, deberdn
suscribir el convenio de zn’fercionexnon de sus redes publicas de felecomunicaciones
conforme a 1s 1érminos y condiciones deferminados en los Resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO vy TERCERO de Ila presente Resolucidn. Celebrado el convenio’
cqrrespéndien’re deberdn remitlr conjunta o séporodcxmé‘n’re un ejempilar original o
copia certificada del mismo a este instituto Federal de Telecomunicaciones, parg
efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los
freinta (30) dias hablles siguientes a su celebragiéh, de conformidad con i35 Grficulos
128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodlodafus:op

b

'QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Adminjstrativo, en relaciéncon los arficutos 312y 313 dela Ley Federal
de Telecomunicaciones y-Radiodifusidn, se hace del conocimiento de Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de CV,
que la presente Resolucidn constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto,
podrdn inferponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomuniceciones, con résidencia enila
Ciudad de México y Jurisdiccién tenitorial en toda la Replblica, el julclo de ompczro '
indirecto denfro del plazo de quince (15) dias héblles.contddo a partir-de que surta
efectos la nofificacidn de la presente Resolucidn, en términos del articulo 17 de la Ley
de Amparo, Reglomentaria de los cr’nculos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

— o /./
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SEXTO. - Notifiquese personalmente d los representantes’ legales de Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V,, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C\/
el contenido de la presente Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129
fraccidn Vill de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusion,

- - -
= ,
/ L

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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L 4
Maria Efena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comislonada ~ .. Comislonado =~
Py ~ ;
\‘_ - ~—
©, Adolfo Cuevas Teja - Jayier Judrez Mojica
Comisionado L Comislonado {
\ t )
/ N \ -
/ - -
~ \ ~ -
N /J - - -
Arturo Robles Rovalo Séstenes Dicz Gonzdlez
N Comislonado ¢ Comisionado
- ;

Lo presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federat de Telecomunicaciones an su XXXV Sesion Ordinarie celebrada el 28 de noviembre de 2018, enlo
general por unanimidod de votos dellos Comisionados Gabriet Cswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estaviio Flores, Marie Germdn Fromow Rangel, Adolfc Cuevas Teja,
Jovier Jutirez Mojico, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Dicz Gonzdlez.

£nlo particular, la Comisionada Marfa Elena Estaviffo Flores manifiesta voto concurrente respecto at Resolutivo Segundo, por apartarse de la mencién de la modatidad “Ei que
#oma poga“,

Lo -anterior, con fundamento en ios pérafos vigésimo, fraccionss |y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de Ia Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos: arliculos
7, 16 y 45 de la Ley Federa! de Telecomunicaciones y Rcdioélfus!én; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdinice del Instituto Federat de Telecomunicaciones,

mediante Acuerdo P/IFT/281118/792.

{0s Comislonados Adolfo Cuevas Tejo y Arturo Robles Rovalo previendo su ausencia justificoda a o Sesidn, emitieron su voto rczo@cdo por escrfo, en téminos de los articulos
45 tercer pdnafc de la Ley Federa! de Telecom\unicoclones y Radiodifusicn, y 8 segundo pamafo def Estatute Crgdnico dsi instituto Federcl de Telecomunicaciones.

Los Comislonados Javier Judrez Mojica y Séstenes Diaz Gonzdlez osistiero
dlstonci;:, en fémminos de los artieulos 45 cuarto pdrrafe de la Ley Federal de
de TeleComunlcociones.

participoron y emitieron su volo razenado en la Sesidn, mediante comunicacion electiénica a
elecomunicacionss y Radlodifusion, v 8 tercer porrafo del Estatuto Orgénico del lnﬁﬂuto Foderal

\
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