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INSTITUTO FEDEllAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

;RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE /TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y J;L CONCESIONARIO 

~l~~~~~N~E~O~~NZÁLEZ DOBARGANES, APLICABLES DEL 1 DE EN1ER0 AL 31 D6-

ANTECEDENTES 

' \ 
1.- ·, Teléfonos qe México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, ·Telmex"), es un concesionario 

que cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública 
de telecomuni~aciones al amparo /de los' títu~os de c9ncesi6n otorgados 

- ~ 

11.-

111.-

conforme a la legislación aplicable e .inscritos en el Registro Públl90 de 
/ Concesiones ,del lnstitufo Federal de Telecomunicacione! (en lo sucesivo, el 
' "1 nstituto "). 

' ' Miguel Ángel González Dobarganes, es un concesionario que cuenta con la 
autorización para instalar, operar y explotar! una red pública de 
téÍec6municaciones al amparo del título de co~cesión otorgado conforme a la­
legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de Contesiones del Instituto. 

Determinación del Age~te Económico Preponderant~. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno\ del Instituto en' su V Sesión Extraordinaria, aprobó por acuerdo / 
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL ,GRUPO DE INTERÉS . 

. ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MÓVIL S.Á.B. DE C. V., TELÉFbNOS 

DE MEXICO, S.A.B. DE(:;. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL 

DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO 

INBl)RSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTEEN EL -SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA 
\...__, ---\ 

EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA." (en lo 

IV.-

sucesivo, la "~esolucién AEP"). 
) 

. ~ -- , 

Metodolbgía para !:ll'Cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Fed_eración (en lo suc~sivo, el "DOF"), eL' - . 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

. emite la metodología para el cálculo de qostos de interconexión de conformidad 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante • .. 
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

\ 



/ 

\ 

' V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediqnte el cual el Pleno de1 Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema E~ectrónico, de Solicitudes -de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo sucesivo, 
el "SESI"). 

( 

1 

VI.- Resol~~ión Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV $esión 
Extrao'rdinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT /EXT /270217 /119 la "RESOLUCJÓN 
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, 
modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econi5mico preponderante 
en el sector de telecomunicaciones mediante Resolución de fecha 6 de marzo / 
de 1;2014, aprobada mediante Acuerdo P/lfT/EXT/060314/76" (en lo sucesivo, la 
"Resolución Bienal"), 

VII.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1306/2017 por la Segunda Sala de la / 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 18 de abril de 2018, la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de lctNación (en lo sucesivo, la "SCJN") resolvió 
amparar y proteger a Telmex en contra del inciso a)\ del segundo párrafo del 
artículo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo 
sucesivo, "LFTR1'). 

\ 
VIII.- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 

13 de julio de 2018, el apoderado legal de Telmex, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resol';(er los términos, condiciones' y 
tarifas qué" no pudo cq:,nvenir con el 1concesionario Miguel Ángel González 
Dobarganes aplicables a 2019 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

/ 1 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite, asignándol~ el número d., 
expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/075.130718/ITX. El r:¡rocepimiento fue 

' : 
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido 
en el artículo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en 
las constancias que integran el expediente admjnistrativo en comento, mismo que 
ha estado en todo momento a ciisposi6ión de las partes, las cuales tienen pleno 

f 

conocimiento de su contenido. 
\ 

\ 
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TEUXOMUN!CAClONES 

Es así que los días 30 y 31 d~ octubre de 2018, el Instituto notificó a Telmex / al 
concesionarip Migu~I_ fngel González Dobarganes respectivamente, que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. 

1 

IX.- Convenio Marco de Interconexión 2019. El 31 de octubre de 2018, el Pleno del 
Instituto aprobó mediante Ácuerdo P/IFT/311018/658 los términos y condiciones 1 

/ 

· del Convenio Marco de Interconexión (en lo sucesivo, "CMI 2019") presentado 
porTelmex, aplicable del l de eñero al 31 de diciembre de 2019: , 

• 

X.- Publicación cte las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de 11nterconexlón 
para el año 2019. El 13 de noviembre de 2018 se publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Pff,no del Instituto Federal de Tefecomur¡¡icaciones establece 
.' ' \ \ 

fas Condiciones Técnicas Mínimas para fa interconexión entre concesiondrios que · 
operen redes públicas de telecomunicaciones y determina fas Tarifas de 
Interconexión resultado de fa Metddoiogía parb rr-cá/cufo de Costos de 
Interconexión que eptarán vigentes del 7 de enero al 37 de diciembre de 2079", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el "A'cuerdo de 
CTM y Tarifas 2019"). . ¡ : 

( 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. - C9mpetencla del Instituto. De cor¡iformldad con los artículos 6, apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sezjo de la Constitución Política de los 
Estad.os Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independent~E:n sus decisio.nes y funcionbmiento, con 
personalidad j\Jrídica y patrimonio\proplo, que Hene por objeto regular y promover la 
competencia y el desdrrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en 

1 
el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en loÚérminos que fijan\ 
la LFTR y deméls disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia 
de competencia económica de los sectores.ge radio.difusión y telecomunicaciones, el 
cual se encargará de regular de forma 6simétrica a los participantes en estos mercados 
con el objeto de elirr¡inar eficazmer:ite las barreras a la competencia y la libre 
concurrencia. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
/ \ ', 

del Instituto está facultado, de. manera exclusi.va e indelegable, para resolver y 
establecer los términos, condk;:iones y tarifas de interconexión que no hayan podido 

( 3 
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convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez qué se solicite su intervención. " 

l. 
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los térmi11os, 

· ! condiciones /tarifas de "rnterconexión no convenidas entre los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO. - Importancia y -obllgatorledad,de la interconexlón,e Interés Público, El 
artículo 6, apartado B, fracción 11 de la Constitución establece que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 
de garantizar/que se presten en condiéiones de competencia, calidad, pluralidad, . \ 

\ cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin 
injerencias arbitrarias. 

" Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son seNicios públicos de interés general; y que corresponde al 
Estado eje~cer la réctoría ~n la móteria: proteger la seguridad y la soberanía de la 
Nación y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el Instituto establecerá\ 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios, en términos 
de lolestablecido en los artículos 7, 124 y 125 de la ~FTR. 

Por ello, él legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, éontenida en el artículo 124 
<i:Je la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar ' - . 

sus redes de conformidad con.lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (ill) que 
dicha interconexión se realice en condiciones nó discriminatorias: trar¡isparentes y 

/ basadas en criterios objetivos. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula erprocedimiento que ha de obseNar el 
Instituto a efecto de determinar las c9ndiciones no convenidas. Para estos fines dispone 
que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, y a tal ~fecto, suscrit:JJr un convenio en un plazo ho mayor d¡0 
sesenta días naturales contados a partir de que sea presentada la solicitúd 
correspondie_nte. Esto es, los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexló'n, a 
través del SESI, mismos que deberán reflejarse eh el convenio que al efecto suscriban, 
sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la inteNención del Instituto para que éste 
determine los términos, condici()f1es y tarifas no convenidas. ,_ 
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TELECOMUNICACIONES 

Con base el'\ lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
\ 

interc.~mectar sus redes Y.' a tal efecto, suscribir un convenio en un piafo no mayor de 
sesenta (6Ó) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un / 
acuerdo, a solicitud de pqrte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su competern;::ia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto ?entro de un plazo de c::uarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que hayc;;i concluido el periodo de sesenta (60) días naturqles. 

En consecuencia, en autos está acreditado, que tanto Telmex como 1el concesionario 
Miguel Ángel González Dobarganes tienen el carácter de concesionarios que operan 
una red pública de telecomunicaciones y que Telmex requirió al concesionario Miguel 

.,. '. '"" ~ 
Angel González Dobarganes el inicio de negociaciones para conyenir los tér~inos y 
condiciones y tarifas de interconexión, por lo que se cumple con todos los~upuestos 
normativos que establece el artículo( 129 según se desprende de los Antecedentes 1, 11 y 
VIII de la presente Resolución. 1 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR. Telmex y el concesionario Miguel Ángel 
González Dobarganes están obligados a garantizar la eficiente interconexión de sus 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones, fo~malizando en todo caso, la 
suscripción del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas 
aplicables. 1 

\ 

lERCERO. - Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revisión 1306/2017 y 1307 /2017 por 
la Segunda Sala 'ce la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El considerando Cuarto 
del Acuerdo de CTM y ~rifas 2019, establece lo siguiente; 

·cUAf<TO.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revisión 1306/2017 y 1307/2017 por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. BI I B de abril de 2018, la Segunda 
Sala de la Suprema Cort1,.,de Justicia de la Nación dictó ejecutorias en los Amparos en Revisión 
1306/2017 y 1307/2017, promovidos por Telmex y Telnor, en contra de la sentencia dictada por 
la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y 
Jurisdicción en toda la República, de fecha 31 de mayo de 2017 en e/juicio de amparo indirecto 
279/2014, así como en contra de la sentencia dictqda por la Juez Primero de Distrito en•Materia 
Administrativa Especia/izada en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia,, en la Ciudad de Méx/60 y Jurisdieción en todCJ la 
República, de fecha 7 de agosto de 2017 en el juicio de amparo indirecto 221/2014, 
respectivamente. / 
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En dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJN consideró que una de las atribuciones c;:le 
este Instituto se refiere específicamente a la competencia que tiene para emitir normas 

1 .. ·· 

administrativas de ca¡ácter general, atribución que encuentra su fundamento en la fracción IV ¡ 
del párrafo vigésimo del artículo 28 Constitucional. 

Asimismo, señaló que el Instituto tiene asignada en el,. texto constitucional una facultad 
regulatoriq que debe garantizarse en el r;nargen necesario para cumplir sus fines institucionales 
a costa de lo que decidan en contrario los otros poderes, lo que incluye necesariamente la 
capacidaq de emitirreglas generales, abstractas e impersonales. 

' . 

Este órgano regulador, , sólo puede emitir norl)las 
1
generales en el ámbito material de 

competencias en el que tiene poderes regulator/os, ya que la norma constitucional establece 
"exclusivamente para el cumplimiento de su función regulatoria en el sector de su 
competencia·. 

/ 

Por lo tanto, la propia Constitución asigna al Instituto, de manera directa' y no como resultado 
de una delegación /eglslaJiva, la competencia para regular de manera asimétrica a los 
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la 
competencia y la libre concurrencia, por lo que las atribuciones del Instituto no son resultado 
de una delegación legislativa puesto que como se acaba de señalar la regulación asimétrica 
constitJye una atribución de carácter originario a f9vor del Instituto, en su calidad de órgano 
constitucional autónomo. 

Por lo anterior, a fin de corroborar la intención del Constituyente en el sentido de asignar al 
Instituto una competeocia originaria, la Segunda Sala de la SCJN consideró lo señalado en el 
Dictamen de las Comisiones Ur¡idas de la Cámara de Senadores, relativo a la reforma 
constitucional, al establecer: "es necesario permitir al Instituto que al emitir regulación 
asimétrica, tome todas las medidas necesarias, conforme a las mejores prácticas 
ir¡ternacionales, para controlar el poder de mercado de los agentes económicos·. 

·· En ese tenor, la Segunda Sala de la SCJN resolvió conceder el Amparo y Protección de la 
Justicia Federal a Telmex y Telnor, declarando la inconstitucionalidad del inciso a) del párrafo 
segundo def artículo 131 de la LFTR. 

Hecho lo anterior, procedió a analizar los efectosde la concesión de dicho amparo, señalando ' ·, 

que de acuerdo con el artículo 78 de la Ley de Amparo, en el SUf?uesto en el que se declare la 
inconstituciona/idad de la norma general reclamada, los efectos se _traducirán en la 
inaplícación de la norma únicamente respecto del quejoso, esto es, Telmex y Telnor. 

Ahora bien, en dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJN resolvió que la Justicia de la Unión 
Ampara y Protege a Telmex y a Telnor para los efectos siguientes: 

6 



__ .,.,--

/ 
/ 

® 

__ ] 
INSTITUTO FEDE(JAL DE 
TELECOMUN!CAÓONES 

/ 

"a. El Instituto Federal de refecomunicaciones, en los té~mlnos de la present~ e)~utorio, dejará de \ 
aplicar o la quejosa el inciso a); del segUndo párrafo, del artículo 13-J de la Ley Federal de ,--­
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

La lnopllcación no 131.Jede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo 
de interés económic6 que ha sido declarado agente económico preponderante en el sector de las 
telecomunicaciones. 

"--
_ _.,.·· 

·-. ' 
: / . 1. :; 

.. b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en' los artíóulos 28 de la Consfffución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto .Q§J reforma constitucional 
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federación el onpe de junio 

" de dos mil trece, así co_rno las disposícione~de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
determinará la regulación asimétrica relativa a las tarifas de Interconexión por la terminación de. . 
tráfico en la red de *"***"*** .. , en su carácter de agente económico preponderante'. 

c. Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de Interconexión con la 
quejosa, no podrán ser constreñidos al pago de compensaciones que, en su caso, pudiesen derivar 
de la qeterminación de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de la Inaplicación de la norma 
reclamada._/ __,, 

,,,--
d. A fin de salvaguardar la seguridad jurídica en el sector de las telecomunicaciones y preservar los 
acuerdos o convenios de interconexión celebrados entre •--*******" y los distintos concesionariqs; y con 
el objeto de r¡o afectar a los usuarios finales, las! tarifas que determine el Jnsfffuto Federal de 
Telecomunicaciones entrarán en vigor a partir del uno de enero de dos mil cfiecinue've en términos del 
trámite y plazos que prevé el artículo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
tarifQS que además deberán publlcarse en el Qiario Oficial de lo Federación en términos de lo 
dispuesto en el artículo 137 de la citada ley federal.· , · 

\ 
-~ 

En tal virtud y de conformidad con los alcances de las ejecutorias emitidas por la Segunda Sala 
de la SCJN dentro de los amparos en revisión 1306/2017 y 1307/201 7, el Instituto debe dejar de 
aplicar a Telmex y a Telnor el inciso a) del segundo párrafo del artículo 131 de la LFTR, el cual 
constituye la prohibición para qué' el agente económico pr~ponderante cobre _,,.a otros 

i cqncesionarios por el tráfico que termine -en su 'r.,ed, y en ese sentjdo, fijar la tarifa 
·· correspon,_diente por los seNici~s de termihaci~ en las redes fijas del AEP. "' 

Para tal efecto, en dichas ejecutorias la Segunda Sala de la SCJN estimó lo siguiente: 

\ \_ ' ,,.-· 
"Máxime que co"esponderá a la autoridad competente, ~s decir, al órgano regulador, determinar '" 
la regulación aslmé1rica en tarifas de Interconexión, ya que como Instancia especializada es la que 
cuenta con los elementos1para expedir la nonnattva J:IUe se requiera. en el caso concreto para el 
operador preponderante. H 

(Énfasis añadido) 

E/2. ese sentido, atendiendo a lo resuelto por la Segynda Sala de la SCJN, para el cumplimlenro._ 
de dichos fallos, corr'rsponde a -este órgano._[_egúlador Ja atribt.Jción de establecer la tarifa 

_./ 

\ 
1 .. -.,.. 

----, Lo anterior. en aplicaciór'\,de la te\ís alsladq 2a. CXXXVll/2009, de rubro: • AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS ESTAf,J 
RELACIONADOS CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LAS GARAN1fAS INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS'. 
Consultable én el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo XXXI. Enero de 201 O, p~ino 
321. 
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-... __ _ 

aplicable al seNicio del terminación de llamadas en redes de telefonía fija tratándose del 
Agente Económico Preponderante en el sector de telecomunicaciones. 

' ' ( ' ' 
Lo anterior es, asl pues tal y gomp se desprende del/os efectos identificados en el inciso "b." y 
"d.º antes citados."- este lnstitúto determinará la regulación asiméfrica relativa a las tdrifas de 
interconexi6n por la tern::inación de tráfico en la red fija del AEP, mismas que deberán entrar en 
vigor a partir del 1 de enero de 2019 y publicarse en el Diario Oficial de la Federación en términos 

.: ___ ..,, 

de lo dispuesto porel artículo 137 de la LFTR. \._ 

A efecto de dar cabdl cumplimiento a los efectos mandatados por la Segunda Sala de la SCJN 
en los amparos en revislón 1306/2017 y 1307/201 ~- debe señalarse que con fecha 18 de 
diciembre de (2014, este Instituto publicó en el DOF el "Acuerdo mediante I el cual el Ple')o del 
Instituto ,fede:CJI de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión de conformidad cpn la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión2", el\ 
cual, en su Uneamiento Primero señaló expres.pmehte lo siguiente: 

"PRIMERO. - Los presentes lineamientos constituyen la Metodología para la elaboración de Modelos de 
Costos que servirán para el cálculo de los costos de los servicios de Interconexión de conforrrj_cjad con la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión.º j 

/ 
Es así que en la rtlencionada Metodología de Costos se establecen 4na serte de lineamientos 
mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de >c;:ostos que servirán para el 
cálculo de los costos de los seNicios de interconexión, y que por ende constituyen el marco 
regulatorío en la materia. 

En tal virtud, se considera que, enestricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala de la 
SCJN, el Instituto debe determinar la tadla de interconexión apl/cable a la terminación de tráfico 
en las redes fijas del AEP a través de un modelo de costos elaborado de conformidad con los 
1/neamlentos establecidos en la Metodología de Cbstos. ··, -· 

; ) 

Dicha Metodología de Costos considera que _una asimetría que debe ser tomada en cuenta en 
la construcción de los modelos, es la propia ekisfenc(a efe un Agente Ecdnómj90 Preponderante, 
por lo que la regulación que se emita, debe considerar este'hecho en el momento en que se 
elaboren, en el s~ntido de que la regulación tome en cuenta-la participación de me{cado, u 
otras variables que le otorgan ventajas al mencionado agente. 

,,/ 

En ese tenor, este Instituto para efectos de la determinación de la tarifa pplicable por seNicios 
de terminación en las redes fijas del AEP, elaboró un modelo cie costos en el que empleó una 
Metodología de Costo lnéremental de Largo Plazo Puro y se incorporar~m diversas variables 
como usuarios, tráfico, entre otras, que reflejan las ventajas en costos con las que cuenta el 
mencionado agente. "-

2 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 
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Es así, qbe la Metodología de 'Costos vigente permite determinar la regulación asimétrica 
" relativa a las tarifas de intercc¡,nexión orcfenada por la Segunda Sala de la SCJN al incorporar en / 

el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, tráfico, presencia geográfica, 
entre otras, representativas el mencionado dgen¡e. " 

( 

En virtud de lo anterior, se considera que la tarifa de interconexión óplicable a la terminación 
del tráfico en las redes fijas del AEP, debe calcularse a través de un modelo de costos construido 
de conformidad con los lineamientos establecidos en la Metodología de Costos, con lo cual se 
cumplen los objetivos seiialados por la SCJN en el sentido de determin9r la regulación 
asimétrica relativa a lás tarifas de interconexión por la terminación de tráfico en las redes fijas 
del AEP con base en el modelo de costos que este Instituto emitió en cumplimiento a dichas 

¡ 
sentencias. -~ 

1 Debe señalarse qtíe;'.el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos, 
permite acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios 

/ ~ 

de la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos 
a fin de lograr el bienestar del consumidor. 

/ 

En este sentido, considerar un operador hipotético eficiente y las cáracterísticas representativas 
del AEP,, es previsible que la tarifa de interconexión que se determine continúe teniendo t;P 
impacto positivo en el bienestar del consumidor a través de mejoresprecios y mayor calidad en 
los servicios de telecomunicaciones. ' 

' 
CUARTO. -1 Condiciones de Interconexión no convenldcis solicitadas por las partJs. En la-
Solicitud de Resolución, Telmex planteó lo siguiente: 

" .. . acordar la tarifa de interconexión que Telmex deberá cobrar por servicios de 
terminación de 

1
tráfico públlco conmutado en su red de servicio local fijo, así como la 

tarifa dé Interconexión que Telmex deberá pagar por los servicios de terminación d<1 
tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo del Concesionario, durante Ji 
periodo comprendido enrie el 7 de enero y el 3/ de diciembre

1
de 2079. 

( ... ) 
l 

J SEGUNDO.-Resolver las tarifas de interconexión no convenidas entre el Concesionario y 
Telmex· 

J 

( ' 

Por su parte, el concesionario Miguel Ángel Gonzále~ Dobarganes en su escrito de 
/ -

J resp_uesta de fecha 22 de agosto de 2018 planteó que las tarifas de interconexión que 
deberán pagarse entre dicho concesionario y Telmex para el periodo cdmprendido di3I , 
l de enero al 31 de diciembre de 2019, sean-las determinadas por el Instituto de 
conformidad con k::is disposiciones aplica1?les de la LFTR. "- , / 

I 

/ 
1 



Argumentos de las partes "' 
/ 

-En la Solicitud deResoluclón, Telmel< planteó que el Instituto intervenga para determinar 
lasfó"rifas aplicables a los servicios de terminación del servicio local en1::1suarios fijos que 

iTelmex deberá cobrar y pagar al concesionario Miguel Ángel González Dobarganes, 
. . . - / 

para el periodo ~el l de enero al 31 de diciembre de 2019. 

/ \ 1 

Asimismo, en su escrito de alegatos Telmex solicitó que la tarifa de terminación de la 
red del Concesioflario Miguel Ángel González Dobarganes se determine de 
conformi'dad con lo que disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019,\bajo el entendido 
de que la misma se deberá calcular con base en una metodología orientada a cóstos 
y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia y llore concurrencia. 

Por su parte, el concesionario Miguel Ángel Gonzqlez Dobar(;Janes en s~ escrito de 
respuesta de fecha 22 de agosto de 2018 manifestó que no tiene ningún problema con 
Telmex, sin embdrgo, manifiesta ~ue las tarifas de interconexión que deberán pagarse 
entre dichos concesionarios para el periodo comprendido del l de enero al 31 de 
diciembre de 2019, sean las determinadas por el Instituto de conformidad con las 
disposiciones aplicables de la LFTR. 

Cons!deraclones del Instituto 
\ 

Para la d~terminación de las tarifas de interconexió~ entre las redes públicas de 
telecomunicaclon~s del concesionario Miguel Áhgel González Dobarganes y Telmex, 
se debe considerar que la propia LFTR establece el marco normativo y regulatorio 
aplicable para la fijaclóri de las tarifas de interconexión. 

/ 
A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 13 l. ( .. .) 

( ... ) 

b) Para el tráfico que termine-en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociad a libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto .de las tarifas, términos vio condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el Inciso b) de este arlfcoíó, con base en la 
metodología r;Je costos que determine, t=ando en cuenta las asimetrías. naturales de las 

' redes a ser Interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, térmíiios vio condiciones en consecuencia. 

\ 

1 
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Las tarifas que/ determi!)_e el Instituto con base en dicha metodología\ deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, as/métricas, considerando la partlcl,aación de 

- -mercado, los ho(arios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico, u otras que 
determine el Instituto. ¡ 

1 
Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagrega9as para que el concesionario que se 
Interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la (ed que no se requieran 

,, pdra que el servicio sea suministrado. 

/ ( .. .)" 

_ En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en éÍ DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 
b~;;icos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 
la autoridad/reguladora al momento'-de elaborar los modelos de costos que calculen -
las tarifas de/interconexión. 

( 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la-letra lo siguiente: 
1 

"Arlícu/o 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el últirrí6 trimestre 
del año, las . condiciones té6nicas mínimas y las -tarifas que hayan resultado de las 
metodologías de costos emitidas por fzi_ Instituto, mismas qué- estarán vigentes en el año 
calendar/o Inmediato siguiente.· \ - ---. -

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
137 de la LFTR, el Instituto publicó en'el DOF el 13 de noviembr&de 2018, el Acuerdo de 
CTM ~ Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que 
han resultado de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los 

/ 

desacuerdos de interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 3 l\de _ 

diciembre dél 2019 '. / 

Cabe mencionar qu&dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter géneral como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su constrycc\ón ha sido debidamente descrito 
en el Acuerdo de CTM y,Tarifas 2019. 

1
En consecuencia, las tarifas ~e interconexión, objeto del presente procedimiento,~sí 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesario su 
reproducción en el, cuerpo de la preser\te resolución. / \ 

1 
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En tal virtud, la tarifa que Telmex deberó pagar al concesionario Miguel Angel González 
Dobarganes por los servicios de terminación del Servicio Local en usuariosAijos, será la 
siguiente: · ·... 1 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2019, seró de $0.003360 pesos M.N. por minuto 
de inter~onexló{'. 

Respecto a la tarifa que concesionario Miguel Angel González Dobarganes deberá 
pagar a T~lmex por servicios de terminación del servicio focal en usuarios fijos es 
necesario precisar que la tarifa hci sido determinada en el Acuerdo de CTl\/1 y Tarifas 

/ 

2019. . 

Por lo que, a efecto dJ otorgar certeza <i las partes sobre las tarifas aplicables en el 
intercambio de tráfico con la red de Telmex,' en el presente procedimiento se considera 
que la tarifa por tprminaclón de tráfico en la red de Telmex es"la determinada pdr el 
Instituto en él Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 

\. ' 
En este sentido, la tarifa que el concesionario /Miguel Angel González/Dobarganes 
deberá pagar a Telmex por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios 
fijos, será la sigJiente: \. 

. • Del l de enero al 31 de diciembre de 2019, será.de $0.003151 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los pu_~rtos necesarios pdra 
la interconexión. 

Asimismo, el cál9ulo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las )lomadas, sin redondear el minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, \ 
medidas en segundos, ymultiplicar los minutos equivalentes9 dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

Con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión determinadas por 
este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no discriminatoria a 
los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de interconexión, 

12 
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capacidades o funciones similares. el Pleno del Instituto estima conveniente poner la 
presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y 
en términos de lo disptJesto i$or los artículos 129 fracción IX, 176, 177. fracc)Pn XV)! 178 
de la LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público de 
TelÉlcomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

/ ' 
Lo anterior, sin perjuic~o \ de que Telm~x y el concesiona'rio Miguel Án-gel González 
Dobarganes formalicen los términos, condiciones y tarifas de interconexión que se 
ordenan a través _de la presente Resolución y a tal efecto suscribqn el cmrespondiente 
convenio. En ful )sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente. deberán 
inscribir el convenio de interconexióp en el ~egistro Público de Telecomunlcaciones, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. -

! 

---- _ _/ 

Finalmente, lq anterior cqr1 independencia de que Telmex como parte integrcmte der-
AEP cumpla con la regulación aplicable. incluyendo la obligación de <Dfrecer a -los 
concesionarios que así se lo sollciten:Íos términos y condiciones establecid,bs en el CMI 
2019 aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/658. 

¡ / 

Con bdse en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por lo;·artículosó, apartado 
B fraGción 11, 28 párJafos décimo q~into y déci\110 sexto de la Constitución Política de tos 
Estados Unidos Mexicanos; l, 2, 6 fracciones IV y VIL 7, 15 frac:clón X. 17 fracción 1, 124, 
125, 128, 129, 131,137, 176, 177, fracciones VII y XV, 312 y ;313 de la Ley Federal de 

- Telecomunlcaclones y R9diodifusión; 32, 35 fracción L 36, 38, 39 'y 57 de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo; y l, 3, 4 fracción I y 6 fracción XXXVIII del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. el Pleno del Instituto Federal de 

J --

.--~ 

TE:l_lecomunicaciones emite los siguientes: 

I 
/ RESOLUTIVOS / 

PRIMERO. - La tarifa de interconexión que Teléfonos de México. S.A.B. dEr C.V., deberá 
pagar al concesionario Miguel Ángel ·González Dobarganes, por servicios ( de 

1 j / 

terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: ' 

1 
• 1 Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por minuto 

de Interconexión. ' -
\ / 

La tarifa anterior ya1 incluye el costo correspondiente a lq:>s puertos necesarios para la 
interconexiór+.-

-. / / 

/ 73 

\ 
I 

/ 



Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de f~cturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

"' ( ., 
SEGUNDO. - La tarifa de interconexión que el c.oncesionario Miguel Angel González 
Dobarganes, deberá pagar a Teléfo~os de México, S.A.B. de C.V., por seNicios de 
terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

1 

• Dél l de Jnero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.0031, 51 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. ' · 1 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
Interconexión. 

1 
Las contraprestaciones se calcularán sumaíldo la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación torrespondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes <:idicha suma, por la tqrifa correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguienteen que 
surta efe9tos legales la notificación de la presente Resolu\?ión y con independencia <¡Je 
su obligación de cumplir co11 la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Teléfonos de México, S.A. B. 
de C.V. y el conce~ionario Miguel Ángel González Dobarganes, deberán suscribir el 
convenio de interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a 
los términos y condiciones determinados en los·ResolutivosiPRIMERO y SEGUNDO de la 
presente Resolución. Celebrado el 9onvenio correspondiente, deberán remitir conjunta 
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público 

_de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su 
c~Jebraclón, de conformidad con 1.os artículos 128, 176 y 177, ¡racclón VII de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Rddiodifusión. 

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción y:,.¡ de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Teléfonos de 
México, S.A.B. de C.V. y el concesionario Miguel Ángel González Dobarganes, que la 

··· presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podrán 
interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 
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, México y Jurisdicción 'territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince (15) días hábllés contado a partir de que surta efectoS--kl 
notificación qe la presente Resolución, en términos del artículo 17 d_e la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. ,, 

/ 
QUINTO. - Notifíquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de 
México, S.A.B. de c:·v. y concesíonarío Miguel Ánbe1 González Dobarganes, el 
contenido de la presente Resolución1

, en térmihos de lo establecido en el artícalo 129 _-
fracción Vlll de la Ley Fe lecomunicaciones y Radiodifusión. / 

"' 

\ \, 

j 

.~ / 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 
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La presente Resolución fue aprobada par el Pleno del Instituto Federo] de Telecomunicaciones en su ~ Sesión Ordinaria celebrada el 28 de noviembre de 
2018. por unanimldad de votos de los Comlsionados Gabriel Oswaldo Contrems Saldívar. Moría Elena Esta\lllo Rores. Mario Germón Fromow Rangel. Adolfo 
Cuevas Tejo. Javier Juárez Moji ca, Arturo Robles Rovo!o y Sóstenes Dfaz Gonzálaz; con fundamento en los pórrofos vigésimo. fracciones I y lit y vigésimo primeíÓ. 
del artículo 28 de la Cormitución Polflico de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45ae lo Ley Federal de Telacom,.ncaclones y Radiodifusión; osf como 
en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánlco del Instituto Federal de Telecrnunlcoclones. mediante Acuerdo P/IFT/281118/791. 

Los Comisionados AdoWo Cuevas Tejo y Arturo Robles Rovo!o previern;IP- su 'ausencia jusllficado a lo Sesl6n, emitieron su voto razonado por escrito. erÍtérmlnos 
de los artículos 45 tercer pórrofo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. ·-

Los Comisionados Javier Juórez MoJlca y Sóstenes Díoz Gon¡ólez aslstteron, participaron y emitieron su voto razonado en lo Sesión, mediante comunlp:.,ción 
electrónico o distancio, en términos de los artículos 45 cuo,to pórrafo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. y 8 tercer pooafo del Eslatuto 
Orgánico del lnstltu!c¡_ Federal de Telecomunlcoclones. 
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