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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION
RA. 165/2016 DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION P/IFT/080616/242 Y DESECHA LA
SOLICITUD DE RESOLUCION DE CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS
ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.AB. DE C.V., Y LAS EMPRESAS GRUPO AT&T
CELULLAR, S. DE RL. DE C.V., AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L DE C.V., AT&T
NORTE, S. DE R.L. DE C.V. Y AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE
R.L DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

i.-Concesién de Maxcom Telecomunicaciones, SAAB. de CV. (en lo sucesivo,
"Maxcom"), ‘es un Operador gue cuenta con una concesidon para instalar, operar y
explotar und red publica de telecomunicacionss al ompare de los titulos de
concesion oforgados conformée a la leglisiacion aplicable e inscritos en el Reg|sTro
Pablico de Concemones del Instituto Fedéral de Telecomunicaciones (en o sticesivo,
el "Instituto™).

II»ConceSiones de las empresas Grupo AT&T Celullar, S. de RL de CV. AT&T
Comerclalizaciéon Mévii, 8. de RL. de C.V., AT&T Norte, S. de RL. de C.V. y AT&T
Desatrolio en Comunlccciones de México, S. de RL. de C.V., (enlos suceswo * Grupo
AT&T); Grupo AT&T son opseradores que: cuen’ron con una concesién para instalar,
operary explotar una red plblica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de
concesion oforgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Regls’rro
Pdblico de Conc:eSIones dal Instituto.

lil.- Sistema Elec‘rronlco de Solicitudes de Inferconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante ef cual el Pleno del Instituto Federal de
Te!ecomumcocrones establece el Sistema Electronico de Solicitides de
Interconexién” (en lo sucesivo, el “Aguerdo del Sistema”), medianfe elicual se
establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en o sucesivo, el
“SESI")

IV Procedimiento de resoluclon de condicicnes de interconexion no convenldqs El 25
de febrero de 2016, la representante legal de Maxcom, presentd antfe el Instituto,
escrito mediante el cual solicits su intervencion para resolver los f&rminos, condiciones
y tarifas que no pudo convenir con Grupo AT&T aplicables para el periodo 2016 (en

- o sucesivo, la Sollcz%ud de Resolucion™).
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La Solicitud de Resoiucion se admitid a trémite, asigndndole el nimero de expediente
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/010.250216/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el arficulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicacionss y I?odiod%fusiéﬁ (enlo sucesivo, Ia "LFTR™). Lo cual
se encuentra plenamente documentado en las constancias que integran el
expediente administrativo en comentfo, misme que ha estado en todo momento a
disposicion de las partes, las cucles tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 10 de mdyo de 2016 el Instituto notificd a las partes, que el
procedimiento guardaba estado para gue el Pleno clel Instituto dictase la resolucion
correspondlen’re ‘

V,.- Emision del Acuerdo- P/IFT/080615/242. E| 8 de junio de 2016, el Pleno del Instituto, en

\'

su 1V Sesidn Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/080616/242, emitid |G *“RESOLUCION
MEDIANTE (A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENIRE LA
EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., Y LAS EMPRESAS GRUPO

" AT&T CELULLAR, S. DE R.L. DE C.V., AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, 8. DE R.L. DE C.V,

AT&TNORIE, S. DER.L. DE C.V. Y AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO
S. DER.L DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE D!CIEMBRE DE 20]’6

- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A, 165/2016. Medmn’re
‘ejecutoria de fecha 25 de mayo de 2017 correspondiente al amparo en revision R.A.
165/2016, el Primer Tribunal Célegiado en Matetia Administrativa Especializado en ‘

Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, revocd la sentencia

del amparo 99/2016 del indice del Juzgado Segundo de Dishito en Maieria
Administrativa  Especializado  en Compe’rencm EconOmica, Radiodifusion vy
Telecomunicacionss, y céncedio el amparo a Grupo AT&T para efectos de que el
Instituto deje insubsistente la Resolucion P/IFT/080616/242 y en su lugar, emita ofra en
la que deseche la solicitud de resolucion al desacuerdo de interconexion promovido
por Maxcom. ' |

En virtud de Iés referidos Anfecedentes, y
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' CONSIDERANDO

PRIMERQ.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 165/2016. Con fecha
8 de junio de 2016, el Pleno del Instifuto emitid la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE  INTERCONEXION NO  CONVENIDAS ENTRE LA EMPRESA . MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., Y LAS EMPRESAS GRUPO AT&T CELULLAR, S. DER.L.
DE C.V., AT&T CQMEI?CIAL!ZACTON MOVIE, S. DE R.L. DE.C.V., AT&T NORIE, S. DE R.L. DE
C.V. Y AT&T DESARROLLO EN COMUN{,CACIONES DE MEXICO, S. DE RL. DE C.V,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016", aprobadda en su XIV Sesidn
Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/080616/242. "

En consecuencia, el 13 de julio de 2016, el representante legal de Grupo AT&T presentd

en la Oficina de Corespondencia Comdn de jos Juzgados de Distrito vy Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa Especializados en Competencia Econémica,
Radiodifusién y. Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd el amparo y
proteccidén de la justicia federal, sefalando entfre otros, .como acte reclamado |a
resolucion citada en el parrafo anterior. '

Medianfe Acuerdo de fecha 14 de julio de 2016, la Juez Segun’do de Distrito en Materia
Administrativa  especializada-- en "Comge’rencio Econdmica, Radiodifusion vy

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccidon en‘toda la
Republica, a quien por turno correspondid conocer del asunto, radicéd la demanda con -

&l nimero de expediente 99/2016 admitié o trémite lq demanda de amparo, solicitd a
las autoridades senaladas como responsables su .nform@ justificado, dic intervencion gue

legalmente corresponde al Agente del Ministerio Plblico de la Federacion; y seguidos .
los framites de.ley, el & de octubre de 2016 dictd senfencia a fravés de la cual nego la

pfo’recmon constitucional a Grupo AT&T.

Ahora bien, dado que Grupo AT&T quedd inconforme con la sénfencia, el 27 de

noviembre.de 2016, interpuso recurso de revisién, el cual fue turnado al Primer Tribunal
Colegiaodo de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en foda la RepUi:ﬁioo, el cudl, se admitié a frdmite y se registrd bajo el foca
RA. 165/2016, y en cuya ejecutoria de fecha 25 de mayo de 2017, considerd fo siguiente:

{
«Andlisis de los agravios restantes, vinculados con la resolucion que decidic fa reso!uc!on de.r
desacuerdo de interconexion enire las quejosas y la tercero Interesada.




En ef octavo Ggrcm'd} la recurrente toralmente alega que, Ia juez de Distrito realizé un esfudio
inadecuado del articulo 129 de la de la (sic) LFTyR, al hacer realizado una interpretadion fiterat
v pobre, al parfir,. que_ia dnica funcidon del témnino para iniciar negociaciones constifuye
dnicamente una guia, mds no de observancia obligatoria para ef regulador.

.

(...)

Que la violacién conlieva que se apliquen tarifas respecto de periodos pasados en perjuicio de
su seguridad jur.'drca,, pues da conforrnidad con el articulo 129 de la de la (sic) LFTyR, el Instifuto
solarmente puede resolver periodos completos’ ‘cuando el desacuerdo se solicite, a mds fardar
el quince de julio del ano inmediato-anterior -2015- lo cual no acontecio en el caso.

(.) ,
. . ! ; e

Para resolver el ahtsrior planteamiento, conviene tiaer a colacidn, el fexto det arifculo 129 de

jo LFTYR, que dice: ) b
“Articuio 129. Los concesionarios que operen redes plblicas de talecomunicaciones
deberdn interconsctar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio en un plazo no -
mayor de sesenta dias naturales cortados a parfir de que alguno de ellos ko solicite. Para
tal efecto, el Institufo establecerG un sistema electronico a fravés del cual los
concesionarios inferesados en inferconectar sus redes, tramitardn-entre si las solicitudes
de suscripclén de ios convenios respectivos. ! '

Transcurrido dicho plaze sin que se hubiere celebrado ef convenlo, la parte interesada
deberd solicitar af Instifufo que resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas gue no
haya podido convenir con la otra parfe, conforme alsiguienfe procedimiento:

I. Cualquiera de las partes deberd solicitar af Instituto I resoiucion del desacuerdo de
inferconexién denfro de los cuarenta y cinco dias hdbiles confados a partir del dia hébil
sigulente al en qus hublere concluido el plazo sefalado en el primer pdrrafc de’este
articuto; B ‘

'L Dentro de los cinco dias habiles siguientes, sl Instifuto deberd pronunciarse sobre la
procedencia y admision de la solicitud, en caso de considerarlo necesario podra
requerir af solicitante; '

. Admitida la solicitud, el Institulo notificard a fo ofra parte, o efecto de que manifieste
lo que a su deracho convenga y ofrezca ias pivebas que estime pertinentes, dentro de
un plazo de cinco dias hdbiles contados a partir def dia habil siguiente al en que hubiere
sido nofificado de! desacuerdo;

V. Concluido e plazo a que se refiere la fraccién anterior, el Instituto con o -sin
manifestaciones, acordard sobre la admision de las pruebas que se hubieren ofrecido y
ordenard su desahogo dentro de los quince dias hdbiles,

V. Desahogadas las pruebas, el Institute otfergard un plazo de dos dias habffes parcr que
las partes formulen sus alegatos; '

VI Una vez desahogado el periodo probatorio y hasta antes d@f plazo para que se emlfa
resclucion, silas par t@s prasentan un conven;o y lo ratifican anfe el Insf.'fufo se dard por
concluldo ef proced;mjenro E
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Vil. Concluido el plazo para formular alegatos, el:Instituto con o sin alegatos, deberd —
emitlr resolucién en un plazo no mayor a treinta dias habiles;

VIl Emitida la resolucidn, el instituto deberd nafificaria a las partes deniro de los diez dias

habiles siguientes, y

X La resolucidn que expida el Institufo se Inscribird en el Registro Publico de
Telecomunicaciones. dentro de los dilez digs hdbiles sigulentes a su nofificacion v la

interconexién efectiva entre redes y elinfercambio de trafico deberd iniciar a mas tardar

dentro de los freinta dias naturales, contados a parfir delf dia siguiente a la notificacion

de la resolucicn o, en su caso, de la celebiracion del convenio respectivo.

.

__La solicifud de resolucion sobre condiciones, términos y tarifas de interconexidn que no
havan podido convenirse, podra solicifarse of Institufo antes de que hublere conciuido
el plazo a que se refiere el parrafo primero de este arficulo si asi lo solicitan ambas partes.

—- En el caso de concesionarios cuyas fedes piblicas de telecomunicaciones se ;
{ ’ encuentren inferconectadas v con motive de\lg ferminacion de la vigencia de sus
convenios puedan acordar nuevas condiciones de Interconexicn v no exista acuerdo
entre las, parfes.deberdn presentar ante ef Instituto su solicitud de resolucion sobre ef
desacuéro’o de interconexidn, a mas tardar el 16 ds julio de cada ano, a fin de que
resuciva, conformne al procedimiente administrafivo previsto en el presente griiculo, ias

condiciones de !nferconexron neo convenfdas enfre concesionarios. _incluyendo las — <
farifas, antes del 15 de diciembre porc' que Jas nuevas condiciones de inferconexion

Vi iniclen su vigencia el 1 de enero del siquiente ario. y

/- : i
£l Instifuto favorecerd la pronta v efectiva interconexion enfre redes publicas de
telecomunicaciones por lo que los procedimientos administrativos correspondientes
deberon desahogarse en forma fransparents, pronfa, expedifa y deberdn evitarse
acfuocfones procesales que fengan como ccnsecuencia retrasar la inferconexién
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas

/ que permitan Ja prestacidn de los servicios publicos de felecomunicaciones.”

~ Tal dfspos;‘cfé\r? prevé como regla general I obligacién de los concasionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones de inferconectar éstas, paralo cual deben suscribir entre elios
un convenio, en un plazo ne mayor de setenta dias naturaies confados a partir de que alguno |
lo soficife, y en caso de que franscurra dicho plazo /sin que esto hubiese aconfecido, cua qéiero |
- ' ~de las partes debera\sofrc:rar al IFT su intervencicn, denfro de jos cuarenta y cinco dias habi.'es
~siguientes a aquél en que hayc fenecido el primero de los términos sefalados, para que

resueiva sobre las condiciones, términos y tarifas que no se hayan podido convenir.

06 ‘

- Asimismo, en el penditimo pdrafo regula, como ! 'regicr especial que, en el caso de
' concesionarios cuyas redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren-inferconectadas vy
con molivo de Ig ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan qcordar nuevas
condiciones de inferconexion v no exista acuerdo entre las partes, éstos deben presentar “ante
el IfT su solicitud de resolucicn sobre el desacuerdo-de Interconexién, a mds tardar el quince
de jullo' de cada arfic, a fin de que resuelvan las condiciones de inferconexion no convenidas
entre concesionarios, fncfuyendo las farifas, antes del quince de diclernbre para que las nuevas
COI‘JO‘.’CJOHES de interconexion Jﬂ!C.'en su vigencia el pnmero de enero del sigufente afio.




Asil deben distinguirse los dos supuestos para someter un desacuerdo al IFT, a saber:

i) Concssioharios no interconectados deben iniciar negociaciones yl. de no flegar a un
censenso, deben cometer el desacuerdo a fa autoridad publica, sin gue para ello exisfa
plazo, porque Impera el inferés general en que las redes pdblicas de telecomunicacionas
se interconecten. -

iy Concesionarios ya inferconectados péro, con motivo de la terminacion de la vigencia en
sus -contrafos, desean acordar nuevas condiciones vy, en caso de no convenir, deben
somefer el desacuerdo a la autoridad regulodora hasta el quince de julio de cada ano,
caso en el que no peligra fa interconexion, sino sélo ios infereses de las parfes.

El caso soretido ala jurisdiccion de este tribunal perfenece al segundo supuesto, pues las redes "

de telecomunicaciones de ias partes en ef juicio que se revisa ya estan infefconectadas v ia
resolucion controverfida consiste dnicamente en ki deferminacién de tarifas que deben
pagarse mutuamente los concesionarics invoiucrados por el servicio de terminacién de
farmadas on'g)‘nados &n sus respactivas redes.

En ofras palabras, de jas consténcias aportadas al sumario constifucional r'éw'sado,, se
desprende que le desacuerdo de inferéonexién origen de las resolucion reclarmada, versé
Unicamente sobre las tarifas que deben pagarse reciprocamente entre jos concesionarios
parte de esa secuela procesal, por los servicios de Inferconexidn que se presfon esto es, se
trata de infereses meramente parficulares cuya satisfaccion no' 'deriva en beneficio del interds
general, -

Para discernir & punfo disenso, conviene fraer a colacion ic dicho sobre el fema en el Dictarmen
de las Comisiones Unidas de Comunicacidn y Transporte, Radio, Tele vislon y Cinernatografia, v
de Estudios Legisiativos, con proyecto de decrefo por el que se expiden la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y ka Ley del Sistema Plblico de Radiodifusicn del Estado
Mexicano; - se reforman, adicionan y derogan diversas drspos.'CJones en materia de
telecomunicdciones y radiodifusion, en el que se expraso lo siguiente:

“El procedimiento paro‘f/o resolucion de desaci}erdps de inferconexion comprende una
primerd fase en la cual el Instituto formard conocimianto de las negociaciones entre los
agentes econdmicos no prepondsrantes a fravés de un sistema electrénico que debera
esfablecer, El objetivo de esta medida es que exista constancia del inicic de las
regociaciones, del desarrollo de las mismas, de las tacticas aplicadas por las partes, en
su caso, de la celebracion del convenio o del desacuerdo y del agotamiento del plazo
previsto en la Ley para tales efectos, Como se ha mericionado, la inferconexicn es un
Insumo esencial de Interés pupﬁco que debe otorgarse de manera oporfuna, de lo
contrario se afecta no sdlo of sérvicio sino af usuario mismo, sin embargo, la exberfencio
en desacuerdos han mostrado que diversos concesionarios © agentes econémicos
realizan prdcticas diiaforias desde el inicio de fas negociaciones, refardando y
profongande la inferconexion a la parte  sollcitante. En tal vidud, estas Cormisiones
unidad dictamindderas estiman que a través del mecanismo que se prevé en ef
provecto de Decrefo de Ley, se podran evitar dichas tactficas v se contribuird a que
fluya con mayor gaiidad la resolucion de los desacuerdos de interconexion qus fleguen
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a or.'ornarse ya que no se podrd sorprender al Instifute con tdcticas dilatorias, si esfe
ﬂene consfancia de lo ocurrido en el periodo de negociaciones.

B N

La segundd fase comienza a partir de que-se solicita ai Instituto las resoluciones de las
condiciones, Términcs y tarifas que no hubleren podido convenir las partes, Siguiendo la
Igica de urgencia e importancia de la interconexién, establece como primer paso que

ia solicitud se presente dentro de los 45 dias hdbiles confados o partir de que fenecld el

plazo establecido en Ley, para que fas partes negoclaran y alcanzaran un acuerdo,
actuaimente no existe un plazo v esfo confribuye a la dilacion de la resollicién de ios
desacuerdos. i

Cabe mencionar que si ambas parfes lo solicifan, no se requicre agofc.‘r el plazo de 60
dias previstos para fas negociaciones, Una vez recibida fo solicitud el Instituto contard
con cinbo dics para pronunciarse sobre o procedencia v admision de la solicitud,

contandeo con la facultad de formular requerimientos. En esta parte cobra relevancia sf

conccimiento que el Insfitufo tomd de las negociaciones previas, ya que le dard luz para
sclicitar mayor informacion ¢ para enfender con mayor precision y pronfitud  los
planfeamientos de las parfes. . '

//.‘

Admitida la solicitud, se contempian plazos para el emp.'azamﬁ'emg ala contraparfe, asf

comoe para la admision vy desahogo de pruebas y alegates, a fin de que ambas parfes
cuenten con debida audiencia para su respectiva deferisa, Descohogado lo anferior, se
i/le] p?dzo para que el Institufo resuelva el desacuerdo, con lo cual se da cerfeza juridica
en este fema. -

Es imborfonfe sefaiar que estas Comisiones Unidas chfomfnadora§ estimaron necesario
confemplar, que aun y cuando se hublere iniciado un procedimiento de desacuerdo
de inferconexion, las partes fengan la_pesibilitad _de glcanzar aigin_cenvenic e
informarlo al Instituto, para o cual se sefiala el momento procesal en gue podron
realizarlo, genergndo o fermingeidn  del Drocedfmpenfo de desacuerdo de
interconexidn a manera de transaccidn, -

La resolucion del desacuerde de interconexién o el convenio que se hublere celebrad
deberd registrarse en af ﬁegisfro Phblico previsto an la ley para efectos de publicidad
dentro de los diez dias hdbiles sigulentes a la nofificacion de las partes y Ia inferconexion
efectiva y el infercambic de trdfico deberd iniciar dentro de los 30 dias naturales.

Tratdndose de redes rhferc/onecfodas en las que los convenios de inferconexicn
respectivos estén por vencer, estas Comisiones Dictaminadores han considerado
necesario prever el momento en que deberd presentarse lg soilciiud de resolucion de
desacuerdo de interconexidn, es decir, amds tardar el 15 de julio de cada afio, De esta
manera _existird el _espacio de tiempo suficiente para gue se desahcgue el
procedimiento respectivo y el Insfifuto resielva ontes del 15 de diciembre de tal manerd
.que las nuevas condiciones de interconexidn iniclen su vigencia el 1 de énero del

siguiente gio. h

Los beneficios de esfa disposicidn son impbortfantes. ya que se obliga a los concesionarios
con convenios suscritos a iniciar negociaciones previamente al vencimlento de sus
convenlos, se reduce ladilacion que padecia el sector para la resolucion de los Gsunfos
v se evita que oS conceSfonanos tenga que reglizar liquidacicnes por pericdos anfenores

SHG




' a1 o fecha de resolucicn del Instituto en cumplimiento a las claustlas de apilicacion
continug pactadas en sus resoecﬁyos"convenfos de inferconaxion, pues af obistivo es
gue tengan haciq future las farifas y condiciones de inferconsxidn determinadas.”

Como se observa, durante el proceso .'egr's.'qﬁVo, el legisiador considerd necesario prever una
fecha especdifica para que Ios concesionqn’bs de redes presenfen ante el IFT la solicitud de
resclucion de desacuerdo de interconiexion ~quince de julio de cada ario-, fo que permite un
tiempo suficiente para desahogar el procedimiento correlativo vy que el drgano autdénomo

pueda resolverio a mas tardar el quince de diciembre. De esa forrna las nuevas condicionas y .

tarifas de interconexion podrian iniciar su vigencia el uno de enero del ano siguients,
propiciando al-efecto clerfo beneficios fales como: a} promover que los concesionares inicien
negociaciones previamente ol vencimiento de sus convenios, b) que se reduzca la dilacién
quie padecia el sectfor para la resolucion de fos asunios v ¢) evite que Jos concesionarnios fengan
que realizar .'fquidacfonés por periodcs anteriores o la fecha del citadode ia resolucion por
porte del Instifuto en curnplimiento a las cldusulas de aplicacién continua pactadas en sus
respectivos convenios ds inferconexion, al fener como objetfive que se tengan hacia futuro fas
tarifas v condiciones de inferconexidn determinadas,

Lo antericr, pone de manifiesto que uno de los propdsitos perseguidos por ef legisiador con el
establecimiento de un plazo fimite para la promocién de desacuerdos de inferconexidn,
Hratdndose de redes Interconectadas, se cenfrd en genarar cerfeza juridica y financiera para
los concesionarios en refacion con las condiciones vy farifas que en ese aspecto debian de regir
sus relaciones con ofros conceasionarios y prever cambios presupuestarnas,

En el pendifimo pdrrafo del arficulo 129 de la LFTyR- establece un plazo limife para que los
concesionarios estén en apfifud de solicitar la infervencion del regulador en la solucion de
desacuerdos de infefconexién a saber, el quince de julio de cada afio, prescripcion normativa
que genera cerfeza a aquellos, en relacion con la temporafidod en que podra ser factible insfar
dichc pamcrpaaon

‘De fol_ modo que, si un concesionario-estd interesado en pactar nuevas condiciones de

interconexién de su red, debe prever ef pldzo legal para negociar (sesenta dias naturales) y o

- mds tardar ef quince de julio de cada afo. solicitar-al IFT la rescilcidn de un desacuerdo de

,'/4

esaq naturaleza,

Correlativamente, aquefios concesionarios cuyas redes estén interconectadas fishen la
cerfeza de que, una vez pasado el quince de julio de cada afio sin que su coniraparte haya

Iniciado negociaciones o solicitado al IFT ia resoiucién de un desacuerdo de esa naturaleza, las
‘condiciones y farifas vigenfes en ese momenfo seguirdn rigiendo Ia inferconexion de su red, )
' pues se entenderd que no existe inconformidad con las acfuales para cambjorlas

{..J

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que el plazo que establece ef pendlfimo pdarafo del
arficulo™ 129 en cita, para solicifar la infervencion del. regulador en el desacusrdo de redes
interconectadas, no se frata de una via optfativa a lo cual pusdan acudir o no los
concesionarios, sino que por el contrario, se frafa de un requisifo que debe ser observado a
cabalidad tanfo por el regulacfor como por los concesionarios, en la medida que su imposicion

e

SP4



fue prevista en la LFTyR como uno de los principales elementos definitorios del nuevo esqu"éma
de los procedimientos de desacuerdes de inferconexian, que se infrodujo con mofivo de dicha

L ley, cuya finalidad consiste én que el establecimientc de los nUsvas condicionss y fo'nfas que
rijan la inferconexion de redes se suscn‘e hacia ‘el futuro, y no of pasado como venia j
aconteciendc con anferioridad a la legislacion de mérite. '

(..J

kN

o
JTampoco se vulnera el acceso a la jusi‘!éio- en agravio de los concesionarios, por traer como
consecuencla la vigencfd“de—' condiciones y tarifas con las que ya no estan de acuerdo, en la
medida que la ebservancia del plazo de presentacion de sus soficitudes de desacuerdo
constituye una carga procesal meramente atribuible a eltos, hablda cuenta que se frata de un

¢ plazo fazonable para colmar los requisitos a fin de activar ia intervencicn del IFT,..

Con base en Ias éonsideraciones\onfes exouelsfds sl en el caso que nos ocupa la presentacion
de la soficitud de desacuerdo de la que derivé la resolucién administrativa Jmpugnc:'da fue
presentada hasta el veinticinco de febrero de dos mit dieciséis, esfo es, después del qu:nce de
Julio de ese anco, sin que de autos se desprenda una causa objetiva que jusfn‘lque fal proceder,
es jnconcuso que se incumplfé con la obligacion impuesta en ef arficulo 129 de la LFTYR,

. consacuentemente, el IFl no estaba en aptifud de resolver sobre d:cha desavensncia, por lo
que debié desechar .'o' solicftud de mérito, :

{..)

[ - SE RESUELVE /o
\ .
PRIMERQ. Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDQ. Se SOBRESEE en of julclo de dmparo respecto de los actos reclamados y I

autoridad responsable precisados en ef considerando octavo de esta ejecutoria,
el

TERCERO. La Justicla de\la Unidn AMPARA Y PROTEGE A GRUPOX'AT&T CELULLAR, AT&T
DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, AT&T COMERCIALIZACION MOVIL Y AT&T
NORTE, TODAS SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMIDATA DE CAPITAL VARIABLE, en contra
de la resolucion reclamada PAFT/080616/242 de ccho deljunio de dos mil dieciséis, en términos
de lo expuesto en este fallo. J - ’

(i 5

)]

n consecuencia, con fecha 06 de junio de 2017, se recibid en la Oficidlia de Partes,de
este Instituto, la ejecutoria corespondients al amparo enrevisidn RA. 165/2016, de fecha
25 de mayo de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materfia
Administrativa  especializado  en Competencia Econdmica, Radiodifusion  y
Telecomunicaciones con residencia en g Ciudad de Mexico vy jurisdiccion en toda la
Republica.

INSTITUTO FE DLP'\\ [
VELECOMUNMICATIONES

-
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En ese sentido, Todo vez qus de Ios preceptos citadcs en el presente Considerando, asi
como de los razonamientos expuestos por el Tribunal de alzada en ka citada eJecu’rorlo
“se estimd que “Ja presentacién de la solicitud de desacusrdo de la que dervé fa
resolucion administrativa impugnada fue presenfada hasta el veinticinco de febrero de
dos mil dieciséls, esto es, después del quince de julic de ese aﬁo, sin que de aufos se
desprenda unNa causg objetiva que jusffﬁque tal proceder, es incoricuso que se incumplid
con la obligacién impuesta en ef ariculo 129 de fa LFTyR, consecuentemente, el IFl no
estaba en aptitud de resolver sobre dicha desovenenao ,oor lo que debié decechc:r Ia
solicitud de menfo

Para efectos de lo anterior, y en cumplimiento ala citada ejecutoria, el Plenc del Instituto
Jejo insubsistente la resolucién de fecha 8 de junio de 2016, confenida en et Acuerdo
P/iFT/080616/242, y en éste acto desecha la Solicitud de Resolucion pressntada el 25 de
 febrero de 2016 por Maxcom, en virtud de gue no'se actualizd la hipdtesis normativa
confenida en el pendifimo parrafo del arficuo 129 de la Ley Federal de 1‘
Telecomunicaciones y Radiodifusién, consistente en presentar ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, la soficliud de resolucion sobre &l desacusrdo de interconexién, a
mds tardar el 15 de jullo de cada afio, a fin de que las condiciones de interconexién no
convenidas enfre concasionarios, incluyendo las tarifas, se resusivan antes del 15 de
diciembre e infcien su vigencia-el 1 de enero del siguiente anoe.

/

SEGUNDO.- Competencla dal Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Ity 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucién®) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un drgano pulblico autdénomo, independiente en sus decisiones y funcionamiente, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover a
cdmpe’rencio,y el desarroilo eficients de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
drnblto de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan |a
LFTR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |y 129.de la LFTR, el Pleno
del Ins’rn‘u’ro estd faculfado, de manera exclusiva e ;ndelegoble para-resolver y
es’roblecer los términos, condiciones y tarifas de interconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes plbiicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencion, - N g
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INSTITUTO FLD&R/\I DE
TELECOMUIMNIC {Fuwf

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del

Instituto es competente para emitir la presente Resolucion. N

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo_quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Memconos, 6, fraccion IV, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 129, 312 y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicacionss V! ROdtOdlfUSion 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccién | de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII del

Es’ro’ruTo Orgadnico’ del Instituto Federal de Telecornumcoaones el Pleno del Instituto
FederOI de Telecomumcocnones emite los 5|gu1en’res {

y

AN
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se deja Insubsistente Ia RESOLUbION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL

INSTITUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE

INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LA EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES
SAB DE CV. Y LAS EMPRESAS GRUPO AT&T CELULLAR, S. DE RL DE 'C.V, AT&T
COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V., AT&T NORTE, S. DE RL: DE C.V. Y AT&T
DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016., emitida mediante Acuerdo P/IFT/080616/242 en
CumpilmlenTo a la ejecutoria de fecha 25 de mayo de 2017, emitida por el Primer Tribunal
Co!egtodo de Circuifo en Materia Administrativa Especmhzodo en Competencia
Econdmica, Radiodifusidny Telecomumccuones correspondsen’re ol amparo en revision
R.A.165/2016. o

|
/

SEGUNDO.- Se desecha el escrifo presentado anfe el Institufo Federal de
Telecomunicaciones, el 25 de febrero de 2016, por el apoderado legal de Maxcom
~Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., mediante el gual solicitéd “su intervencién para
resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con'las empresas AT&T
Comercializacion Mévil, 8. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de'R.L. de C.V., AT&T
Norte, S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México; S. de R.L. de
C.V.; en virtud de que no se actualizé la hipdtesis normativa contenida en el penditimo
pc_’;_,rrcz\fo del articulo 129 de ia ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
consistente en presentar ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones,-la solicitud de
resolucion sobre el desacusrdo de inferconexidn, a mdés tardar el 15 de julio de cadd
ano, a fin de que las condiciones de inferconexiéon no Gonvenldas entre concemononos
incluyendo las farifas, se resuelvan antes del 15 de dlClembre einicien su vigenciael 1 de
enero del siguiente ano.
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TERCERO.- NoTiﬁquese'"'personolmen‘re a ios rer“i'mséHTGnTes legcles de la empresa
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas AT&T Comercializacion
Maévil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C. V., AT&T Norte, S. de R. L. de
CV.y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, 3. de R.L. de CV,, el contenido de
la presente Resolucidn, en términos de lo sstablecido en el arficulo 129 fraccion VIl de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gcbrfzt Oswaldo Conireras Saldivar

L ormisionado Presidente

Adnand Soﬁ'c: LGbGl’dlnl Inzunza Maria Elena Estavillo Fiores

Comisionada Comisionada !

Adolfo Cuevas Teja
Cgmisloncdo

Arturc Robles Rovalo
Comislonado

Comrmonodo

La presenfe Resolucian fue aprobada por el Plenc del Institufo Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesldn Ordinarig celebrada el 28
de junio de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardinl Inzunza, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cueves Teja, Javier Judrez Mojica y Arfuro Robles Rovalo; con fundamento en
las pérratos vigésimo, fracciones |y [Il; y vigésimo primeto, delarficulo 28 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidas Mexicanos; articuios
7. 16y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicociones y Radicdifusidn; asi come enlos articulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/280617/365.

El Comisionado Arturo Robles Rovalo, previendo su ausencia Justificada a la sesidn, emitié su voto razonado por escrife, en témines de fos

articuios 45 tercer parafe de la Ley Federai de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdrrafo del Estetuto Crgénico del Instituto
Federal de Taelecomunicaciones.

12

SP6



